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Freikirchliche Perspektiven

Protestantische Freikirchen in Osterreich —
von der Toleranz (1781) bis zur gesetzlichen Anerkennung (2013)°

Karl W, Schwarz
1. Vorbemerkungen

Am 26. August 2013 wurde im Bundesgesetzblatt der Republik Osterreich
kundgemacht,! dass fiinf Freikirchen: die Mennonitische Freikirche, der Bund
der Baptistengemeinden, der Bund evangelikaler Gemeinden, die Freie Chris-
tengemeinde-Pfingstgemeinde und die Elaia-Christengemeinden unter der
selbst gewihlten Bezeichnung ,,Die Freikirchen“ gesetzlich anerkannt wur-
den. War damit zwar ein langwieriger und konfliktreicher Prozess zu einem
Ende gebracht worden, so deutet schon die Pluralform des Namens an, dass
es sich bei den Anerkennungswerbern nicht um ezsze Kirche handelte, son-
dern um den Zusammenschluss mehrerer Freikirchen, die aus Griinden der
gesetzlichen Anerkennung einen Integrationsprozess durchlaufen hatten,
der im 6sterreichischen Religionsrecht einzigartig dasteht und deshalb beson-
dere Beachtung verdient. In der osterreichischen Offentlichkeit hat diese
Anerkennung auch ein beachtliches Echo gefunden. Der apostrophierte Inte-
grationsprozess fand nicht nur im Forum der betroffenen Freikirchen statt,
sondern wurde auch vom Okumenischen Rat der Kirchen in Osterreich, von
der Kommission Iustitia et Pax, von der Evangelischen Allianz und der Ini-
tiative ,,Der Weg der Versbhnung® begleitet. Die Vertreter der Freikirchen, ein-
zelne Mitglieder der begleitenden Institutionen sowie Fachleute aus dem
Bereich des Religionsrechts bildeten einen Arbeitskreis, der am Institut fiir
Rechtsphilosophie, Religions- und Kulturrecht an der Rechtswissenschaftli-
chen Fakultit der Universitit Wien (Prof. Richard Potz Prof. Brigitte Schin-
kele)? angesiedelt war.

Ein wichtiger Impuls war von dem Beschluss der 11. Vollversammlung des
Lutherischen Weltbundes am 22. Juli 2010 in Stuttgart ausgegangen, der
zur Versvhnung mit dem , linken Fliigel der Reformation“ (Heinold Fast) auf-
gerufen hatte.? Er veranlasste die Evangelische Kirche in Osterreich zu ei-
ner umfassenden historischen, theologischen und soziologischen Analyse

Dem Beitrag liegt eine Gastvorlesung im Rahmen einer Lehrveranstaltung von Prof.
Dr. Dr. Martin Rothkegel an der Theologischen Hochschule Elstal am 20. April 2015
zugrunde.
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2 Vgl. Herbert Kalb / Richard Potz / Brigitte Schinkele, Religionsrecht, Wien 2003.

?  VELKD-Informationen Nr. 130/2010, 68-70.

FF 25 (2016)
© Verlag des Vereins fiir Freikirchenforschung



216 Karl W, Schwarz

ihrer Beziehungen, besser: ihres ,,Unverhiltnisses*4 zu den im Lande vorfind-
lichen Freikirchen, wobei mit den Baptisten trotz gravierender Differenzen
in der Tauflehre’ im Rahmen der Evangelischen Diakonie Osterreich aber
eine langjihrige Partnerschaft besteht. 2010 kam es aber auch auf der euro-
piischen Ebene zu einer Kooperationsvereinbarung zwischen der Europiii-
schen Baptistischen Féderation (EBF) und der Gemeinschaft Evangelischer
Kirchen in Europa (GEKE).¢ Schwieriger gestaltete sich das Gesprich mit dem
Bund evangelikaler Gemeinden (BEG), der sich mit Nachdruck auf seine frei-
kirchlichen Wurzeln im 16. Jahrhundert beruft” und mit dem Hutterischen
Geschichtsverein diese tiuferische Tradition pflegt,® obwohl der Evangelika-
lismus aus deutlich anderen theologiegeschichtlichen Wurzeln erwachsen ist.”
Ein wichtiger Kompass bei diesen Gesprichen war die Charta Oecume-
nica von 2001.'° Sie hatte das Ziel verfolgt, zwischenkirchliche Verabredun-
gen iiber das Miteinander der christlichen Kirchen zu treffen, einen Kanon
festzulegen fiir den Verkehr zwischen Mehrheits- und Minderheitskirchen,
den Proselytismus zu dchten u.a.m.; die Charta Oecumenica verweist auf
ihren Ursprung im Rahmen der II. Europidischen Okumenischen Versamm-
lung in Graz 1997. Auf dieser 6kumenischen Spur erfolgten auch die Gespri-
che mit den Freikirchen, deren gesetzliche Anerkennung nicht zuletzt dem
Einsatz der im Okumenischen Rat der Kirchen in Osterreich (ORKO) ver-
sammelten Kirchen zu verdanken war. Hier wurde ein Gedanke erkenntnis-

4 Walter Fleischmann-Bisten, Landeskirchen und Freikirchen in Deutschland. Verin-
derungen und Herausforderungen eines Unverhiltnisses, MdKI 60 (2009) 1, 3-9.

> Ngl. Kém Sirvibind, Baptistische UnbotmiRigkeit als notwendiges ékumenisches Ar-

gernis. Ist eine Verstindigung in der Tauffrage moglich? In: Zena Lybaek u.a. (Hg.),

Gemeinschaft der Kirchen und gesellschaftliche Verantwortung. FS Erich Geldbach,

Miinster 2004, 20-30; Fleischrnann-Bisten, Landeskirchen und Freikirchen, 5 - hier

der Hinweis auf den fortgeschrittenen Dialog zwischen Baptisten und GEKE (2002-

2004); Wilbeln: Hegfineier / Anthony Peck (Hg.): Dialog zwischen der Europiischen

Baptistischen Foderation (EBF) und der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Euro-

pa (GEKE) zur Lehre und Praxis der Taufe, Leuenberger Texte 9, Frankfurt/M. 2005.

Vgl. Dave Swarar, Zusammenarbeit in Zeugnis und Dienst. Die Eumpmsche Baptistische

Foderation (EBF) und die Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa (GEKE)

beschliefen Kooperation, OR 60 (2011), 207-211.

7 Vgl. Fritz Borner: Freikirchlicher Gemeindebau in Osterreich: Eine Untersuchung der
Gemeinden der Arbeitsgemeinschaft Evangelikaler Gemeinden in Osterreich (ARGEGO),
mit einem historischen Riickblick in die Kirchengeschichte und die Geschichte der
Bekennergemeinden auf dsterreichischem Boden, Linz 1989.

8 Vgl. Reinhold Fichinger / Josef F. Enzenberger: Tiufer, Hutterer und Habaner in Os-
terreich, Niirnberg 22011.

9 Vgl. Brick Geldbach, Evangelikalismus. Versuch einer historischen Typologie, in:

Retnbard Frieling (Hg.), Die Kirche und ihre Konservativen. , Traditionalismus* und

»Evangelikalismus” in den Konfessionen, BenshH 62, Géttingen 1984, 52-83; Sieg-

frted Hermile, Die Evangelikalen als Gegenbewegung, in: ders. / Claudia Lepp / Her-

7y Oelke (Hg.): Umbriiche. Der deutsche Protestantismus und die sozialen Bewe-
gungen in den 1960er und 1970er Jahren, Gottingen 2007, 325-352; Frark Hinkel-
many: Die Evangelikale Bewegung in Osterreich. Grundziige ihrer historischen und
theologischen Entwicklung 1945-1998, Bonn 2014, 12 ff.

Vgl. Grigorios Larentzakiss: Charta Oecumenica, in: Begegnung und Inspiration. 50

Jahre Okumene in Osterreich, Wien-Graz-Klagenfurt 2008, 170-178.
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leitend, der im pipstlichen Dokument ,,Ut unum sint* als gegenseitiges Schen-
ken und Tauschen der Gaben (,exchange of gifts) angesprochen wird !
und damit einen anzustrebenden Modus der zwischenkirchlichen Beziehun-
gen in der versdhnten Verschiedenheit kennzeichnet. Daraus ist zu ersehen,
dass in Osterreich ein duferst erfreuliches dkumenisches Klima herrscht, zu
dem auch der Umstand beitrug, dass die rémisch-katholische Kirche nach
ciner langjihrigen Phase als Beobachter seit 1994 als Vollmitglied dem ORKO
angehort und zwischen 2000 und 2005 in der Person der Ordensschwester
Christine Gleixner FvB den Vorsitz fithrte. Als ,Mutter der Okumene* habe
sie zweifellos die Geschichte des ORKO geprigt.”? Ihr Einsatz fiir die Charta
Oecumenica, das Okumenische Sozialwort'? und als Vertreterin der Kirchen
im Verfassungskonvent der Republik Osterreich, der in den Jahren 2003
bis 2005 tagte !4, wurde anlisslich ihres Heimgangs am 1. Adventssonntag,
29. November 2015, gewiirdigt. Sie habe zu jener Generation in der r6-
misch-katholischen Kirche gehort, welche die 6kumenische Offnung des
Zweiten Vatikanischen Konzils mit ,,viel Herz und Einsatz® umzusetzen ver-
stand und ,ein verpflichtendes Erbe fiir die Zukunft“ hinterlasse.” Das kann
auch im Blick auf ihr Interesse an den Freikirchen bestitigt werden.

2.  Die unvollendete Toleranz

Die Aufgabe dieses Beitrags besteht einerseits darin, dieses Anerkennungs-
verfahren zu skizzieren; zum anderen wurde an den Verfasser das Ersuchen
gerichtet, beim josephinischen Toleranzpatent (1781) einzusetzen, also mit
der unter Kaiser Joseph II. in Osterreich proklamierten Toleranz,'® die noch
sehr briichig war und sich auf die vom Reichsreligionsrecht rezipierten christ-
lichen Bekenntnisse, nimlich die Cornfessio Augustana (A.B.), die Conyessio
Helvetica Posterior (H.B.) sowie — iiber den Mafstab des Reichsreligions-

U rrafmnt Nausner- Konnen Landeskirchen und Freikirchen voneinander lernen? In:

Michael Biinker (Hg,): Evangelische Kirchen und Europa, Wien 22006, 107111, hier 111.

12 Vgl Ghristine Gleixner: Antworten auf gemeinsame Herausforderungen, in: Begegnung
und Inspiration, 21-30; &fess.: Okumene in Osterreich — ein Lernprozess (Lernweg)
als Herausforderung fiir alle Kirchen, in: Brinker, Evangelische Kirchen und Europa,
93-106.

B 4/ois Riedlsperger §J, Das Sozialwort des Okumenischen Rates der Kirchen in Oster-
reich, in: Begegnung und Inspiration, 186-193.

Y vgl. Christoph Schonborr: Kirche, Staat und Gesellschaft. Neugestaltung eines Dia-
logs, in: Andreas Kbol u.a. (Hg.): zukunft denken. FS Wolfgang Schiissel, Wien /
Miinchen 2005, 79-89, hier 82; Raoul Kneucker: Der ,Osterreich-Konvent* und die
Kirchen, in: Begegnung und Inspiration, 194-98.

15 S0 Michael Biinker, zit. in: Kathpress Nr. 286/30.11.2015, 4.

16 vgl. dazu die beiden von Peter F. Barton hg. Binde der FS zum Toleranzpatentjubi-
ldum 1781-1981: Im Zeichen der Toleranz / Im Lichte der Toleranz, Wien 1981, sowie
Inge Gampl: Staat — Kirche - Individuum in der Rechtsgeschichte Osterreichs zwi-
schen Reformation und Revolution, Wien / Koln / Graz 1984, 99 ff.; Christoph Link:
Josephinische Toleranzpatente (1781) und Wollnersches Religionsedikt (1788), in:
Herm Klueting (Hg.): Irenik und Antikonfessionalismus im 17. und 18. Jahrhundert,
2003, 295-324.
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rechts hinausreichend — die mit Rom nicht unierten Griechen (Graecss non
unitis), also die Griechisch-orthodoxen Gemeinden beschrinkte. Sie alle wur-
den von der josephinischen Kanzleisprache als ,Akatholiken* bezeichnet.
Ein griechisch-orthodoxer Hausbesitzer lief} seine Freude iiber die Toleranz
auf die Fassade seines Hauses schreiben: ,Verginglich ist dies Haus, doch
Josefs Nachruhm nie. Er gab uns Toleranz, Unsterblichkeit gibt sie.“’
Diesen tolerierten Bekenntnissen kam jedoch lediglich ein exercétium
reljgionis privatun®® zu, ihnen blieben in der Regel die Zeichen der Offent-
lichkeit (Kirchturm, Kirchenglocken, direkter Zugang von der Strafie) vor-
enthalten. Die Toleranz war lediglich ein schmaler Ausschnitt der Religions-
freiheit — und es war auch nicht so zu verstehen, dass es neben der romisch-
katholischen Kirche zur Anerkennung einer konkurrierenden protestanti-
schen Kirche gekommen wire. Lediglich die Bekenntnisse waren toleriert
und die einzelnen Bekenntnisverwandten konnten ihre individuelle Glau-
bensiiberzeugung bekennen, wobei der Konfessionswechsel nach dem Pri-
klusivtermin 1784 fiir das ,Religionserklirungsgeschift” duflerst restriktiv ge-
staltet und an die Absolvierung eines katholischen Prohibitivunterrichts gebun-
den wurde.” Es wurde den ,Akatholiken” aber auch moglich gemacht, un-
ter ganz bestimmten Umstinden, wenn sie tiber flinfhundert Mitglieder ver-
fiigten, eine akatholische Gemeinde zu bilden, ein Bethaus zu errichten, das
aber nicht wie eine Kirche aussehen durfte,?’ einen Pastor zu berufen, sie
durften auch Schulen bauen und ihre eigenen Lehrer anstellen. Das fiel al-
les unter die Vorschriften des Toleranzpatents, hatte aber keine korporati-
ven Konsequenzen, denn es gab von Rechts wegen keine Evangelische Kir-
che als Korporation.?! Erst in den 1830er Jahren sickerte die Bezeichnung
~Toleranzkirche* durch und wurde allmihlich gebriuchlich. Dass die geist-
lichen Amtstriger nicht Pfarrer genannt werden durften, hing mit dem be-
stehenden Parochialnetz der katholischen Kirche zusammen, denn der ro-
misch-katholische Pfarrer blieb als parochus ordinarius auch fir die Perso-
nenstandsfithrung der ,Akatholiken® zustindig,?* Er war als Standesbeam-
ter fiir die Geburts-, Hochzeits- und Sterbematriken verantwortlich und be-
zog dafiir auch weiterhin die Stolgebiihren, auch wenn die Amtshandlungen
von den akatholischen Pastoren durchgefiihrt wurden. Gerade an diesen
Punkten ist die enge ,Allianz von Religion und Politik* zu gewirtigen, die im-

17 ILink: Toleranz im deutschen Staatsrecht, 17-38, hier 38.

18 Dazu vgl. Kar/ Schwarz: Exercitium religionis privatum, ZRG 105 (1988) KA 74 =
Gedenkschrift fir Ulrich Stutz 1988, 495-518.

19 Vgl. Stefan Schima: Glaubenswechsel in Osterreich in der staatlichen Gesetzgebung
von Joseph II. bis heute, Wiener Zeitschrift zur Geschichte der Neuzeit 7 (2007) 79—
99

X Vgl. Gampl, Staat — Kirche- Individuum, 100 und Resner Sorrie: Von Kaisers Gnaden.
Protestantische Kirchenbauten im Habsburgerreich, Koln/Weimar/Wien 2008, 45 f.
Inge Gampl, Staat und evangelische Kirche in Osterreich von der Reformation bis zur
Gegenwart, ZRG 83 KA 52 (1966) 299-331, hier 317.

22 Gampl, Staat — Kirche — Individuum, 102.
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mer wieder als ,unheilige Allianz“ kritisiert wird;** in Osterreich war damit
ein spezifisches Biindnis von Thron und (katholischem) Altar gemeint.

Ein besonderer Vorzug kam der katholischen Kirche im Bereich des Ehe-
rechts und der religidsen Kindererzichung zu, denn im Falle einer konfes-
sionell gemischten Ehe, die gemiR der Formpflicht (Decrefum Zameltsi vom
11.01.1563) nur vor dem romisch-katholischen Priester eingegangen wer-
den durfte, folgten bei einem katholischen Vater alle Kinder der Konfession
des Vaters, bei einem akatholischen Vater hingegen nur die S6hne, wih-
rend die Tochter der katholischen Konfession der Mutter (sexus sexuni se-
quitur) zu folgen hatten.*

Die Toleranz ist als briichig und unvollstindig zu bezeichnen, denn sie
umfasste nicht die in Bohmen und Mihren in den Untergrund gedringte
Konfession der Bohmischen Briider, sie hatte die hussitische Tradition der
Taboriten und Utraquisten aus dem Blick verloren,” obwohl diese in der
bohmischen Kirchengeschichte schon anerkannt waren — im Kuttenberger
Religionsfrieden von 14852 sowie in der Fassung der Conyéssio Bobemica
von 1575, die theologisch der Fihrte Philipp Melanchthons folgte, durch den
~Majestitsbrief* Kaiser Rudolfs II. von 1609.

Die josephinische Toleranz umfasste auch nicht die tauferisch-freikirch-
liche Tradition, die im 16. Jahrhundert in Osterreich weit verbreitet war,
sodass Osterreich als das ,Hauptverbreitungsgebiet der Tiufer in Europa“?’
gilt. Die Taufer wurden aber von der strengen Ketzergerichtsbarkeit ver-
folgt und hingerichtet — so Balthasar Hubmaier und seine Frau Elisabeth
1527 in Wien?® oder Jakob Hutter 1536 in Innsbruck,” um nur diese Expo-

B gl Walter Fleischmann-Bister: Unheilige Allianz von Religion und Politik, in:
Doron Kiesel / Ronald Lutz (Hg.), Religion und Politik. Analysen, Kontroversen, Fra-
gen, Frankfurt a.M. / New York 2015, 138-154.

24 vol. Bruno Primershofer- Rechisgeschichte der gemischten Ehen in Osterreich und
Ungarn (1781-1841), Wien 1967.

3 Vgl, Winfried Eberbard: Zu den Voraussetzungen und Widerspriichen der Toleranz-
politik Josephs 1. in den Lindern des Gstlichen Mitteleuropa, in: Bronisiay Cho-
choldcu.a, (Hg.): Novy Mars Moravicus aneb Sbornik piispévkd, jez vénovali Prof. Dr.
Josefu Vilkovi jeho Zici a piatelé k sedmdesdtindm, Brno 1999, 347-362, hier 360
zur , Toleranz aus Notwendigkeit*.

26 Vgl Winfried Eberbard: Entstehungsbedingungen fiir 6ffentliche Toleranz am Bei-
spiel des Kuttenberger Religionsfriedens von 1485, in: CV 29 (1986), 129-154; ders.,
Der Weg zur Koexistenz. Kaiser Sigmund und das Ende der hussitischen Revolution,
in: Bohemia 33 (1992), 1-43.

77 Rudolf Leeb: Der Streit um den wahren Glauben. Reformation und Gegenreformati-
on in Osterreich, in: Geschichte des Christentums in Osterreich. Von der Spitantike
bis zur Gegenwart, Wien 2003, 145-279, hier: 185; Astrid vorn Schlachta / Ellinor
Forster / Glovanni Merola: Verbrannte Visionen? Erinnerungsorte der Taufer in Ti-
rol, Innsbruck 2007.

2 Vgl. Martin Rotbkegel: Von der Schénen Madonna zum Scheiterhaufen. Gedenkrede
auf Balthasar Hubmaier, verbrannt am 10. Mirz 1528 in Wien, in: JGPrO 120 (2004)
49773,

2 Vgl Astrid von Schlackta: Hutterische Konfession und Tradition. Etabliertes Leben
zwischen Ordnung und Ambivalenz, Mainz 2003; #ess., Die Hutterer zwischen Tirol
und Amerika, Innsbruck 2006, 34 f.
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nenten der Tduferbewegung zu nennen, die in Nikolsburg / Mikulov in Mih-
ren noch in den 1520er-Jahren eine bemerkenswerte Wirkung entfalten konn-
ten.? Thnen wurde nachgesagt, mit den Osmanen unter einer Decke zu
stecken — ein politisches Vorurteil mit einer andauernden Wirkungsge-
schichte.3!

Es ist an dieser Stelle die Klage der freikirchlichen Historiographie zu
registrieren,3? dass dem dramatischen Schicksal der Anhinger des ,linken
Fliigels“ der Reformation in den grofien Darstellungen der Christentums-
geschichte insgesamt zu wenig Beachtung geschenkt wiirde, aber auch auf
die auerordentliche Leistung der Osterreichischen Tduferforscherin Grete
Mecenseffy (1898-1985), einer reformierten Kirchenhistorikerin an der Evan-
gelisch-theologischen Fakultit der Wiener Universitit, hinzuweisen.>

3.  Von der Revolution zur vermeintlichen Paritit

Die staatskirchenrechtliche Ordnung des Toleranzpatents blieb bis 1848 be-
stehen. Aber im Verlauf der biirgerlichen Revolution wurde um eine Kon-
stitution gekimpft, um Grundrechte und politische Partizipation.>* Die ers-
te Verfassung 1848 sprach in ihrem Abschnitt iiber die Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit von ,Kirche* im Plural®®, d. h. man benannte die bisher blof3
tolerierten akatholischen Bekenntnisgemeinschaften als Kirchen und pro-
klamierte eine Gleichstellung zur herrschenden romisch-katholischen Kirche.
Das Mirzpatent 1849 beendete zwar den Konstitutionalismus und kehrte
zur absolutistischen Herrschafisform des Kaisers zurtick, es bekriftigte aber
die konfessionelle Paritit — in formeller Hinsicht. Aber das blieb auf dem
Papier, denn die sich etablierende Herrschaft des Neoabsolutismus stiitzte
sich nicht nur auf das Militdr und die Beamtenschaft, sondern vorzugsweise
auf die sogenannte ,schwarze Gendarmerie®, die romisch-katholische Kir-

30 Vgl. Martin Rothkegel: Anabaptism in Moravia and Silesia, in: Job#n D. Roth / James M.
Stayer (Hg.), A Companion to Anabaptism and Spiritualism, 1521-1700, Leiden / Bos-
ton 2007, 163-215.

31 Vgl. Brnst Lauback: ... kain obrigkait zu erkhennen und sich dem Turkhen anhen-
gig zu machen...“. Zu einer Stigmatisierung der Taufer im 16. Jahrhundert, in: ZHF
37 (2010) 411-439, hier 433.

32 Vgl Franz Graf-Stublbofer: Freikirchen in Osterreich seit 1846. Zur Quellenlage und
zu Methodenfragen, in: JGPrO 124/125 (2008/2009), 270-302.

33 Thre bedeutendste Leistung war die Herausgabe von drei T4uferakten-Binden: Quel-
len zur Geschichte der Tdufer Bd. XI: Osterreich 1, Giitersloh 1964; Bd. XII: Oster-
reich 2, Giitersloh 1972; Bd. XIV: Osterreich 3 (gemeinsam mit Matthias Schmelzer),
Giitersloh 1983; vgl. Kar/ Schwarz: Margarethe von Mecensefly, in: Hiram Kiinper
(Hg.): Historikerinnen. Eine biobibliographische Spurensuche im deutschen Sprach-
raum, Kassel 2009, 133-139.

3 Vgl. 7homas Kletecka: Staat und Kirche(n) im Zeichen der Revolution von 1848, in:

J#Ft Pokorny / Lubos Velek / Alice Velkovd (Hg.): Nationalismus, Gesellschaft und Kul-
tur in Mitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert, FS Jifi Kotalka, Prag 2007, 169-193.
% Gampl: Staat — Kirche — Individuum, 164.
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che.? Die sich im Revolutionsjahr gebildeten freikirchlichen Gemeinden
(deutschkatholischer Provenienz) wurden untersagt.’” Die romisch-katholi-
sche Kirche spielte ihre staatstragende Rolle, ihr wurde im Konkordat von
1855 die Aufsicht iiber das gesamte Schulwesen tiberantwortet und sie dik-
tierte natiirlich auch das konfessionelle Mischehenrecht.

Das inderte sich erst nach 1859, als die Niederlagen der sterreichischen
Armee den Liberalismus wieder an die Regierung brachten. Diese Entwick-
lung Lisst sich an einem Beispiel sehr gut zeigen, am Gustav-Adolf-Verein
(GAV). Er war in Osterreich eigentlich unerwiinscht, die Erinnerung an den
grofen schwedischen Konig und Gegner im Dreiligjahrigen Krieg wurde
nicht gefordert. Aber als man in der Wiener Hofburg nach Biindnispart-
nern in Deutschland suchte, wurden diese Sperren aufgehoben und es konnte
sich auch in Osterreich ein GAV bilden, der mit dem gleichnamigen deut-
schen Verein in Leipzig in enge Verbindung trat.’®

1861 wurde das Protestantenpatent proklamiert — aber nicht als ein ver-
fassungsgemifles Reichsgesetz, weil man der Ansicht war, dass der Kaiser
kraft seiner Stellung als ,oberster Vorstand® der Evangelischen Kirche® eine
solche gesetzliche Regelung treffen konne. Mit diesem Patent von 1861, so
wird in der Literatur vielfach angenommen, sei die Evangelische Kirche
A.u.H.B. gesetzlich anerkannt und der herrschenden romisch-katholischen
Kirche gleichberechtigt zur Seite gestellt worden, aber das wurde von der
Rechtswirklichkeit keineswegs bestitigt. Nun schien aber auch die Stunde
der Freikirchen geschlagen zu haben. Bohmen mit seiner konfliktreichen Kir-
chengeschichte war deren Ziel.** Die ersten, die sich dort einstellten, wa-
ren die Herrnhuter, die an das Hussitische Erbe der Viter erinnerten und Mis-
sionsstationen errichteten und auf die Bildung einer selbstindigen Freikir-
che hinarbeiteten. Im ostbéhmischen Adlergebirge gelang einem urspriing-
lich rémisch-katholischen Handwerker, Johann Balcar, eine freikirchliche Er-
weckung zu entfachen — mit dem Ziel einer autonomen reformierten Kirche,
die das ekklesiologische Ideal der Bohmischen Briider realisieren sollte. Er
hatte eine solche Freikirche in Breslau kennengelernt, wo die “Free Presby-

36 Vol. Gottfried Mayer: Osterreich als katholische Gromacht. Ein Traum zwischen Re-
volution und liberaler Ara, Wien 1989. :

37 Vgl. Stefan Schima: Deutschkatholiken in Osterreich — eine religitse Bewegung? In:
OGL 49 (2005), 262-285.

38 Vgl Kar! Schwarz: Gustav Adolf in Osterreich. Zum 149- und 150-Jahr-Jubildum des
Diaspora-Hilfswerks, Amt und Gemeinde 62 (2011), 251-265.

39 So die Pradizierung in der Ministerkonferenz am 5.2.1853, in: Die Protokolle des Os-
terreichischen Ministerrates Bd. III/1, bearb. von Waltraud Heindl, Wien 1975, 466—
469, hier 468; vgl. dazu Kar/ Schuwarz: Tus circa sacra und ius in sacra im Spiegel der
Protestantenpolitik der Habsburger im 19. Jahrhundert, ZRG 122 KA 91 (2005), 578
624.

40 Vgl. Kar/ Schwarz: Freikirchen zwischen Konsens, Konflikt und gesetzlicher Aner-
kennung. Zur kultusrechtlichen Lage in Bohmen im 19. Jahrhundert, in: Déetréch
Meyer / Christian-Erdmann Schott / K Schwarz (Hg.): Uber Schlesien hinaus. Zur
Kirchengeschichte in Mitteleuropa. FS Herbert Patzelt, Wiirzburg 2006, 57-81.
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terian Church of Scotland” eine Missionsstation errichtet hatte, die auf den
béhmisch-mihrischen Raum ausstrahlte. !

4,  Die gesetzliche Anerkennung in Osterreich

Die 6sterreichische Rechtskultur ist geprigt vom Rechtspositivismus — eine
interessante kulturgeschichtliche Folge des ethnischen, religiosen und kul-
turellen Pluralismus der Habsburgermonarchie, die eine Kirche oder Reli-
gionsgesellschaft nur dann zur Kenntnis nehmen konnte, wenn sie diese
formlich ,,anerkannte* (Hoheitsakt). Deshalb spielte die gesetzliche Anerken-
nung einer Kirche oder Religionsgesellschaft eine zentrale Rolle.*? Sie er-
folgte im Sinne einer Konzession. Dazu war im Anschluss an den Protest der
Altkatholiken gegen das Infallibilititsdogma von 1870 und die dadurch ver-
ursachten interkonfessionellen Turbulenzen (wer ist die wabrbafie katho-
lische Kirche?) im Jahr 1874 ein Anerkennungsgesetz* beschlossen worden.
Wihrend die bestehenden christlichen Kirchen und die mosaische Religi-
onsgesellschaft entweder als historisch (ROmisch-katholische Kirche) oder
aufgrund der josefinischen Toleranzgesetze (Akatholiken [1781]: Ev. Kir-
che A.u.H.B., Griechisch-orthodoxe Kirche; mosaische Religionsgesellschaft
[1782]) seit 1849 als anerkannt galten, trat nun die ,Altkatholische Religions-
gesellschaft“# in diesen Kreis der gesetzlich anerkannten Kirchen. Sie alle
durften - oder mussten sich als ,privilegierte Corporationen des offentli-
chen Rechts” verstehen, obwohl sie grolenmiflig sehr unterschiedlich wa-
ren. Als Staatskirchen in die 6ffentliche Verwaltung eingebunden, oblagen
ihnen die Evidenzhaltung der Bevolkerung, die Fiihrung der Geburts-, Trau-
ungs- und Sterbematriken und die Entgegennahme des Ehekonsenses. Die
romisch-katholische Kirche spielte mit ca. 91 % Anteil an der Bevolkerung
(1910) natiirlich auch weiterhin die dominierende Rolle.

Aber nur diesen gesetzlich anerkannten Kirchen kam die korporative
Religionsfreiheit gemifl Art. 15 Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen
Rechte der Staatsbiirger (StGG 1867) zu, wihrend den Anhidngern eines
nicht anerkannten Bekenntnisses lediglich die ,hidusliche Religionsiibung®
(Art. 16 StGG) eingeriumt wurde. Den 1877 anerkannten Altkatholiken war
1880 mit der Herrnhuter Briiderkirche eine Freikirche gefolgt, der mit kaum
mehr als 200 Mitgliedern in zwei Gemeinden Nordbohmens die Anerken-
nung zu Teil wurde®. Diese duferst entgegenkommende Haltung der Kul-

41 Vol, Alfred Schwarzer: Evangelisch-reformierte Freikirche. Geschichte der Gemeinde
Breslau 1860-1940, JSKG NF 79 (2000), 130-160, hier 157 f.

2 Vgl Lukas Wallner: Die staatliche Anerkennung von Religionsgemeinschaften, Frank-
furt/M. 2007.

# RGBI. Nr. 68/1874.

4 RGBL Nr. 99/1877.

45 RGBL. Nr. 40/1880; vgl. dazu Kar/ Schuwerz: Eine kultusrechtliche Quadratur des Krei-
ses? Anmerkungen zur gesetzlichen Anerkennung der Herrnhuter Bruderkirche im
Jahre 1880, Garr 50 (2003), FS Richard Potz, 481-496.
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tusverwaltung ist sowohl als Korrektur der josephinischen Toleranzpolitik
bewertet worden, welche 1781 die Bohmischen Briider ausgeschlossen hat-
te, aber auch als listiger Versuch, die fragile Struktur des Protestantismus in
Bohmen und Mihren durch eine freikirchliche Konkurrenz noch weiter zu
schwichen.

5.  Amerikanische Missionare propagieren die Freikirchen

Als die Freikirchen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ihre Missions-
titigkeit in Osterreich zu entfalten begannen“ (Baptisten 1864/69, Metho-
disten 1870, Adventisten 1890)*7, konnten sie nicht mit einem solchen Entge-
genkommen rechnen. Im Gegenteil wurde ihnen sehr bald die restriktive
Rechtslage vor Augen gefiihrt und die Engmaschigkeit des osterreichischen
Kultusrechts zur Kenntnis gebracht. Thre Anhinger wurden durch die reli-
gionspolizeilichen Mafinahmen auf den ,steinigen Weg” der Konfessionslo-
sen gewiesen,® d.h. sie wurden behandelt wie Menschen ,,ohne religi6ses
Bekenntnis® (0.r.B.). Die Situation in Osterreich entsprach durchaus jener,
wie sie von der Freikirchenforschung fiir Deutschland erhoben wurde* — mit
einem allerdings gravierenden Unterschied: In Osterreich blieb der Weg der
vereinsrechtlichen Konstituierung einer Religionsgemeinschaft von Geset-
zes wegen (Vereinsgesetz) ausgeschlossen. Das inderte sich erst im 20. Jahr-
hundert sukzessive durch die Zulassung von Hilfsvereinen (mit religidsem
Teilzweck), zuletzt aber mit dem neuen Vereinsgesetz 2002.>° In den bio-
graphischen Aufzeichnungen der Missionare aller Freikirchen wurde jeden-
falls die Habsburgermonarchie als ,hirtestes Pflaster” bezeichnet, wo Poli-
zeiverhore, Versammlungsverbote und Inhaftierungen auf der Tagesordnung
standen.’!

46 Vol Hinkelyann, Evangelikale Bewegung, 104 ff.

47 Vgl Dantel Heinz: Church, State and Religious Dissent. A History of Seventh-day Ad-
ventists in Austria 1890-1975, Frankfurt/M. u.a. 1993, 60 ff.; vgl. Zers.: Repression,
Toleranz und Legalitiit: Slebcntcn-Tags-Advcnnsten in Osterrc-:lch Geschichte, Orga-
nisation und Wachstum einer Minderheitskirche, darr 48 (2001), 323-344.

8 Stefan Schimea: Die Rechtsgeschichte der ,Konfessionslosen”: der steinige Weg zur
umfassenden Garantie von Religionsfreiheit in Osterreich, Jb. fiir europiische Ver-
waltungsgeschichte 14 (2002), 97-124.

9 Vgl. die Beitrdge von Herbert Strahm, Helmut Obst, Karl Heinz Voigt, Diether Gotz

Lichdi, Frank Fornagon und Harald Miiller, FF 17 (2008) ,Freikirchen als Aufensei-

tert:

Heinz Tichy: Religitse Gemeinschaften nach dem Vereinsgesetz, Garr 51 (2004),

379-397, hier 397.

5L Vgl. Friedrich Rosch, Erinnerungen an Wien. Aus dem Leben eines Methodistenpre-
digers, 1931; Hinrich Bargmann: Die Freikirchen in Osterreich, in: Fredrich Sieg-
mund-Schultze (Hg.): Ekklesia IV/14 = Die Evangelische Kirche in Osterreich, Gotha
1935, 144-157; Stanley B. Kimball: The Mormons in the Habsburg Lands 1841-1914,
Austrian History Yearbook 9/10 (1973/74), 143-169; Daniel Heinz: Church, Sect and
Governemental Control. Seventh-day Adventists in the Habsburg Monarchy, East Eu-
ropean Quarterly 23 (1989), 109-115; Paul F. Hammer: Baronin Amelie von Lan-
genau, Wien 2001, 149 ff.
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Kernpunkt der Auseinandersetzungen war die Interpretation des Art. 16
StGG, des ,Hausgottesdienstes* und der ,hiuslichen Religionsiibung® — ins-
besondere ob dazu auch Freunde und gleich gesinnte Glaubensgenossen
eingeladen werden durften. Wegen fortwihrender Einschrinkungen der
Missionstitigkeit wurde die Evangelische Allianz eingeschaltet, welche bei
ijhrer Hauptversammlung in Basel 1879 die Grundrechtsverletzungen in
Osterreich in den Mittelpunkt ihrer Beratungen riickte und eine hochran-
gige Delegation nach Wien schickte, um bei Kaiser Franz Joseph und dem
osterreichischen Kultusministerium zu intervenieren.’? Dadurch konnte
die Bildung einer evangelikalen Freikirche (Reformierte Freikirche nach dem
Vorbild der Free Presbyterian Church of Scotland)> in Bbhmen erreicht
werden, die aber nur als privatrechtliche Institution titig werden durfte
und erst nach dem Zusammenbruch des Habsburgerreiches als Jedrnora
Ceskobratrskd (Tschechische Briiderunitit) vom tschechoslowakischen Staat
anerkannt wurde.’ Sie hatte sich als Freikirche gegeniiber der Evangeli-
schen Kirche H.B. profiliert, indem sie die Verbindung von Thron und Altar
als verhiingnisvolle Fehlentwicklung geifelte und die gesetzliche Anerken-
nung als Verrat am urspriinglichen kirchlichen Auftrag, ja als Versuch staat-
licher Instrumentalisierung und Korrumpierung etikettierte. Mit der staat-
lichen Anerkennung verliere eine Kirche alles, was ihr Kraft verleiht, argumen-
tierte einer der prominenten Freikirchler, der auf der gemeinsam mit den Bap-
tisten und Methodisten veranstalteten Allianzkonferenz in Wien (15.3.1900)
die Vorbehalte gegen die Anerkennung auf den Punkt brachte: ,Einer Kir-
che Christi sei es unwiirdig, staatliche Anerkennung nachzusuchen.“>

Diese mit charismatischer Vollmacht vorgetragene Lehrmeinung wurde
aber nicht allgemein geteilt, wenn sie auch nicht wirkungslos verhallte. Die
gesetzliche Anerkennung blieb aber die einzige Moglichkeit, um sich recht-
lich zu konstituieren, denn die Rechtsform eines Vereines blieb nach wie vor
ausgeschlossen. 1892 hatten bereits die Wesleyanischen Methodisten einen
Antrag auf Anerkennung gestellt, der aber mit Bescheid vom 30.6.1896 ab-
gelehnt wurde. Begriindet wurde die Ablehnung mit dem 20. Artikel des
von John Wesley nach anglikanischem Vorbild formulierten Bekenntnisses,

52 Vgl. Hinkelnuann: Geschichte der Evangelischen Allianz in Osterreich, 43 ff.; Gerbard
Lindemnann: Fur Frommigkeit in Freiheit. Die Geschichte der Evangelischen Allianz
im Zeitalter des Liberalismus (1846-1879), Miinster 2011, 911-913; Kar/ Schwarz:
Eine religidse Neuvermessung in Osterreich. Historische, juristische und politische
Aspekte des Religionsrechts unter besonderer Beriicksichtigung der Freikirchen,
ZRG 131 KA100 (2014), 468-494; ders.: Historia docet: Freikirchen als Kliger iiber
kultusrechtliche Beschrinkungen der Religionsfreiheit, in: Brigitte Schinkele u.a.
(Hg.): Recht — Religion — Kultur, FS Richard Potz, Wien 2014, 817-833.

53 Vgl. Pavel Filipi: Die Erweckungsbewegung in Ostmitteleuropa, in: Cirich Gabler
(Hg.): Der Pietismus im 19. und 20. Jahrhundert, Géttingen 2000, 359-369.

54 Vgl. Pavel Cerny: Cirkev bratrské v Ceské republice / Die Briiderkirche in der Tsche-
chischen Republik, in: Jobannes Demandt (Hg.), Freie Bvangelische Gemeinden,
BenshH 114, Goéttingen 2012, 149-158.

55 Alols AdJof Gesetzliche Stellung der staatlich nicht anerkannten Religionsgesell-
schaften in Osterreich, Budapest 1900.
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der eine abfillige Bemerkung iiber das Messopfer der romisch-katholischen
Kirche enthielt und als ,Beleidigung einer gesetzlich anerkannten Kirche*
bewertet wurde. Ein am 4. Mai 1897 abgeschlossenes Verzeichnis der Be-
richte der k.k. niederdsterreichischen Statthalterei an das k.k. Ministerium
fitr Cultus und Unterricht enthilt 43 verschiedene Erhebungen und Referate
zum Verbot der Wesleyanischen Methodisten, die als Belege fiir das Schick-
sal einer ,bedriingten Kirche* dokumentiert wurden.

1906 stellten die Baptisten erstmals einen Antrag auf Anerkennung,®’
der aber wie etliche weitere im Sand verlief. Die Freikirchen wurden nicht
nur als  Jandfremd* und ,abhingig von einer im Ausland befindlichen Kir-
chenleitung® stigmatisiert, sondern vom langjihrigen Leiter der Kultusver-
waltung Max Hussarek sogar als ,unerwiinschter Import* des Getriebes
,amerikanischen Sektenunwesens“ denunziert.”® So wird verstindlich, dass
die Betroffenen umso heftiger auf die grundlegenden Freiheitsrechte in den
USA verwiesen und die dortige ., Trennung von Staat und Kirche” als Losung
anpriesen.>

6. Freikirchen vs. Volkskirchen

Die Freikirchen waren fiir den Staat vor allem systemwidrig: Aus der Sicht
einer volkskirchlich strukturierten Staatskirche war ihre Sammlung zu ,Frei-
willigkeitsgemeinden® systemwidrig; ebenso ihr ethischer Rigorismus, der
sich gegen Fidesleistung und Kriegsdienst richtete, eine freie antihierarchi-
sche Laienreligiositit propagierte, die Gleichheit der Mitglieder ohne hierar-
chische Stufen forderte, die Siuglingstaufe verwarf und durch die Glaubens-
taufe der Erwachsenen ersetzte, die ethische Wiirdigkeit der Gemeinde der
~Wiedergeborenen* durch Gemeindezucht und Bann kontrollierte, die Uber-
nahme staatlicher Amter problematisierte etc. — nota bene Elemente eines
theologischen Programms, das der fithrende Religionssoziologe in der ers-
ten Hilfte des 20. Jahrhunderts Ernst Troeltsch (1865-1923) zu den cha-
rakteristischen Zeichen der ,,Sektenbildung” zihlte.®* Es muss hier aber pri-
zisiert werden, dass dessen Sektenbegriff nicht pejorativ, sondern als Gegen-
begriff zu den traditionellen ,Volkskirchen®* zu verstehen war, in die man
hineingeboren wurde.

Systemwidrig war schlieflich auch die exzeptionelle Stellung der Frei-
kirchen, denn sie konnten sich weder vereinsrechtlich noch kultusrechtlich

56 Hamimer. Baronin Amelie von Langenau, 149 ff. (,bedriingte Kirche®).

57 Ngl. Franz Graf-Stublbofer (Hg.): Frisches Wasser auf diirres Land. FS zum 50-jih-
rigen Bestehen des Bundes der Baptistengemeinden in Osterreich, Kassel 2005.

8 Max von Hussarek-Heinlein: Die kirchenpolitische Gesetzgebung der Republik Os-
terreich, in: Alois Hudeal (Hg.): Der Katholizismus in Osterreich. Sein Wirken, Kimp-
fen und Hoffen, Innsbruck / Wien / Miinchen 1931, 27-40, hier 29.

59 Andrea Striibind: Baptisten in Deutschland, KZG 13 (2000), 391414, hier 393.

80 Fymst Troeltsch: Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tiibingen 1912
(Neudruck Tiibingen 1994), Bd. 11, 794 ff.



226 Karl W, Schwarz

konstituieren, sondern galten als konfessionslos = ohne religitses Bekennt-
nis®; erst die gesetzliche Anerkennung lieferte den Schliissel fiir die Inte-
gration in das damalige osterreichische , Kultusrecht®.

Genauso wie der Staat ein Verstindnis fiir die Freikirchen nicht aufzu-
bringen vermochte, antworteten diese mit Verstindnislosigkeit gegeniiber
dem iiberkommenen Staatskirchenrecht®? und propagierten ihre in Amerika
gewonnene Sichtweise der Religionsfreiheit und suggerierten die ,, Tren-
nung von Staat und Kirche“ als wiinschenswerte Losung fiir das Religions-
recht in Europa. ,,Trennung von Staat und Kirche, das war die grofie Parole
der Zeit, welche das Unbehagen an der iiberkommenen engen Verbindung
zwischen , Thron und Altar* artikulierte.%® Nach einem Wort des amerikani-
schen Prisidenten Thomas Jefferson (1743-1826) sollte zwischen Staat und
Kirche eine Trennungsmauer errichtet werden, ein ,wall of separation®. Sie
sollte jegliche Etablierung einer Staatskirche oder Staatsreligion (,No esta-
blishment“) und jede staatliche Unterstiitzung einer Religion verhindern
(»No aid to religion“). Der Hintergrund dieser amerikanischen Doktrin war
aber nicht die Feindschaft gegeniiber der Kirche, er war vielmehr der Reflex
einer religids-pluralistischen Einwanderergesellschaft mit ihren spezifischen
Erfahrungen im alten Europa. Von dort waren sie ja wegen religioser Ver-
folgungen aufgebrochen, etwa die Pigrim Fatbhers (1620). Sie waren auf der
Mayflorer nach Amerika gesegelt, um in der neuen Welt ihre Religion in
vollkommener Freiheit zu leben, ohne staatliche Eingriffe und ohne Diskri-
minierung und Bevorzugung einzelner Glaubensgemeinschaften. Auf den
baptistischen Prediger Roger Williams (1603-1684), einem Propagandisten
dieser Trennungsphilosophie,* ist besonders hinzuweisen.

Als im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts die Baptisten, Methodisten, Ad-
ventisten und Mormonen ihre Missionsarbeit nach Europa pflanzten, brachten
sie, wie erwiihnt, das Programm mit, Staat und Kirche zu trennen, und ver-
ursachten unter den etablierten Kirchen einen gehorigen Schrecken. Sie
forderten das iiberkommene Staatskirchenrecht heraus — erst recht einen
so prominenten Exponenten desselben wie Hussarek.® Denn dieses eta-
blierte Staatskirchenrecht war in einem duflerst mithsamen Prozess von der
Glaubenseinheit des Habsburgerreiches iiber die Toleranz gegeniiber einzel-
nen Glaubensbekenntnissen, denen die Zeichen der Offentlichkeit verwehrt
blieben und nur ein ,exercitium Religionis privatum® gestattet war, zum
Grundsatz der Paritit und Gleichberechtigung der gesetzlich anerkannten

61 vgl. Schima: Die Rechtsgeschichte der ,Konfessionslosen®, 97-124.

82 Dazu eingehend Kwr/ Schewarz:  Freikirchen* und ,Staatskirchenrecht” — eine &ster-
reichische Problemgeschichte, Garr 60 (2013), 347-355.

83 Christian Link: Kirchliche Rechtsgeschichte, Miinchen 22010, 165 ff.

&4 Vgl Martin Rothkegel: Freiheit als Kennzeichen der wahren Kirche. Zum baptisti-
schen Grundsatz der Religionsfreiheit und seinen historischen Urspriingen, in: A7-
drea Striibind / Ders. (Hg.): Baptismus. Geschichte und Gegenwart, Géttingen 2012,
201-225.

85 Max von Hussarek: Grundrif des Staatskirchenrechts, Wien 21908, 6.
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Kirchen und Religionsgesellschaften fortgeschritten. Freilich stand diese Pa-
ritit nur auf dem Papier, denn die gesellschaftliche Pridominanz der ro-
misch-katholischen Kirche bestimmte die pastorale Wirklichkeit.

Diese Rechtslage inderte sich erst nach dem Zusammenbruch der Mon-
archie mit dem Vertrag von St. Germain 1919. Jener Friedensvertrag, den
die etablierten Kirchen als ,Schandfrieden und als Katastrophe empfan-
den,® der die ,politische und juristische Balkanisierung Osterreichs sinn-
fillig zum Ausdruck gebracht habe“,%” bescherte aber den Anhiingern ge-
setzlich nicht anerkannter Kirchen eine ganz erhebliche Verbesserung: Denn
er hob den Artikel 16 StGG auf und riumte nunmehr allen Staatsbiirgern
das Recht ein, gffent/ich oder privat jede Art Glauben, Religion oder Be-
kenntnis frei zu iben (Art. 63 StV St. Germain). Damit war eine Garantie der
individuellen Glaubensfreiheit gegeben. Die &orporative Religionsfreiheit
hingegen blieb auch nach 1919 den gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften vorbehalten. Auch an dieser Stelle ist ein gravieren-
der Unterschied zur Rechtslage in Deutschland zu konstatieren: Wiihrend
die Weimarer Reichsverfassung neue religionsrechtliche Bestimmungen schuf,
blendete die neue Osterreichische Verfassung das gesamte Religionsrecht
aus und tberbriickte diesen Mangel durch die Rezeption des Grundrechts-
katalogs aus dem Staatsgrundgesetz von 1867,% wobei aber der umstritte-
ne Art. 16 aufler Kraft blieb.

7. Zum Scheitern freikirchlicher Anerkennungsantrige

Der Kreis der gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften
war unterdessen um den hanefitischen Ritus des Islam (1912) erweitert wor-
den. Und die niichste Anerkennung kam jedoch erst 1951 zustande und be-
traf wiederum eine Freikirche, die Methodistenkirche,69 1955 schliefSlich die
Kirche Jesu Christi der Heiligen der letzten Tage (Mormonen), deren Aner-
kennung den Abschluss des osterreichischen Staatsvertrages 1955 beschleu-
nigen sollte. Positiv beschieden wurden weiters die Anerkennungsverfahren
der Armenisch-Apostolischen Kirche 1972, der Neuapostolischen Kirche 1975
und der Buddhistischen Religionsgesellschaft 1982. Anerkennungsantrige der
Baptisten (1906, 1915, 1919, 1964) und Adventisten (1908, 1920) scheiterten
hingegen oder wurden nicht behandelt. Darin lag eine besondere schmerz-
hafte Pointe des Anerkennungsrechts: Die Antragssteller hatten keinen An-

8 Vgl. Gustav Reingrabner: Die Protestanten und die Republik, in: Stefer Karner / Lo-
renz Mikoletzly (Hg.), Osterreich. 90 Jahre Republik, Innsbruck / Wien / Bozen 2008,
359-368.

57 Hussarek-Heinlein: Die kirchenpolitische Gesetzgebung der Republik Osterreich, 29.

% pl. nge Gampl. Osterreichisches Staatskirchenrecht 1918 bis 1920, in: Awudomar
Schewermann u.a. (Hg.): Convivium utriusque iuris, FS Alexander Dordett, Wien
1976, 367-380.

%  BGBI Nr. 74/1951 mit Novelle BGBL II Nr. 190/2004 wegen der Namensinderung: Evan-
gelisch-methodistische Kirche; vgl. Kard Schewarz: MK + 1K = EmK: Eine geheim-
nisvolle kultusrechtliche Gleichung, Garr 52 (2005), 118-129.
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spruch auf eine Erledigung, weil diese nach Rechtsmeinung des Kultusam-
tes und des Verwaltungsgerichtshofes nicht in Form eines Bescheides, son-
dern als Verordnung zu ergehen hatte. Dadurch war aber eine Anerken-
nung rechtlich nicht durchsetzbar. Mit diesen juristischen Finessen hatten
sich die Freikirchen zu befassen. Ein Entgegenkommen wurde ihnen ge-
wihrt: Sie konnten allmihlich Hilfsvereine bilden, um so zu einer rechitli-
chen Grundlage zu finden. So griindeten auch die Baptisten 1922 einen
Hilfsverein, der tiber viele Jahre die Rechtsgrundlage ihres Wirkens ausmach-
te. Auch der 1955 ins Leben gerufene Bund der Baptistengemeinden ™ fuf-
te auf jener vereinsrechtlichen Hilfskonstruktion.

8. Das Bekenntnisgemeinschaftengesetz 1998

Eine grundlegende Anderung des Anerkennungsrechts erbrachte das Be-
kenntnisgemeinschaftengesetz 1998 (BekGG).”! Es hat den Anerkennungs-
vorgang in zwei Stufen geteilt und sah zunichst die staatliche Registrierung
als religiose Bekenntnisgemeinschaft vor, die erheblich erleichtert wurde,
wihrend als zweite Stufe die gesetzliche Anerkennung und damit die Ver-
mittlung einer offentlich-rechtlichen Stellung erschwert und an bestimmte
Bedingungen gekniipft wurde, beispielsweise einen Mitgliederbestand von
zumindest zwei Promille der Osterreichischen Bevolkerung, d.i. 16.000. Die
Freikirchen konnten diese Bedingung nicht erfiillen. Deren Protest richtete
sich nicht in erster Linie gegen den mathematischen Maf3stab, sondern gegen
die Vorgangsweise, die keine Ubergangsregelungen bereitstellte und auto-
matisch alle eingebrachten Anerkennungsansuchen (gemif3 § 11 Abs. 2 BekGG)
in das neue zweistufige Schema presste.”? Allfillige Zweifel iiber die Verfas-
sungskonformitit dieses Vorgangs rdumte der Verfassungsgerichtshof 2001
aus.

Nun unterlagen die Baptisten diesen Auflagen. Deren Anerkennungsver-
fahren war in den 1970er Jahren praktisch schon abgeschlossen und warte-
te nur mehr auf die Unterschrift der damaligen Unterrichtsministerin, als ein
Wechsel in der Bundesfithrung der Baptisten eintrat. Plotzlich wurde die
LAnerkennung“ durch den Staat als ein perhorreszierter ,,Stindenfall* einer
Freikirche empfunden und das laufende Verfahren gestoppt.”? Nach 1998
konnte die Anerkennung nur mehr um den Preis von ,zwei Promille” er-
langt werden.

70 Vgl. Graf-Stublbofer (Hg.): Frisches Wasser auf diirres Land, 2005.

71 BekG BGBLI Nr. 19/1998. Vgl. Kb / Potz / Schivikele: Religionsrecht, 116 ff.; Karl Schuwarz:
Uberlegungen zum rechtlichen Status der Kirchen und Religionsgesellschaften in Os-
terreich, in: Heinrich de Wall / Michael Germann (Hg.), Blirgerliche Freiheit und
Christliche Verantwortung. FS Christoph Link, Tiibingen 2003, 445-463; ders.: Das
Verhiltnis von Staat und Kirche in Osterreich, ZevkR 52 (2007), 464—494 und Jo-
bann Hirnspergeru.a. (Hg.): Wege zum Heil? Religiose Bekenntnisgemeinschaften in
Osterreich. Selbstdarstellung und theologische Reflexion, Graz-Wien-Kéln 2001.

72 Wallner: Die staatliche Anerkennung, 218 ff.

73 GrafStublbofer: Frisches Wasser auf diirres Land, 207 ff.



Protestantische Freikirchen in Osterreich 229

Die Mennonitische Freikirche regte im Zuge der Neustrukturierung des
Anerkennungsverfahrens 1998 an, eine bereits erfolgte Anerkennung ihrer
Gemeinde in Lemberg-Kiernica durch das Kultusministerium 1908 wieder
aufleben zu lassen — und diese gewissermaflen als ,historische Anerken-
nung* der Mennoniten zu betrachten,™ wie dies von &sterreichischen Ver-
waltungsbehorden in der Zwischenkriegszeit tatsichlich so gesehen wurde.
Kultusamt und Verwaltungsgerichtshof7® folgten aber nicht dieser Uber-
legung. Sie lehnten vielmehr eine gesamtosterreichische Relevanz der auf
Galizien bezogenen weitgehend individualrechtlichen Toleranz ab und er-
blickten in der Mennonitengemeinde eine autokephale Bildung innerhalb
der Evangelischen Kirche, die sich in korporativer Hinsicht nicht verfestigte.
Aufierdem bestand zu den nach 1945 von amerikanischen Missionaren in
Oberosterreich gegriindeten Mennonitischen Gemeinden keinerlei Konti-
nuitit.

Im Falle der Kopten, die derselben altorientalischen Kirchenfamilie ange-
horten, wie die (1972 bzw. 1988) anerkannten Armenier und Syrer, aber sich
nunmehr in demselben Boot vorfanden wie neureligiose Bewegungen, wur-
de das gesetzliche Verlangen nach einem zehnjihrigen Beobachtungszeitraum
geradezu als anachronistisch empfunden, sodass tiber Interventionen des
Okumenischen Rates der Kirche und der Stiftung Pro Oriente ein Sonder-
gesetz ausgearbeitet wurde, das die ,legistische Gleichstellung* der drei alt-
orientalischen Kirchen bezweckte.”

Das BekGG war vielfacher, auch internationaler Kritik ausgesetzt” und
musste deshalb novelliert werden.”® Es weist eine prohibitive Grundtendenz
auf, die sich nicht gegen die Freikirchen, sondern gegen neureligitse Bewe-
gungen innerhalb des ,Marktes der Religionen* richtete. Es konkretisierte
die Schrankenformel der Europiischen Menschenrechtskonvention (1958)
und sah die Ablehnung eines Anerkennungsantrags vor: wenn zu einem
mit Strafe bedrohten gesetzwidrigen Verhalten aufgefordert wird, wenn die
psychische Entwicklung von Heranwachsenden gefihrdet wird, wenn die
psychische Integritit verletzt wird, wenn psychotherapeutische Methoden
insbesondere zum Zwecke der Glaubensvermittlung angewendet werden.
Ausdriicklich wird von den Anerkennungswerbern eine ,,positive Grund-
einstellung gegeniiber Gesellschaft und Staat” und ein stérungsfreies Ver-

74 Vgl. Karl Schwarz: Die Mennonitische Freikirche in Osterreich und ihre historische
Anerkennung, darr 51 (2004) 1, 149-165.

75 Frk VwGH 20.9.2012, 2010/10/0230 — mit Kommentar von Kar/ Schwarz, Garr 60
(2013), 197-206.

76 BGBL. I Nr. 20/2003; vgl. dazu Werner. Jisa: Die Bezichungen der Republik Osterreich

zu den Religionsgemeinschaften, Okumenisches Forum 2002, 361 ff.; Brigitte Schin-

kele: Die Rechtsstellung der Orientalisch-orthodoxen Kirchen in Osterreich nach

dem OrientKG 2003, darr 2004, 221 ff.

Riidiger Noll: Religionsfreibeit. Entwicklungen und neuere Diskussionen in Europa,

Okumenisches Forum Nr. 22/1999, 133 ff; hier 151 ff. auch die kritische Stellung-

nahme der Methodistenkirche.

8 BGBL I Nr. 84/2010; I Nr. 78/2011.
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hiltnis zu den gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften
sowie zu den sonstigen Religionsgemeinschaften verlangt.

9. Die Zweipromille-Klausel und die Freikirchen

Trotz massiver Kritik am BekGG hielt der Gesetzgeber an der Zweipromille-
Klausel fest. Begriindet wurde dies damit, dass die Selbsterhaltungsfihigkeit
einer Kirche oder Religionsgesellschaft gewihrleistet sein miisse, wenn sie mit
der gesetzlichen Anerkennung den besonderen Status einer Korperschaft
dffentlichen Rechts erwirbt. Auflerdem miissen schul- und bildungsrechtli-
che Konsequenzen einer gesetzlichen Anerkennung beriicksichtigt werden:
Art 14 Abs. 5a B-VG, § 2 Schulorganisationsgesetz, BGBL. Nr. 242/1962 igF.
Denn die Organisation eines Religionsunterrichts und das Bildungsangebot
fiir die Ausbildung der entsprechenden Religionslehrer an allen Schulen sind
fiir religiose Bekenntnisgemeinschaften in der Gréenordnung von weniger
als zwei Promille der osterreichischen Gesamtbevolkerung kaum zu realisie-
ren. Die Kooperationsbereitschaft des Staates mit den gesetzlich anerkannten
Kirchen und Religionsgesellschaften geht von deren gewichtigen Stellung in
der Gesellschaft aus, rechnet mit deren Kooperationsfihigkeit und -bereit-
schaft und setzt eine ,,Gewihr der Dauer” (so Art 140 GG iVm Art 137 WRV)
voraus. Mit der Zweipromille-Klausel wurde in Osterreich aber ein mathe-
matischer Mafistab eingefiihrt, der als iibertrieben hoch kritisiert wurde. Er
verdrehe das intendierte Ziel der Anerkennung in ihr Gegenteil und verhin-
dere die Anerkennung. Dennoch wurde diese Klausel vom Verfassungs-
gerichtshof wiederholt (2001, 2009, 2010) bestitigt’ und somit die gesetz-
liche Anerkennung von kleinen Religionsgemeinschaften mehr oder weni-
ger verhindert. So musste sich das Kultusamt auf einem Studientag der Os-
terreichischen Gesellschaft fiir Kirchenrecht zum Thema ,Religionsfreiheit
in Osterreich — zwischen Privilegierung und Diskriminierung® (18.10.2010)%
sagen lassen, dass das Anerkennungsrecht die bestehenden gesetzlich aner-
kannten Kirchen als ,beati possidentes” privilegiere, wihrend es die Aner-
kennungswerber pro futuro diskriminiere. Einer traditionsreichen Freikir-
che war iiberdies 2012 in konsequenter Umsetzung des Gesetzes (§ 11a
Abs. 1 Z 2 BekGG 1998 idF BGBL. I Nr. 78/2011) mangels einer bestehen-
den Gemeinde in Osterreich die gesetzliche Anerkennung aberkannt wor-
den.®! Damit wurde auch klargestellt, dass neben der Anerkennung auch

7 Dazu kritische Kommentare von Schinkele; darr, 2001, 239 ff., Stefan Hammer: darr
57 (2010) 286-302 und Gerbard Luf: 6arr 57 (2010), 319-327.

80 Vgl. Brigitte Schinkele: Privilegierte und diskriminierte Religionen — korporative Reli-
gionsfreiheit in europiischer Perspektive, 6arr 57 (2010), 180-197; Kari Schwarz:
Das Anerkennungsrecht aus der Sicht der Kultusbehérde, ebd., 228-236.

81 BGBL II Nr. 31/2012 — vgl. dazu Richard Potz. Osterreich, wie hast du’s mit den
Freikirchen? Uberlegungen aus Anlass der Aufhebung der Herrnhuter, in: Michael
Biinker / Frnst Hofhans! / Raoul Kneucker (Hg.): Donauwellen. Zum Protestantis-
mus in der Mitte Europas. FS Karl W. Schwarz, Wien 2012, 183-193.
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ein actus contrarius besteht, der aus gesetzlich geregelten Griinden zur Ab-

erkennung des Anerkennungsstatus fiihrt.

Die eingangs erwihnten fiinf Freikirchen, deren Anerkennungsantrige
2008/2009 jeweils an der Zwei-Promille-Klausel gescheitert waren und auch
vom angerufenen Verfassungsgerichtshof in ihrem Anliegen keine Unter-
stiitzung fanden, wandten sich nach Stralburg und fithrten vor dem Euro-
piischen Gerichtshof fiir Menschenrechte Beschwerde.®? Sie wurde zwar an-
genommen und Osterreich dazu verurteilt, den um Anerkennung ansuchen-
den Religionsgemeinschaften eine faire Chance (,a fair opportunity”) ein-
zuriumen, jene angestrebten ,substantive privileges“ zu erlangen, jenes ,,Privi-
legienbiindel”, das den gesetzlich anerkannten Kirchen und Religionsge-
sellschaften vorbehalten ist. Die Diskriminierung durch die Zweipromille-
Klausel stand aber aufgrund des konkreten Sachverhalts nicht auf dem
Priifstand und wurde deshalb nicht alteriert.®

Die Freikirchen sahen sich daher veranlasst, einen anderen Weg einzu-
schlagen, jenen der Verstindigung untereinander und mit den im Okumeni-
schen Rat der Kirchen vertretenen Kirchen, denen gerade in den 2010er
Jahren ein heftiger laizistischer Windstof} entgegenblies, gipfelnd in einem
Volksbegehren gegen die Privilegien der Kirchen,* das im April 2013 mit
ca. 57.000 Unterschriften allerdings abblitzte. Es lief8 aber die Kirchen zu-
sammenriicken und schirfte deren Sensibilitit fiir wechselseitige Solidari-
tit — gerade gegeniiber jenen Minderheitskirchen, die sich als Freiwilligkeits-
kirchen verstanden und von ihren Mitgliedern eine erhohte Bekenntnisbe-
reitschaft einforderten. Es handelt sich bei ihnen aber um duflerst hetero-
gene Glaubensgemeinschaften von unterschiedlicher Tradition, theologischer
Einbettung und Dauer ihres Wirkens.

* An die Tdufertradition, die in Osterreich im 16. Jahrhundert weit ver-
breitet war, kniipfen die Mennonitische Freikirche und der Bund der
Baptistengemeinden an, wobei die Baptisten aber erst 1869 ihre erste
Gemeinde griindeten.

* Die an den Fingern einer Hand abzuzihlenden Gemeinden der Men-
noniten entstanden tiberhaupt erst in den 1950er-Jahren und wurden
von amerikanischen Missionaren ins Leben gerufen® sie standen mit
der Mennonitengemeinde in Lemberg/Galizien nicht in kontinuierlicher
Verbindung,

82 Erkenntnisse des Europiischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 31.7.2008
und vom 26.2.2009; vgl. dazu Ka/b/Potz/Schinkele: Osterreichisches Religionsrecht
in der jiingsten Stralburger Rechtsprechung, Garr 56 (2009) 400-432, hier 417 ff.

83 Schinkele: Privilegierte und diskriminierte Religionen, 188 ff.

8 Walter Hagel / Raoul Kneucker / Christine Marrz: Privilegien? Stellungnahme zum
sogenannten ,Antikirchenvolksbegehren®, HK 67 (2013), 221 £.; http://www kirchen-
zeitung.at/fileadmin/Redaktion/Downloads/Volksbegehren_Stellungnahme.pdf  (Ab-
ruf 21.08.2013).

8 Franz Rathmaitr, Geschichte der Mennoniten in Osterreich von 1947 bis 1987,
JGPrO) 119 (2003), 244-282.
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* Der Bund evangelikaler Gemeinden in Osterreich zihlt sich dem Namen
entsprechend zur evangelikalen Tradition und entstand mit einer Vor-
geschichte ab den 1970er Jahren 1992.5¢

* Die Pfingstgemeinde ist wesentlich ilter, ihre Griindung in Wien erfolg-
te in den 1920er Jahren®, doch die Tradition der Pfingstbewegung wur-
de von unterschiedlichen Glaubensgemeinschaften aufgegriffen, die in-
haltlich oszillieren: den Freien Christengemeinden-Pfingstgemeinden,®
aber auch der iiberwiegend ruminisch-sprachigen ,Pfingstkirche Gemein-
de Gottes®, die 1984 gegriindet und als religitse Bekenntnisgemeinschaft
registriert wurde, sowie der vereinsrechtlich konstituierten Vereinigten
Pfingstgemeinde in Wien.

* Die sechs Elaia-Christengemeinden betonen ihre jiidischen Wurzeln am ed-
len Olbaum Israels, stehen in enger Verbindung mit messianischen Juden
und konstituierten sich 2005 als religiose Bekenntnisgemeinschaft.®

Durch kontinuierliche Lehrgespriche gelang es, einen beachtlichen Inte-
grationsprozess zu gestalten. Die Freikirchen wurden auf eine Vielzahl an
Ubereinstimmungen aufmerksam, an denen sie ihre Zusammengehorigkeit
festmachen konnten: Christologie (solus Christus), freiwillige Mitgliedschaft,
Glaubenstaufe, Distanz zum Staat, evangelikale Grundstimmung.®* Auf die-
ser Grundlage gelang es ihnen, einen gemeinsamen Anerkennungsantrag zu
stellen. Er wurde von den etablierten Kirchen massiv unterstiitzt. Der Vor-
sitzende der romisch-katholischen Bischofskonferenz, Christoph Kardinal
Schonborn, nahm personlich Anteil am Los der Freikirchen und ordnete
Johannes Fichtenbauer als personlichen Delegaten zur Begleitung des Ver-
fahrens ab; es wurde sehr deutlich ausgesprochen, dass die Mehrheitskirche
sich als Anwiiltin der Religionsfreiheit verstand *? und diese auch fiir die be-
nachteiligten Freikirchen einforderte.??

Der Prisident der Generalsynode der Evangelischen Kirche A.u.H.B.,
Peter Kromer, ein international ausgewiesener Spezialist fiir strittige Fra-
gen der Religionsfreiheit,* nahm die juristische Vertretung der Freikirchen

86 gl, Hiskelnarnn: Die Evangelikale Bewegung in Osterreich, 2014.

87 Kiaus Winter / Anton Bergmair (Hg.): Eine Bewegung stellt sich vor. 50 Jahre Freie
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N Vgl. Franz GrafStublbofer. Freikirche zwischen Volkskirche und Sekte — Versuch einer
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% Vgl. Jobannes Fichtenbauer: Eine katholische Position zur Anerkennung der Freikir-
chen, darr 60 (2013), 374-378.
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in: Brirker, Evangelische Kirchen und Europa, 73-89; ders.: The Fundamental Right
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wahr? und formulierte auch den Anerkennungsantrag. Natiirlich blieb ihm
als Triger eines kirchlichen Amtes der Vorwurf nicht erspart, sein Engage-
ment zugunsten der Freikirchen werfe das Problem einer diffizilen konfes-
sionellen Inkompatibilitit auf, was er aber mit dem Hinweis auf die Charta
Oecumenica zu entkriften verstand. Mit seinem Schriftsatz konnte er die
Bedingungen der gesetzlichen Anerkennung (§ 11 Abs. 1-4 BekG) nach-
weisen (bei einem Mitgliederbestand von insgesamt knapp 20.000 Mitglie-
dern), die positive Grundeinstellung gegeniiber Gesellschaft und Staat garan-
tieren und ein stérungsfreies Verhiltnis zu den tibrigen Kirchen und Reli-
gionsgesellschaften in Osterreich behaupten, das im Rahmen eines durch-
gefiihrten Begutachtungsverfahrens auch bestitigt wurde. Kritisiert wurde
lediglich der Name dieser nunmehr anerkannten Kirche. Im Unterschied zu
den Vorschligen des Kultusamtes (,Verband tiuferischer, pfingstlerischer
und evangelikaler Freikirchen® oder ,Vereinigung protestantischer Freikir-
chen) verlangten die Anerkennungswerber als Name lediglich den Gat-
tungsbegriff ,Freikirchen“ im Plural. Das geschah offenbar um die Poly-
phonie des Zusammenschlusses kenntlich zu machen. Dadurch wurde frei-
lich eine erhebliche Verwechslungsgefahr geschaffen, denn diese Bezeich-
nung tibersieht ganz bewusst die Existenz anderer Freikirchen, die sich
nicht der exklusiven Freikirchenformation anschlossen, wie beispielsweise
die Adventisten, die seit 1903 in Wien ihre Wirksamkeit entfalten, sich in
Deutschland der ,Vereinigung Evangelischer Freikirchen“ angeschlossen
haben, aber in Osterreich den Status einer nicht anerkannten religiosen
Bekenntnisgemeinschaft vorzogen.*

Was wurde mit der Anerkennung erreicht? Es ist schon erwihnt wor-
den, dass das wichtigste Element die Korperschaftsqualitit 6ffentlichen Rechts
ist (damit ist aber nicht ein staatlicher Einzug der Kirchensteuer verknuipft!),
nicht weniger wichtig aber ist die parititische Behandlung in allen Berei-
chen im staatlichen Recht, vom Personenstandsrecht bis zum Versammlungs-
und Raumordnungsrecht, von der Kategorialen Seelsorge (Krankenhaus,
Gefingnis, Militir) bis zum Arbeitsrecht, vom Sammlungsrecht bis zum Re-
ligionsunterricht und zum konfessionellen Privatschulwesen. Einzig bei der
Karfreitagsregelung im Arbeitsruhegesetz (§ 7 Abs. 3 ARG) bleiben nur die
Angehorigen der Evangelischen Kirchen A.B., H.B. und EmK Nutzniefer,
da die taxative Aufzihlung im Gesetz laut Auskunft des zustindigen Bun-
deministeriums fiir Arbeit und Soziales eine stillschweigende Erweiterung
auf die Angehorigen der Freikirchen verbietet und eine Novelle des betref-
fenden Gesetzes verlangt. Als ein heikler Punkt springt der Religionsunter-
richt (RU) ins Auge, der ein Pflichtgegenstand in allen 6ffentlichen und mit

to Freedom of Religion, in: Flizabeta Kitanovic (Hg.): European Churches Engaging
in Human Rights, Briissel 2012, 26-32.
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Offentlichkeitsrecht ausgestatteten Schulen?” ist. Mit der Erweiterung des
Kreises der RU-Anbieter durch die Freikirchen® und Aleviten® sind die
administrativen Probleme erheblich gewachsen. In Ballungszentren wird die
Organisation des RU schon aus stundenplantechnischen Griinden dufierst
schwierig und bestirkt Uberlegungen zur Einrichtung eines konfessionell-
kooperativen RU '™ — oder ein um religionswissenschaftliches Modul erwei-
terten Ethikunterrichts fiir alle. Bedauerlicherweise haben die Freikirchen
das Angebot einer RU-Kooperation mit der Evangelischen Kirche, analog zu
jener der EmK,!*! nicht angenommen. Dadurch entsteht eine merkwiirdige
und diffizile Situation, dass an einzelnen Schulstandorten, wo die Organi-
sation eines eigenstindigen freikirchlichen RU nicht gewihrleistet ist, frei-
kirchliche Schiiler nunmehr am fremdkonfessionellen RU ##cé# teilnehmen
diirfen. Eine Ausnahme tritt nur ein, wenn sich diese Schiiler als 0.7.8. de-
klarieren — eine Apostrophierung, die deren Grofeltern noch entschieden
bekimpften.

10. Fazit

Die gesetzliche Anerkennung der Freikirchen schuf einen angemessenen
rechtlichen Rahmen fiir deren Wirken in der &sterreichischen Gesellschaft,
Thre Integration in den 6kumenischen Dialog im Rahmen des ORKO steht
noch aus, ebenso deren Unterzeichnung der Charta Oecumenica. Es wire
wiinschenswert, dass die artikulierten Vorbehalte iiberwunden werden, denn
es war dieses Dokument, das die Kirchen motivierte, den tiefen Graben
zwischen dem freikirchlichen Selbstverstindnis und dem Osterreichischen
Religionsrecht iiberbriicken zu helfen.
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