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Rechtslage und Rechtspraxis zum Kirchenaustritt
und Taufzwang im Herzogtum Braunschweig

Eine regionalgeschichtliche Fallstudie
Peter Muttersbach
Vorbemerkung

Im Zuge der Reformationsdekade steht auch das Thema , Heilung der Erin-
nerung® an. Inhaltlich ausgerichtet stehen die Belastungen zwischen der ro-
misch-katholischen Kirche und den evangelischen Landeskirchen im Mittel-
punkt. Umso notiger ist es auch auf die Geschehnisse zwischen Freikirchen
und Landeskirchen im 19. Jahrhundert hinzuweisen. Im letzten Herbst star-
tete dazu ein vielversprechendes Forschungsprojekt. Die epd-Dokumenta-
tion' dazu ist noch sehr vage in der Aussage, was denn nun der Heilung kon-
kret bedarf — und zwar auf beiden Seiten. Vielleicht konnen meine Ausfiih-
rungen dazu einen kleinen Beitrag leisten.

Wichtig ist mir, die Auseinandersetzungen zwischen Landeskirchen und
Baptisten im 19. Jahrhundert nicht einseitig verengt aus der ,Betroffenheits-
ecke“ zu betrachten. Bei dem Wunsch, die Vorginge zu dokumentieren
und zu wirdigen, darf nicht unberticksichtigt bleiben, dass wir inzwischen
nicht nur einen erheblichen zeitlichen Abstand zu den Geschehnissen ha-
ben, sondern auch in einer verinderten kirchlichen Situation leben. Aller-
dings lisst sich nicht leugnen, dass letztere immer noch diskussionsbediirf-
tige Ziige trigt, die sich nur aus der Vergangenheit erkliren lassen. So dient
das Aufarbeiten der damaligen Vorginge nicht nur der Erinnerungskultur,
sondern auch dem Erkenntnisgewinn zur Fortentwicklung der heutigen
kirchlichen Situation zu noch mehr 6kumenischer Gemeinsamkeit.

1. Bezugsrahmen der Untersuchung

In meinen Nachforschungen zu den Anfingen des Baptismus’® in der Braun-
schweiger Region bin ich auf einen interessanten Sachverhalt gestoflen. Die
Differenzierung zwischen Rechtslage und Rechtspraxis im Titel dieses Bei-
trags lasst das anklingen. Zunichst gilt es den Bezugsrahmen dieser Ausfiih-
rungen abzustecken.

Vgl. epd-Dokumentation (9/2014) des Symposions ,Heilung der Erinnerungen. Das
Verhiltnis der evangelischen Frei- und Landeskirchen im 19. Jahrhundert”, Hachen-
burg/Westerwald vom 20.-21.09.2013.

Andere Freikirchen gab es in der behandelten Zeit noch nicht im Herzogtum. Ledig-
lich in Thedinghausen, einem Landesteil des Herzogtums vor den Toren Bremens, gab
es fiir kurze Zeit um 1850 missionarische Bemithungen durch Bremer Methodisten.

FF 24 (2015)
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1.1 Zeitlicher und geographischer Bezugsrahmen

Behandelt werden hier nur die 1850er Jahre im Herzogtum Braunschweig
im Zusammenhang mit den Konflikten zwischen der lutherischen Landes-
kirche und den Behorden einerseits und den Baptisten andererseits. Geo-
grafisch eingebettet in dieses Gebiet im heutigen Ostlichen Niedersachsen
lagen die Hauptteile des Herzogtums Braunschweig — Hauptteile deshalb, weil
das Herzogtum wie eine Inselgruppe aus zehn gréfieren und zum Teil ganz
kleinen Einzelgebieten bestand, jeweils umschlossen entweder vom Konig-
reich Hannover oder vom Konigreich Preuffien. Um Braunschweig herum
befand sich das Kerngebiet des Herzogtums, die ,Hauptinsel” mit den
Stidten Braunschweig, Wolfenbuttel und Helmstedt.

Ausgangspunkt der baptistischen Missionstitigkeit war ab 1839 das Dorf
Othfresen bei Salzgitter, sudlich von Braunschweig und im Konigreich Han-
nover gelegen — gleichsam zwischen einigen der Braunschweigischen In-
seln. Die Probleme, die missionarisch aktive Baptisten mit den stindigen
Grenziibertritten hatten, bleiben hier unberiicksichtigt. Die Beschrinkung
auf die Geschehnisse im Herzogtum Braunschweig der 1850er Jahre be-
deutet nicht, dass Einflussgroffen unberucksichtigt bleiben, die tiber diesen
Rahmen hinausgehen.

1.2  Juristischer Bezugsrahmen

Die einschligigen Archive bieten umfangreiches Aktenmaterial zu den Kon-
flikten mit Baptisten aus dieser Zeit. Auffillig sind nun einige Besonder-
heiten in den Akten. Behordliches Tun soll bekanntlich juristisch legiti-
miert sein. Darum bemiihten sich auch damals Landeskirche und Behor-
den. Sie begriindeten also stindig in den Akten ihr Vorgehen mit gesetzli-
chen Vorgaben. Die Auffilligkeit besteht nun darin, dass sich eine Differenz
erkennen lisst zwischen dem objektiven — also dem verschrifteten — Recht
im Herzogtum und einer Praxis, die nicht nur deutlich interessegeleitet diese
Vorgaben auslegte und dehnte, sondern, wo es angebracht erschien, auch
ganz auf sie verzichten konnte. So wurden einschneidende Akte vollzogen
(wie z. B. Zwangstaufen), zu denen es keinerlei Rechtsgrundlage in Braun-
schweig gab. Deshalb ist es interessant, einmal speziell diesen juristischen
Bezug in der Konfliktlage zwischen Behorden und Landeskirche einerseits
und den Baptisten andererseits zu untersuchen.

Es erwies sich als schwierig, zur Thematik seitens der Braunschweigi-
schen Landeskirche zu dieser Epoche und speziell z7um Umgang mit Baptis-
ten im Herzogtum etwas Erhellendes in Erfahrung zu bringen.? Die vorlie-
gende Standardliteratur® ist dazu ebenso unergiebig.

®  Diese Thematik (Umgang mit freikirchlichen Bestrebungen im 19. Jahrhundert) scheint

ein blinder Fleck fiir die Braunschweigische Landeskirche — und wohl nicht nur fiir
diese — in Bezug auf die eigene Geschichte zu sein.

Zu nennen sind: Hans-Walter Krumuwiede: Kirchengeschichte Niedersachsens, Bd. 2,
Vom Deutschen Bund 1815 bis zur Griindung der Evangelischen Kirche in Deutsch-
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2. Rechtslage und Rechtsquellen

Da die Akten bestindig auf Rechtsvorschriften Bezug nehmen, ist es kein Pro-
blem, den entsprechenden Hinweisen nachzugehen und die obligatorischen
Texte zu ermitteln.

2.1 Braunschweiger Recht

2.1.1 Verordnung von 3. Mai 1815

Am hiufigsten wird die Serinissimi (Hochste) Verordnung vom 3. Mai 1815

zZitiert:
»§ 1. Der in der Kirchenordnung bestimmte Tauf-Termin von 3 oder 4 Tage
nach der Geburt wird hiedurch auf 6 Wochen verlingert, binnen welcher
Frist jedes Kind christlicher Eltern zur Taufe gebracht werden muf, und
zwar bei Vermeidung einer, nach Befinden der Umstinde auf zwei Thaler
bis zwanzig Thaler zu bestimmenden Geldstrafe, welche der Armen-Casse
des Ortes anheim fallen soll.

§ 2. Nur dringende Hindernisse, als etwa eine Krankheit der Mutter oder des
Kindes etc. kdnnen von der Beobachtung dieser Frist dispensiren, und sind
solche jedesmal den Predigern ausdriicklich anzuzeigen.

§ 3. Unser Consistorium, die geist- und weltlichen Behérden, so wie simmt-
liche Unsere christlichen Unterthanen, haben sich hernach gebithrend zu
achten.*’®
Diese herzogliche Verordnung bezieht sich auf die Kirchenordnung von 1809,
ist aber genau genommen nur die Fortschreibung einer Verordnung Herzog
Anton Ulrichs von 1709. Inhaltlich neu in dieser Verordnung von 1815 ist
die Verlingerung der Tauffrist und die Anpassung des Strafrahmens. Und
genau dies sind dann auch die beiden relevanten Punkte in der Konflikt-
lage mit Baptisten. Dabei ist zu beachten, dass als Strafandrohung lediglich
eine zwar empfindliche Geldstrafe vorgesehen ist, aber keine Zwangstaufe,
wie sie spater mit dieser Verordnung begriindet und durchgefiihrt wurde.
Da es 1815 das Problem mit den aufkommenden Freikirchen noch nicht
gab, stellte sich auch nicht die Frage nach einer Regelung fiir eine derartige
Glaubensgemeinschaft. Hier wird schlicht vorausgesetzt, dass sich ,sammt-
liche Unsere christlichen Unterthanen“ dieser Anordnung fiigen. In Bezug
darauf verweigerten Behorden spiter auch in den 1850er Jahren eine flexi-
ble Reaktion auf die neu aufkommenden abweichenden Vorstellungen von
Baptisten.

land 1948, Gottingen 1996; Hans-Jiirgen Engelking: Die Braunschweigische Landes-
kirche im 19. Jahrhundert, in: Friedrich Weber / Birgit Hoffmann | Hans:Jiirgen Engel-
king (Hgg.): Von der Taufe der Sachsen zur Kirche in Niedersachsen. Geschichte der
Evangelisch-lutherischen Landeskirche in Braunschweig, Braunschweig 2010, 283-331.
Gesetz vom 3. Mai 1815 ,Die Verlingerung des in der Kirchenordnung vorge-
schriebenen TaufTermins betreffend®, in: Verordnungs-Sammlung fiir die Herzogl.
Braunschweigischen Lande. 2ter Jahrgang 1815, Nr. 9, 53-55.
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2.1.2 Landschaftsordnung (Verfassung) vom 12. Oktober 1832

Die am 12. Oktober 1832 erlassene Verfassung, die Neue Landschaftsord-
nung, zeigt allerdings schon einen erweiterten Horizont im Blick auf die
kirchliche Situation, zumal hier die lingst im Lande ansissigen Reformier-
ten und Katholiken, wenn auch nicht namentlich genannt, Berticksichti-
gung finden. In § 29 heifit es:

Jedem Einwohner wird vollkommene Freiheit des Gewissens und des reli-

giosen Glaubens, auch das offentliche Bekenntnif desselben in einer der

im Staate jetzt gestatteten kirchlichen Gesellschaften gewihrt. Niemand darf

jedoch seine Religion vorschiitzen, um sich einer gesetzlichen Verpflichtung

7u entzichen. Auflere Religionsiibung ist der Oberaufsicht des Staates unter-

worfen.“®
Bemerkenswert an diesem Text ist erstens die individualrechtliche Formu-
lierung (,jedem Einwohner*), zweitens die Gewihrung der personlichen
Freiheit zum 6ffentlichen Bekenntnis ,in einer der im Staate jetzt gestatte-
ten kirchlichen Gesellschaften“ und drittens die ,,Oberaufsicht des Staates™.
Bei genauer Betrachtung fillt der Vorrang der individuellen Freiheit des
Gewissens und Glaubens auf, denn der zweite Aspekt erweitert mit einem
,auch® die Moglichkeit des offentlichen Bekenntnisses innerhalb einer der
zugelassenen Kirchen. Das ist deshalb bedeutsam, weil in einer spiteren
behordlichen Interpretation aus dem ,auch” ein ,nur® wurde und somit den
Baptisten als nicht ,gestattete* Religionsgemeinschaft die ,vollkommene
Freiheit des Gewissens und des religiosen Glaubens“ vorenthalten werden
konnte. Behordlicherseits war der Schluss des Paragrafen sicher der ange-
nehmste: der Verweis auf die Unterwerfung unter die ,Oberaufsicht des
Staates. Dieser Punkt wurde gern herausgestellt und wie eine Art Joker far
alles und jedes im Umgang mit den unliebsamen Baptisten benutzt.

Es stellt sich die Frage nach dem Rang der Verfassung von 1832 gegen-
iiber der Kirchenordnung von 1815. Das ergibt sich aus dem Umgang der
Behorden mit beiden Rechtssetzungen. Allein das geradezu penetrante Be-
stehen auf die Einhaltung der Tauffristen laut Kirchenordnung von 1815
ohne Beriicksichtigung der neueren Landschaftsordnung lisst die Frage auf-
kommen, ob nicht neueres Recht altes breche und ob eine Verfassung nicht
einer (dazu noch ilteren) Kirchenordnung tibergeordnet sei.

2.1.3 Gesetz vom 23. Mai 1848

In einem weiteren Gesetz vom 23. Mai 1848 heifit es — wohl auf Grund der
revolutioniren Auseinandersetzungen, die kaum auf Braunschweig iiber-
griffen, aber derartiges befiirchten liefen:

LAlle Rechtsungleichheiten, sowohl im offentlichen als im Privatrechte, wel-
che Folgen des Glaubensbekenntnisses sind, werden — vorbehaltlich der

6 Neue Landschaftsordnung fiir das Herzogtum Braunschweig” vom 12. Oktober 1832,

in: Gesetz- und Verordnungs-Sammlung fiir die Herzogl. Braunschweigischen Lande,
1832, Nr. 18, § 27, 198.
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noch bestehenden Parochialgerechtsame und der tibrigen kirchlichen Ver-
hiiltnisse — hierdurch aufgehoben.“”
Aulffillig — aber auch verstindlich — ist, dass dieses Gesetz behordlicherseits
nirgends Baptisten gegeniiber zitiert wurde. Erst durch eine Berufung dar-
auf von baptistischer Seite' gelangte es ins Blickfeld bei den Auseinander-
setzungen, allerdings ohne dass die Behorden aufgaben, es weiterhin be-
harrlich zu ignorieren.

2.3 Andere Regelungen

Andere rechtliche Regelungen kamen in Braunschweig nicht zur Geltung —
bis auf eine noch zu erliuternde preufische.

So blieb die sogenannte Paulskirchenverfassung von 1848/49 unbertick-
sichtigt. In ihr wird in Artikel V, §§ 144 ff., ausdriicklich die freie Religions-
ausiibung aller Biirger ebenso wie die Abschaffung der Staatskirche, die Zi-
vilehe usw. festgeschrieben. Diese schon recht fortschrittliche Verfassung
wurde nie wirklich in den einzelnen deutschen Staaten umgesetzt. Alles
Berufen der Baptisten darauf fithrte zu nichts. Dafiir folgte eher wieder ein
Vorgang der Restauration wie nach der napoleonischen Zeit.

Interessant ist trotzdem ein Schreiben des AufRenministeriums des Ko-
nigreichs Hannover aus dem Jahre 1852 aufgrund einer Anfrage aus dem
Herzogtum Braunschweig, wie denn Hannover mit dem Baptisten-Problem
umgehe. In der Antwort klingt in der Rechtsauffassung vieles aus der Pauls-
kirchenverfassung an. Deshalb war man in Fragen des Umgangs mit Baptis-
ten zu dieser Zeit schon etwas weiter:

»1. Die verfassungsmifiige Glaubens- und Gewissensfreiheit Lifdt es nicht zu,

die Baptisten zu der von ihnen verworfenen Kindertaufe anzuhalten. Noth-

wendig bleibt indessen die Eintragung der Geburten in die Kirchenbiicher,
da die letzteren die Stelle der Civilstandsregister vertreten.

2. Auch riicksichtlich der Confirmation kann ein Zwang nicht eintreten. Wir
miissen ndmlich annehmen, daf} die Baptisten auch dieser Handlung nicht
statuiren, da sie mit der Taufe der Erwachsenen nicht vereinbar erscheint.

3. Die auch biirgerlich wirksame Handlung der Copulation [Trauung] kann
auch bei Baptisten nur durch Geistliche einer anerkannten Religionsgesell-
schaft verrichtet werden. Indessen kann der einzelne (evangelische oder ka-
tholische) Geistliche zu solchen Trauungen nicht gegen seinen Willen an-
gehalten werden.“®

»Gesetz, die Authebung der aus dem Glaubensbekenntnis entspringenden Rechtsun-
gleichheiten betr.“ vom 23. Mai 1848, in: Gesetzes- und Verordnungssammlung fiir
die Herzoglich-Braunschweigischen Lande 1848, Bd. 35, Nr. 27, 78-80. Dieses Gesetz
greift — etwas verspitet — Art. XVI der Bundesakte von 1815 auf: , Die Verschiedenheit
der christlichen Religionspartheien kann in den Lindern und Gebieten des deut-
schen Bundes keinen Unterschied in dem Genusse der biirgerlichen und politischen
Rechte begriinden.“

®  Nieders. Landesarchiv Wolfenbiittel (NLA-WF), 12 A Neu 13 Nr. 37941: Minister G. v.
Witzendorff, Koniglich-Hannoversches Ministerium der Auswirtigen Angelegenheiten
an das Staatsministerium Braunschweig am 05.08.1852.
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Ein bemerkenswerter Sonderfall ist eine preuflische Regelung, die im Her-
zogtum Braunschweig bei den Auseinandersetzungen mit Baptisten bedeut-
sam wurde. Nach preufischem Recht konnte bei einer Taufverweigerung
fiir den Tiufling per Amtsgericht ein Vormund bestellt werden. Der brach-
te das Kind zur Taufe. AnschlieRend erhielten die Eltern das Kind zurtick
und die Vormundschaft war damit beendet. Allerdings galt diese Regelung
in PreuBen spitestens mit dem sog. Toleranzedikt von 1847 nicht mehr.”
Das hinderte das Herzogtum Braunschweig nicht daran, diese Praxis zu uiber-
nehmen und noch in den 1850er Jahren anzuwenden.

Exkurs zur , Preuflischen Praxis“

Die sogenannte ,Preuffische Praxis“ geht auf eine Anordnung vom 23. Fe-
bruar 1802 zuriick. Mit ihr versuchte Friedrich Wilhelm III. von Preuffen
(Regentschaft 1797-1840) der laxen Haltung liberaler Kirchenvertreter und
Biirger entgegenzuwirken, die offensichtlich selbst die Taufe nicht fur be-
sonders wichtig hielten.

,Wir haben [...] Unser gerechtes Miffallen ber einige Beispiele von Ver-
absiumung der Kindertaufe zu erkennen gegeben, und in gedachter Or-
dre befohlen, die Consistorien auf die Vernachlissigung dieses religio-
sen Gebrauchs und auf den Verfall der Religiositit tiberhaupt aufmerk-
sam zu machen.

Ich will daher diese uniiberlegte Neuerung hiermit giinzlich autheben, und
festsetzen, dafd die Kinder christlicher Eltern lingstens Sechs Wochen
nach der Geburt zu taufen sind.

Es kann hierbei tiberall von keinem religitsen Zwange die Rede sein, den
Ich, so lieb mir meine Religion ist, deren Geiste er widerstreitet, hasse,
weil nicht die Heiligkeit der Taufhandlung selbst, sondern nur die Zeit,
zu welcher solche vorzunehmen ist, bezweifelt worden. Aber verniinf-
tige Vorstellungen des Pfarrers werden in den wenigen einzelnen Fillen,
wo ein Vater, durch irgend einen Irrthum verleitet, diese heilige Hand-
lung nicht zur bestimmten Zeit beobachten will, um so wirksamer sein,
als sie sich nur bei solchen Eltern ereignen konnen, die sich vor andern
als Aufgeklirte bezeichnen wollen, und daher leicht zu tiberzeugen sein
werden, daR ihren Kindern durch die frithzeitige Taufe kein denkbarer
Nachtheil entstehen konne, dieselben im Gegentheil durch Unterlassung
derselben nachtheiligen Folgen unwiederbringlich ausgesetzt werden.
Sollten dergleichen Vorstellungen aber fruchtlos bleiben; so werden der-
gleichen Eltern, wenn sie sich nicht von der Kirche mit Verzichtleistung
auf alle davon abhiingige burgerliche Verhiltnise ganz trennen, und blos
geduldet sein wollen, gleichsam als Wahnsinnige betrachtet, ihren Kin-
dern Vormiinder bestellt, und durch diese dafiir gesorgt werden miissen,
daf die Unvernunft der Eltern den Kindern nicht nachtheilig werde. Es ist
daher mein Wille, da® Inr sowohl in den schon vorgekommenen als kiinf-
tigen Fillen unterlassener Kindertaufe hiernach verfahren lassen sollt.* '’

Text in: Karl Nauwerck: Das preuBische Religionspatent vom 30. Mirz 1847, Leipzig
1847, 4-6. Diese Schrift von Nauwerck ist insgesamt ein sehr lesenswerter und aus-
gesprochen bissiger Kommentar zu diesem Religionspatent, weil es seiner Meinung
nach der Zeit vollig hinterherhinke.

,Circulare des geistlichen Departements an das Oberconsistorium und simtliche Pro-
vinzialconsistorien, die Kindertaufe betreffend*, Text in: Jobann Gottfried Scheibel:

10
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3.

Es ist nicht belegt, ob es in Folge dieser Anordnung noch vor der napole-
onischen Besatzung tatsichlich zu Zwangstaufen per Vormund in Preufen
kam.

In den 1830er Jahren — wurde diese Regelung Preufiens auf lutherische
Separatisten in Schlesierr angewandt, die sich der Kirchenunion widersetz-
ten. Die von den deshalb suspendierten Pfarrern oder auch von bekenntnis-
treuen Eltern getauften Kinder wurden zwangsweise erneut getauft unter
Einschaltung eines Vormundes — ein klarer Fall von evangelischer Wieder-
taufe! !

Unter Friedrich Wilhelm IV. (Regentschaft 1840-1861) wurde diese Praxis
beendet. Im Herzogtum Braunschweig dagegen diente sie als Vorbild und
Legitimation fiir die Zwangstaufen an Kindern baptistischer Eltern. So fand
diese Regelung, die sich urspriinglich gegen , Aufgeklirte” richtete, spiter An-
wendung gegen ginzlich anders gelagerte und motivierte Gruppierungen
wie dreifiig Jahre spiter gegen bekenntnistreue Lutheraner und weitere zehn
Jahre spiter gegen Baptisten wegen ihrer Taufverweigerung. Unterschiedli-
cher konnten diese Zielgruppen kaum sein.

Im Herzogtum Braunschweig wurde noch 185212 auf das kirchenjuristische
Standardwerk von Karl Friedrich Eichhorn (1781-1854) aus dem Jahre 1833
verwiesen, um diese Vorgehensweise als gerechtfertigt darzustellen:

»Da es die Pflicht christlicher Eltern ist, ihre Kinder zur Taufe zu brin-
gen, so ldsst sich an dem Recht der Kirche sie an diese Pflicht zu erin-
nern und an dem Recht des Staates auf Anzeige der Kirche, sie durch
Staatsverfiigungen dazu anzuhalten nicht zweifeln.

Die Erinnerung oder Anzeige muss von dem Pfarramt zunichst ausge-
hen; nach welcher Zeit sie erfolgen und welche Strafverfiigung sie zur
Folge haben soll, beruht auf dem particularen Recht; am angemessens-
ten ist noch die Bestimmung der Preufischen Gesetzgebunﬁ, dem Kin-
de einen Vormund zu bestellen, der fiir dessen Taufe sorgt.“

Die Konfliktentwicklung

3.1 Allgemein

Die Konflikte im 19. Jahrhundert ergaben sich im Prinzip nicht daraus, dass
sich jemand Baptist nannte. Sie erwuchsen vielmehr daraus, dass Baptisten
auffillig wurden durch ihre Aktivititen bzw. Verweigerungshaltungen. Drei
Konfliktfelder ergaben sich daraus: Es sind

11

12

Actenmissige Geschichte der neuesten Unternehmung einer Union zwischen der re-
formierten und lutherischen Kirche vorziiglich durch gemeinschaftliche Agende in
Deutschland und besonders in dem preufischen Staate, Teil II, Leipzig 1834, 2—4.
Vgl. Scheibel: Actenmiiige Geschichte, Teil 1, 213-216; siehe zu den Vorgiingen auch
Herbert Strabm: Reaktion der deutschen Staaten auf die entstehenden Freikirchen,
Freikirchenforschung (FF) 17/2008, 18-23.

So in einem Schreiben der Kreisdirektion Helmstedt an Amtsvoigt Deike/Vorsfelde am
18. Mai 1852 (NLA-WF, 128 Neu 24 Nr. 22).

Karl Friedrich Eichborn: Grundsitze des Kirchenrechtes der Katholischen und Evange-
lischen Religionspartei in Deutschland, Bd. 2, Géttingen 1833, 274.
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1. die missionarischen Aktivititen (Kolportage, Traktate, Hausbesuche, Mis-
sionsversammlungen usw.),

2. die gottesdienstlichen Zusammenkunfte (Hausgottesdienste, Freiluftgot-
tesdienste, offentliche oder heimliche Taufen, Feier des Abendmahles,
Beerdigungen) und

3. die Austrittserklirungen der Baptisten und deren Weigerung, ihre Kin-
der taufen zu lassen.

Landeskirche und Behorden versuchten logischerweise, diese Aktivititen zu
unterbinden und den ublichen Taufzwang durchzusetzen. Baptisten glaub-
ten nun ihrerseits, sich dem kirchlichen Reglement entziehen zu kénnen
durch die Erklirung ihres Austritts aus der lutherischen Kirche. So kdnnten
ihre Gottesdienste nicht mehr als unbotmiflige Parallelveranstaltung zu lan-
deskirchlichen Gottesdiensten angesehen und Siuglingstaufen nicht mehr
eingefordert werden. In diesen Ausfiihrungen soll es nur um den Kirchen-
austritt, den Taufzwang und die erfolgten Zwangstaufen gehen.

3.2 Kirchenaustritt

Die Evangelisch-lutherische Kirche Braunschweigs war als Staatskirche ge-
ordnet. Oberhaupt von Staat und Kirche war der jeweilige Herzog als sum-
mus episcopus. Die kirchlichen Angelegenheiten wurden durch das Konsis-
torium geregelt, das dem Staatsministerium unterstellt war. Jeder Burger
war — wie schon im Augsburger Religionsfrieden und spiter im Westfili-
schen Frieden geregelt — Kirchenmitglied. Es gab Sonderregelungen fiir Re-
formierte, Katholiken und Juden. Ein Kirchenaustritt war rechtlich nicht vor-
gesehen, weil es so etwas im Prinzip nicht geben konnte, es sei denn, je-
mand verliefe das Territorium durch Auswanderung. Deshalb ist das absolu-
te Unverstindnis nachvollziehbar, das ein Austrittsbegehren damals ausloste.
Bei den Pfarrern herrschte in diesen Fillen vollige Ratlosigkeit. Sie baten ihre
Vorgesetzten dringend um Hilfe und weitere Instruktionen.

Der fehlenden rechtlichen Regelung, aus der Landeskirche austreten zu
konnen, standen die vielen Austrittserklirungen von Baptisten gegeniiber.
Typisch ist der Hinweis auf die beabsichtigte Wirkung ihrer Austrittserkli-
rung von 13 Bettmarer Baptisten aus dem Oktober 1849:

~-Durch diese officielle austrits Erklirung betrachten sie [die Unterzeichner]|

Is:)ich allg allen kirchlichen Verflichtungen der Mitglieder jener Kirche entho-

CIl.
Die traditionelle Denkweise tber die Einheit von Landeskindern und de-
ren Kirchenmitgliedschaft und der daraus resultierende Mangel einer recht-
lichen Regelung fiir einen Kirchenaustritt hitte dazu fiuhren konnen, diese
Erklirungen im Prinzip von Seiten der Landeskirche als unwirksam anseh-
en oder schlicht ignorieren zu konnen. Andererseits miissen wir sehen: Ge-

" Landeskirchenarchiv Wolfenbiittel (LKA-WF), S 1750: Austrittserklirung von 13 Bap-

tisten aus Bettmar an Pastor Moltag/Bettmar vom 12.10.1849 als Anhang zum Brief
von Pastor L. Moltag/Bettmar an das Herzogl. Konsistorium/Wolfenbiittel am 26.02.1850.
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rade weil es damals keine gesetzliche Regelung fiir einen Kirchenaustritt
gab und es auch kein Gesetz verbot, aber die Landschaftsordnung von 1832
»jedem Einwohner [...] vollkommene Freiheit des Gewissens und des reli-
giosen Glaubens* zusicherte, war dies nicht moglich. Substanziell stieRen
hier Baptisten in einen rechtsfreien — mindestens in einen rechtsunsiche-
ren — Raum vor, hatten aber das Argument mit der Landschaftsordnung auf
ihrer Seite. Nicht nur die Fremdheit des baptistischen Ansinnens verunsi-
cherte also die Kirchenvertreter und Behérden, sondern auch die fiir sie un-
klare Rechtslage, denn worauf sollten sie sich berufen? Wiirde ein Austritt
anerkannt, ergibe sich ein Zustand, den es gar nicht geben durfe: ein Biir-
ger ohne Kirchenmitgliedschaft. Gerade in dieser ambivalenten Konfliktla-
ge gewann die Beharrlichkeit der Baptisten ein Recht setzendes Gewicht,
wie noch zu erliutern ist (s. u.), denn noch im gleichen Jahrzehnt fiihrte dies
zu einer erstaunlichen Regelung.

3.3 Taufverweigerung

Stets wurde Baptisten gegentiber die Verordnung vom 3. Mai 1815 als Be-
grindung fiir die zu erfillende Taufpflicht vorgetragen. Das geschah vollig
ohne Berticksichtigung der weiteren rechtlichen Entwicklung z. B. im Zuge
der Landschaftsordnung von 1832, die die individuelle Glaubensfreiheit zu-
sicherte. Obendrein wurde die Siuglingstaufe nicht nur als Christenpflicht,
sondern ebenso als Biirgerpflicht ausgegeben, der sich auch Baptisten zu
unterstellen hitten. So heifit es in einem Rechtsgutachten des Oberstaats-
anwalts Friedrich August Breymann (1798-1863) von 1853:

»Christliche Aeltern sind nicht blof moralisch, sondern auch den biir%erli-
chen Gesetzen nach verpflichtet, [...] ihre Kinder zur Taufe zu stellen.* ">

Dem konnten und wollten einige Gerichte nicht folgen. Ebenso duerte
schon 1852 der Kreisdirektor von Helmstedt, Andreas Krause, seine Zweifel
dazu im Umgang mit dem Bauern Heinrich Schulze aus Tiddische wegen
dessen Taufverweigerung:

»Bei diesem Anliegen entsteht die Frage, ob in dem vorliegenden Fall die
Anwendung irgend welchen Zwanges zulissig sei. Die Verordnung vom 3"
Mai 1815 v. p. verpflichtet zwar die christlichen Eltern, ihre Kinder taufen
zu lassen; es garantiert aber auch zugleich der § 29 der neuen Landschafts-
ordnung vom 12** Octbr 1832 jedem Landeseinwohner vollkommene Frei-
heit des Gewissens und des religiosen Glaubens. Es wird daher die Taufe
eines Kindes von den Anhingern einer Secte nicht erzwungen werden diir-
fen, mit derem religivsen Glauben die Kindertaufe unvereinbar ist. Wenn
nun g. Schulze ausdriicklich erklirt hat, dass er Baptist geworden und aus
der evangelisch-lutherischen Kirche ausgeschieden sei, so scheint es seinem
Gewissen iiberlassen werden zu miissen, ob und wann er an seinem Kinde
die Taufe vollziehen lassen will . '°

NLA-WF, 12 Neu 13 Nr. 37941: Oberstaatsanwalt Breymann/Wolfenbuittel an Staats-
ministerium Braunschweig am 04.09.1853.

NLA-WF, 128 Neu 24 Nr. 22: Kreisdirektion Helmstedt an Herzogl. Staatsministerium
Wolfenbiittel am 06.12.1852.
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So konnte sich Heinrich Schulze aus Tiddische mit seinem Kirchenaustritt
und der Taufverweigerung fiir seinen Sohn vor Gericht durchsetzen. Dazu
gibt es eine Reihe von Parallelfillen, aber auch — wie wir sehen werden —
vollig gegensitzliche Ergebnisse in anderen Landkreisen des Herzogtums.

Ein geradezu kurioser Nebenzug in diesem Zusammenhang ist der
Streit um die zu entrichtenden Taufgebiihren, wenn doch lediglich das
Kind in das Kirchenbuch eingetragen, aber nicht getauft wurde. Die Gebiih-
ren waren zu entrichten fir die Taufe, den Kiister, die Ausstellung der Ge-
vatterbriefe (Taufpatenurkunden), das Glockenlauten usw. Die Pfarrer hat-
ten nach dem corpus bonnorum ein Anrecht auf die Gebiihren als Teil ih-
rer Einkiinfte. Da es sich immerhin um rund 15% eines Monatseinkommens
fiir die Kindeseltern handelte, kann man sich deren Verweigerung vorstel-
len. Sie waren lediglich bereit, fiir die Eintragung ins Kirchenbuch zu zahlen.
Interessant ist das Argument des Pfarrers Linde aus Offleben, den Baptisten
die Gebiihren grundsitzlich nicht zu erlassen,

.[.-.] da bei einem Hinwegfallen oder auch nur ErmiBigung derselben viele

der sogenannten kleineren Leute, wie hin und wieder schon verlautet, um

die Ausgabe zu ersparen die Taufe unterlassen wiirden, da ihnen ja dasselbe
wie den Baptisten frei stehen wiirde.*"

3.4 Zwangstaufen

Am deutlichsten zeigt sich die Differenz zwischen Rechtslage und Rechts-
praxis an den vollzogenen Zwangstaufen, deren gesetzliche Voraussetzung
vollig fehlte, was durchaus vielen beteiligten Behorden klar war.
_Die in der PreuBischen Gesetzgebung bestehende [...] Vorschrift, wonach
in einem solchen Falle dem Kinde ein Vormund zu bestellen ist, der fiir des-
sen Taufe zu sorgen hat, findet sich in unseren Landesgesetzen nicht, und
miisste eine solche Vorschrift wonach in die viterliche Gewalt eines von re-
ligioser Schwirmerei ergriffenen, iibrigens aber unbescholtenen und tadel-
losen Mannes ein Eingriff unternommen wiirde auch hochst bedenklich
sein 18
Trotzdem wurde zum Mittel der Zwangstauft gegriffen. Das Vorgehen da-
bei beruhte auf der schon angesprochenen — inzwischen aufgegebenen —
Praxis im Konigreich Preuen, dem Taufling per Amtsgericht einen Vor-
mund zu bestellen. Die Initiative zu einer Zwangstaufe ging stets vom be-
troffenen Pfarrer aus, der sich iiber den zustindigen Landkreis vom Amts-
gericht einen Vormund fiir das Kind bestellen lie. Da es dafiir aber keine
rechtliche Grundlage gab, zogerten etliche Amtsgerichte, andere verweiger-
ten die Bestellung eines Vormundes, wieder andere genehmigten sie und
ermoglichten so den Vollzug einer Zwangstaufe. Manche Pfarrer ahnten
schon, dass sie beim Gericht keinen Erfolg haben wiirden und bemiihten
sich gar nicht erst um einen Vormund. In derartigen Fillen verleitete dies
Pfarrer und Kreisbehorden, auch ohne amtsrichterliche Absicherung gegen

17 Ebd.: Pfarrer Linde/Offleben an die Visitatoren der Kirche in Offleben am 28.08.1860.
18 Ebhd.: Kreisdirektion Helmstedt an Herzogl. Konsistorium Wolfenbiittel am 29.05.1852.
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Baptisten vorzugehen und deren Kinder zwangsweise zu taufen, auch wenn
dazu Polizeieinsatz notig war.

Nachfolgend werden zwei Beispiele geschildert von insgesamt fiinf nach-
gewiesenen Zwangstaufen an sechs Kindern, die innerhalb der Jahre 1852
bis 1856 im Herzogtum Braunschweig vollzogen wurden." In diesen bei-
den Fillen wurden die Zwangstaufen ohne Einschaltung eines Vormunds
durchgefiihrt.

3.4.1 Bethmann /Lutter am Barenberge 1852

Die ledige Caroline Henriette Bethmann gebar am 2. November 1849 im
Alter von 19 Jahren eine Tochter. Pastor Heicke aus Lutter am Barenberge
beklagte sich im Oktober 1852 - also inzwischen drei Jahre nach der Ge-
burt — beim Konsistorium in Wolfenbiittel iiber die Taufverweigerung durch
die Mutter und berichtete,
»[.-.] sie sei zu den Wiedertiufern tibergetreten und halte die Kindertaufe fiir
sundlich, weshalb sie ihr Kind durch einen Prediger ihres Glaubens habe seg-
nen und Caroline nennen lassen.“*°
So bat Heicke um weitere Weisung, wie er vorgehen solle und ob die Mutter
»polizeilich gezwungen werden [kénne], ihr [...] Kind nachtriglich taufen
zu lassen“?!. Das Ergebnis zeigt der riickwirkende Eintrag im Kirchenbuch
von 1849% von Lutter am Barenberge. Als Taufzeugen werden genannt:
»der Herr Stationscommandant Heinrich Probst“ und ,die Ehefrau des An-
bauers Heinrich Strute Christiane geborene Wesche, Hebamme hieselbst*.
Als Bemerkung trug der Pfarrer ein:
»Die Taufe des Kindes [...] wurde von der Mutter des Kindes verweigert, und
wurde dasselbe in GemiRheit einer Anweisung Herzoglicher Kreisdirection
Gandersheim vom 21sten November 1852 durch den Stationscommandan-
ten Probst zur Taufe vorgefiihrt und an dem bemerkten Tage durch mich
ordnungsmifig nachtriglich getauft.”
Hier wurde offensichtlich auf dem ,kurzen Dienstweg* alles geregelt, wohl
in Erwartung, dass dieses Vorgehen kein weiteres Aufsehen erregen wiirde.
Die spiter verheiratete Mutter musste 1856 eine weitere Zwangstaufe hin-
nehmen.

3.4.2 Voss /Hallensen 1853

Der nichste Fall ist besonders spektakulir und deshalb ausfiihrlicher dar-
gestellt, weil die Vorgehensweise eher an einen Kriminalfall als an eine Taufe
denken lisst. Es begann wie stets mit einem Beschwerdebrief des fiir Hal-
lensen zustindigen Pastors aus Wenzen 1850 an das Konsistorium in Wol-

¥ Bethmann in Lutter am Barenberge 1852, Voss in Hallensen 1853 (zwei Kinder), Win-

dolf in Griinenplan 1854, Brinkmann in Lichtenberg 1854, Freitag in Schoppenstedt
1856 (die Mutter ist die anfangs genannte Caroline Bethmann).

al LKA-WF, 8 1750: Pastor F.W. Heicke/Lutter a.B. an das Konsistorium Wolfenbiittel am
02.10.1852.

2l Ebd.

*2 Kirchenbuch Lutter a. B., Jahrgang 1849, Seite 32, Nr. 53.
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fenbiittel.?® Er beklagte sich iiber den Schuhmachermeister und Tagel6h-
ner Ludwig Voss aus Hallensen. Dieser lie8 seine beiden iltesten Kinder
nicht konfirmieren und sein jiingstes nicht taufen. Mit seinen seelsorgerli-
chen Bemiihungen bei Voss hatte er keinen Erfolg. Auch der inzwischen zu-
stindige Pastor Benckendorff blieb erfolglos. Derweil wurde Voss erneut
Vater und lieR auch das Neugeborene nicht taufen. So schien das Maf} end-
giiltig voll und Benckendorff plante nun einen einmaligen Akt. Dazu bat er
die Kreisdirektion Gandersheim um polizeiliche Unterstiitzung. Zur Begrin-
dung beschrieb er darin den Vater als uneinsichtig und zum Widerstand
bereit:
»[.-.] er [Voss] duRerte, dass er seine Kinder zur Vollziehung der Taufe [...]
nicht eher aus seinen Armen lassen wiirde, als [...] dass dieselben kbnnten
,zerrissen’ werden.”
Anschliefend erliuterte er seinen Plan, wie er auch ohne den Vater die
Zwangstaufe vollziehen konnte:
JIch verabredete nun mit dem Gemeindevorsteher Messerschmidt und mit
der Hebamme Hasselmann zu Hallensen, — um wo moglich Aufsehen zu
vermeiden, da es doch nicht mit Zustimmung des Vaters geschehen konnte,
in dessen Abwesenheit die beiden Kinder zur Taufe zu bringen; erfuhr aber,
dass er dagegen Vorsichtsmafregeln [...] getroffen habe [...] So bleibt mir
nichts tibrig, als gehorsamst zu bitten, Herzogl. Kreisdirection wolle mir zur
Beachtung der héheren Verfligung [gemeint ist die Verordnung vom 3. Mai
1815] den néthigen Beistand zukommen lassen, und [...] zwei Mann Poli-
zeimilitair schicken, die mir dem g. Voss gegeniiber zur Ausfithrung hiilfrei-
che Hand leisten.“**
Der Landkreis zogerte offensichtlich. Benckendorff hakte mehrfach nach
und beschwerte sich dariiber, dass Voss sich iiber diese Verzogerung freue
und das auch noch triumphierend herumposaune. Fiinf Monate spiter, im
Mai 1853, erfolgte endlich die Anweisung der Kreisdirektion an den Stations-
kommandanten Sotter:
,Sie werden hierdurch beauftragt, die beiden jiingsten Kinder des Tageloh-
ners Voss zu Hallensen, geb. 1850 und 1852, an einem mit dem Herrn Pas-
tor Benckendorf zu Wenzen zu verabredenden Tage diesem zuzufiihren, um
die heilige Taufe an ihnen zu vollziehen.“*
Am 24. Mai 1853 schritt der Pastor unter Mithilfe zweier Landjiger zur Tat.
Er hatte allerdings nicht damit gerechnet, dass der Vater wegen einer Er-
krankung im Hause war. Folglich gab es einen Riesentumult. Pastor Ben-
ckendorff beschrieb spiter dem Konsistorium gegeniiber sehr ausfiihrlich
diesen Vollzug der Zwangsmafinahme an den beiden Kindern von Ludwig
Voss. Er erwihnte dabei die Gegenwehr des Vaters, aber nicht das Geschrei
der Kinder, die immerhin schon ein und drei Jahre alt waren:

23 LKA-WE, S 1750: Pastor Riigener/Wenzen an das Herzogl. Konsistorium/Wolfenbiittel
am 06.02.1850.

NLA-WF, 129 Neu 66 Nr. 4: Pastor Benckendorff/Wenzen an Kreisdirektion Ganders-
heim am 21.12.1852.

Ebd.: Kreisdirektion Gandersheim an Sotter/Greene am 21. Mai 1853.

24
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»Mit Hiilfe zweier [...] bestellter Polizei-Jiger konnte ich am 24. Mai die bei-
den jiingsten Kinder des g Voss in der Capelle zu Hallensen taufen. Mit Ge-
walt musste dem g Voss das iltere Kind weggenommen werden; [...] das
jungere Kind wurde vor der Hausthiire von der Hebamme sogleich aufge-
nommen und auf meine Andeutung war der eine der Polizei-Jiger vor der
Capellenthiir geblieben, um Storung der heil. Handlung zu verhindern, und
es war wohlgethan, denn nur mit der duRersten Gewalt konnte der aufs
Hochste erregte Voss entfernt werden.

In Gegenwart des Schullehrers Niemeyer und der Hebamme Frau Hassel-
mann zu Hallensen, sowie des Polizei-Jigers Wilhelm Hermann zu Greene
vollzog ich die Taufe und legte beiden Kindern die Namen bei, mit welchen
dieselben bereits gerufen wurden; |...] Das Beziigliche habe ich in das Kir-
chenbuch eingetragen “?¢

Der Pastor ahnte nicht, welches Nachspiel seine Aktion haben wiirde. Zu-
nichst beschwerte sich Voss ausfiihrlich beim Staatsministerium in Braun-
schweig. Offensichtlich wurde er dabei von einem Kundigen unterstitzt,
denn sein Schreiben war sachlich klar in der Beschreibung des Vorganges
und die Beschwerde juristisch sehr geschickt untermauert:

»Durch diese gegen mich und meine Kinder [...] veriibte Gewalttdtigkeit
bin ich auf das Tiefste in meinen Rechten und in meinem Gewissen verletzt,
Der §. 29. der neuen Landschaftsordnung vom 12. October 1832 garantirt
den Landeseinwohnern vollkommene Freiheit des Gewissens und des reli-
giosen Glaubens, [...] wie solche schon durch das Reglement vom 9. April
1768. §. 18.127! im Anfange, ausgesprochen, dessen Giiltigkeit durch Rescript
Herzoglichen Staats Ministerii vom 12. August 1842 ausdriicklich anerkannt
ist, und das Gesetz vom 23. Mai 1848 (Gesetzsammlung Nro 27.)(28) hebt alle
aus dem Glaubensbekenntnisse etwa entspringenden Rechtsungleichheiten
auf, und stellt mithin alle Glaubensrichtungen unter einander in gleiche in-
nere und dufere Berechtigung, dergestalt, dass die Staatskirche gegen anders
denkende Religionspartheien einen Zwang zur Befolgung ihres Rituals nicht
ausuben darf.

Hienach bildet die vollkommenste Religions- und Gewissensfreiheit in Glau-
benssachen das durchgreifende Princip im hiesigen Lande, und die Hochste
Landesregierung hat solches denn auch in vielen Fillen anerkannt, und die
Landeseinwohner gegen alle entgegenstehenden Mafregeln, mogen diese von
fanatischen Predigern, oder von den Polizeibehérden herriihren, geschutzt.

Im Ergebnis forderte er das Staatsministerium auf, den Pastor Benckendorff
und die Kreisdirektion Gandersheim:

u[...] zur gebiihrenden Verantwortung zu ziehen, auch denselben fiir die
Zukunft gewaltsame oder sonstige Eingriffe in meine Glaubens und Gewis-

26

27

28

LKA-WF, § 1750: Pastor Benckendorff/Wenzen an Herzogl. Konsistorium/Wolfenbiittel
am 30.05.1853.

Dieses Reglement Herzog Carls regelte die sehr begrenzten Méglichkeiten katholi-
scher Geistlicher im Herzogtum. Im § 18 heift es: , Wie wir tiber die Gewissen Unse-
rer Unterthanen zu herrschen, keineswegs gemeint, so bleibt denn auch aller Zwang
und Nachstellung, deren andere sich dariiber anmassen mogen, billig verboten.* Der
Zusammenhang macht aber deutlich, dass damit nicht Religionsfreiheit, sondern ein
Missionsverbot durch Katholiken gemeint war.

Quelle und Text s. Anm. 7.
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sensfreiheit bei nachdriicklicher Strafe zu untersagen, und mir in solcher

den Hochsten Schutz angedeihen zu lassen.*”
Das kam einer Strafanzeige gleich. Mit so schwerem Geschiitz hatte wohl nie-
mand gerechnet, war man doch eher gewohnt, dass sich schlichte Burger
in Unkenntnis ihrer Rechte Behorden gegentiber schnell geschlagen geben.
Zunichst musste sich der Kreisdirektor des Landkreises Gandersheim vor
dem Staatsministerium rechtfertigen. In dem entsprechenden Schreiben
wiirdigte er Voss erst einmal als Person herab (,ein in geistiger Beziehung
sowohl, als in seiner korperlichen Nahrung zuriickgekommener Schuh-
macher*) und verwies auf die Verordnung vom 3. Mai 1815, fiir deren recht-
miRige Umsetzung er nur gesorgt habe, mit der Bemerkung:

.[...] habe ich daher dem Beschwerdefiihrer seine Kinder durch Polizeimili-

tair abnehmen und dem Prediger zur Taufe zufiihren lassen. Es ist dabei

mit aller moglichen Schonung zu Werke gegangen und nicht mehr Gewalt

als néthig angewandt worden.“*
Die Beschwerdeschrift von Ludwig Voss ging auch an den Oberstaatsanwalt
Breymann in Wolfenbiittel. Dessen juristisches Gutachten fiel geradezu ver-
nichtend aus. Das war durchaus nicht in Sympathie fiir Baptisten begriin-
det. Er kritisierte, dass der iibliche Weg, der die preuische Praxis enthiilt,
nicht eingehalten worden sei, iibergeht dabei allerdings, dass dieser Weg
im Herzogtum gar nicht gesetzlich vorgegeben war. So bemiingelte er, dass
die zur Zwangstaufe vorgesehenen Schritte durch die Akteure nicht beach-
tet wurden: zunichst Androhung einer Strafzahlung, bei weiterer Weige-
rung deren Eintreibung und erst bei ausbleibender Wirkung das Bestellen
eines Vormundes beim Gericht. Keiner dieser Schritte wurde gegangen.
Jegliche Entschuldigung, dass dies alles bei Voss nichts hitte b