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Streit um Bestattungen — Hausfriedensbruch und
Anzeigen
Friede auf kirchlichen Friedhéfen durch staatliche Gewalt? *

Karl Heinz Voigt
1. Ein Problem mit vielen Facetten

Es ist im seelsorgerlich sensiblen Bereich an der Grenze zwischen Leben
und Tod eine breit angelegte Untersuchung tiber das problematische Ver-
halten in Verbindung mit landeskirchlichen bzw. landeskirchlich verwalte-
ten kommunalen Friedhofen erforderlich. Die Probleme im 19. und der ers-
ten Hilfte des 20. Jahrhunderts sind vielschichtig. Die bisherige Erwihnung
in kirchengeschichtlichen Darstellungen deuten nicht einmal deren Breite
an. Erich Geldbach fasst alles unter dem Stichwort , Friedhofsstreitigkeiten*!
zusammen, Hartmut Weyel schreibt von ,,ungelosten Friedhofsproblemen*.?
Ich selber schreibe tiber ,Probleme der Bestattung von Freikirchlern auf lan-
deskirchlichen Friedhofen* und weise auf die Beschwerde der Vereinigung
Evangelischer Freikirchen bei der Deutschen Evangelischen Kirche von 1928
hin.? Die unterschiedlichen Dimensionen dieser Vorginge bleiben hiufig
unerkannt. So handelt es sich zuerst um ganz verschiedene Fragestellun-
gen der seelsorgerlichen Verantwortung gegenuber Trauernden. Es geht um
die Frage, ob Kirchenzucht an Verstorbenen, die aus einer Kirche ausgetre-
ten sind, im Nachhinein vollzogen werden kann und soll. Es betrifft das
Leben einer sozialen Gemeinschaft, wenn in einem Dorf ein Freikirchler
durch Versagen von Glockengeliut und normalem Begribnisplatz diskredi-
tiert wird. SchlieRlich enthilt die Problematik eine 6kumenische Dimension
der Demiitigung durch die Verhinderung einer gesellschaftlichen Akzep-
tanz und damit der Einschrinkung offentlicher Wirksamkeit freikirchlicher
Gemeinden und ihrer Pastoren. Hier wird ihnen auf eine duflerst unange-
nehme Weise die eigene landeskirchliche Machtposition gegeniibergestellt
und dem freikirchlichen Prediger nicht nur die pastorale, sondern auch die
menschliche Wiirde genommen. Und dieses ganze breit angelegte und stra-
tegisch gewollte Dilemma geschieht auf dem Hintergrund absolut gegen-
sitzlicher Auslegungen des offentlichen Rechts, von dem kirchlichen Fried-
hofsrecht ganz abgesehen.

Diese umfassenden menschlich-seelsorgerlichen, zwischenkirchlichen und
rechtlichen Probleme wird man kaum in dem niichternen Wort , Friedhofs-

*  Es wurde der Vortragsstil beibehalten.

L Erich Geldbach: Freikirchen. Erbe, Gestalt und Wirkung, Gottingen 2005, 157.

Hartmut Weyel: Evangelisch und frei. Geschichte des Bundes Freier evangelischer

Gemeinden in Deutschland, Witten 2013, 95-97.

3 Karl Heinz Voigt: Freikirchen in Deutschland (19. und 20. _]ahrhundert), Leipzig
2004, 143 und 153 f.
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streitigkeiten” oder , Friedhofsprobleme* erfassen kénnen. Es ist auch nicht
moglich, die Fille der Probleme und die Vielzahl der unterschiedlichen Vor-
ginge in einem ,Fallbeispiel“* zu erfassen. Darum stelle ich dem gewihlten
Fallbeispiel eine mehr zufillig entstandene und darum unvollkommene
Ubersicht von Bemiihungen zur Uberwindung der aufgetretenen Probleme
voran. Auerdem fiige ich vier Beispiele von Berichterstattungen aus den
Zeitschriften der Freikirchen bei. Damit will ich zeigen, wie die aufgewor-
fenen Probleme nicht Fragen der Kirchen- und Bundesleitungen waren,
sondern die Gemeinden erschiitterten.

Das in diesem Beitrag vorzustellende Beispiel liegt zufillig in der Zeit der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Die verschiedenen Probleme haben
sich in dem Zeitraum vom Beginn der freikirchlichen Titigkeit an ergeben
und sie dauerten bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs, in Einzelfillen®
auch danach noch an.

2. Verschiedene Bemuihungen zur Losung der Konflikte —
chronologisch dargestelit.

(1) Im Jahre 1905 beauftragte die Vereinigte Bundesverwaltung der deut-
schen Baptisten den erweiterten Bundes-Ausschuss, in der Sache der ,Kirch-
hofsangelegenheiten® aktiv zu werden. Zentrale Aufgabe war, eine Bittschrift
an den preuflischen Landtag zu verfassen. Dadurch sollte ,eine Aenderung
der bestehenden unhaltbaren Zustinde® angestrebt werden.®

(2) Funf Jahre spiter sammelte der Vorstand des Hamburger Zweiges der
deutschen Evangelischen Allianz, geeignetes Material von freikirchlichen Predi-
gern, die ,,unter der Unduldsamkeit der einzelnen Prediger der Landeskirche
zu leiden hatten.“ Man verfolgte das Ziel, iiber den Vorstand der Deutschen
Evangelischen Allianz aktiv zu werden.”

(3) Als die Freikirchen 1918 mit einem Forderungskatalog an die neue Re-
gierung herantraten, lautete eine Bitte:

4 Das war der Auftrag an den Referenten.

> In Einzelfillen gibt es bis heute insbesondere in der Frage des Glockengeliuts Proble-
me. Sie werden vermutlich ausgelost durch tiberholte Ordnungen fiir die ,,Benut-
zung der Kirchenglocken...“. In einer solchen Vorschrift im Amtsblatt der Evangeli-
schen Kirche von Hessen und Nassau (1948) heifit es: ,Konfessionsverwandten® ist
das Beerdigungsgeliut auf Antrag des Verstorbenen zu gewiihren, ,wenn dieser nie-
mals der evang. Landeskirche angehort hat.“ Gelegentlich berufen sich Pfarrer auf
diese Ordnung. Darum sind zwei Aspekte fiir zukiinftige Verinderungen einzufor-
dern: (1) Es handelt sich um ein Individualrecht, das auf Antrag des Verstorbenen
gewahrt wird. Diese Frage ist 6kumenisch, d. h. zwischenkirchlich und damit grund-
sitzlich zu kliren. (2) Die einschrinkende Bestimmung als landeskirchliche Kirchen-
zuchtmafinahme wegen eines Kircheniibertritts ist heute 6kumenisch nicht mehr zu-
mutbar. Die Gewihrung des Gelduts kann gegenwiirtig nur erfolgen, wenn der Ver-
storbene ,niemals der evang. Landeskirche angehort hat.“ (Geltendes Kirchenrecht:
http://www kirchenrecht-ekhn.de/showdocument/id/19032 ).

Zur Friedhofsfrage, in: Der Evangelist, 56. Jg. (1905), 55.

J. Jacobus Coobs: Ein Wort an die Prediger. Aufruf zur Sammlung von Berichten, in:
Der Evangelist, 61. Jg. (1910), 626.
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,Weil die Benutzung der kirchlichen Friedhéfe und das Amtieren freikirch-
licher Prediger bei den Beerdigungen ihrer Mitglieder von den Staatskir-
chen bisher mit wenigen Ausnahmen in einem uns sehr feindlichen Sinne
gehandhabt worden ist, so bitten wir, daf} die kirchlichen Friedhofe gleich
den Kommunalfriedhofen uneingeschrinkt der Allgemeinheit des Volkes zur
Verfiigung gestellt werden, und daf auch die Freikirchen dort ihre Toten
nach dem ihnen eigenen Ritus bestatten kénnen.“®
(4) Am 10. Mai 1928 wandte sich der zweite Vorsitzende der Vereinigung
Evangelischer Freikirchen, Johannes van den Kerkhoff? (1876-1945) an das
Deutsche Evangelische Kirchenbundesamt in Berlin. Im Anschluss an im
Mirz gefiihrte Gespriche ubersandte er jetzt eine Dokumentation von 27
Fillen mit Vorkommnissen auf den Friedhofen in der Zeit vom Dezember
1922 bis zum Februar 1928.1° Die breite ortliche Streuung wird in der Auf-
zihlung der Fille sofort erkennbar."! Weder der politische Umschwung noch
die Okumenische Entwicklung nach Stockholm 1925 und Lausanne 1927
hatten zu einer generellen Verinderung der Praxis gefiihrt.

(5) Nachdem 1948 die Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen (ACK) ge-
bildet worden war, wurden nacheinander zwischenkirchliche Problemzo-
nen bearbeitet. Das erste (!) Feld, das besprochen wurde, waren die Proble-
me auf kirchlichen Friedhofen. Dies fiihrte schon im Februar 1949 zu einem
Rundscheiben an alle Mitgliedskirchen.?

8  Zitat nach: Karl Heinz Voigt: Okumene in Deutschland. Internationale Einfliisse und

Netzwerkbildung — Anfinge 1848-1945, Gottingen 2014, 208.

®  Hartmut Weyel: Zukunft braucht Herkunft. Lebendige Portrits aus der Geschichte
und Vorgeschichte der Freien evangelischen Gemeinden, Bd. 3, Witten 2011, 187~
219,

10 Ry, Zentralarchiv (EZA) Berlin Sign. 1/904: Schreiben der Vereinigung Evangelischer
Freikirchen an das Deutsche Evang. Kirchenbundesamt Berlin vom 10. Mai 1928.

11 Die dem Deutschen Evangelischen Bundesamt in Berlin iibersandten Berichte iiber auf-

getretene Schwierigkeiten auf Friedhofen sind chronologisch erfasst und mit Monat
und Jahr versehen: Loebenhagen, Bez. Konigsberg (12/1922), Tschirnitz bei Glogau
(4/1923), Ragow bei Mittenwalde (4/1923), Flatow, Posen/WestpreufSen (2/1924), Wi-
scherhafen bei Hamm/Westf. (4/1925), Arnswalde, Brandenburg (4/1925), Wibling-
werde, NRW (9/1925), Wymeer/Ostfriesland (10/1925), Christophswalde, Neumark
(12/1925), Ortelsburg, Reg.-Bezirk Konigsberg (2/1926), Bracht, Kurhessen (3/1926),
Rothenbergen in Hessen (7/1926), Bischofswerder, Westpreuen (9/1926), Miilheim/
Ruhr (Herbst 1926), Deutsch-Eylau, Ostpreufen (9/1926), WestpreuRen (11/1926),
Berlin-Charlottenburg (2/11927), Betziesdorf, heute ein Stadtteil von Kirchhain, Land-
kreis Marburg (2/1927), Remscheid (2/1927), Berlin, Friedhof der Nazareth-Gemein-
de (4/1927), Werkel, heute Stadtteil von Fritzlar (7/1927), Leutkirch, Allgiu (8/1927),
Schotmar, Lippe (11/1927), Thiersheim, Fichtelgebirge (2/1928), ohne Datenangaben:
Brake/Unterweser, Schneidemiihl/Posen, Niittermoor, heute Stadtteil von Leer/Ost-
friesland.
Diese Liste enthilt nicht die Schikanen gegeniiber Gemeinden aufSerhalb der dama-
ligen VEF, also der Mennoniten, der Briidergemeinden, der Siebenten-Tags-Adventis-
ten, moglicherweise der lutherischen Freikirchen, der Irvingianer und weiterer, weil
sie zu jener Zeit nicht mit erfasst wurden.

12 ACK-Rundschreiben an die Mitgliedskirchen betreffend Begribnisfeiern freikirchli-
cher Gemeinden auf landeskirchlichen Friedhofen vom 25. Febr. 1949. In: Kirchliches
Jahrbuch, 82. Jg. (1955), 374f.
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Die flinffache Initiative innerhalb eines Zeitraums von fast fiinfzig Jahren
weist auf ein langandauerndes Problem hin und zeigt die Dringlichkeit fiir
eine Losung des Problems, die seit 1948 endlich auf ckumenischer Ebene
vorangetrieben werden konnte.!?

3. Vier Beispiele aus freikirchlicher Berichterstattung

Das historische Gedichtnis hat Unterschiedliches aufbewahrt. Ich stelle eini-
ge konkrete Beispiele vor:

(1) Im Bericht des Rechtsausschusses der Vereinigung Evangelischer Frei-

kirchen (VEF) von 1934 heifit es:
»In Deutsch-Thierau, Kr. Heiligenbeil in Ostpreufien, hatte Prediger Dahl von
der Baptistengemeinde eine Beerdigung zu halten, bei der er ohne freie
Rede mit Bibellesen, Gesang und Gebet amtierte. Es wurde ihm vorgewor-
fen, § 11 der dortigen Friedhofsordnung tibertreten zu haben und verlangt,
daR er dem zustindigen Pfarramt gegeniiber sein Verhalten bedaure und
sich kiinftig der Bestimmung des Gemeindekirchenrats unbedingt unterwer-
fe. Der betreffende Paragraph der Friedhofsordnung lautet:

,Gewihrt ausnahmsweise der Gemeindekirchenrat, und zwar moglichst ein-
stimmig und auf schriftlichen Antrag, an Personen, die auerhalb der unier-
ten preuBischen Landeskirche stehen, auf dem neuen Friedhof einen Be-
grabnisplatz, so hat die Beisetzung, wenn auf die Bestitigung der zustindi-
gen Kultusbeamten verzichtet wird, lediglich in aller Stille, unter Ausschlufl
jeglichen Zeremoniells, einschlieilich Reden, zu erfolgen.‘“ 1
In dem VEF-Bericht weist Bernhard Keip, methodistischer Vertreter im Rechts-
ausschuss der VEF, ausdriicklich auf die Rechtslage hin. Es stehe danach
der Unierten Gemeinde gar nicht zu, ,,ausnahmsweise* und »~moglichst
einstimmig auf schriftlichen Antrag” ein Begribnis zu gewihren. Wo, wie in
Deutsch-Thierau, kein kommunaler Friedhof zur Verfiigung stehe, bestehe
nach dem PreuBischen Landrecht die Pflicht, einen Begribnisplatz zu ge-
wihren. !>

(2) Aus der Evangelischen Gemeinschaft (heute Evangelisch-methodistische
Kirche) wird im Jahr 1910 aus dem westpreuRischen Vandsburg!®  von ei-

3 Weiter Einzelheiten dazu in: Karl Heinz Voigt: Okumene in Deutschland, Bd. 2 (ab
1945), in Vorbereitung.

!4 Zit. nach: Fiinfte Tagung der Vereinigung Ev. Freikirchen (5. bis 7. Nov. 1934) in Ham-

burg, Kassel 1934, 20.

Der Baptistenprediger Dahl hat nach dem VEF-Bericht die von dem zustindigen

Pfarrer Reinhold erhaltene Zuschrift an das Innenministerium in Konigsberg ge-

sandt. Von dort sei das Evangelische Konsistorium iiber den Vorgang in Kenntnis ge-

setzt worden.

16 7Zu dieser Zeit waren Heinrich Curth (1865-1941) und Ernst Dieck (1887-1957) Pre-
diger in Vandsburg. 1895 war die Friedenskirche dort eingeweiht worden. Im gleichen
Jahr kam Theophil Krawielitzki, bekannt als Diakonissenvater innerhalb der Gemein-
schaftsbewegung, und bildete ein Gegengewicht zur regionalen Erweckung, die dort
die Prediger der Ev. Gemeinschaft ausgelost hatten. Vgl. auch: Frank Liidke: Diako-
nische Evangelisation. Die Anfinge des Deutschen Gemeinschafts-Diakonieverban-
des, 1899-1933, Stuttgart 2003, 66-68.
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nem Fall gréblichster Intoleranz berichtet, ,die von landeskirchlicher Seite
bei einer freikirchlichen Leichenbestattung getlibt wurde®.

In Vandsburg hatten sich die Glieder der Ev. Gemeinschaft damit abge-
funden, dass in einem Todesfall in ihrer Gemeinde auf dem konfessionel-
len Friedhof nur den nichsten Angehorigen der Weg an das Grab erlaubt
war. Der Leichzug musste auerhalb des Friedhofs der Bestattung beiwoh-
nen. Aber das war im Vergleich zu einem anderen Fall am 19. Februar 1910
noch sehr giitig.

Ich zitiere aus einem Bericht des Predigers Heinrich Goebel (1864-1956).
Er schrieb:

,Als dem Steinschliger Jahns in Vandsburg ein Kind starb, verweigerte man
ihm die Grabstelle auf dem Friedhofe. Alles Protestieren half nichts. So blieb
die Leiche im Hause stehen. Am 4. Tag kamen die Gendarmen mit einem
,Leiterwagen, der zum Dungfahren benutzt wird‘, holten den Sarg und brach-
ten ihn eine Stunde Wegs von Vandsburg, um das Kind dort zu beerdigen.
Die dortigen Bewohner jedoch verweigerten die Beerdigung, da der Fried-
hof nicht der Stadt gehore, sondern ihr [kirchliches] Eigentum sei. So fuhr
man wieder zuriick zur Stadt. Wer beschreibt das Entsetzen der Leidtragen-
den, als der Fuhrmann mit dem famosen ,Leichenwagen‘ und der Leiche wie-
der zuriickkam. Jetzt aber zeigte der Herr Biirgermeister seine ganze Gro-
Be! Da der Herr Pfarrer unterdessen entdeckt hatte, dal auch der auswirti-
ge Friedhof nicht ein kommunaler — sondern ein konfessioneller Friedhof
sei und somit Eigentum der Kirchengemeinde, so befahl der Herr Buirger-
meister, da doch die Beerdigung auf jenem Friedhofe eine Stunde aufer-
halb der Stadttore zu geschehen habe. Der Biirgermeister, nur begleitet von
Gendarmen und Fuhrmann, zog hinaus. Trotz der Proteste der Eigentiimer
wurde die verschlossene und verrammelte Friedhofstiir erbrochen, und die
Leiche aufler der Reihe in des Wortes wortlicher Bedeutung ,eingescharrt’.
Alle Beschwerden beim Landrat, Regierung und Kultusministerium waren
erfolglos!“"”

Selbst wenn dieser emotionale und in Erregung geschriebene Bericht liber-
trieben sein mag, ist der Kern durch einen zweiten, zeitnahen Bericht be-
stitigt.'8

17 Heinrich Goebel: Die Rechtlosigkeit der Freikirchen in Preuflen, 0. 0., 0.]., Zentral-
archiv EmK Reutlingen.

In: Umschau in Kirche und Wissenschaft, in: Evangelische Bausteine, 19. Jg. (1910),
92f. heifdt es: ,Einem Mitglied der Evangelischen Gemeinschaft starb ein Kind. Der
Ortspfarrer und der Biirgermeister verweigerten die Beerdigung desselben auf dem
Ortsfriedhof. Die Kindesleiche wurde spiter von der Polizei im Trauerhause abge-
holt, um auf einem entlegenen Friedhofe, der nicht zum stidtischen gehort, beige-
setzt zu werden. Der Sarg wurde auf einem Leiter- resp. Dungwagen zur Begribnis-
stitte iiberfithrt. Als die Angehérigen mit Recht sich weigerten, die kleine Leiche auf
diese unwiirdige Weise bestatten zu lassen und erklirten, daf} sie dem Sarge nicht
folgen konnten, wurde von der hochwohlléblichen Polizei der Fubrmann und der
Nachtwéichter beauftragt, die Beerdigung zu vollziehen. Das klingt unglaublich, aber
leider ist es wahr. Und wo soll denn dieses unerhorte Ereignis sich abgespielt haben?
In RuBland vielleicht, oder in Spanien? Solches ist geschehen am 19. Februar 1910 in
dem Landstidtchen Vandsberg in Westpreuen.“ Derartig unwiirdige Vorgehenswei-
sen gab es auch sonst. Vgl.: Eberbard Goes: Die Friedhofsfrage. Konfessions- oder
Simultanfriedhéfe? Gieen 1905, 6.

18



Streit um Bestattungen — Hausfriedensbruch und Anzeigen 317

(3) Aus den Freien evangelischen Gemeinden erinnert Hartmut Weyel an
einen Vorgang vom 25. Mirz 1926, der sich im hessischen Dorf Bracht ereig-
net hat. Es handelt sich dabei um einen der 27 vorher genannten Fille.! In
dem Bericht der freievangelischen Kirchenzeitung , Der Girtner* wird be-
richtet: Nach einer Andacht im Haus der Heimgegangenen

»[.-.] bewegte sich der kleine Trauerzug zum Friedhof. Aufer einigen Tri-
gern nahmen nur die hiesigen und die auswirtigen Geschwister [der Freien
evangelischen Gemeinde] teil, wihrend die Ortsbewohner es offenbar fiir
eine grofle Schmach hielten, einer Verstorbenen das letzte Geleit zu geben,
die auf ihren eigenen Wunsch von einem ,Sektierer* beerdigt wurde. Dage-
gen versuchten sie, in unwurdiger Weise die Trauerfeier zu storen, wohl
ermutigt durch die Aufregung, die sich des jungen Pfarrers der Evang.-luth.
Kirche tiber diesen Fall bemichtigt hatte. Er hatte in Verkennung seiner Be-
fugnisse kategorisch jede Feier am Grab verboten und das Betreten des
Friedhofs durch einen ,Sektierer* fir Hausfriedensbruch erklirt.2% In Wirk-
lichkeit hatte er dazu kein Recht, denn der Friedhof gehort der politischen
Gemeinde und wird von der Kirche nur verwaltet. Dennoch gelang es die-
sem ,verordneten Diener der christlichen Kirche' sogar den Sohn der Ver-
storbenen, der zur Gemeindevertretung gehort, derart einzuschiichtern, dass
er nicht an der Beerdigung teilnahm! Trotz der mannigfachen Stérungen
durch die aufgehetzten Dorfbewohner sprach H. Schmidt am Grabe frisch
und lebendig iiber 1. Mose 24,56. Wir alle gingen bewegt vom Friedhof, in-
nerlich uns freuend, dass wir um Jesu willen ein klein wenig Schmach tra-
gen durften.“?!

Der die Bestattung vornehmende Prediger Hermann Schmidt aus Harten-
rod wurde verklagt. Es kam zu Gerichtsverhandlungen, die durch erfolgte
Widerspriiche bis zum Kammergericht gingen.2

(4) Das vierte Beispiel. Heinrich Nuelsen, aus Amerika fiir einige Jahre nach
Deutschland zuriickgekehrter Prediger der Methodistenkirche, erinnert sich
ruckblickend an die fiinfziger Jahre des 19. Jahrhunderts in Hamburg. Er
schrieb dariiber:

»vater Bruns, ein armes, schwaches Minnchen, seines Handwerks ein Schnei-
der, war selig im Herrn gestorben. Der Leichenzug bewegte sich iiber die
Lombardsbriicke, die eine unvergleichliche Aussicht bietet. Links die ,Bin-
nen-Alster’, von hohen, prichtigen Gebiuden umrahmt, unter ihnen der Jung-
fernstieg’, wohl der schonste Teil Hamburgs; zur Rechten die grofie ,Aufien-
Alster* mit prachtvollen Villen an den Ufern, meistens in blumenreichen An-
lagen und Giirten halbversteckt. [...] Der heimgegangene Bruder, dem wir

19 vgl. Anm. 11.

20 Die Umstinde sprechen nicht fiir eine Verkennung der Befugnisse des Pfarrers, son-
dern fiir die Anwendung eines Hinweises aus dem Kirchlichen Amtsblatt des Kasseler
Konsistoriums vom 23. Febr. 1907. Darin werden Konsequenzen aufgrund einer
fritheren Verurteilung eines methodistischen Predigers im schlesischen Haynau gezo-
gen (vgl. die Ausfiihrungen unter Punkt 4); siehe: Kirchliches Amtsblatt, Gesetz und
Verordnungsblatt fiir den Amtsbezirk des Koniglichen Konsistoriums zu Cassel, XXII.
Jg. (1907) Nr. 3, 13. Nr. 3.

! W. Bamberger in: Der Girtner, 16. Jg. (1926), 253. Zit. nach: Weyel: Evangelisch
und frei, 95.

22 Ebd., 96.
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jetzt das letzte Geleit gaben, hatte wenig von den Freuden des Lebens ge-
kostet. [...] Wohl zum ersten wie zum letzten Male sollte ihm noch im Tode
militirische Ehre zu teil werden. Denn als der [Trauer-]Zug das Dammtor
erreichte, horte man den lauten Ruf: ,Wache heraus!‘ und die Hansasolda-
ten stiirzten heraus an ihre Gewehre, um sie zu prisentieren, als sei ein
Oberster oder sonst eine hochgestellte Personlichkeit herangenaht. Es war
dies Prisentieren ein alter Brauch, welcher jedem Leichenzug, ob hoch oder
niedrig, zuteil wurde.*?
Vier Kirchen, vier Landesteile, vier Situationen, wie sie unterschiedlicher kaum
sein konnen. Sie deuten bereits an, was sich im Laufe von mehr als einem
Jahrhundert zeigte: Das Friedhofsrecht war in den einzelnen deutschen
Staaten sehr unterschiedlich. Die politischen und kirchlichen Verwaltungs-
stellen haben es gerne nach ihrem jeweiligen Ermessen angewandt, Pfarrer
wie Polizei verhielten sich in den konkreten Situationen ganz verschieden.
 Friedhofsintoleranz® im 19. Jahrhundert hat es zwischen allen Konfes-
sionen gegeben. Katholiken haben sie in Lindern mit einer entsprechen-
den Mehrheit (Lothringen, Schlesien, Bayern, Osterreich-Ungarn) gegen-
tiber allen Evangelischen ausgetibt. Die Landeskirchen haben sich gegen-
tiber Katholiken entsprechend verhalten. ,Dissidenten® waren tiberall be-
troffen. Aber auch weltliche Korperschaften haben sich nicht als neutral er-
wiesen, in der Frage kommunaler Friedhofe gab es gelegentlich nur Nuan-
cen zu solchen in konfessionellem Eigentum.?

4.  Ein Typischer Fall im ehemals schlesischen Haynau

4.1 Freikirchliche Mission in Schlesien

Im fritheren Schlesien kam es zu baptistischen Gemeindebildungen: 1846
in Breslau, 1848 in Vogtsdorf und im schlesischen Freiberg, 1849 in Lieg-
nitz.2* Die Methodisten nahmen 1876 ihre Mission in Schlesien auf. Der
Prediger Johann Jakob Sommer®® berichtete tber offene Tiiren und viele
Zuhorer bei seinen Evangelisationen in und um Liegnitz.?” Erwidhnt seien
auch die Anfinge der schlesischen Gemeinschaftsbewegung, die 1893 ihren
Ausgang in Grunberg nahm.?®

In einen Konflikt, der sich in Haynau, 17 Kilometer von Liegnitz ent-
fernt, ereignete, flossen auch alte romisch-katholische Vorstellungen ein, die
im Vorwege kurz skizziert sein sollen.

2 Heinrich Nuelsen: Erinnerungen aus den Flinfziger Jahren, in: Der Christliche Apo-

logete, 61. Jg. (1899), 371. Heinrich Nuelsen war 1854/55 in Hamburg und berichtet
aus dieser Zeit.

21 Vgl. Goes: Friedhofsfrage.

25 Rudolf Donath: Das wachsende Werk. Ausbreitung der deutschen Baptistengemein-
den (1849-1909), Kassel 1960, 342.

26 7y Johann Jakob Sommer: Karl Heinz Voigt: BBKL Bd. 10 (1995), 777 f.

27 Jobann W. E. Sommer: Der Wesleyanische Methodismus in Deutschland, in: J. Louis

Nuelsen: Kurzgefasste Geschichte des Methodismus, Bremen 21929, 584 f.

Christian Dietrich | Ferdinand Brockes: Die Privat-Erbauungsgemeinschaften, Stutt-

gart 1903, 159 ff.
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Katholische Christen versprachen sich Seelenheil fiir ihre Verstorbenen
durch die Firbitte der Heiligen. Darum schitzten sie im Mittelalter Begrib-
nisstitten moglichst nahe bei den Reliquien von Heiligen in den Altiren ihrer
Kirchen. Bischofe und Firsten fanden ihre Grablage in den Krypten von Do-
men und Kirchen, moglichst direkt unter dem Altar. Gemeindeglieder fan-
den ihre Plitze auf dem , Kirchhof* moglichst nahe an einer Reliquie. ,,Anders-
gliubige, Selbstmérder, Ehebrecher, Riuber, Spieler, unbuffertig Gestorbene,
ungetaufte Kinder waren [damals] von der christlichen Bestattung ausge-
schlossen.“# Fiir solche kirchlich und gesellschaftlich geichteten Aulensei-
ter gab es ungeweihte Grabstellen am Rande nahe der Friedhofsmauer. Der
Volksmund nannte sie ,Schandwinkel* oder manchmal ,Selbstmoérderwin-
kel“. Das war der Ort fiir jene, denen das iibliche ,Reihengrab® verweigert
wurde. Die Reformation hatte zwar andere Vorstellungen entwickelt, aber
Volksfrommigkeit sitzt tief, besonders bei solchen, die lediglich aufgrund der
Konfessionsgesetzgebung von 1555 lutherisch geworden waren.

4.2 Die Auseinandersetzungen in Haynau

Zurlick ins schlesische Haynau. Dort war es zu einer methodistischen Ge-
meindebildung gekommen. Um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert
zihlte diese Gemeinde etwa 60 erwachsene Kirchenglieder. Diese versam-
melten sich urspriinglich in Riumen der Stadtkirche, spiter in einem ge-
mieteten Saal. Der Prediger kam von Liegnitz. In Haynau scheint es sich um
eine Arbeitergemeinde gehandelt zu haben, wie sie zu damaliger Zeit bei
den Methodisten typisch war.

Als 1902 in Haynau ein Todesfall eintrat, wurden frithere Probleme, die
zur Anmietung eines Saales auerhalb der dortigen landeskirchlichen Ge-
meinde gefiihrt haben, wieder akut. Der Ortspastor Martin Senf (1858-
1926, Pfarrer in Haynau von 1891 bis 1920) soll in dem Zusammenhang
gegeniiber dem zu dieser Zeit fiir Haynau zustindigen methodistischen
Prediger Curt Albert Wenzel (1882-1962) erklirt haben: ,Leute, die zu den
Methodisten gehen, denen wird das christliche Begribnis verweigert.“* Wen-
zel wandte sich an den Biirgermeister, um dessen Rat einzuholen. Der riet
ihm, zu Pastor Senf zu gehen, um mit ihm die geplante Beisetzung zu be-
sprechen. Das war notwendig, weil der einzige Friedhof im Ort Eigentum
der Kirchengemeinde war. In zwei unangenehmen Gesprichen, von denen
das zweite heftig gewesen sein muss, wurde keine Genehmigung zur Bei-
setzung auf dem Friedhof erteilt. Wenzel wurde mit einem , Hausverbot so-
gar das Betreten des Kirchhofs untersagt. Zu der unangenehmen Situation
kam noch hinzu, dass alle Verwandten der Entschlafenen der Landeskirche
angehorten und eine Beerdigung durch den methodistischen Prediger zu
verhindern suchten. Sie wiinschten die Begribnisfeier durch Pastor Senf.
Der wiederum verweigerte den Angehérigen die Bitte, weil die Verstorbene
der methodistischen Kirche angehorte.

> Hans-Kurt Boeblke | Michael Belgarder- Art. Friedhof, in: TRE 11 (1983), 649.
3 Goes: Friedhofsfrage, 48 f.
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Der Methodist Wenzel hielt den gottesdienstlichen Teil der Trauerfeier
im Haynauer methodistischen Predigtsaal. Danach zogen die Angehorigen
zu einem bei allen Einschrinkungen rechtlich méglichen ,stillen Begribnis®
auf den Friedhof. Das war in dem iiberschaubaren Stidtchen ein unerhor-
tes Ereignis. Am Grab kein Gebet, kein Vater-Unser und kein Segen, vom
Kirchturm kein Glockenton, das war die Art, wie man damals am Rande
der Friedhofe solche begrub, die aus der Kirche ausgetreten oder die durch
Suizid aus dem Leben geschieden waren.*' Hier scheint die alte katholische
Vorstellung, dass geweihte Erde nicht entweiht werden soll, unreflektiert
nachzuwirken.

Eiir die weitere zwischenkirchliche Spannung gentigte es, dass Prediger
Wenzel mit den Angehorigen den Sarg bis auf den Friedhof begleitet hatte.
Der Gemeindekirchenrat reichte eine Klage wegen Hausfriedensbruch ein,
weil der Methodistenprediger den Kirchhof trotz Verbots betreten hatte.

Das Schreiben des Gemeindekirchenrats vom 2. September 190232 an
Prediger Wenzel gibt Aufschluss tiber die Verbote. Sie umfassten das Betre-
ten des kircheneigenen Friedhofs zur Bestattung wie auch das Reden, nicht
nur auf dem Friedhof, sondern auf jeglichem kirchlichen Boden. Im glei-
chen Schreiben wurde der methodistischen Gemeinde das Betreten des
Friedhofs und das damals bei methodistischen Beisetzungen {ibliche Singen
auf demselben untersagt. Fir den Fall von Zuwiderhandlungen wurden
Folgen angedroht.

4.3  Anklagen und Widerspriiche auf allen Ebenen

Tatsichlich kam es zu einer Gerichtsverhandlung. Jedoch erklirte das Hay-
nauer Schoffengericht die ergangenen Verbote fiir unzulissig, weil der Be-
gribnisplatz nach § 189 des Allgemeinen Landrechts fiir die preufdischen
Staaten anderen Kirchengemeinschaft nicht verwehrt werden darf.* Der Be-
gribnisplatz in Haynau, auch wenn er im Eigentum der Kirchengemeinde
stehe, sei ,auch fiir Angehorige verwandter Konfessionen, Baptisten, Metho-
disten® nicht zu verwehren. Zwar sei nach einer Verfiigung des Ministers
der geistlichen Angelegenheiten vom 30. Mai 1844 die Beisetzung einer
Leiche ,,in stiller Begleitung® zu vollziehen, jedoch sei ,davon die Teilnah-
me des Geistlichen der Kirchengesellschaft nicht betroffen*.** Mit der Ent-
scheidung des Gerichts schien die Sache erledigt.

Mit Hinrich Bargmann (1875-1953) wurde 1903 fiir kurze Zeit ein neu-
er Prediger nach Liegnitz gesandt. Er betreute auBer Liegnitz und Haynau

31 Goes: Friedhofsfrage, 49.

32 Text in: Der Evangelist, 54. Jg. (1903), 100. Dort auch die weiteren Einzelheiten.

3 Allgemeines Landrecht (ALR) § 188 lautet: ,Ohne Erkenntniff des Staates soll nie-
mand das ehrliche Begribnis auf dem 6ffentlichen Kirchhofe versagt werden.” § 189:
JAuch die im Staate aufgenommenen Kirchengesellschaften der verschiedenen Reli-
gionsparteyen, diirfen einander wechselweise, in Ermangelung eigener Kirchhofe, das
Begriibnif} nicht versagen.*

3 Ein amtsgerichtliches Erkenntnis [Urteil], in: Evangelist, 54. Jg. (1893), 101.
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auch Jauer, Parchwitz und Bunzlau. Spiter ist er einer der fithrenden Pre-
diger in Osterreich geworden s
Bargmann erlebte in Haynau neue Auseinandersetzungen. Ein Kind des
Fabrikarbeiters Otto Konig und seiner Ehefrau Anna Konig geb. Apelt war
am ersten Tag nach der Geburt verstorben. Die Eltern waren Mitglieder der
methodistischen Gemeinde. Es scheint, als habe es ohne vorherige gottes-
dienstliche Feier lediglich eine Bestattung auf dem Friedhof gegeben. Die
Eltern baten ihren Prediger, dem Begribnis durch ein Gebet eine Wiirde
zu geben. Noch bevor Bargmann eine Entscheidung dariiber getroffen hat-
te, wie er sich in diesem Fall verhalten solle, wurde ihm am 22. April 1904
ein eingeschriebener Eilbrief vom Gemeindekirchenrat zugestellt. Es wur-
de ihm ,wie jedem anderen Methodistenprediger in diesem wie in allen
kommenden Fillen das Betreten des Friedhofs in amtlicher Eigenschaft*
verboten.* Um Rat zu suchen, wandte sich der junge Prediger an einen Re-
gierungsbeamten. Der sandte ihn weiter zum Superintendenten®” mit dem
Bemerken, er werde dort Gehor finden und fiigte hinzu: ,Wir wollen in un-
serer evangelischen Kirche doch keine Intoleranz.“3 Als der Beamte jedoch
den Brief des Pastors gelesen hatte, verschlug es ihm die Sprache.
Bargmann entschloss sich, der Bitte der trauernden Eltern zu entspre-
chen. Nach den Gerichtsakten vollzog sich die Beisetzung nicht ohne Pein-
lichkeit. Darin heifdt es: Obwohl ein Verbot ergangen war,
»[.-.] hat der Angeklagte am 24. April 1904 Nachmittags 4 Uhr das Begribnis
des Konig'schen Kindes auf dem evangelischen Friedhof in Haynau vorge-
nommen, nachdem ihm der Totengriber Walter vor Beginn desselben und
vor Betreten des Friedhofs nochmals und wiederholt mitgeteilt, er habe den
Auftrag, ihm, wenn er in amtlicher Eigenschaft komme, im Namen des Ge-
meindekirchenrats den Zutritt zu dem Friedhof zu verbieten, Bargmann ist
in dem Leichenzug direkt hinter dem Sarge auf den Friedhof gegangen,
und hat nach Versenkung der Leiche in das Grab die Ermahnung Walter’s,
den Friedhof zu verlassen, mit dem Bemerken, er moge ihren Gottesdienst
nicht weiter storen zuriickweisend, ein liturgisches Begribnis dem ein von
ihm laut vor- und von dem Trauergefolge mitgebetetes Vaterunser nach-
folgte, vollzogen.“**

3 Helmut Nausner; Hinrich Bargmann — ein Diener der Kirche. Bisher unveroffent-
licht. Kopie im Zentralarchiv der Ev.-methodistischen Kirche in Reutlingen, Sign. R
2014/20. Am Gottesdienst anlisslich seines Todes nahmen z. B. teil: Bischof Dr. May
und Sup. Traar von der Ev. Kirche A.B., Prodekan Prof. Enz von der Universitit Wien,
Prediger Koster von der Baptistengemeinde und der Ev. Allianz, Generalvikar Ber-
nauer in Vertretung des Alt-Katholischen Bischofs. Das war fiinf Jahre vor der Bil-
dung des ORK (ACK) in Osterreich.

6 Hinrich Bargmann: Zum Friedhofsstreit in Haynau, in: Der Evangelist, 56. Jg.
(1905), 450 f.

37 Pastor Martin Senf war zwischenzeitlich zum Superintendenten im Nebenamt er-
nannt.

3 Bargmann: Friedhofsstreit, 450.

¥ Gerichtsurteil (1. Strafkammer Liegnitz) vom 27. Juli 1904. Ev. Zentralarchiv Berlin
(EZA), Best. 7/Gen. XII, 60. Bei diesem und allen folgenden Urteilen handelt es sich
um Zitate aus kirchenbehordlichen , Abschriften von Abschrift.
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Dem methodistischen Prediger war seine Entscheidung, das Verbot zu tiber-
treten, um so leichter gefallen, als verschiedene preuflische Gerichte ent-
sprechende Einschrinkungen, wie sie ihm auferlegt waren, als nicht rech-
tens erklirt hatten. Es kam hinzu, dass die Ortspolizei-Behoérde von Hay-
nau laut Gerichtsprotokoll den evangelischen Gemeindekirchenrat ange-
wiesen hatte, der Methodisten-Gemeinde fiir diese und auch ein folgendes
Begribnis Grabstitten anzuweisen. Was auch geschah.

Einen Monat spiter verstarb der Arbeiter Gustav Wandelt. Er wurde am
29. Mai 1904 ebenfalls durch Bargmann auf dem gleichen Friedhof bestat-
tet. Der Totengriber Walter trat in gleicher Weise wie fiinf Wochen vorher
auf. Das gleiche Drama der Stérungen durch den Totengraber Walter wie-
derholte sich und der Kirchengemeinderat erhob erneut Anklage. Am 27.
Juli 1904 tagte das Schoffengericht in Haynau. Das Urteil lautete: Bargmann
_ist des Hausfriedensbruchs in 2 Fillen schuldig und wird deshalb mit zu-
sammen 6 Mark Geldstrafe bestraft“, was damals die niedrigste Strafsum-
me war. Das Gericht bemerkte in der Urteilsbegrindung, Bargmann habe
in beiden Fillen ,die Grabfeier [...] in liturgischer Form'4!! abgehalten, ein-
mal auch eine kurzere Grabrede gehalten.“ Bargmann, der in Begleitung des
Liegnitzer Justizrats Meyer zur Gerichtsverhandlung nach Haynau gekom-
men war, legte Berufung ein. Das Konigliche Landgericht Liegnitz trat als
zweite Instanz am 2. November 1904 zusammen. Es hob das friithere Urteil
auf und stellte fest: ,Der Angeklagte wird von der Anklage des Hausfrie-
densbruchs in zwei Fillen freigesprochen.“#? In der Begriindung wird auf
die Ordination Bargmanns durch Bischof John H. Vincent® im Jahr 1903 hin-
gewiesen. Bargmann wirke als ordnungsgemif ordinierter Prediger. Daraus
folgte:

,Da die Methodistengemeinde in Haynau keinen eigenen Friedhof besitzt,

so wird der evangelische Gemeindekirchenrat Haynau von der dortigen Po-

lizeiverwaltung angewiesen, binnen 24 Stunden nach einem Todesfalle der

Methodistengemeinde eine Grabstitte auf dem Kirchhofe der evangelischen

Kirchengemeinde einzuriumen.“*

Das Gericht kam zu dieser Entscheidung unter Berufung auf Art. 12 der
Verfassungsurkunde vom 31. Januar 1850, wonach ,die Freiheit des religio-
sen Bekenntnisses, der Vereinigung zu Religionsgesellschaften und der ge-
meinsamen und offentlichen Religionsausiibung gewihrleistet wird“. Es heifSt

A0 Ebd.

4l Man kann davon ausgehen, dass Bargmann das ,Ritual fiir Begribnisse* aus der offi-
ziellen Agende verwendet hat, die in der Ausgabe von 1896 tiberwiegend biblische
Texte zum Inhalt hat und eng an den anglikanischen Text des Book of Common
Prayer anschlieft. (Lehre und Kirchenordnung der Bischoflichen Methodistenkirche
1896, autorisierte deutsche Ausgabe, Cincinnati/New York 1896, 253-258 und John
Wesley's Sunday Service of the Methodists in North America, London 1784, 156-161,
Reprint 1983).

42 Apschrift des Gerichtsurteil vom 2. Nov. 1904. EZA, Best. 7/Gen. XII, 60.

4 7u John H. Vincent: Karl Heinz Voigt: BBKL Bd. 27 (2007), 1452-1466.

44 Urteil der Ersten Strafkammer des Koniglichen Landgerichts Liegnitz vom 2. Nov.
1904. EZA, Best. 7/Gen. XII, 60.
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in der Urteilsbegriundung: ,Die Methodistengemeinde in Haynau ist ohne
Zweifel eine unter Art. 12 der Verfassungsurkunde fallende Religionsgemein-
schaft.“#

Bargmann, der im liberalen Oldenburg gebiirtig war, hatte inzwischen
auch seine dem Studium folgende Ausbildung abgeschlossen und war nach
Konigsberg versetzt. Das enthob ihn aber nicht des Zugriffs durch die Be-
horden. Schon zu der Verhandlung des Landgerichts in Liegnitz am 2. No-
vember 1904 war er nicht aus Konigsberg angereist.

In der methodistischen Kirche hatte wohl kaum jemand damit gerech-
net, dass die Staatsanwaltschaft gegen das ergangene Landgerichtsurteil Revi-
sion einlegen wiirde. Aber sie tat es. Nun trat am 20. Mirz 1905 der Erste
Strafsenat des Berliner Kammergerichts als dritte Instanz zusammen. Es hob
das Urteil des Landgerichts Liegnitz auf und wies , die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung [...] an das Berufungsgericht zuriick.“47
Es erschien dem Kammergericht fraglich, ,ob die Eigentiimerin des Fried-
hofs [...] die Amtshandlungen des fremden Geistlichen auf ihrem Friedhofe
dulden muf}, und ob der fremde Geistliche widerrechtlich handelt, wenn
er gegen das erklirte Verbot der Eigentiimerin des Friedhofsgrundstiicks
amtiert”.

Das hat nunmehr am 10. Mai 1905 die Erste Strafkammer des Landge-
richts Liegnitz bewogen, das fritheres Urteil zu revidieren. Das Kammerge-
richt hatte das ALR §189 so ausgelegt, dass hier lediglich die Verpflichtung
festgelegt sei, ,die Begribnisstelle nicht zu versagen, tiber die Art des Begrib-
nisses, insbesondere tiber die Kultushandlungen dabei, aber nichts sage.“*
Der Kirchengemeinderat sei berufen, auf dem eingeziunten und mit einem
nachts geschlossenen Tor versehenen Friedhof den Hausfrieden zu wah-
ren. Der Verstof sei mit dem widerrechtlichen Eindringen trotz der Auffor-
derung der Unterlassung gegeben. Das Gericht sah es ,bei der Zweifelhaf-
tigkeit der Rechtslage“ fiir seine Entscheidung als ausschlaggebend an, dass
der als wissenschaftlich gebildete Angeklagte mit der Moglichkeit gerechnet
haben muss, das gegen ihn — und frither schon gegen seinen Vorgiinger —
erlassene Verbot konne rechtmifig ergangen sein. Die 1. Strafkammer beim
Landgericht in Liegnitz entschied nun, dass Bargmann

~widerrechtlich [in das Besitztum der evangelischen Kirchengemeinde]
eingedrungen ist und von demselben, auf dem er ohne Befugnis verweilt,

% Die umfassende Urteilsbegriindung enthilt weitere juristisch interessante Aspekte,

die Einblick geben in die gesetzliche Verworrenheit im Umgang mit kirchlichen Min-

derheiten. In der hier gefithrten Betrachtung steht aber lediglich die Beobachtung des

zwischenkirchlichen Verhaltens im Fokus.

Karl Heinz Voigt: ,In die Separation gedringt?*. Erweckungshewegung und Metho-

disten im [oldenburgischen] Ammerland, in: Jahrbuch der Gesellschaft fiir nieder-

sichsische Kirchengeschichte, 111. Jg. (2013), 75-106.

47 Urteil des Kammergerichts Berlin vom 20. Miirz 1905. EZA, Best. 7/Gen. XII, 60.

8 Ebd. Hervorhebungen im Original.

4 Urteil der 1. Strafkammer vom 10. Mai 1905. EZA, Best. 7/Gen. XII, 60. Hervorhebung
im Original.
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auf die Aufforderung des Berechtigten sich nicht entfernt hat [...] die Beru-

fung des Angeklagten sonach zu verwerfen [sei]“.*°
Mit dieser neuen Beurteilung der inzwischen tber ein Jahr zuriickliegen-
den Vorgiinge konnten die Methodisten nicht einverstanden sein, handelte
es sich fiir sie doch um eine Art Musterprozess. Sie strebten erneut eine Re-
vision des Urteils an. Das Oberlandesgericht in Breslau tagte am 4. Juli 1905
in dieser Angelegenheit. Es hat das Revisionsbegehren ,als unbegrindet
verworfen”. Weil Bargmann das Verbot trotz des Hinweises, das Betretens
konne strafbar sein, sich nicht abhalten lieR, den Friedhof zu betreten und
die Bestattungen vorzunehmen, seien die Voraussetzungen fiir eine Verurtei-
lung gegeben.’! Damit hatte das zwischenkirchliche gerichtliche Verfahren
alle vier Stufen durchlaufen.

5.  Einige grundsitzliche Beobachtungen zu den Vorgingen

5.1 Hinrich Bargmann und die methodistische Kirche

Der von dem Verfahren betroffene Methodistenprediger Hinrich Bargmann
duflerte sich offentlich im Sonntagsblatt der methodistischen Kirche. Er sei
oft gefragt worden:
,Warum einen solchen Streit vom Zaun brechen und Prozesse fiihren mit
landeskirchlichen Verwaltungen? Ist es nicht weit besser, sich friedlich mit
den Herren Geistlichen von der Landeskirche zu verstindigen, als durch
Prozessgeschichten, die durch die gesamte evangelische und katholische,
christliche und weltliche Presse die Runde machen, das Ansehen des evan-
gelischen Christentums zu untergraben? Fordert es nicht geradezu den Spott
der ungliubigen Welt, wenn nicht auch der katholischen Kirche heraus,
wenn zwei angesehene evangelische Kirchen sich streiten bis tibers Grab
hinaus?* >*
Nach der Darstellung seiner Haynauer Erfahrungen im methodistischen Sonn-
tagsblatt zeigte Bargmann seinen kirchenpolitischen Weitblick. Er schrieb:
Die Probleme auf den Friedhofen koénnen ,jedoch hochst unangenehm
werden fiir alle Freikirchen in Preufen, und sie werden Schritte tun miis-
sen, um der stindigen Plackerei ein Ende zu machen.“ Bargmann war sich
dartiber im Klaren, dass wir ,nicht eher Ruhe haben [werden], bis die Sa-
che ein fiir allemal durch ein Gesetz geregelt ist oder aber — vielleicht ist
die Zeit nicht fern — der Geist der wahren Allianz durch unser Land rauscht.”
Schon in den Begriindungen der Prozess-Akten wird erkennbar, dass es in
diesem Prozess um eine Grundsatzfrage ging, die man endlich kliren zu
konnen glaubte. Leider vergeblich.
Man kann davon ausgehen, dass die beiden Prediger C. A. Wenzel und
H. Bargmann von ihren in Berlin wohnenden Superintendenten unterstiitzt

30" Fhd.

51 Urteil des Oberlandesgerichts Breslau vom 10. Mai 1905. EZA, Best. 7/Gen. X1, 60.

52 Alle Zitate: Hinrich Bargmann: Zum Friedhofsstreit in Haynau, in: Der Evangelist,
56. Jg. (1905), 450 f. Daraus auch die folgenden Zitate.
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wurden und dass auch die Anwaltskosten und die Strafe von dort gezahlt
wurden. Das ist um so mehr anzunehmen, als Superintendent Carl Schell
(1852-1920) die Anfinge der Haynauer Auseinandersetzungen in diesem
Amt mitverantwortete. Schell konnte teilnehmendes Verstindnis fiir seinen
Kollegen in Haynau haben, aber er konnte nicht ahnen, dass ihn in Schle-
sien seine eigenen fritheren Kasseler Erfahrungen wieder einholen wiir-
den.>

5.2 Die Behorden des preuflischen Staates

Die Urteile zeigen in der Sprache und damit auch in der Sache, dass die
preuBischen Behorden der methodistischen Kirche mit einem gewissen
Respekt begegneten. Ich greife nur einige Beispiele heraus. Der methodis-
tische Prediger wird als ,Geistlicher* einer ,Kirchengemeinschaft bezeich-
net, der als Methodist — wie die ebenfalls ausdriicklich erwihnten Baptisten
— einer der heimischen Landeskirche ,verwandten Konfession“ angehort.
Er wird in einer Urteilsbegriindung als ,,Geistlicher einer verfassungsgemii-
Ben Religionsgemeinschaft“ angesehen, die dem preufischen Verfassungs-
artikel 12 entspreche. Obwohl es den Methodisten trotz verschiedener Be-
miihungen in PreufSen noch nicht gelungen war, einen Rechtsstatus zu er-
langen,** wurde Bargmann als ordnungsgemif3 ordinierter Geistlicher be-
schrieben und sogar als ein ,wissenschaftlich gebildeter Mann® mit eigenem
Urteilsvermogen charakterisiert.> Alle Termini lassen die tiblichen kirchlichen
Konnotationen ,Laienredner”, ,Sektenprediger”, ,Sektierer* hinter sich. Ins-
gesamt muss man anerkennen, dass jedenfalls der preuische Staat’ res-
pektvoller als seine Staatskirchen mit den autonomen Minderheiten umging.
Nattirlich sah der Staat in den Freikirchen keine Konkurrenz, wihrend Kir-
chenverwaltungen und viele Gemeindepfarrer aufgrund der ,cuius regio
eius religio“~Tradition es so empfanden. Lediglich auf der Ebene der Evan-
gelischen Allianz gab es eine gewisse zwischenkirchlich-vorokumenische
Offenheit.

Insgesamt zeigt es sich, dass die Rechtsprechung in dieser Frage nicht ein-
deutig war. Deshalb scheint eine breiter angelegte Untersuchung sowohl fiir

>3 Siehe dazu unter Punkt 7.

> Die renitenten Lutheraner, die Mennoniten und Teile der Baptisten (seit 1879) hat-
ten aufgrund des Art. 13 der Preufischen Verfassung einen Rechtsstatus erlangt, der
— und das macht einen deutlichen Unterschied aus — den methodistischen Kirchen zu
dieser Zeit noch versagt blieb. (Verh. der Jihrl. Missions-Conferenz der Bisch, Metho-
distenkirche 1872, 23f. u.a.). Die von der Bischoflichen Methodisten bis 1889 erlang-
ten Rechtsstellungen umfassten Bremen (1863), Bayern (1883) und Hamburg (1889).

> Eine internationale Einordnung der frithen freikirchlicher Predigerseminare hat Tho-
mas Habn-Bruckart in einer Studie publiziert: Internationale Wissenschaftsbeziehun-
gen freikirchlicher Theologie im 19. Jahrhundert, in: Claus Arnold /. Johannes Wisch-
meyer: Transnationale Dimensionen wissenschaftlicher Theologie, Gottingen 2013,
89-106).

¢ Eine Studie iiber die rechtliche Einordnung der verschiedenen Freikirchen und ihrer
Prediger mit den staatskirchenrechtlichen Begriindungen ist eine kiinftige Aufgabe.
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die preuflischen Staaten wie fiir andere Linder innerhalb des Deutschen
Reiches wiinschenswert. Dabei wire auch der Unterschied zwischen kir-
cheneigenen und kommunalen Friedhofen, die der Staat mancherorts in
eine kirchliche Verwaltung gegeben hat, zu erértern. Es gibt innerhalb der
Freikirchen Fille, in denen zwar die politische Gemeinde Eigentiimerin des
Friedhofs war, den Nicht-Landeskirchen aber trotzdem ein Verbot zur Vor-
nahme einer Bestattung durch die landeskirchliche Verwaltung ausgespro-
chen wurde. In Einzelfillen fithrte das gerichtlich sogar durch mehrere Ins-
tanzen. Und das wegen einer Bestattung auf einem kommunalen Friedhof
in kirchlicher Verwaltung!®” Erst am 2. Februar 1928 konnte ein Erlass des
Preuflischen Ministeriums des Innern erwirkt werden, der endlich alle Be-
schrinkungen auf kommunalen Friedhofen aufhob.>®

5.3 Die landeskirchlichen Organe

Fir den Bereich der Landeskirchen haben die Urteile von Haynau eine
uberregionale Bedeutung gewonnen. Der Evangelische Oberkirchenrat
Berlin wurde tiber die Vorginge in Haynau durch die Ubersendung der Ur-
teile informiert. Am 28. Oktober 1905 tibersandte er die Abschriften ,betref-
fend die Strafsache gegen den Methodistenprediger Heinrich [sic!| Bargmann
in Liegnitz wegen Hausfriedensbruches, veranlasst durch die Vornahme von
geistlichen Amtshandlungen auf dem evangelischen Friedhof zu Haynau
trotz ausdriicklichen Verbots durch den Gemeindekirchenrat* an die ko-
niglichen Konsistorien.”® Was in Hessen-Kassel daraus wurde, wird weiter
unten verfolgt.*

Okumene-ethisch, wenn es so etwas gibt, sind diese Vorginge heute fiir
alle Beteiligten peinlich und sie werden in betroffenen Freikirchen als auch
ihnen unangenehm, ja beschimend empfunden. Bedauerlich ist das Verdrin-
gen und Verschweigen dieser Vorginge, wo doch ein Austausch fiir beide Sei-
ten angebracht wiire.

5.4 Offen sind die Reaktionen von Betroffenen

Die Gefihle und Empfindungen, welche die Angehorigen und die Teil-
nehmer solcher Bestattungen erlebten, kann man sich gut vorstellen. Lei-
der habe ich weder Berichte, Briefe und AuRerungen von Eltern oder Kin-
dern tiber derartige Peinlichkeiten noch Berichte aus den betroffenen Ge-
meinden ausfindig machen kénnen. Aber es kann keine Frage sein, dass
diese Vorginge die Familien tief verletzen mussten und sie unter den ent-
wiirdigenden Erfahrungen gelitten haben. Die Prediger als Reprisentanten

7 Johannes van den Kerkhoff: Friedhofstreitigkeiten und — kein Ende? In: Der Evange-

list, 79. Jg. (1928), 276-278.

%8 Weyel: Evangelisch und frei, 96.

3 Schreiben Ev. Oberkirchenrat an die Konigl. Konsistorien vom 28. Okt. 1905. EZA,
Best. 7/Gen. XII, 60.

% vgl, dazu unter Punkt 7.
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ihrer Gemeinden wurden in ihrer Autoritit beschidigt und die Gemeinden
zweifelsfrei noch mehr in die , Sektenecke* gedringt, was ihre Mission enorm
behinderte — und das sollte ja auch so sein.

Es wire wiinschenswert, Zeitungsberichte tiber diese Schikanen auf den
Friedhofen, die es reichlich gibt, zu sichten. Es ist nicht ausgeschlossen, dass
eine Bemerkung Bargmanns zutraf, als er schrieb: Er sei mehrfach durch
Sympathiebezeugungen nichtmethodistischer Kreise in seiner Haltung be-
stirkt worden. Daraus schloss er, dass ,die landeskirchliche Gemeinde in
Haynau mit der Handlungsweise ihres Vorstands gar nicht so sehr einver-
standen war.%!

6.  Unterschiedliche Behinderungsarten — ein summarischer
Uberblick

Dem wiirttembergischen Pfarrer Eberhard Goes in Langenbeutingen (heu-
te Landkreis Heilbronn) waren die Streitereien zwischen den Konfessionen
auf Friedhofen leid. Er bemiihte sich um einen Losungsversuch und publi-
zierte 1905 als praktizierender Gemeindepfarrer sein Buch »Die Friedhofs-
frage” in okumenischer Sicht.®? Im Zusammenhang seiner Darlegungen zu
»Protestantischer Intoleranz gegeniiber den Dissidenten® definierte er, was

»Zzu einer vollstindigen kultischen Friedhofsfeier [gehort]: das Geliute, al-

lerlei Requisiten wie das Bahrtuch, der Redeakt durch den Geistlichen der

Gemeinde, Gebet, endlich gewisse symbolische Zeremonien, vielleicht noch

ein dem Sinn des Toten entsprechendes Bekenntnis, wie es sich etwa in ei-

ner Grabdenkmalinschrift ausdriickt,“ %
Misst man die Berichte in den freikirchlichen Zeitschriften ,Der Wahrheits-
zeuge“ (Baptisten), ,Der Evangelist® (Methodisten), der ,,Evangelische Bot-
schafter” (Evangelische Gemeinschaft) und ,Der Girtner® (Freie evangelische
Gemeinden) an diesen Kriterien, dann kann man mit Goes durchaus von
einer ,Entziehung [...] einer biirgerlichen Ehre“ sprechen.

Die Berichte und Dokumentationen von Gerichtsurteilen finden sich in
regelmifigen Abstinden. Bis in die dreiiger Jahre hinein wird immer wie-
der von neuen Schikanen und Rechtsstreitigkeiten berichtet. Die Verletzun-
gen erfolgten durch ganz unterschiedliche Handlungsweisen, die hier nur
kurz genannt werden kénnen: Verbot, den Friedhof zu betreten; Verbot,
die Bestattung nach einem Ritus vorzunehmen, der nicht landeskirchlich
war, was einem Verbot zu einer liturgischen Handlung uiberhaupt gleich-
kam, denn es wire anmaRend gewesen und ein neuer Konflikt entstanden,
wenn ein freikirchlicher Prediger eine von einer Landeskirche herausgege-
bene Agende benutzt haben wiirde. In den erwihnten Zusammenhang ge-

¢! Bargmann: Friedhofsstreit, in: Der Evangelist, 56. Jg. (1905), 450 f.

52 Goes: Friedhofsfrage. Methodistische Rezension: Paul Griinewald (?): Der Konfessio-
nalismus auf dem Friedhof, in: Der Evangelist, 61. Jg. (1910), 428.

% Goes, Friedhofsfrage, 45.
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hort das Verbot, tiiberhaupt am Grab ein Gebet zu sprechen, vielleicht ein
Vater-Unser, oder ein Lied zu singen.

Infolge dieser Einschrinkungen fiir freikirchliche Prediger sind dufierst
peinliche Situationen entstanden. An verschiedenen Orten haben Totengri-
ber im Auftrag ihres Pfarrers freikirchliche Prediger Bestattungen aktiv ge-
stort durch Eingreifen, Wegschieben vom Grab, den Beginn eines vorwurfs-
vollen Gesprichs beim Beginn der 6ffentlichen Rede oder Einschreiten mit
lautem Dazwischenreden wie z. B. ,,Sie haben hier nichts zu tun*.

Eine andere Konsequenz war, dass der Leichenzug nach dem Gottes-
dienst in der eigenen Kapelle die liturgische Ordnung zur Bestattung vor
dem Friedhofstor gelesen, gebetet und die Gemeinde gesungen hat, um
dann den Kirchhof zu betreten und in aller Stille den Sarg in das Erdreich
zu versenken.% Peinlich war, wenn innerhalb des Friedhofs fiir den Weg
zum Grab die Benutzung des Leichenwagens verweigert und entsprechend
das dazu gehorige Bahrtuch verweigert wurde. Dass in allen diesen Fillen
die Glocken nicht lduteten, kann nicht tiberraschen, obwohl eine morali-
sche Pflicht dazu bestanden haben kann, denn die kirchlichen Abgaben wur-
den nicht wie eine Kirchensteuer gesehen, sondern als eine Art Blirgerab-
gabe, die bis 1918/19 auch von den Nichtlandeskirchengliedern erbracht
werden musste.

Die erwahnten Schikanen und Verweigerungen waren keine Seltenheit.
Man kann es eher als die Ausnahme betrachten, dass freikirchliche Prediger
sich den Verboten widersetzten. Sie scheuten sich personlich vor dem o6f-
fentlichen Konflikt oder wollten den Angehorigen der Verstorbenen am Grab
keinen Anlass zu einer Verbitterung geben. Darum nahmen sie lieber eine
,stille Beisetzung® vor, auch weil sie einem Gerichtsprozess wegen Haus-
friedensbruch aus dem Weg gehen wollten. Diese ,stillen Beisetzungen“ wa-
ren in manchen Regionen so normal, dass sie fiir die Mitteilung in der Presse
kein Interesse gefunden haben. Es bleibt zu erwihnen, dass gewohnlich
Mitgliedern freikirchlicher Gemeinden jene Grabstellen zugewiesen wur-
den, die am auflersten Rande des Kirchhofs fiir Ausgetretene, ,,Selbstmor-
der* und andere aus dem allgemeinen gesellschaftlichen Leben ausgeschlos-
sene Menschen notgedrungen bereitgehalten werden mussten. Es gibt Fille,
in denen freikirchlichen Burgern auf landeskirchlichen Friedhofen eine
Grabstelle verweigert wurde. Das war noch eine milde Kirchenzuchtmaf3-
nahme gegentiber aus der Landeskirche Ausgetretenen.

In Wiirttemberg hatte ,,das Auftreten von Dissidentenpredigern bei Be-
griabnissen“® eine andere Wirkung als die freikirchliche (Kinder-!)Taufe,
die Teilnahme am Konfirmandenunterricht einer Freikirche oder die Trau-
ung durch einen freikirchlichen Pastor. In den letzteren drei Fillen wurden
die Betroffenen ,als aus der Kirche freiwillig ausgetreten betrachtet und

%4 Ein Ministerialreskript von 1844 enthielt die Anweisung, ggf. eine Bestattung ,in stil-

ler Begleitung” zu erlauben. Auf diesen Modus wird von Zeit zu Zeit verwiesen.
Amtsblatt des wiirttembergischen Consistoriums und der Synode in Kirchen und
Schulsachen Nr. 303 vom 27. Juni 1877, 2673 f.

65
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behandelt.“% Dagegen wurde ,das Auftreten von Sektenpredigern an Gri-
bern solcher Gemeindeglieder, die gestorben sind, ohne aus der evangeli-
schen Landeskirche ausgetreten zu sein, [als] im allgemeinen ungesetzlich“
erklirt. Jedoch wurde das ,geistliche Amt [aufgefordert], sich nicht aufzu-
dringen.” Die Entscheidung tiber den »Gesang des Lehrers und der Schul-
kinder* in solchen Fillen hatten die kirchliche Ortsbehérden zu fillen, tiber
das Glockengeliut dagegen ein Stiftungsrat oder der Kirchenausschuss.
Lediglich im Falle von Bestattungen wurde auf einen Ausschluss verzichtet.

Zu den Griinden, eine Bestattung durch einen Dissidentenprediger nicht
zu gestatten, gehorte in manchen Fillen die Nichtanerkennung seines pas-
toralen Status und damit die Verweigerung der Anerkennung seiner Ordi-
nation.%” Selbst in der Weimarer Republik waren diese peinlichen zwischen-
kirchlichen Probleme nicht beendet. Die Vereinigung Evangelischer Freikir-
chen (VEF) wandte sich noch im Mai 1928 an das Berliner Kirchenbundes-
amt und Ubersandte 24 Fille von Friedhofsproblemen aus den vorausgegan-
genen fiinf Jahren. Nach Verhandlungen dieser erneut aufgeworfenen Fragen
im Kirchenbundesrat, in den alle Landeskirchenregierungen ihre Ver-
treter entsandten, in dem der hannoversche Landesbischof August Marah-
rens (1875-1950) sich in einem Referat®® deutlich fiir eine Losung dieser Kon-
flikte eingesetzt hatte, wurde den Landeskirchen empfoblen, den VEF-Kirchen
zu erlauben, ,ihre Toten nach eigener Art und Liturgie zu bestatten.“% Die
Ohnmacht der obersten Kirchenbehérde wurde in dem Schreiben deutlich,
das fast ein Jahr nach dem Beschluss vom Kirchenbundesamt der VEF mit-
teilte, es habe den Landeskirchenkirchen empfohlen (1), ,im Einzelfall auf
Friedhofen tunlichstes Entgegenkommen zu tiben.“7°

Es darf nicht verschwiegen werden, dass es auch wohlwollende Stimmen
gab. Ich erwihne gerne einen Erlass des rheinischen Hauptvereins des Evan-
gelischen Bundes aus dem Jahre 1904. Darin wurde den evangelischen
Kirchengemeinden geraten, weitestgehende Gastfreundschaft gegen Anders-
gliubige zu tiben, selbst auf die Gefahr des Missbrauchs hin.”!

6 Ebd., 2644 f. Diese Art von Kirchenzucht hat wesentlich dazu beigetragen, dass gera-
de in Wiirttemberg — dhnlich war die Praxis in Sachsen — die methodistischen Kir-
chen in stirkerem Mafle zur Gemeindebildung kamen als in der Mehrheit der ande-
ren deutschen Staaten. Bisher wurde das zu einseitig auf den pietistischen Hinter-
grund zuriickgefiihrt, der — zusammen mit den Ruckwirkungen aus Amerika — ge-
nauer zu untersuchen ist.

7 Beispiele zu diesen Fragen hat Goes, Friedhofsfrage, bis 1905 Zusammengetragen
und belegt (45-53).

% Landesbischof August Marahrens formulierte 7 Leitsitze®, die anschlieRend disku-
tiert wurden. EZA A2/464: ,Bericht iiber die AuRerungen der obersten Kirchenbe-
horden tiber die Freikirchen (Sekten) in Deutschland® vom 15,/16. Mirz 1928, Darin:
»Zur Frage der Friedhofstreitigkeiten zwischen den evangelischen Landskirchen,
Freikirchen und Sekten*, 30-37.

% Urteil des Kirchenbundesrates vom 11./12. Juni 1928. EZA Best. A2/256.

70" Schreiben Kirchenbundesamt an VEF vom 30. April 1929, EZA Bestand A2/464.

"1 Goes, Friedhofsfrage, 118. Recherchen im Diisseldorfer Landeskirchlichen Archiv wa-
ren ergebnislos.
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7.  Folgen des Beschlusses tiber die Vorfille in Haynau

Die Hoffnung der Methodisten, die gegen Hinrich Bargmann angestrengte
Klage werde zu einem Musterprozess fir sie und die anderen Freikirchen
werden, erfiillte sich nicht. Im Gegenteil, tiberall in den verschiedenen Lin-
dern hin und her kam es zu Verurteilungen wegen Hausfriedensbruchs.”

Es lohnt sich, den Blick kurz ins hessische Kassel zu lenken. Dort hatte
der methodistische Prediger Carl Schell, der die Haynauer Angelegenheit als
Superintendent fiir Schlesien gewiss aufmerksam verfolgt hatte, schon seit
1885 entsprechende Probleme. Um eine Beerdigung halten zu kénnen,
hatte er nacheinander alle kirchlichen Instanzen bis hin zum Konsistorium
gebeten, ihm eine Erlaubnis dazu zu erteilen. Alle Bemihungen waren je-
doch vergeblich. Als er zuerst am 4. und dann am 10. Juni 1885 ohne Ge-
nehmigungen mit dem Trauergefolge den Friedhof betrat, wurde ihm durch
den ,Friedhofsinspektor” — was auf einen kommunalen Friedhof hindeutet
— nochmals erklirt, es sei ihm eine Bestattung nicht erlaubt. Schell wies das
zuriick und beschrinkte sich auf die Verwendung der Texte der methodis-
tischen Agende” mit biblischen Lesungen, Gebeten und dem Vaterunser.
Das reichte aus, um ihn ,wegen unbefugten Haltens von Leichenreden unter
Berufung auf eine Polizeiverordnung von 1878 anzuklagen. In der 1878er
Verordnung hief8 es: ,Das Halten von Leichenreden durch Laien auf den
unter der Aufsicht und Verwaltung der Kirche stehenden Totenhofen ohne
zuvor erhaltene Genehmigung des zustindigen Pfarrers ist untersagt.“’ In
diesem Fall war aber der Streitfall nicht der ,Laie“, sondern die gar nicht ge-
haltene ,Leichenrede“. Wie in Haynau folgten aufeinander das Schoffenge-
richt, die 1. Strafkammer des Landgerichts Kassel und das Kammergericht
in Berlin, das schliefllich auf Freispruch entschied. Bei einer fritheren Ge-
legenheit hatte Schell wegen des Verbots seine liturgischen Texte vor dem
Friedhofstor gelesen und ist danach zu einer ,stillen Beerdigung“ geschrit-
ten, wie sie jahrzehntelang in Teilen von Hessen, aber auch andernorts, von
Methodisten als normale Praxis getibt wurde.”

72 Ausgerechnet in Kassel, von wo das Konsistorium allen Gemeinden das Haynauer
gerichtliche Endergebnis als Argumentationshilfe zum Schutz der eigenen Friedhofe
iibermittelte, hatte es 1885 eine dhnliche Auseinandersetzung um eine Bestattung ge-
geben. Das Kammergericht in Berlin, der oberste Gerichtshof Preufiens, hatte am Ende
dem Kasseler methodistischen Prediger Carl Schell am 22. Februar 1886 das Recht
zugesprochen, auf dem Friedhof in Kassel ,zu amtieren'.” (Ein Methodist, Kirchliche
Intoleranz, in: Der Evangelist, 58. Jg., 1907, 391f) — Neu war nach dem Haynauer
Urteil die Begriindung der Verurteilung wegen , Hausfriedensbruchs®. Es wire zu un-
tersuchen, ob es schon frither zur Begriindung von Verurteilungen herangezogen
wurde.

72 Text zur Begribnisfeier in der Agende: siche Anhang.

74 Urteil des Konigl. Kammergerichts zu Berlin betr. das recht und die Freiheit, auf ei-
nem Friedhof ein Gebet zu sprechen. Veroffentlicht in: Wichterstimmen, 17. Jg. (1886),
Heft 1, 30-32.

75 Q. Verf., Kirchliche Intoleranz, in: Der Evangelist 58. Jg. (1907), 391, wo berichtet
wird: ,Die Methodisten in der Umgegend von Gelnhausen haben Jabre lang ibre To-
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Zwanzig Jahre nach dem Urteil tiber die Vorginge in Kassel flammte in
Haynau der zwischenkirchliche Streit wieder auf. Die Hoffnung; dass der Frei-
spruch Schells vom 1. Mirz 1886 durch das Berliner Kammergericht end-
lich eine Befriedung gebracht hitte, erfiillte sich also nicht.

1907 erlieff das Kasseler Konsistorium einen neuen Erlass zur ,Wah-
rung des Hausrechts auf Totenhéfen®.” Unter ausfiihrlicher Berufung auf
die ,Strafsache gegen den Methodistenprediger Heinrich [!] Bargmann* wur-
de der Haynauer ,Hausfriedensbruch* zum Anlass genommen, fiir den Kas-
seler Amtsbezirk festzustellen: Auch die hiesigen »Kirchengemeinden bezw.
deren Presbyterien“ haben die Befugnis, gleichartige Verbote zum ,Betre-
ten des im alleinigen Eigentum der evangelischen Kirchengemeinde befind-
lichen Friedhofes in amtlicher Eigenschaft zum Zwecke des Abhaltens eines
Begribnisses und ebenso die Verrichtung geistlicher Handlungen, die Voll-
ziehung von Leichenfeierlichkeiten und das Halten von Grabreden auf dem
Friedhofe® zu untersagen.” Der Weg und die Argumentation von Haynau
werden zusammenfassend geschildert und zur Nachahmung ausdriicklich
empfohlen. Das Kasseler Konsistorium vero6ffentlichte seinen Erlass zur
»Wahrung des Hausrechts auf Totenhofen® mit dem Schlusshinweis:

»Wir bringen dies zur Kenntnis der Presbyterien und Friedhofsverwaltun-

gen, die somit in der Lage sind, sich gegen unberechtigtes Amtieren von

Predigern von Sekten und auferkirchlichen Gemeinschaften zu schiitzen.* 7
Der Erlass griff. Als der Methodistenprediger Theodor Rodiger (1875-1943)
am 28. Mirz 1910 von einem Pfarrer die Mitteilung bekam, dass er eine
»Leichenfeier” in Niedermittlau nur vornehmen darf, wenn eine Genehmi-
gung vom zustindigen Pfarrer vorliege, suchte er ihn zur Riicksprache auf.
Er verlie8, wie er selber schrieb, ,,den Herrn Pfarrer ratlos®. Der hatte ihn
auf einen Erlass des Konsistorium zu Kassel hingewiesen.” Zu dieser Zeit
schrieb man das Jahr 1910.

8. Was bedeutet das angesichts des anstehenden Gedenkens
an die Reformation?

Diese historische Erinnerung im Zusammenhang des Gedenkens an die Re-
formation wirft die Frage nach einem verantwortlichen Umgang mit der
Geschichte und ihren bleibenden Wirkungen auf. Wer die Themen _ Frei-

ten stille beerdigt, weil man ihnen von autoritativer Seite stets bedeutete, dafl ihnen
auf den dortigen Friedhofen nicht das Recht zustehe, irgendwelche Amtshandlungen
vorzunehmen.*

76 Wahrung des Hausrechts auf Totenhéfen. Erlass in Kirchliches Amtsblatt fiir den
Amtsbezirk des Koniglichen Konsistoriums zu Cassel, Nr. 3 22. Jg. (1907) v. 23. Febr.
1907, 1. Dokumentiert auch in: Der Evangelist, 58. Jg. (1907), 391. — Ein friiherer
»Conistorial-Erla8“ findet sich in: Amtsblatt des wirttembergischen evangelischen
Constistoriums und der Synode in Kirchen und Schulsachen, Nr. 303, v. 27. Juni

s 1872, 267 f. betr. ,das Auftreten von Dissidentenpredigern bei Begribnissen®.

" Eod

7 Theodor Rodiger: Zur Friedhofsfrage, in: Der Evangelist, 61. Jg. (1910), 508.



352 Karl Heinz Voigt

heit* und , Toleranz“ zu Zentren des konfessionellen Ruckblicks macht, der
muss sie auch zu einer offenen Reflexion im Umgang mit diesen iiberkon-
fessionellen Werten in der Praxis seines kirchlichen Handelns stellen. Ge-
rade zu kirchlichen Selbstdarstellungen gehoren nicht nur die zweifellos
reichlich vorhandenen positiven Wirkungen. Gerade bei Jubilien besteht
die Gefahr zu Glittungen oder sogar ,Geschichtsklitterungen“® Das wirft
fiir alle Kirchen die Frage nach einer ,Ethik des Historischen“ auf. Erich Geld-
bach stellt kritisch fest:

,Die evangelischen Kirchen der Reformation, ob in Ziirich unter Zwingli, in

Genf unter Calvin oder in den deutschen Territorien unter der Anleitung

Luthers und der anderen Reformatoren, waren keine Kirchen der Freiheit,

sondern Kirchen der Verfolgung unter Hinzuziehung der ,Obrigkeit*.“!

In einem verinderten, 6kumenisch bestimmten Kontext ist auch die Frage
nach dem theologisch angemessenen Umgang mit den gemeinsamen Er-
fahrungen der Vergangenheit zu erortern. In der Charta Oecumenica ha-
ben sich die Kirchen in Abschnitt II, 3 selbstverpflichtet:

~Im Geiste des Evangeliums miissen wir gemeinsam die Geschichte der christ-

lichen Kirchen aufarbeiten, die durch viele gute Erfahrungen, aber auch

durch Spaltungen, Verfeindungen [...] geprigt ist.[...] Menschliche Schuld,

Mangel an Liebe und hiufiger Missbrauch von Glaube und Kirchen fir poli-

tische Interessen haben die Glaubwiirdigkeit des christlichen Zeugnisses

schwer beschidigt.“82
Es ist keine Frage, dazu gehort auch der Missbrauch politischer Macht fiir
kirchenpolitische Interessen. Die Summe aller Mafnahmen der mit dem Staat
verbundenen Kirchen gegen die sog. ,,Sekten“ hat dem ganzen Land und
allen Kirchen auf lange Sicht geschadet. Es ist im 19. Jahrhundert gelungen,
nicht nur ihre gesellschaftlichen Einflussnahmen zu verhindert, sondern ihre
Mitgliederzahlen so gering zu halten, dass dieses bis heute Folgen hat.

Der landeskirchliche Protestantismus hat zu keiner Zeit innerhalb des
eigenen Landes eine echte 6kumenische Herausforderung gehabt, bis nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil durch die romisch-katholische Kirche
eine neue Ausgangslage geschaffen wurde. Der Mangel an theologischen
und kirchlichen Alternativen bedeutet immer einen Verlust. Es gibt zahlrei-
che Beispiele dafiir, dass durch das ,Eindringen“ einer Freikirche in eine
Parochie fiir die betroffenen landeskirchlichen Gemeinden positive Verin-
derungen eingetreten sind (z. B. der Bau neuer Kapellen in Diasporagebie-
ten, der Beginn eines Kindergottesdienstes als Antwort auf eine freikirchli-
che Sonntagsschule,® die Beriicksichtigung der ,Konkurrenz“ bei einer Pfarr-

80 Erich Geldbach zur These 15 des Wissenschafilichen Beirats zur Vorbereitung des

Reformationsjubiliums. Wie evangelisch ist der Bund Evangelisch-Freikirchlicher Ge-
meinden? In: Volker Spangenberg (Hg.): Luther und die Reformation aus freikirchli-
cher Sicht, Gottingen 2013, 55-70 (62).

81 Ebd., 61.

82 Charta Oecumenica II, 3.

8 Claudius Kienzle: Mentalititsprigung im gesellschaftlichen Wandel. Evangelische
Pfarrer in einer wiirttembergischen Wachstumsregion der frithen Bundesrepublik,
Bd. 45, Stuttgart 2012, 307.
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stellenbesetzung usw.). Warum sollte das, was sich auf lokaler Ebene als
Reaktion ereignet hat, nicht auch auf gesamtkirchlicher Ebene moglich ge-
wesen sein?

Aber was soll angemessen — das meint in geistlich-theologischer Verant-
wortung — mit der belasteten Vergangenheit konkret geschehen? Eigentlich
hitte die Charta Oecumenica beim Okumenischen Kirchentag nach einem
Bufigottesdienst unterzeichnet werden miissen. Aber ich verkenne die Schwie-
rigkeiten nicht, die damit im Vorfeld entstanden wiren. Ein Muster von
Geschichtsbewiltigung haben der Lutherische Weltbund und die weltweite
Gemeinschaft der Mennoniten in Stuttgart geliefert. Es macht nachdenklich,
dass dieser eindrucksvolle gottesdienstliche Akt vom Lutherischen Weltbund
und der Mennonitischen Weltkonferenz, also auerhalb Deutschlands, sei-
nen Vorlauf hatte. Bezeichnend ist auch, dass Martin Junge, der General-
sekretir des Lutherischen Weltbundes, anlisslich eines Treffens mit dem
Deutschen Nationalkomitee des Lutherischen Weltbundes anmahnte: , Wir
miissen aber zusehen, dass wir die weltweite Okumene nicht auf diese bi-
laterale Dimension verengen.“®! Er deutete damit die Dominanz der Vor-
liberlegungen fiir 2017 in Richtung der rémisch-katholischen Kirche an. Na-
turlich steht diese bilaterale Ebene in Deutschland unter einer besonderen
Verpflichtung. Aber sie darf das Jahr 2017 nicht in eine nationale Enge fiih-
ren. Einige der hiesigen Freikirchen reprisentieren die ,weltweite Okume-
ne“ im eigenen Land, sind aber bisher nicht als solche entdeckt, obwohl
der Direktor des Konfessionskundlichen Instituts des Evangelischen Bun-
des, Walter Fleischmann-Bisten, sich seit Jahren bemiiht, mit Sachverstand
und bemerkenswerter Kenntnis freikirchlicher Theologie und Geschichte
anregende Briickendienste zu leisten.

Aus dem Bereich der Freikirchen sind es zwei Stimmen, die eine Briicke
aus der Vergangenheit in die Zukunft schlagen: Erich Geldbach stellt die
These 21 aus den ,Perspektiven fiir das Reformationsjubilium* in einen
neuen Zusammenhang. Damit fithrt er sie weiter und macht daraus eine
verpflichtende Forderung, wenigstens eine ékumenische Herausforderung 86
Die These aus dem EKD-Text lautet:

»Die Bewahrung und Fortentwicklung der modernen westlich geprigten
Kultur kann heute nur geschehen, wenn beides zur Geltung gebracht wird:
das gemeinsam Christliche und das je besondere Profil der Konfessionen —
konfessionelle Differenz und 6kumenische Gemeinsamkeit.*57

Erich Geldbach nimmt der Vereinigung Evangelischer Freikirchen nicht ab,
einen konkreten Vorschlag vorzulegen, wie das in der innerdeutschen Oku-

8% Bjérn Schliiter: ,Reformation ist eine Weltblirgerin®. LWB-Generalsekretir begreift
Jubilium als Chance fiir die Okumene, in: epd-ZA vom 09.12 2013, 1. 3

8 Walter Fleischmann-Bisten: Freikirchen und innerprotestantische Okumene. Okume-
nischer Lagebercht 2013, in: Materialdienst der Konfessionskundlichen Instituts, 64.
Jg. (2013), 115 £,

86 Erich Geldbach: Wie Evangelisch ist der Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemein-
den (Baptisten)?, 70. — Dort auch die These 21,

87 www.luther2017.de/139-perspektiven-fuer-das-reformationsjubilaecum-2017.
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mene praktisch eingelost werden konnte und wer die Partner fir diesen
Prozess wiren. In einem friiheren Tubinger Vortrag hat er eine Grundvor-
aussetzung dafiir angesprochen, was zu tun ist. Er sagte: , Es miisste, um
iiber eine gemeinsame Zukunft zu sprechen, die Vergangenheit aufgearbei-
tet werden. 88

Andrea Striibind setzt sich mit den Perspektiven des , Wissenschaftlichen
Beirats der Lutherdekade“ und der EKD-,Kundgebung“ vom November
2012 kritisch auseinander und fragt am Ende: ,Was hindert die Kirchen aus
tiuferischen und kongregationalistischen Traditionen am gemeinsamen Fei-
ern 20177 Die Oldenburger Professorin wiinscht, dass es ,zur Erarbeitung
eines inklusiven Verstindnisses der Reformation als Pluralisierung von Re-
ligion kommen [miisste|, das die vielfiltigen Bewegungen, Sozialisierungen
und schlieflich denominationellen Institutionalisierungen umfasst.“ Weiter
erwartet sie, dass ,die Konflikt- und Verletzungsgeschichten zwischen Lan-
des- und Freikirchen [...] im gegenseitigen Dialog analog zum gelungenen
VersOhnungsprozess zwischen Lutheranern und Mennoniten aufgearbeitet
werden.“#

Konkret stellt sich hier die 6kumenisch ernuchternde Frage: Wer konn-
ten denn die Partner eines solchen Dialogs sein? Die EKD wohl kaum, eher
schon die VELKD, aber was ist mit den Reformierten und Unierten? Miiss-
ten nicht mit ihnen die Fragen anders besprochen werden als mit den Lu-
theranern?

Man darf nicht ibersehen, dass mit der kontinentalen Reformation des
16. Jahrhunderts am Baum der Kirche Christi ein neuer, tragender Ast ge-
wachsen ist. Aber aus diesem starken Ast sind neue, grofie und kleine Zwei-
ge ganz unterschiedlicher Natur erwachsen, die heute alle zusammen das
Geschenk der Reformation sichtbar machen und trotz oder gerade durch
manche Entwicklungen, die inzwischen in der globalen Weltgesellschaft Aus-
wirkungen auf diesen Baum haben, nach einem sichtbaren Ausdruck jener
Einheit in toleranter Gemeinschaft suchen, die ihm als Wirklichkeit der Kir-
che Christi von Anfang an eigen ist.

88 Erich Geldbach: Landeskirchen und Freikirchen. Vergangenheit und Zukunft, in:
Holger Eschmann / Jiirgen Moltmann / Ulrike Schuler (Hgg.), Freikirche — Landes-
kirche. Historische Alternative — Gemeinsame Zukunft?, Neukirchen 2008, 59.

8 Andrea Striibind: Erbe und Argernis. Was gibt es fiir Kirchen aus tiuferischen und
nonkonformistischen Traditionen anlisslich des Reformationsjubiliums 2017 zu fei-
ern? In: Spangenberg (Hg.): Luther und die Reformation aus freikirchlicher Sicht, 71—
87 (86£).
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ANHANG
Methodistische Agende fiir eine Begribnisfeier.

Der Text ist anglikanischen Ursprungs und als Teil des Book of Common
Prayer ein offiziell anerkanntes Formular fiir die Kirche. John Wesley, der
anglikanischer Pfarrer, hat es in seine Ordnung ,Sunday Service of the Me-
thodists in North America“ 1784 im Zusammenhang mit der Bildung der
»Methodist Episcopal Church“ entnommen. Die gleiche Grundform ist in
Deutschland als ,Ritual“ in die Lehre und Kirchenordnung der Bischofli-
chen Methodistenkirche von 1876 {ibernommen (Cincinnati/New York 1877,
260-267).

Die Wiedergabe des Originaltextes ist insofern notwendig, als immer
wieder der Vorwurf oder wenigstens die Sorge um antilandeskirchliche Po-
lemik auf deren eigenen Friedhéfen Anlass fiir das Gebot wstiller Begribnis-
se war.

Die im Original ausgeschriebenen Bibeltexte sind hier nur als Stellen-
angabe in Klammern wiedergegeben.

Ordnung der Verwaltung des Abendmahls des Herrn und der Taufe,
sowie der Einsegnung der Ehe, Begribnisfeier
und Ordination der Prediger.
nach dem Gebrauch der Wesleyanischen Methodisten. (1874)
[-]

Ordnung bei dem Begribnis der Todten.

§ Der Prediger soll, wihrend er vor dem Sarge hergeht sprechen: (Joh.
11,25.26; Hiob 19, 25-27; 1.Tim. 6,7; Hiob 1,27)

§ Sodann, wenn der Leichenzug in der Kirche (oder in dem Hause) ange-
kommen ist, soll einer oder die beiden folgenden Psalmen gelesen wer-
den: (Psalm 69; Psalm 90)

§ Dann soll die Vorlesung aus dem fiinfzehnten Kapitel der ersten Epistel
des heiligen Paulus an die Corinther folgen: (1.Kor. 15,20-58)

§ Hierauf mag ein Lied gesungen, oder eine Ermahnung oder ein Gebet
folgen, wie der Prediger es fiir gut hilt.

§ Am Grabe, nachdem der Sarg in die Erde gesenkt worden ist, soll der
Prediger sprechen:

Der Mensch vom Weibe geboren, hat nur kurze Zeit zu leben, und diese ist
voll Elends. Er bliitht und verwelkt wie eine Blume; er flichet voriiber wie
ein Schatten, und hat hier nirgends eine bleibende Stiitte.

In der Bliithe des Lebens ist nur ein Schritt zwischen uns und dem Tode;
bei wem konnen wir Hiilfe suchen als bei Dir, o Herr, der Du um unserer
Sunden willen mit Recht iiber uns ziirnest?

Wir bitten Dich, Du heiliger und gerechter Gott, almichtiger Herr, barm-
herziger Heiland! {ibergieb uns nicht der bittern Pein des ewigen Todes.
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o wn

Du kennest, o Herr! die Gehheimnisse unerer Herzen. Beschlieffe Dein gni-
diges Ohr nicht gegen unsere Gebete, sondern schone unser o heiligster
Herr, allmichtiger Gott, heiliger und barmherziger Heiland, Du erhabener,
ewiger Richter! 1a uns nicht in unserer letzten Stunde der Todesangst wil-
len von Dir abfallen.

Wihrend nun etwas Erde auf den Sarg geworfen wird, soll der Prediger
sprechen:

Da es dem allmichtigen Gott gefallen hat, die Seele unseres abgeschiede-
nen Bruders aus dieser Welt zu nehmen, so uibergeben wir seinen Leib der
Erde, Erde der Erde, Asche der Asche, Staub dem Staube, indem wir der all-
gemeinen Auferstehung am jiingsten Tag und dem ewigen Leben in der zu-
kiinftigen Welt entgegensehen durch unsern Herrn Jesum Christum, bei
Dessen zweiter herrlichen Zukunft zum Weltgericht die Erde und das Meer
ihre Todten wieder geben werden, und die verweslichen Leiber derer, wel-
che in Thm entschlafen sind, verwandelt und Seinem eigenen verklirten
Leibe ihnlich gemacht werden sollen nach der Wirkung, mit welcher Er
kann auch alle Dinge Thm unterthinig machen.

Sodann soll gesprochen werden: (Off. 14,13)

Dann soll der Prediger sprechen:

Herr, erbarme Dich unser. Christe, erbarme Dich unser. Herr, erbarme Dich
unser.

Vater unser, ...

Dann soll eines oder die beiden folgenden Gebete gesprochen werden:
Allmichtiger Gott! bei dem die Geister derer leben, die in dem Herrn ster-
ben, und bei welchem die Seelen der Gliaubigen, nach ihrer Erlésung von
der Biirde des Fleisches in Freude und Gliickseligkeit wohnen; wir sagen
Dir herzlichen Dank, daf es Dir gefallen hat, diesen unsern Bruder von
dem Elende dieser siindigen Welt zu befreien. Auch preisen wir Deinen hei-
ligen Namen, fiir alle Deine Knechte, die im Glauben an Dich und in Die-
ner Furcht aus diesem Leben abgeschieden sind. Wir flehen Dich an, daf}
Du, nach Deiner huldreichen Giite die Zahl Deiner Auserwihlten bald voll-
enden, und in Dein Reich kommen lassen wollest; damit wir, sammt allen
denen, die im wahren Glauben an Deinen Namen von hinnen geschieden
sind, an Leib und Seele in Deiner ewigen Herrlichkeit zur ginzlichen Voll-
endung und Seligkeit gelangen mogen, durch Jesum Christum, unsern Herrn.
Amen.

O barmherziger Gott und Vater unseres Herrn Jesu Christi, der einst zu den
Seinen sprach: ,Ich bin die Auferstehung und das Leben; wer an Mich glau-
bet, der wird leben, ob er gleich stiirbe und wer da lebet und glaubet an
Mich, der wird nimmermehr sterben: Wir bitten Dich demithigst, o Vater,
erwecke uns vom Tode der Siinde zum Leben der Gerechtigkeit, damit wir
einst, wenn wir dieses Leben verlassen, in Christo ruhen und am grofien
Auferstehungstage vor Dir gerecht erfunden werden und aus dem Munde
Deines lieben Sohnes das Wort vernehmen mogen: ,Kommt her, ihr Ge-
segneten meines Vaters, ererbet das Reich, das euch bereitet ist von Anbe-
ginn der Welt.“ Die Gnade verleihe uns, o barmherziger Vater, durch Jesum
Christum, unsern Mittler und Erléser. Amen.

Die Gnade unseres Herrn Jesu Christi, und die Liebe Gottes, und die Ge-
meinschaft des Heiligen Geistes, sei mit uns Allen immerdar! Amen.



