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(Un) Duldsamkeit bei Martin Luther
Prozesse der Inklusion un Exklusion in seiner Auseinander-
SetIzung mıit alternativen reformatorischen Entwürfen

Thomas Hahn-Bruckart

Einen festen OpOS im Arsenal konfessioneller Polemik VO lutherischer Sei-
tellte bis 1Ns ahrhundert das Verdikt der „Schwärmerei“ dar ein

Verdikt, das viele der entstehenden Freikirchen fielen, SOWI1E über-
aupt religiöse Phänomene, die den Hauch des ungeordnet Enthusiastischen
hatten, der auch bestimmte politische Optionen, die sozialrevolutionäres
Potential bergen schienen. Seinem deontischeneach barg der Be-

den Appell Abwehr un:! Abgrenzung. Erich Beyreuther hat in die-
SC usammenhang VO einem „Antischwärmerkomplex‘“ gesprochen, der
dem Luthertum manche Wege gerade auch in soOzialer und politischer
Hinsicht ange verstellt abe .1 Dass CS SOIC eın gepragtes Wahrneh-
un  ste: im Luthertum überhaupt gab, hat eine ange Geschichte un
reicht zurück bis in die Frühzeit der Reformation. Muster der elbstbe -
schreibung un:! der Fremdwahrnehmung, die VO den Protagonisten der
Reformation, VOTLr em Luther selbst, gepragt un propagiert worden
ICNH, wirkten als ELIWAS WwW1e eine „mentale itgift“ auch ber das Jahr-
hundert hinaus un! bis 1ns Jahrhundert hinein fort.* Der prominenteste
Begriff ISst el der des Schwärmers, der 1im Laufe der Geschichte auch in
anderen Kontexten aufgegriffen werden konnte .} In der Anfangszeit der Re-
formation öffnet sich jer aber eın schr iel breiteres Spektrum Kampf-

mıiıt ilfe derer versucht wurde, Gegner brandmarken bzw. be.
timmte Bilder VO ihnen entstehen lassen. a esondere nam CI -
1elt diese Auseinandersetzung dadurch, dass CS darum 21ng, Identitäten EIrSLT
och formen. ESs eine Auseinandersetzung ach innen, nner' der
reformatorischen ewegung.

Die Auseinandersetzung ach außsen, mıit den Altgläubigen, WAar in ihren
Grenzlinien klarer, die ach innen in vielem näachst unscharf. Wer dl
eın Martinianer bzw. Lutheraner? Und wWer gehörte nicht dazu? Wen konnte
INa  z} vielleicht dazugehören lassen, WCIN auf keinen Fall? Die Definitions-
macht dessen, W d als utherisch gelten hatte, behielt sich auch WeCNnNn

sich den Begriff „lutherisch“ wehrte in der Frühzeit 1im wesentli-
chen Luther selbst VO  z Dabei spielten zentral, aber nicht aUSSC  ießlich,

rich Beyreuther: Die Rückwirkung amerikanischer kirchengeschichtlicher Wand-
lungen auf das evangelische Deutschland im Un Jahrhundert. In Ders TOM-
migkeit und Theologie. Gesammelte Aufsätze zu Piıetismus und zur Erweckungs-bewegung, Hildesheim New ork 1980, 237-264, hier 245

Thomas Kaufmann: Konfession un|!| Kultur. Lutherischer Protestantismus in der
zweiten Hälfte des Reformationsjahrhunderts, Tübingen 2006,

dazu Winfried Schröder: Schwärmerei. In (1992) - 1
(2015)
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theologische ıteriıen eine Entsprechend 1e sich die rage der
Duldsamkeit bzw. anachronistisch formuliert „Toleranz“ bei Luther auf
einer primar theologischen Ebene untersuchen 1im 1NDIl1iC darauf, welche
Positionen für ihn nicht mehr tolerabel un:! entsprechend mIit theo-
logischen Argumenten bekämpft werden usstien Da mır diese eologi-
sche Ebene aber recht gut erforscht SE1N scheint,* mochte ich mich im
Folgenden dem zuwenden, WIE diese Grenzziehungen alternativen
formatorischen Entwürfen Gestalt9un:! das VOT lem in
Sprac.  icher Hinsicht.? Was mich dem ickwinke der TrTeNzen der
„Toleranz‘“ interessiert, sind die Mechanismen, die bei diesen Prozessen
der Identitätsbildung un: der Alteritätsbildung der der Devianzkonstruk-
tiıon ZU Greifen kamen. Duldsamkeit dereıtbei Martın Lu-
ther SsSOo also VO ihrem Vollzug in der Spannung VO  — Exklusion und Inklu-
S10N untersucht werden. Wie kam A4aSss ELIWwAaSs WwW1e eine lutherische
Identität entstehen konnte, die Formen der grenzung in sich schloss, die
ahrhunderte Bestand en sollten? Im Hintergrund menner Ausführun-
SCH steht die ese, A4Sss CS nicht sechr theologische Propria und e1in-
heiten sind, die EeELIWwWAas w1€e eın mentales Muster entstehen lassen, s(J’1Il-
ern dass die entscheidende Kategorie die VO  - Sprache un Macht ist.© Wer
schafft die pragnantesten Begriffe un Kategorisierungen un! Wer hat die
Macht, diesec 1imM oHentliıchen Diskurs durchzusetzen, His S1e irgend-
WAann unhinterfragte Geltung finden? Orientieren will IC mich entschei-
denden Umbruchssituationen, in denen in unterschiedlicher e1IsE un mıit
ifferierendem Fokus Exklusionen unı Inklusionen UuUrc Luther betrie-
ben wurden.

Dass Luther ELIWwWAa4s nicht dulden wollte, W ds$s sich auf die er AusSs SEC1-
1IC-  — eigenen Reihen erief, dlr erstmals mıiıt ragnanz 1im Sommer 1521 der
Fall Hier finden sich erstmals sprachlich aufweisbare Exklusionsbestrehun-
SCNH, die sich ohl auf zunächst studentisch initiierte Aktionen in Erfu be-

Wilhelm Maurer: Luther und die Schwärmer 19521 In Ders IC und
Geschichte Gesammelte atze Hg. VO  _ Ernst Wilhelm Gerhard Müller, (GOt-
tingen 1970, 103-133; Karl Gerhard Steck Luther und die Schwärmer, Zürich 1955;John Oyer Lutheran Reformers Against Anabaptists. Luther, Melanchthon anı Me-
NıuUS anı the Anabaptists of CnN! Germany, The ague 1964; Harry Loewen: Lu-
ther anı the Radicals. Another look al SUOIMINNC ASPECTS of the ggle between Luther
anı the radical reformers, aterl1o0o 1974, SOWIE uch die in diesem Artikel CNAann-
ten Arbeiten Thomas Kaufmanns
Wenn ich in diesen Zusammenhängen VO:| „Entwürfen“ spreche, ist das nicht primarideengeschichtlich gemeint, sondern me1iint reformatorische Gestaltungsformen in
ihrer Gesamtheit.
AamiIt ne ich mich zentrale Hypothesen der Historischen Diskursanalyse d}  9die sich in Je unterschiedlicher Akzentuierung VOL allem mıit den Namen Foucault
und Bourdieu verbinden lassen. Zur Einführung in die historisch betriebene DISs-
kursanalyse vgl Achim Landwehr: Historische Diskursanalyse, Il New ork
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ziehen. ‚WEeI1 Monate, nachdem Luther auf dem Weg Zu Wormser Reichs-
(ag in Erfurt gepredi hatte, CS SOS!  ten Erfurter Pfaffensturm
mıt der Demolierung VO Kanonikerhäusern un:| militanten Übergriffen auf
das Eigentum VOoO Klerikern gekommen./ Zunaächst wWar lediglich eine
Ansammlung VO Studenten,

„die gut Martinisch en wollen eın und sich vernehmen lassen, die Pfaf-fen, Prediger und Priester und sonderlich die Kurtisanen strafen un:ndlich ın bringen, ass S1E auch Martino anhängen müssten‘“®
Der „Hauptsturm“ fand ann aber Beteiligung VO  - Burgern, and-
werksknechten un auch andade und Bauern VO 12 bis Juni 1521
statt.” Luther außserte sich VO  — der Wartburg AUus verschiedentlich ber die-

Vorgange, auch in einem für die Offentlichkeit bestimmten Brief 5Spa-latin, den Sekretär des Kurfürsten. Er schreibt:
„In Erfurt hat der Satan UtrC seINeEe Helfershelfer unNls Ose nachgestellt, 1in-dem der die Unsrigen mit gemeiınem Gerücht randmarkte Aber wirdihm nichts nutzen. ES sind nicht unNnsere e ute die das | ON Sunt nostrıquı haec faciunt|

Auffällig sind 1er ZWEeI1 Dinge: ZU einen der klare terminologische ren-
nungsstrich (non SUnflLt nOSstri) 1er wird Exklusion erstmals terminolo-
ZisC fixiert!! anderen die Diabolisierung der sich falschlicherweise
auf Luther berufenden Gegner. DIie Klassifikation VONn en als eın Werk
des Teufels hatte Luther bereits im Sommer 1520 angesichts sSOozial moti-
vierter studentischer Unruhen in Wittenberg ISCNOMMECN. Sie stellt
ELWAS WwI1eE eın wiederkehrendes Grundmuster dar, ach dem auch in der

Zum Erfurter Pfaffensturm vgl Iman Weiss: Die frommen urger VO|  - Erfurt. Dieun!| ihre Kirche im 5Späatmittelalter und in der Reformationszeit, Weimar 1988,124-132; rich Kleineidam: Universitas Studii Erffordensis. UÜberblick über die Ge-schichte der Universität Erfurt Mittelalter Erfurt Leipzig 1969,258-266
Bericht der Executores generales Albrecht, Zit. Theodor ılner: Erfurt und dieBauernautfstände 1im Jahrhundert. In Mitteilungen des ereins für die Geschich-un:! Altertumskunde VO Erfurt 24/2 (1903) 5-108, hier uch Weiss: Bur-
CT, 125
Diese atierung NımmMt Eitner in Rückgriff auf Schreiben der mainzischen Beamtenin Erfturt Albrecht VO: un! 28.06 SOWIE den Dechanten St SEVEr, JakobDoleatoris; VO| VOLr und korri
svgl Eitner: Erfurt,

giert damit die altere Datierung auf den

WA.B 376, 15-18 (Nr. 422) „Erfordiae Satanas SUIS studiis nobis insidiatus CSL.  ‚9 ut
OSLrOos mala fama inureret. Sed nihil proficiet; NO  - SUNT nostri, quıi haec aciunt. Ita,Cu resistere NCqQUEAL veritati, stulto tultorum in [105 elo Cogitat infamare Cd!Miror ista sustineri 1US oppidi.“ Deutsche Übersetzung in Anlehnungerbert UVOoO  - Hintzenstern Hg.) Martin Luther. Briefe VO:| der Wartburg 152 1/1522;

11
Eisenach 1984,
Gleichzeitig ISst reflektieren, dass durch den Gebrauch der Person Plural uch
ine eigene ruppenidentität formuliert wird, die ihre rsprünge Dereits in den
Icn UVO! in der gemeinschaftlichen Entwicklung einer Theologie der Unt-
versität Wittenberg hat diesen Zusammenhängen Jens-Martin Kruse: Univer-Sitätstheologie und Kirchenreform DIie Anfänge der Reformation in Wittenberg 1516-1322, Mainz 2002
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Folgezeit derartige Phäanomene klassifiziert werden. Der Teufel sehe, 24SS
VO auifisen Urc das Papsttum nichts mehr ausrichten könne un:!

versuche 11U VO innen intus) schaden.!® 1eses OLV sich
sowochl in Briefen als auch ın Predigten und kehrt auch wieder, als CS waäh-
rend Luthers Wartburgaufenthalt im Herbst und Winter 521/22 dem
kam, in der Literatur als „Wittenberger ewegung‘ der „Wittenberger
en  C6 bezeichnet wird: studentische Aktionen er StOrun-
SCH der ESSe, Ruhestörungen in der a Abendmahlsfeiern bei
derlei Gestalt, eine Cu«C Stadtordnung un die Entfernung VO  — Bildern. *5
Interessan:! sehen ISt, 4SS CS 1er VO  — Seiten Luthers zunächst durchaus
Inklusionsbestrebungen gab Das gewaltsame Vorgehen VO Studenten g -
SCH ach Wittenberg gekommene Antonitermönche im November 1521 g -
fiel Luther nicht, gleichwohl mahnte Spalatin Gelassenheit und
identifizierte die agitierenden jJungen Manner explizit mıiıt der eigenen Sa-
che

„Dass WwWIr mıit den nsrigen bei den Gegnern der bei denen, die in ottes
Sache viel WEe. Klugheit anwenden, notgedrungen ın en Ruf kom-
MC  — können, hätte dich nicht beeindrucken en, da Christus und die
Apostel W1€E Du weilst nichts den Menschen gefallen. Ich
ore überhaupt nichts davon, 11I5NCIC eute irgend eines Frevels
angeklagt werden, sondern UTL, weil S1E die falsche Frömmigkeit und die
verderbenbringenden Lehren verachten, obwohl mır der 'LW der jJun-
SCH anner nicht gefällt, mit dem diese ber die Antonitermönche 1in Wit-
enberg hergefallen sind. Aber WeTLr kann len überall un jederzeit einen
üge anlegen? Stellen die anderen nıe CT W:; OSESs an? | Das Evangeli-

wird nicht sturzen, WCNN eın Paar VO  - ITisern uten sich das
Normalmafs versündigen!“

Luther spricht 1r VO „UNSCICH Leuten’, auch WCNNn ihnen ELWAS dis-
tanzıert großsen Übermut bescheinigt. Ebenso gefie Luther seiner EeLIWwAas
spateren Aussage ach les auch WCINN INan die besondere Kommunika-

Luther Spalatin 9WA.B Z 144, TFa (Nr. 515) „E2O belle video
5Satanam, quı CU| Romae el apud videat SCSC TOMOVECETIC, hoc malum
|SC die studentische seditio ] invenit, ut intus el pessime Res fuit PrINCIpIO
Vi  ‚y sed CCC UanLO magıs LFaCcLatur, ACNIUS corripit PF ACCUIt corda, quod PI’O-prie diabolici ingenii CSLT, ut, unde mederi, inde morbum ille augeat“.diesen Zusammenhängen insgesamt uch uch Thomas Kaufmann: Der Anfang der
Reformation. Studien ZULrC Konte:  ität der Theologie, Publizistik und InszenierungLuthers und der reformatorischen ewegung, Tübingen 2012 185-265

zuletzt dazu Natalie rentz: Ritualwandel und Deutungshoheit. Die frühe Refor-
MmMatıon in der Residenzstadt Wittenberg (1500—-1533), Tübingen 2014, 141-242
Luthter atın WA.BRB 2) 402 16-403, (Nr. 438) „Quod CIO male
audire 1105 Cu NOSstris Cogimur, vel ab aduersariis vel N1IM10 ciuiliter prudentibus in

diuina, debuisti moOuer|, C U SC1AS Christum Oostolum NO] placuisse homi-
nibus eque enım adhuc audio OSLros aliquo fagitio aCCusarIl, Sed tantum CONTEMP-
tu impietatis perditarum doctrinarum, GJUAIMQUAM Iuueniles ist1i OTU: NO! pla-
N!  9 quUIı Antonii legatum male CCCPETUNL. Sed quIis Oomnibus Omnı loco temporefrenum iNn1iciat? illi nihil VANOUaAamM designant mali? Non ruet ideo Euangelium,S1 aliqui PECCANL in modestiam.“ eutsche Übersetzung in AnlehnungHintzenstern Luther, 100-101
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tiOonssituation beachten muss !> W ds bei einem kurzen Wittenberg-Aufenthalt inkognito Anfang Dezember 1521 sah un|!| orte „Alles, WAas ich
jer sehe und höre, gefallt mır aufiserordentlich .“ Da ih TW  S aber
verschiedene Gerüchte VO einigen Übergriffen „der Unsrigen“ beunruhig-LEn — werde eine chrift verfassen, die sich Aufruhr wende. Zu
beachten ISt, A4Ss CS immer noch „die Unsrigen“ sind, die jer aktiv werden.
Luther verfasste die angekündigte Schrift im Dezember 1521 als „Ireue
Vermahnung sich hüten VOTLr un!| Empörung“ un:! formulierte
arın die Unterscheidung zwischen legitimem geistlichen die Un-
ruhe, die die Wiederentdeckung un! Verkündigung des Evangeliums NOT-
gedrungen verursache un|!| illegitimem leiblichen Aufruhr gewaltsamemorgehen Durchsetzung der eigenen jele Luthers Einschätzung der
Wittenberger orgänge ppte jedoch immer mehr, Je größer der politischeruck wurde un|!| die vVvOLSCHNHOMMENeEN Reformen In Wittenberg SC1IN refor-
matorisches Wirken als olches desavouieren drohten

ine erste konkrete benennung potentieller innerreformatorischer Geg-
Mner hängt mıiıt dem Auftreten dreier MaAanner AUuUs Zwickau, die
nde Dezember 1521 ach Wittenberg kamen un! sich auf eine esondere
Geistbegabung un! visionAare Offenbarungen beriefen !® Melanchthon aAr
aufs Tiefste verunsichert und wandte sich Luther auf der Wartburg. !Wenngleich Luther S1e nicht SAdNZ nahm distanzierte sich sogleichterminologisch VO ihnen, indem S1Ce ironisch als „Propheten“ bezeichne-
te 20 Auch den Fakultätskollegen suchte die „Zwickauer
Propheten“, WI1e S1Ce im Brief diesen SCHAUCT NannTe, stark
chen ?! Wenngleich C sSeEINE Mitstreiter einer gewissen Harte aufforder-
te, appellierte beim Kurfürsten gleichzeitig für Er schreibt Spa-latin „JoOrge dafür, dass urst jenen Zwickauer ProphetenseEINE Häande nicht mit Blut befle:  “ Be1l diesem Terminus HUE Pro-
pheten“ Ur CS sich Luthers eigene Pragung ZUr Bezeichnung

15 Luther argerte sich über Spalatins Zögerlichkeit in der Herausgabe evtl StIO: ITC-gender Schriften Luthers:;: entsprechend wollte ih: Aaus der Reserve locken.Luther Spalatin WA.B 2) 410, 183-19 (Nr. 443) „Omnia vehementerplacent, qu«c video udio‘ Deutsche Übersetzung angelehnt intzenstern Luther,12
WA.B 2’ 410, 19-20 (Nr. 443) q  M DCT 1am VEXALUS 'arıo des
NOStrorum quorundam MpO!  nitate praesti  erim publicam exhortationem edere

diesem Themenkomplex vgl Thomas Kaufmann: Thomas Müntzer ZwickauerPropheten“ und sachsische Radikale Eine quellen- und traditionskritische Untersu-chung einer komplexen Konstellation, Mühlhausen 2010
Dieser MEVO| Ende Dezember 132 ist nıcht erhalten

21
den TELuthers Melanchthon VO 15.01 13522; WA R 27 424, (Nr. 450)den CIE| Luthers VO 15:1.1522:; WA R 3,61 (Nr. 449) „Pro-phetae Cignaei

NC Luthers Spalatin VO:| WA.B 444, 1/218 (Nr. 452) IU QUOQUECUra, princeps Oster NU: CruenTfet in prophetis illis NOUIS Cygneis  D
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abweichender Reformationsanhänger gehandelt haben.®> eı unterblieb
nächst die direkte Verketzerung WI1E S1C Urc den 1DUSC. vorgebildeten
Begriff „falsche Propheten“ möglich SCWESCHN ware och auch der Aus-
druck AHNCUC Propheten“ hatte bereits einen ablehnenden Beiklang.“* Nach
seiner Rückkehr ach Wittenberg stilisierte Luther sich in den Invokativ-
predigten nicht EXPreESSIS verbis, aber doch der Tendenz ach als den wah-
ICN Propheten, der in ogöttlichem uftrag das Evangelium in Wittenberg WwWIeE-
der ZU Leuchten ringe un:! als der recChtmalsıge Hırte, dem der Teufel in
SE1INE Hürde gefallen sel, der 11U die enbeende Durch die Syntheti-
sierung der Ereignisse während seiner Abwesenheit un:! deren spatere Ver-
breitung SC Luther quası einen Ereigniszusammenhang der Wittenber-
SCI „Unruhen“, der auf einen Öhepunkt zulief, für den Luther eın
Verbalsubstantiv kreierte: das „Bildstürmen‘.*®> Das ohl eine Lehnüberset-
ZUNg A dem Griechischen darstellende Nomen agent1is „Bild(er)stürmer“
findet sich eDen([{[alls ın den Invokavitpredigten. Mit diesem Begriff rückte
Luther ELWAS iın den Fokus, das ach heutiger historischer Einschätzung
eher kleinen Umfang gehabt hatte 2 als Bildersturm iın spateren Zeiten
un auch schon ÜUre die Druckverbreitung der re‘  1  en Anderes evozıe-
Icn sollte Nnam. dikale Volksmassen, die tumultuarisch agleren. SO sind
ildstürmen und Bildstürmer die frühesten Pragungen, bei denen Luther
gewaltsames orgehen radikalisierter Volksmassen MIt aufrief.?7

Fın kurzes ‚Wischen{fazıt dem, Uu1ls in dieser Frühzeit der Refor-
matıon grundlegenden Weichenstellungen egegnet:

Die Formulierung VONn Gruppenidentitäten ber den Gebrauch der Per-
s()  — Plural bzw. des entsprechenden PoOossessivums nos/noster NO  x SUnNnL
nostrı
Die Unterscheidung zwischen notwendigem geistlichen un! abzulehnen-
dem leiblichen Aufruhr
Die Diabolisierung der Gegner bzw ihrer Agitation: der Teufel versucht
VO innen zerstoren, ist Luther in SEINE Wittenberger Hürde gefal-
len Dabei können
estimmte Personengruppen ausgemacht werden, die auf Je ihre Ee1I1sE
theologische un:! geistliche Eigenmächtigkeit (Propheten) der eın
sches Verständnis des Evangeliums in unkontrollierte soziale Aktion der
Volksmassen umsetzen Bilderstürmer. Und schlıe  4C
die Behauptung der Deutungshoheit ber die Geschehnisse Urc I:
ther unı die Durchsetzung seIiNer Perspektive öffentlichen Raum UrcC
Predigten, Urc. Schriften, Urc Korrespondenz.

uUunlter Mühlpfordt: Luther Uunt die „Linken“ FEine Untersuchung seiner Schwiär-
merterminologie. In unlter Vo

325-345, hier SA
gler Hg.) Martin Luther en Werk Wirkung,

Das „Newe“” im Frühneuhochdeutschen keinesfalls pOSItIV besetzt.
SO in der dritten Invokavitpredigt 10/5,

rentz: Ritualwandel, 200-2
So Mühlpfordt: Luther,
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I1

Fuür den gefährlichsten Bilderstürmer 16 Luther dieser eıt seinen Uni-
versitätskollegen Treax4s Bodenstein VOn Karlstadt Mit ihm persönlich meınnte

auch denjenigen, der ihm ın sSeEINE Hürde gefallen sSCe1 Genau dieses
Bild, A4Sss der Teufel der eın Wolf ihm in der Gestalt Karlstadts in seEINE
ur gefallen sel, kommunizierte Luther immer wieder in verschiedenen
Briefen un in verschiedene Richtungen im Frühjahr 1522.*8

Eın we1lteres Element, das für die folgende eıt pragend werden sollte,1St damit das der Personalisierung. Bestimmte Einzelpersonen erscheinen
mıit ihrer Persönlichkeit als zentrale Keprasentanten einer alschen Theolo-
g1e un einer alschen Frömmigkeit und CS WIL eın bestimmter Umgang mıit
ihnen empfohlen un praktiziert Edwards spricht in seINnem Buch „Lutherthe False Brethren“ in diesem Zusammenhang VO einer „Ad hominem
attack‘‘
el gab CS aber auch 1er nicht 11ULr Exklusionsbestrebungen manı-

festiert 1im Umgang mit rlstadt sondern ebenso Inklusionsprozesse. Das
lässt sich sehen der Gestalt Gabriel Zwillings der als Klosterbruder Lu-
thers während dessen Abwesenheit eine entscheidende im Vorantrei-
ben der Reformen in Wittenberg spielte, sowochl WAds den Abendmahlsemp-fang in beiderlei estal: als auch WAds die Bilderentfernung SOWI1E die Kloster-
auflösung ang1ıng, SOBar als „Zweıter Martin“ un:! eigentlicher Initiator der
Reformen hervorgehoben werden konnte,*° in der Memoria der „Wittenber-
SCI nruhen  « aber a2um eine spielt. Das kommt daher, dass ‚willingach der Rückkehr Luthers ach Wittenberg ausgesprochen chnell ein-
lenkte und auch nicht publizistisch atıg geworden „Gabriel erkennt
sich f un 1st einem andern Manne verandert“, schreibt Luther Mitte
Marz 1522 Wenzeslaus Link.>} Luther konnte ihn für eine Predigt-tatigkeit ach Altenburg empfehlen, wenngleich ihn iın Briefen mehrfach

geistlicher Demut ermahnte .>? Dass ‚willing nicht Ure cnNnrıften her-
vorgetreten ISt, scheint eın wesentliches Element seın.  5 weshalb Luther ihn
AdUus der Memoria der 5SUs Wittenberger Unruhen mehr der weniger „VCTI-schwinden“ lassen konnte. Er scheint eine aufßsergewöhnliche Redebega-bung gehabt aben, aber eın theologischer Publizist Was Karl-
stadt un:! die Zwickauer verband, S1e aber VO Zwilling unterschied,

So in Briefen Friedrich den Weisen (WA.B Nr 456), Nikolaus Hausmann (Nr.459), Nikolaus Gerbel (Nr. 460) un:! Wenzeslaus Li  S (Nr. 462) VO| Maäaärz 1522Mark Edwards: Luther anı the False Brethren, Stanford 197/5;den Brief Sebastian Helmanns Johann Hefs VO:| in NikolausMüller Die Wittenberger ewegung 1I521 Uun:! 1522 Die Vorgänge in und Wit-tenberg während Luthers Wartburgaufenthalt, Leipzig 11 „Deus suscitanitbis alium prophetam, Monachum eiusdem ordinis, quı deo SYODNCETIC, deo andideEuangelium predicat, ut ab Omnibus Alter artinus Nominetur.“51 WAB 478, (Nr. 462) 99-  ;t Gabriel quidem SCSC agnoscıit, O in alium ViIrum MutTfta-
[uUs est‘  . eutsche Übersetzung in Anlehnung Walch“* 2610

Luthers Briefe Zwilling VO: 17.04 un:
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WI1eE Luther S1e verstand ihre Renitenz brüderliche Ermahnungen
un:! ihr damit einhergehendes Wahrheitsbewusstsein. Entsprechend
CS eiNnem sich immer stärker steigernden Vorgehen Karlstadt, der
zunächst VO Luther stiıgmatısıert, annn mıit einem Predigtverbot belegt,
sodann strenge Zensur gestellt unı SC  iefßlich AUS achsen C
wıiesen wurde. ES atte immer wieder Kontaktaufnahmen un:! espräche
zwischen Luther un Karlstadt His ZUFC Miıtte der 1520er Jahre gegeben Lu-
ther beherbergte Karlstadt SOSar während des Bauernkriegs für eine Weile
in Wittenberg und erwirkte eine ufhebung des Aufenthaltsverbots in Kur-
sachsen, aber einer auerhaften Verständigung kam CS nicht mehr. Hat-

Luther Trista er schon als „Bilderstürmer“ bezeichnet, den der
Satan treibe, reihte w& ih seIit 1524 auch in die ruppe der SITICHE Pro-
pheten“ e1n, eine Vereinnahmung, die sich Karlstadt verwahrte,
bei Luther aber 1e| AT dennoch bey den propheten.“

„Auf diese VWeise tellte seinen einstigen Doktorvater un Mitstreiter mıiıt
den Zwickauern un ihrem Anspruch auf persönliche Offenbarungen und
theologische Eigenmächtigkeit auf eine Stufe.‘“>4

Ende 1524 Wwarnte Luther die gem  l  en anger der Reformation
burg, Schriften Karlstadts gedruckt wurden un dieser offene Oh-
IC  - finden schien, davor, dass „sich 11CcC propheten tlichen enden
auff werffen‘“>>

111

In der unmittelbaren Folgezeitet sich das Phänomen, dass Luther zuneh-
mend agliert, den Bedeutungsgehalt VO  2 ihm gebrauchter Kampfnamen
ineinander blenden Denn ach Ausbruch des Bauernkriegs warf Luther
den O1prophetae VOT, diesen angestiftet en Er kennzeichnete S1C
als Apostel VO  — Freiheit un! Gleichheit.>° Was el herauskomme, sel, dass

S1Ce Rotten machten „SIC unt rotten‘“>/. Im 1NDIC auf Karlstadt, der
sich VO er gewaltsamen Agitation fernzuhalten suchte, Wr 1e5$ eine
Vereinnahmung, die dessen Protest erklärt

1eseESs Ineinanderblenden dessen, W ds$Ss vorher mit den semantischen
Feldern VO Bildstürmern und Propheten unterschiedliche Aspekte CVO-

zıierte, stellt strukturell eın Element dar, das charakteristisch werden sollte
für Luthers eıtere Wahrnehmung bzw. Konstruktion innerreformatori-

(Martin Reinhard:) Wes sich Dr. reas Bodenstein VO  . Karlstadt mıit Doktor Mar-
t1NO Luther beredt Jena 1 1524:; 1  y 334-341, hier
Mühlpfordt: Luther, 227
Eyn brieff die risten Zu Straspurg widder den schwermer DECYV! 1 9 391-
59L hier ‚1-2
SO in einer Predigt VOP 1 9 243,6 245, „Novi prophetae dicunt,
SiC fiunt rotten.“.
debere [10585 IIN Novi prophetae dicunt: OpOTrTtet NOs liberos

1 9 245, 2.
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scher Devianz. Dieses Phänomen e1g sich auch im Umgang mıiıt Thomas
Muntzer. Muntzer, ursprunglich mıt loser Verbindung ach Wittenberg un
1520 VO Luther auf eine Pfarrstelle in Zwickau empfohlen, EeNtWI-
ckelte AuSs durchaus ahnlichen Ansätzen W1e€e der frühe Luther eiINe deutlich
andere reformatorische Theologie, die sowohl ın der Applikation des Jau-
ens als auch in der soOzialen Gestaltung des Christentums VO Luther diffe-
erte un In der Bereitschaft, mit politischen Ordnungen brechen, ICVO-
lutionäre Züge Lru: Die Schrift, in der dieses Ineinanderblenden VOL lem
deutlich wird, 1st Luthers Schrift „Wider die himmlischen Propheten“ Adus
dem Wınter 524/2558 „himmlische Propheten“ insofern, als dass die Ge-
meıinten vorg;  n7 dass „die himmlische Stimme allein ihnen spreche‘“>?,Namentlich angesprochen wird in der Schrift me1istens Karlstadt. das Karl-
stadt-B iSt aber ma{isgeblich VO Erfahrungen mıit Muntzer. AuS-
giebig begegnet u1ls der Prophetenbegriff 1er 11U auch in der Zuspit-
ZUNg „falsche Propheten“. Ein eigenes Kapitel widmet Luther dem „Bildstür-
men  06 „Schwärmen un! Stüurmen“ seien unterbinden, „rottischem, STUFr-
mischem und schwermischem geyste INUSS widerstanden werden. *© Es
sind „Rottengeister“, die den verführen unı Aufruhr reizen. *!

Man kann A4Sss amıt das „Mindset“ für den Umgang mıit bestimm:-
ten reformatorischen Entwürfen, die nicht mehr trennscharf differenziert
werden, der 1520er Jahre feststand. EVOT die Taäaufer historisch auf
den Plan traten, das Modell für ihre Einordnung damit bereits in
sentlichen ügen vorgebi  er Man kann Luthers Umgang mit den Taufern
nicht verstehen, hne seinen Umgang mıit anderen reformatorischen Ent-
würfen namentlich Karlstadts un: untzers in den Jahren vorher
kennen.*? rlstadt, untzer, die Zwickauer: Auch S1Ce hatten der Kinder-
taufe ablehnend gegenübergestanden un:! Luther sah bei ihnen als weıteres
Element die starke Tendenz Gefährdung der öffentlichen Ordnung Lu-
thers Auseinandersetzung mıit den Täaufern ist Teil dieser historischen Dy-namik, in der ZUE einen die theologische Frage ach der Legitimität der
Kindertaufe immer wieder auftaucht, ZU anderen der erdacht politischenAufruhrs Urc den Aufbau einer Gemeinschaft wahr. laubender un

deren Mobilisierung ZU endzeitlichen Kampf die widergött-en eine Rolle spielt. Seine konkreten Kenntnisse tauferischer Theo-

1 62-2
Der gedankliche Ansatz dieser Bezeichnung findet sich in einem offenen Me SC-SCHh Muntzer VO:| Juli 1524, über dessen Anhängerschaft ironisch heißt: „Vomhymel komen S1C und hören Gott“; 1Z 24-25, vgl Mühlpfordt: Luther, S27

141 uch 'arald Ristau Understanding Martin Luther’s Demonological Rhetoric inhis Treatise against the Heavenly Prophets, Lewiston 2010
ZU Zusammenhang der Phäanomene uch SIN DO  _ Schlachta: Intoleranz auflen Seiten? Die „Wittenberger“ un! die „Anderen“. In Reformation und Toleranz.

Vom Umgang MmMit Außfßfßenseitern un: Andersdenkenden. Hg Ev Predigerseminar,Wittenberg Z0135. 24-52
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logien un:! Gruppenbildungen dIiIC ering, aber für ih WAAarcn die Täufer
Teil

„Jenes VO: Teufel hervorgerufenen Syndroms der Schwärmerei, das sich Erst-
mals bei Istadt un untzer bemerkbar gemacht hatte Die Schärfe
der ehnung der ‚Wiedertäufer‘ entsprach aufs Ganze gesehen der der
‚Zwinglianer‘, Sakramentierer‘ die Abendm:  Isdebatte benfalls mıiıt
dieser Perspektive verschränkt und ‚Schwärmer:‘ 3Bn

Exklusion sollte primar Urc. Ausweisung geschehen, allerdings stand I:
ther spater der reichsrechtlichen me der Todesstrafe auch nicht mehr
ablehnen: gegenüber.

„Dadurch 4ss Luther auch spater bei unterschiedlichen Täufergruppen
Nachwirkungen der VO  - ihm radikal bekämpften Vorstellungen Müntzers
feststellen können meınte, rug ZUrFrC Kriminalisierung der Täaufer 1im
konfessionellen Luthertum wesentlich bei und leistete einer Jahrhunderte
langen Diffamierung un: erfolgung derselben Vorschubh.“ “*

Bere1its menNnriac angeklungen ist der Begriff des Schwdrmers der des
Schwädrmens, der schliefslich ZU wichtigsten Kampfnamen werden sollte
un als dritte Bezeichnungsgruppe neben den des (Bild)Stürmers un des
Propheten trıtt un damit sind 1Ur die Hauptgruppen genannt.* Die Vor-
stellung des Schwdrmens traf allgemeiner als das er der Pseudo-
prophetie der des Ikonoklasmus. aher eignete sich der Terminus Schwär-
mer besser als die Ausdrückefalsche Propheten un! Bilderstürmer Ge-
samtbezeichnung der „Radikalen“ Metaphorisch greift ohl auf das Bild
der umherschwärmenden Biıenen zurück, das bereits in der Alten Kirche für
eligiöse etzerVerwendung gefunden hatte.4°© Anders als immer wieder in der
ıteratur finden, Luther allerdings nicht dere der den Schwiär-
merbegriff den reformatorischen Auseinandersetzungen gebrauchte.*’ Be-
FEeITSs usammenhang des Wirkens Muntzers in Zwickau 520/21 findet
sich in einem Spottgedicht die Formulierung, A4ss dessen Anschauungen
„dus dem schwirmigen gels eingegeben“, also „schwärmerisch‘“ seien. *®

Thomas Kaufmann: Luther, Martin. In Mennonitisches Lexikon (2013)
44 http://www.mennlex.de/doku.php?id=art:luther martin&s%5B%5D=luther (01.08.2014)

Ebd
45 nsgesamt stellt Mühlpfordt in seinem Artikel mehr als 150 VO| Luther verwendete

„Kampfnamen“ ZUSAMIMIMECN, die grob in semantische Felder unterteilen kannn
Zum Schwärmerbegriff vgl knapp Volker Leppin: Schwärmer. In (1999),
628-629
Fur das Substantiv „Schwärmer‘ nicht das semantische Feld als olches Mag dies
erdings zutreffen. SO bei Gottfried Seebafs: Spätmittelalter Reformation
Konfessionalisierung, Stuttgart 2006, 148; Christian eltlers Luther und seINE proteSs-
tantischen Gegner. In Albrecht Beutel Hg.) Luther Handbuch, übingen
121-134, hier VT

3’ 8 9 9-12; vgl dazu Siegfried Brauer: Die Zwickauer Spottgedichte VO| 1521
In Ders Spottgedichte, Iraume und Polemik in den frühenen der Reformation.
Abhandlungen und Aufsätze Leipzig 2000, 9-57
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Das stellt die Frage, inw1iıewel Luther auch bei sonstigen Begriffen bereits
Bestehendes aufgriff der estimmte Rezeptionslinien bewusst weiterführ-

Die riere, die der Schwärmerbegriff machen sollte, verdankt sich der
großen Flexibilität, Urc die der egri im Laufe der Zeit, WwWIE (Gsuüunter
Mühlpfordt geze1igt hat, nicht weniger als zwolf Be:  alte VO  — höchst
terschiedlichem ang annehmen konnte. Mühlpfordt strukturiert 165 in
Form konzentrischer else, die diese Ausweitung deutlich machen: VO
Kern, der Bezeichnung 1Ur für „Inspirationisten“ bis ZU aufsersten KreIis,
der nichtlutherische Christen, uden, Muslime un:! Heiden einschliefßst.*?

rag INan ach der we1ıiteren ‚Karriere“ der in diesem Beitrag aufgezeigten
Terminologie, wurden viele der enNnannten Bezeichnungen 1mM Luther-

weıltergetragen. Johann Aurifaber schreibt in der zweıten Halfte
des Jahrhunderts in seiner arstellung der SOg  ten Wittenberger
enun:! ihrer Wirkungen:

„Dergleichen Schwärmerei un!| Bildstürmen wird auch Zwickau und Al-
stadt CITGCRL. AUS Verhetzung Thomas Müuüuntzers un Claus Storcken, welche
falsche Propheten wollten das Pabstthum mıiıt der Aaus sturmen und ab-
thun, und sind solche Schwindelgeister urc Luthers Lehre, Unterricht,1  ©: Vermahnung un! Widerlegung ihres Irrthums, nicht wieder zurechte
gebrac) 66

ES ze1g) sich eine hohe Dichte 11U bereits etablierten pejorasierenden DBe-
griffen Diese Terminologie un die mıit ihr verbundenen Wahrnehmungs-
muster eizten sich 1im Luthertum fort, WI1eEe Thomas Kaufmann in eiNnem
eindrücklichen Aufsatz dem 1te „Nahe Fremde“ gezeigt hat.?! DIie
Begriffe weılisen einerse1lits eın breites Assoziations- und Konnotationsfeld
auf, das auf alle innerreformatorischen Gegner der Wittenberger Reforma-
([OTrS angewendet werden konnte, enthalten aber auch ein theologisches
Kernanliegen, das die Verhältnisbestimmung VO Wort und( betrifft
un:! Gottes Wort als Externes Wort gegenüber aller vermeintlichen Selbst-
mächtigkeit des Menschen betont.°? Kaufmann ze1gt, W1€e auch 1im spaten

un:! ahrhundert dem Anti-Schwäarmer-Diskurs eine wichtige Funk-
tion für die innerkonfessionelle Selbstverständigung ber die Legitimitat un
die Grenzen innerlutherischer Pluralisierung zukam. Gleichzeitig wurden
Stereotypen schon Uurc die frühe lutherische Geschichtsschreibung VCI-

festigt INan denke das eispie urıfabers der die istorien Thomas

Mühlpfordt: Luther, 3532-333
Wiedergegeben nach Walch? 1951

51 Thomas Kaufmann: Nahe Fremde Aspekte der Wahrnehmung der „Schwärmer“ im
frühneuzeitlichen Luthertum. In Ders Hg.) Interkonfessionalität TIranskon-
fessionalität binnenkonfessionelle Pluralität. Neue Forschungen Konfessionali-
sierungsthese, Gütersloh 2003, 179-241

Kaufmann: ahe Fremde, 155
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untzers AUuUsSs der Feder Melanchthons und auf diese e1Ise spatere
Generationen weitergegeben.

TOzZESSE der Inklusion un Exklusion begleiteten die Wittenberger Re-
formation VO  — Anfang WwWAas S1Ce zunächst nicht VO anderen Gruppen-
bildungen un! Indentitätsformierungen unterscheidet. Unduldsamkeit gab
CS nicht 11ULE auf lutherischer e1ite Besonders 1st jedoch die Wirkmächtigkeit
der tegorien und gewählten Begriffe, die im Luthertum eine esondere
Dauerhaftigkeit entfalteten. hnend bleibt die Erforschung VO: chlagwor-
ten und tereotypisierungen in der Wahrnehmung Anderer gleichwohl
auch in weılteren religiösen ewegungen un nicht zuletzt aAuch bei den
Freikirchen selbst


