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(In) Toleranz und Religionsfreiheit als Themen
in der Geschichte der Freikirchen!
VTIC| AC.

In der inladung der diesjährigen erbsttagung ist mıiıt Recht WOTI-

den, A4Ss die Themen Toleranz, eligions- un Gewissenstfreiheit in der Ge-
schichte der evangelischen Freikirchen einen prominenten Platz einneh-
men aren 25 doch VOTLE em Erfahrungen staatlicher und kirchlicher Re-
pressionen, die in weıiten Teilen Europas für religiöse Minderheiten bis 1Ns
2  rhundert hinein auf gesellschaftlichem un politischem Gebiet
gend Entsprechend früh en sich in der Freikirchengeschichte An-
satze Konzeptionalisierung und politischen orderung VO Religions-
und Gewissensfreiheit. Dieser e1 der Freikirchen auf dem beschwerrli-
chen Weg ZUr Durchsetzung moderner Menschenrechte ist 1Ur in Ansatzen
gewürdigt worden, spielt aber für das Selbstverständnis vieler Freikirchen eine
große DIies lässt sich nicht zuletzt daran erkennen, ass die Religi-
ONMS5- und Gewissensfreiheit als die rundlage der als der Eckstein ler
Menschenrechte eingestuft wurde.

In der Einladung wird auch die Frage gestellt, ob der Ruf ach Religi-
onsfreiheit einem opportunistischen Wirken einer verfolgten Minderheit
entsprang. Das ist eine ernsthafte rage, die jedoch auf einen schr allge-
menmnen Umstand verwelst Das Aufkommen der Menschenrechte WITL: INan

gemein als Reflex einer Negativerfahrung einstufen können. Was Freiheit
auf unterschiedlichen Feldern w1e ELW.: eiINUNgS-, ewlssens-, Versamm:-
Uungs-, Veröffentlichungs- der Pressefreiheit bedeutet, wird ers:  — klar, WECINN
diese Freiheiten gesellschaftlich bzw. AaAuftforıtar vorenthalten werden. Was
Folter heißst, merkt 111d:;  - spatestens, WECNnNn . gefolte: wird ESs bedarf e1-
11C5 estimmten Kontextes, damit überhaupt ber enschenrechte nach-
gedacht werden annn Daher iSst methodisch die rage unwichtig, ob be-
timmte Außerungen reprasentativ der machtpolitisch durchsetzbar sind.
Dokumente, die eın Freiheitsrecht einfordern, sind in sich wertvoll, sofern
1880963  =) dieses Freiheitsrecht für sinnvoll und der Gesellschaft und dem KEın-
zelnen für förderlich häalt und SOM DOSILLV besetzt. Man annn diesen T af-
bestand in ELW: damit vergleichen, a4ass die Okologie-Bewegung Aus klei-
HE  — Anfängen begann, VO vielen zunaäachst als „Spinnerei“ abgetan wurde,

In den ersten en dieses Beıitrags greife ich Sachverhalte auf, die in mMmeinem Buch
Freikirchen Erbe, Gestalt und Wirkung (Bensheimer efte 70), Goöttingen 2005
(2 völlig NC  e bearbeitete Aufl.), beschrieben sind.
Im Folgenden werden Formulierungen der Tagungskonzeption aufgenommen : vgl
die Tagungseinleitung in diesem Band
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sich aber mehr un! mehr durchsetzte un! inzwischen VO len politischen
Parteien im Land mehr der minder deutlich unterstutzt wird DIie Forde-
TUuNns ach eligions- un! Gewissensfreiheit konnte anfänglich keine Ver-
wirklichung erfahren, sondern mMUSSTIE SOZUSALCH im leeren Raum rhoben
un! ann den Staaten un gewissen Kirchen muühsam un:! uückschlä-
SCH abgetrotzt werden.

Das gilt auch und gerade für die Gewissensfreiheit, nachdem diese als
ema auf dem Reichstag Orms 1521 dadurch Sprache g -

kommen WAl, 4SS Luther auf seinem in ottes Wort gefangenen Gewissen
beharrte dieser zene lässt sich ablesen, dass PELW: eues im pie W
enn eigentlich hätte CS diesen Aufftritt Luthers nicht geben en Der
Mönch artın Luther Wr UrcCc die Kirche gebannt, un als olcher hätte
CTr nicht VOLE Kaiser un Reich erscheinen en Warum sollte 1114l sich
MIt diesem theologischen Mönchsgezänk abgeben? Der politische Kontext
aber macht nicht 11UTF: das Erscheinen Luthers in Worms verständlich, S(0OI1-

ern auch seEINE Antwort Der Kontexte nämlich, 4SS CS keine Zentral-
AutfOrıta) im Heiligen OÖOmischen Reich Deutscher atıon gab, sondern A4SSs
die einzelnen Landesfürsten mit Argusaugen ihre Je eigenen Interessen aAuch

den 1i1ser vertraten eindrucksvoller ihnen das gelang, desto ein-

deutiger konnten S1C ihre Osıtıon nner des Reichs un! gegenüber
dem 1i1ser BeweIls stellen. Luther WAdrLr in gewisser e1ise ein Spielball
in der and sSEINES Landesherrn, wuchs aber zugleic mit seiner entschie-
denen Antwort, die alle Erwartungen ausfiel, in eine UE olle hin-
eın Das mAa des „gebundenen Gewissens“, dem INan allen
ständen folgen INUSS, ZWAar auch in der mittelalterlichen Theologie VCI-

handelt worden, aber die msetzung auf der Bühne eines Reichstags
ungeheuerlich und daher, WCINN i  - will, ELWwWAas Innovatıves Ein e1in-
zeiner Mensch, och dazu eın gebannter Mönch, tellte sich mit seiner Hal-
t(ung Kirche un politische Autoritaten eın Wunder, 4SS der Kal-
SCT tobte Mit diesem reign1ıs keine CUu«C Kirche entstanden, aber
der schon eın ahrhundert lang ertonte Ruf ach einer Reform der Kirche

aup un Gliedern aAr auf erwartete E1sSEC in Gang gekommen. Er
ZO@ immer mehr Akteure in seinen Bann, darunter nicht zuletzt auch be-
deutsame un:! mächtige Fursten im Reich

Etliche nachfolgende Reichstage sahen sich mit der Notwendigkeit kon-
frontiert, die religiöse Frage auf die Tagesordnung dem Reichs-
(ag ugsburg 1530 wurde Führung Melanchthons das Bekenntnis
der Evangelischen vorgelegt, WAds jedoch VO iser keine Anerkennung
ertuhr. Dennoch kam damit die evangelische AC nicht ZU rliegen un!
amlıt auch nicht die Frage der Gewissensfreiheit. In konkreten Situationen,

WCINN die Freiheit versagt wurde, bricht die rage auf. Sie wird aber
auch eigens thematisiert. ZA1 beidem soll Je eın eispie folgen. Zum

ach Straßburg hatten sich relativ viele Täufer geflüchtet, jedoch
der Rat der Stadt 1534 die Entscheidung, die Taufer AUSZUWEISEN Der 1530
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bereits AUuUsS$s 1Fro vertriebene un his 1534 als Seifensieder in Straisburg ta-
tıge Leupold Scharnschlager, dessen Geburtsjahr unbekannt ISt, versuchte
mit einer Eingabe den Rat der VO Junı 1534 der geplanten Aus-
weisung AUuS$s r  urg ELIWAaS enNtgegenNZUsetzen. Er Lal 1es außerordent-
ich geschickt, indem sich ausdrücklic auf Luther und Zwingli berief,
also sich der beiden Haupter der Evangelischen bediente. Luthers Schrift
„Von weltlicher Obrigkeit“ VON 195253 un: die Vorrede ZUr Deutschen esSs«E
AUS dem FC 1526 SOWI1E ‚winglis „Auslegen un TUnN! der Schlussre-
den  C6 VO 1523 seEINE Bezugsschriften. Er kam dem Ergebnis, dass
sowochl das Luthertum als auch das ‚winglitum Schwankungen 1im lau-
ben zeigen. Demgegenüber betonte e 9 4SSs sich freuen würde WenNnn
Luther un die Seinigen och heutzutage olches aten un tun könnten,

S1e selbst gepredigt und tun gelehrt haben‘.} Er wollte also mıit den
anfänglich vertretenen Positionen der Reformatoren übereinstimmen.

Dann erging Scharnschlagers Appell mit folgenden Oorten die Ge-
WIsSsen der Ratsmitglieder der r  urg

„Und WCECNNn 111d|  —_ uch notigen ll einem Glauben, den Ihr und jeder
VO! Euch in seinem Gewissen nicht gutheilst, annn könnt Ihr ih niemals
ruhigen Gewissens annehmen un wünscht uch hierin frei sein
Darum hitte ich treulich, un beherzigt, dass (° mıit un! me1ineSs-
gleichen auch steht und stehen INUSS, dass aber ich un meinesgleichennicht die Absicht aben, uns un Uunsceren Glauben mıit Gewalt der egen-wehr erhalten, sondern mıiıt Geduld un! Leiden bis in den leiblichen Tod.
AuUSs Gottes Kr. die WIr bitten.“

Der Glaube 1st ach diesen Worten nicht erzwingbar; INan kann keinen Men-
schen einem Glauben notigen, sondern der Glaube SCTIZT eine Gewis-
sensentscheidung 1ese Entscheidung bindet das Gewissen. ESs wird
daher keine allgemeine Relativierung der ahrhe1ı gelehrt, ohl aber eine
allgemeine Gewaltlosi  eit; in Glaubensdingen IN  z weder ach innen
och ach außen Schwert greifen die Stelle des Schwertes trıtt ach
innen eine Zzume'1lst gestufte Gemeindezucht un ach aufisen das Tdulden
VO  — Verfolgungen bis hin ZUum

iIim konkreten Fall bedeutet 1es5 Wenn der Rat die Taufer ruck
SCTZLTL, ihrem Glauben abzuschwören dessen dem Glauben des Ra-
tes zuzufallen, annn könnte der katholische iser auch dem evangelischen
Straßburger Rat efehlen, VO evangelischen Glauben abzufallen un sich
wieder dem katholischen Glauben zuzuwenden. Würde der Rat dem Kaiser
dieses Recht einraumen, ann könnte auch die Täufer zwingen. Wenn
der Rat aber VOTL Gott meınt, 4ass dem Kaliser in dieser Frage nicht g -
horchen solle, annn MUSSeEe sich dieser Handlungsweise selber 111C55-
SC  - lassen und seinerse1ıits den Täaufern eın Lebensrecht iın der ZUGC-
stehen:

Es WIC nach der modernen Fassung des extes zıtiert, WIE sich et bei Heinold
Fast (Hg.) Der linke Flügel der Reformation, Klassiker des Protestantismus IV! Bre-
INC|  - 1962, 119—-130
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AICH habe nicht den geringsten Zweifel, A4ass Ihr WISSt, 4SS der Glaube un
das EeW1SsEN des auDens hne Tyrannei, frei und uUuNgCZWUNSCH eın sol-
len (wohlgemerkt, meine Herren, ich rede nicht VO der Freiheit des Flei-
sches und der Bosheit, sondern VO  —_ der des Greistes und des 4uDens
ESUS Christus). Wenn aber der Glaube nicht frei sein sollte, hättet Ihr annn
miıt der Abschaffung der Klöster, Bilder un essen nicht wider den iser
und wider den aps gehandelt un wart Ihr ann nicht unverzüglich VCI-

pflichtet, S1E wieder einzuführen? Dagegen Sagt Ihr, WIr häatten nicht den
rechten Glauben, sondern Ihr hättet den rechten: arum würden WwIr mit
Recht VO  - uUuNsSCICII urem Glauben überlaufen Ich antworte Derglei-
chen Sagt_ der iser un:! der aps auch Euch, Ihr hättet nicht den rech-
ten Glauben, sondern S1e hätten den rechten. Und doch wollt Ihr nicht über-
laufen VO!  — urem ihrem Glauben ohlan, WAdLTrUuIl sollten dann uch
weichen?“

ESs spricht nichts dagegen, 4SsSs mehrere Glaubensweisen nebeneinander
existieren, ja CS ist geradezu eın estfall für die Glaubwürdigkeit eiNnes lau-
bens, A4SSs das, wWAas für sich reklamiert, auch anderen zugesteht. nter
HinweIls auf die „Goldene Regel“ (Mt 7 17) formulierte Scharnschlager,
rauf CS bei der Glaubenstfreiheit ankommt:

„Was ware CS, WAds ich [1ULTE MIır selbst mit Recht zuteil werden lassen wollte,
nicht aber andern? Ich meine die Freiheit im Glauben.“

Aus dem Recht des einen auf Glaubensfreiheit olg mıiıt otwendi  eit das
Recht aller anderen auf das gleiche Recht Scharnschlager geht och einen
Schritt weıter, Wn schreibt:

„Wenn Ihr uns aber verdächtigt, als wollten ich und meinesgleichen, WECINNn
UNSCICI viele würden, Euch annn Tor hinaustreiben L w1IE uns jetzt
durch uch geschehen soll Wenn Ihr also für Unrecht haltet, WCINN

WIr aten (wovor uns Gott behüte), dürft Ihr selbst auch nicht tun
Wenn ich un meinesgleichen auch hunderttausend bei uch waren,

ware für unl besser VOIL Gott, 4SS WIr alle VO  Z uch wegzoögen der uns
austreiben ließen, als 4SS WIr Euch mit Gewialt austreiben und SOLIC
schweres Argernis wider Ottes Liebe er dem Vorwand derselben)
geben würden.“

Aus dem Recht auf Glaubensfreiheit o1g! nicht 11ULr die ethische Anweisung
einer Gleichbehandlung aller, sondern Scharnschlager hat AUS dieser rund-
position auch richtig erkannt, 4SS in Fragen des Rechts auf Glaubensfrei-
eıt nicht Mehrheiten der Minderheiten VO Bedeutung sind. Wenn die
Täaufer auch gleich „hunderttausend“ in der Ta waren, also einNe (80)5

ste  ar großse Zahl in einem stadtischen emeınwesen jener Zeit, ann
würde daraus nicht das Recht folgen, Menschen anderen 4uDens mıiıt Ge-
walt vertreiben.

Hıer ist in geradezu klassischer Formulierung eın wichtiger Grundsatz
der A4uDens- un! Gewissensfreiheit als Rahmenbedingung für christliches
er'  en un! gesellschaftliches Zusammenleben festgehalten: Der Glaube
ist weder UNC: das obrigkeitliche Schwert och UNG: gesellschaftliche
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Mehrheiten erzwingbar; ist vielmehr gegenüber Mehrbheiten und Minder-
heiten gleichermafßen schützen.

Diese Osıtıon wird mıit der geistlichen und weltlichen Gewaltenteilung
begründet Aus der Vermischung beider Reiche erwaächst Herrschsucht, Ver-
folgung un Intoleranz:

ME weltliche Gewalt otet mıit leiblichem Schwert; die chrıistlıche ote
niemanden mıiıt leiblichem Schwert. Die weltliche Gewalt 1st verpflichtet, die
Christen und Frommen schützen VOT den Bosen (Rom 13,4), aber nicht
im Glauben un in geistlichen Sachen beherrschen un deshalb VCI-
folgen un vertreiben.“

Man vergreift sich hart unı CS \Annn 1Ur Unrat herauskommen,
„WCeCNnn 111d!  > el Gewalten, el Schwerrter, el Herrschaften untereıin-
ander vermischt und mıiıt dem weltlichen Schwert und Gewalt auch das
geistliche der mıiıt dem geistlichen Schwert und Gewalt auch das weltliche
errichten un regiıeren wln

Aus der konkreten Situation einer bevorstehenden Maisnahme ZUUNguUunNsten
der Taäaufer leitet der Seifensieder weitreichende Folgerungen für das usam-
menleben VO Menschen iın einem Gemeinwesen ab, die seiNer Meıinung
ach den richtigen Umgang mıit unterschiedlichen Religionen garantıeren
sollen Wenn INa  — bei diesem Taufer ein freikirchliches Proprium ELW: im
Verhältnis der beiden Gewalten, des weltlichen und des geistlichen, erken-
HEN kann, annn jeg 1er eın Aus der Not geborenes freikirchliches Zeugnis
für Religionsfreiheit VOTL, das Luther un:! ‚W1N: eim Wort nehmen un:!
das gleiche Recht gegenüber Ciner evangelischen Obrigkeit einfordert, W1€e CS
Luther un ‚WIN: gegenüber der katholischen Obrigkeit in es des
SCTS un des Papstes Die Goldene ege. ist der biblische ezugspunkt.

Dass Gewissenstfreiheit A einer negatıv erfahrenen Situation gefolgert
wird, 1St die eine Seite Andererseits lässt sich feststellen, 4ss S1C sich ın be.
stimmten Kreisen als Argument festgesetzt hat Diese Kreise hat INa  s in der
orschung häufig ummarisch als den „Linken Flügel der Reformation“ be-
zeichnet, also Protagonisten, die nicht in der Lage WAarcCcn, politisch eiINe Durch-
SeIzUuNg dieser Freiheit erwirken. Als eispie. sCe1 der schlesische Edel
INann aspar VO Schwenckfeld (1489—-1561) erwähnt, der in einem Brief
VO Marz 1533 Leo Jud in A1HIe schreibt, dass Il  - die beiden Rei-
che der Regimente, der Welt und des Reiches Christi, nicht vermischen
urie Denn Christus selbst unterscheidet sS1e ach Mt 2221 „Gebt dem
iser, des Kalsers un Gott, Gottes iIst  06 Auf die Reformationszeit
angewandt, interpretiert Schwenckfeld diesen Vers \LMTS olg!

99  Oons WCIN das Christenthumb im Buchstaben im eusserlicher gerechtig-eıt der Gottesdienste nnd innn fürgeschriebenen Gesetzen stuünde (wietliche vermeinen) moöochte vielleicht auch jetzt die erkeıt darinnen
zuordnen jren gewalt abey brauchen den Geistern wehren mıit dem
schwerdte der Religion halb straffen EL W: macht en Dieweil aber
in geistlichen gedancken un! im glauben 1st dieweil in der gerechtigkeitdes hertzens in eernGottseligkeit 1mM Geiste in der Gottes



240 rich ACı

und in einer freiheit des gewISSENS stehet kan die erkeı da nichts
c 4ordnen weder gebieten och verbieten.

anderer Stelle wird CI, W ds die Obrigkeit anbelangt, och deutlicher. Sie
ist VO himmlischen Reich Christi und VO geistlichen Volk des euen
Testaments we1ıt geschieden WwWI1IeE der Himmel VO der Erde

„Paulus, der heilig Apostel Jesu Christi, schreibt in seinen Episteln nichts
VO christlicher Oberkeit, welcher Name erst newlich rfunden Er
leert nicht, WwWI1IeE tliche geleert aben, A4SS 114n die Bäpstler USSCII Ampt
der geordneten erkeı thun un:! die Evangelischen hinein setzen soll,
A4ss Christi uNscCIS$ Herrn Reich wol verwaltet werde.“

Weil die Obrigkeit in keinem eın Recht hat, in die Gewlissen einzugreifen,
ist CS „übel gelehrt  Gc die apstler „mıit Gewialt auszurelissen, abzubrechen
der niderzulegen“.? Weder eine evangelische och eine katholische Obrig-
eıt kann das Reich Christi befördern, 4SS CS unsinnig ware, eine O-
lische eine evangelische Obrigkeit auszutauschen. Eine Obrigkeit „CVAll-
gelisch“ NECNNECN 1st ohnehin eine Erst VOTL urzem eingeführte Erfin-
dung
I1

Im ersten ahrzehn des Jahrhunderts sind CS wieder verfolgte Minder-
heiten, die sich in der Frage Wort melden John Smyth (ca 1570-1612)
hatte englische Glaubensflüchtlinge ach Amsterdam geführt und dort die
Glaubenstaufe vollzogen In sEeEINEM Glaubensbekenntnis VO 1612
(1 eine Osition, die sich eutlic VO len protestantischen un nglikani-
schen Lehrtraditionen un VO staatlicher Wirklichkei Im Artikel
(l Ccs reffend

„Dass die rigkei sich nicht aufgrund ihres Amtes mıit Religion abgeben
soll der mıit Fragen des Gewissens, Menschen dieser der jener
Form der Religion der Lehre noOtigen und zwingen, sondern die
cNrıistliche Religion frei lassen, dem Gewissen jedes Menschen anheim

geben| und sich [1ULE mıit zivilen Übertretungen befassen, Rom I3 WI1IE
Kränkungen und Unrecht eines Menschen einen anderen der Mord,
Ehebruch, 1€e GIC,; enn Christus allein ISt der Onig und Gesetzge-
ber der Kirche un! des Gewlissens 112) «O

ahrend bei Smyth der Obrigkeit deutliche renzen SCZOBCN Sind, kann
i1Nan bei seinem zeitweiligen Freund Thomas Helwys (1550-—ca. noch
einen weıteren Aspekt erkennen. elwys hatte 1612 SEe1N Buch OT
Declaration of the Mistery of Iniquity drucken lassen un:! versucht, Onig
Jakob eın Exemplar persönlich übergeben. Als das misslang, sandte
das Buch mıt einer eigenhändigen Notiz den Onig und andete ufTt-

Caspar Schwenckfeld: Gesammelte Werke, IV) Dok., 1595; T
Ders Ges er'! XIY Dok., 667, 599 f’ Brief den Straisburger Burgermeister
Jakob Sturm AUS dem Jahr 1549
William Lumbpkin (Hg.) aptıs Confessions of Faith, Valley Forge, ed 1969 (sixth
printing 140
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ich deshalb im Gefängnis, ohl auch starb Der 1fe VO elwysTIraktat bezieht sich auf die ess Z „Denn re sich schon das
Geheimnis der Bosheit“ un: verwelst damit auf apokalyptisch-endzeitliches
Gedankengut. elwys geht die Kirchen sSEINES englischen Umifelds der Re1-
he ach UrCc Die rOomische Kirche ist das erste 1er AUus 1 das zweıte
1er me11n! den prophetischen Hinweis auf die geistliche Macht der Erzbi-
schöfe un: Bischöfe, W d gleichermaßen auf die röomische Kirche un auf
die Kirche VO England Letztere imıtiert lediglich das erste 1er. Die
Puritaner werden ihrer Kompromisse un: die Separatisten
ihrer nicht streng durchgeführten Separation angeklagt. Die Gewissensfrei-
eıt WIT' VO Helwys 1im Rückblick auf Queen Mary verteidigt. Sie, die Eng-and wieder katholisch werden lassen wollte, MUSsSfIfe deshalb die Gewissen
ihrer Untertanen verbiegen. Das sollte aber der gegenwartige KOonig Jakob
nicht u  5 Der König musste doch einsehen, dass CS keine ogrößere Tyran-
ne 1l geben kann  9 als die Gewissen der Menschen in ihrer Gottesreligion
notigen. Die Menschen sollten ihre Religion selbst wählen un:! mussen der-
maleinst eigenverantwortlich VOTL dem chterstu Gottes Rechenschaft ber
ihr Leben ablegen. Der König keinen Vorwand geben, dass S1Ce dann AantL-

mussen, „WIFr wurden herumkommandiert und SCZWUNGgECN VOoO
dem Onig un seinen Leuten, seiner eligion anzugehören“. elwys fährt
im Sinne der Lehre VO den ZWEeI Regimenten fort

„Lasst UuULNlecren Herrn, den König, in aller ückseligkeit und allem
auf dem TIhron des mächtigen Königreichs VO Grofßsbritannien sıtzen, den
Gott dem Onig und seinen Nachkommen gegeben hat L Und lasst
cn Herrn ESsSus Christus in Macht und Herrlichkeit auf dem Ihron Da-vids sitzen, dem TIhron des Königreichs Israel, den seıin ater ihm gegebenhat lasst Christus ach seiner eigenen Weisheit eın Volk Israel richten
un! lasst unNnseceren Herrn, den Onig, eın Untertan eın  :

Die Parallelität, mıit der die beiden Kegimente aufgeführt werden, springt1INs Auge. Auffallend 1Sst aber auch der chluss Der Onig des mächtigen KOnig-reichs VO Grofßfsbritannien 1Sst nichts anderes als ein Untertan des KOnigsler Koönige. Hier verschiebt sich das Bild un:! die Sprache in Richtung einer
Gleichheit aller, ob hoch der niedrig geboren Der weltliche On1g, der

1Ur VO Untertanen umgeben ISt, hat VOTL dem himmlischen KO-
nıg keine andere Rolle als die eines Untertan

Auch deshalb musste eigentlich einsehen, dass davon stan: neh-
IN  —_ sollte, Metropoliten, Erzbischöfe, 1SCHNOIe un andere Würdenträgerder TC. aran ze1g sich die Vermischung der beiden Re-
gimente deutlichsten, auch bedeutet, dass die Kirche mıiıt diesen Wur-
denträgern auf falscher Autorität era So w1e der cNnreiber sich als nter-
tan des KOnigs versteht un! ihm eın Recht absprechen will mıiıt köÖö-
niglicher Krone un Wüuürde verbunden ISt, entschieden den
KOnig, seinerseits in die Rechte Jesu Christi einzugreifen unCun! Eh-

sich reißen, die eINZIS Christus in seinem Königreich zustehen. Das
hat unmittelbare Konsequenzen für dieen im Land, die seit Anschlä-
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SCH auf Koönigin Elizabeth Beobachtung standen und 1im
Praae sich eEerNeEeut die königliche Autoritat aAauIizulehnen
Wenn S1e aber, Sal elwys, wahre ntertanen des Onigs sind un: sEINE
esetze efolgen, hat der On12 auch keine Rechte, ber ihre katholischen
Gewissen einden Die Spitzensätze lauten annn

„Denn die Religion der Menschen (Jott 1st zwischen (yJott un:! ihnen: der
On1ıg ist dafür nicht verantwortlich: auch ist der On1g eın Richter ZWI1-
schen Gott un Mensch. A4SS S1Ce Häretiker, Türken, en der W d

se1in, steht der irdischen Macht nicht ZU, S1Ce in irgendeiner e1Ise be-
strafen. 66

Martın Rothkegel hat anschaulich den apokalyptischen Rahmen aufgezeigt,
in dem diese Onzeption steht Das Geheimnis der Bosheit wird dadurch
gelüftet, A4SS der alschen Kirche alle Machtmittel erfolgung un ‚Wang
SCwerden, W4AdS$S die eigentliche Sendung des On1gs VO England
sSe1nNn sollte Wenn ler ‚wang beseitigt ISt, werden auch die religiösen Diffe-

auf edliıchem Wege, durch oHentliıche Disputationen auf trund
der Schrift beigelegt un sich die Menschheit annn Christus ekeh-
IC  —

„Die uneingeschränkte Duldung aller christlichen und nichtchristlichen Über-
ZCU@UNSCNH ist daher das Mittel, 3rc das der Onig VO England seine
[endzeitliche Bestimmung im oöttlichen eilsplan rfüllen muss.‘“®

Nicht 9anz hne diese apokalyptische Note, aber nicht betont w1Ie bei
elwys wird 1614 der Gedanke der Gewissens- un! Religionsfreiheit TE>
matisch in einer Schrift argelegt, die den 1ıte tragt Religions eadce. ()r A
Plea for Liberty of CONnsCience. UÜber den Verfasser Leonard Busher
ist gut WI1IE nichts bekannt Er sich einen „Burger Londons“ und
gehörte wahrscheinlich der ruppe der Baptıisten, die AUSs dem in
Holland ach England zurückgekehrt Wr Daher ist eın Einfluss sowchl
Urc Smyth als auch UrC! Helwys sehr wahrscheinlich.? Auch diese Schrift
hat Onig Jakob ZU Adressaten; S1C ist 1aber zugleich das englische
Parlament gerichtet. Die Abhandlung verdankt sich einem anderen Kontext
als die Beispiele Aus dem Reformationsjahrhundert, aber die Frage ist die-
sCec geblieben. S1ie lautet: Wie können Menschen unterschiedlicher religi-
ser Erkenntnis iın einem Gemeinwesen TIE  1C miteinander existieren,
hne 4SSs der eine; in diesem Fall der englische Onig un das Parlament,
seINEN kirchlichen Anspruch mit eCuer un Schwert durchsetzt? ES geht,
w1e der 1te Sagl, den Frieden der Religionen.

Bushers Antwort wird der Vorrede (S 15—-26 sorgfältig vorbereitet. Sein
grundlegendes Argument lautet, 4SS eın urs der Volk die wahre eli-
g10N des Evangeliums UuUrc die natürliche er Vielmehr VCI -

Zitate AUS Leon McBeth ourcebook for Baptist Heritage, Nashville/TN 1990, 7
Martiın Rothkegel: Freiheit als Kennzeichen der wahren Kirche, in Andrea Strübind
Martin Rothkegel Hgg.) Baptismus. Geschichte und Gegenwart, Göttingen 2012
220
BSpw. verwendet uch Busher das 1Ta AUS Thess 21 „MYS!  IYy of IN1quity”,
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WEeIS die Schrift auf die eugeburt, die Uurc Wort und Geist Gottes
bewirkt, erhalten und verteidigt wird, WAds auch bedeutet, a4ass die wahre
Religion MNUur un ausschliefßlic Mrc das gepredigte Wort erlangt WIr' (bVthe word TeACHE only Aufserdem bedeutet dies, A4ass eın Koönig der
Bischof den Glauben befehlen kann  9 weil der Geist weht, will euer
der Schwert sind ganzlich das Gesetz Christi und ihr Einsatz ist
gleich für Konig un Staat gefährlich, weil Urc euer und Schwert das
Reich Christi vermindert und dagegen das Reich des Antichristen aufgebautwird Auch bei Busheret INan ahnlich wW1IeE bei Scharnschlager un Helwysdie Warnung, das geistliche Reich Christi nicht mıiıt dem weltlichen Reich
verwechseln der in eiIns un: das geistliche Reich Christi nicht
mıit weltlichen Mitteln aufbauen wollen Daraus folgert Busher ZU ers-
len, Aass

„die antichristlichen, römischen un!| IMesetze zurückgenommenwerden, die alle in unNnserem Land, Urs und Volk, zwingen, die Religionzunehmen, in die der Konig der die Konigin hineingeboren wurde der dieurc Menschengesetze etabliert ist.‘““ 190
Seine zweılte olgerung bezieht sich auf die romische Kirche und die KIır-
che VO England. Beide zwingen Menschen in ihre Kirchen, weshalb S1Ee bei-
de eines Geistes Sind. In ihnen herrscht der Geist Satans, der weils, dass SsSe1nN
Reich, die falsche Kirche, bedeutend zurückgehen würde, WECNN die erfol-
SUNgeEN eın nde kamen.

Ein dritte wichtige olgerung betrifft den Onig. Koönige und ihre Unter-
sind im Blick auf den Glauben Christus nicht unterschiedlich Bei-

de sind nichts anderes als jener Christi, weil beide mıiıt einem TEIS er
sind. Die Untertanen des KOnigs sSind die „Freien Christi“ (Christ's freemen).Beide en er auch in ragen des auDens un der Religion keine
Menschendiener se1in un ELW:;: Jetz] schon ber den Glauben urteilen. Das
gebührt weder KoOonigen och Bischöfen, sondern eINZIS Christus Tagedes Gerichts Hier deutet sich eine grundsätzliche Egalität ler iın der KIr-
che d} sofern S1Ce in Freiheit den Glauben ergriffen en

Von 1°er AUS gewıinnt Busher viertens eın Kriterium ZUTF Unterscheidung
VO wahrer und falscher Kirche: Die wahre Kirche verfolgt nicht die
sche, ohl aber wird die wahre Kirche me1lstens verfolgt Wuüurde UMSC-kehrt sein, würde also die wahre Kirche die Ungläubigen his Tod VCI-
folgen, WCT bliebe annn och auf der Welt übrig fragt spekulativ un!
gibt die nicht weniger spekulative Antwort ass ”annn 11Ur och aubigeübrig blieben, aber und mit diesem ber wird wieder Realist der
Herr der Kirche will nicht die Vernichtung der Ungläubigen, sondern ihre
Bekehrung un Auferbauung. Das kann 1Ur Urc Wort un:! Geist gesche-hen

Busher Religions Peace, Busher bezieht sich auf die durch Königin Elizabeth
erlassene Uniformitätsakte.
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Man kann 1°er schon erkennen, 4SS Busher mMIt diesem Satz die be-
stehende monarchisch-kirchliche Ordnung interfragt, ja SOSar grundsätz-
ich hinterfragt. war richtet CI sich Oni1g und Parlament, erkennt also
die Autoritaten d  9 zieht ihnen aber deutliche renzen in religiösen Fra-
SCH en die weltlichen Autoritaten keine ufgaben aufser den der
Gewissensftfreiheit eisten. Bleibt aber der König in der Osıtıon, 4SS CT

SEINE ntertanen in die Kirche seiNer Geburt ZWI1INgt, annn eistet der
wahren Kirche keinen 1enst, sondern betreibt die aCcC der alschen Kir-
che i1ine Uurc ‚wang zustande gekommene der urc ‚Wang aufrecht
erhaltene Kirche, also eine „Zwangskirche“ in jeder Hinsicht, ist Urc die
wendung des Zwangs als ‚falsch“ erkennbar. Spricht , aber dem KO-
nıg die Ompetenz ab, ın religiösen ragen entscheiden un rekurriert
stattdessen auf der Gleichheit er in der Kirche, liegt der Gedanke nicht
fern, 4SS dadurch eın Domino-Effekt erreicht wird und auf ängere IC
gesehen andere Kompetenzen en 1Ns Wanken geraten. Dann ware
die (Jewlissens- der Religionsfreiheit wI1e der Hebel, den 1INONAFC-

chischen Gesellschaftsaufbau grundsätzlich in rage stellen. Wenn Egali-
tat in der Kirche der Maisstab wird, würde das den Weg einer emMOoO.
tischen Verfassung ebnen.

Busher führt och eın anderes Argument 1Ns pie Er habe, schreibt CI,
irgendwo gelesen, 4SS eın Bischof VO  — Rom einen türkischen iser
christlichen Glauben notigen wollte, woraufhin der 1i1ser Al  TW  € 4SS
CI glaube, Christus sSCe1 eın herausragender Prophet SCWESCHL, dass CI aber
Nnıe eIioNlen habe, Menschen mıiıt Waffengewalt noOtigen, seEInNEM esetz

folgen. Er, der türkische iser, würde auch niemanden zwingen, dem
(Gesetz Mohammeds glauben. Busher fahrt fort, A4SsSs auch gelesen ha-
be, dass uden, Christen un! Turken in Konstantinopel toleriert werden un!
riedlich miteinander eben, obwohl S1Ce gegensätzlic Sind. Wenn dem

ISt, Sal Busher, \LUTS viel mehr sollten Christen davon Abstand nehmen,
‚wang aınzuwenden. Stattdessen ollten die Türken, also Moslems, den
Christen als Vorbild dienen:

„Sollten WIr ennn Weniger barmherzig SE1N als die Turken? der ollten WIr
die Turken ehren, Christen verfolgen? Nicht NUrLr ist unbarmherzig, S(I1-
ern unnatürlich un widerwärtig, ja ungeheuerlich 4Ss eın Christ einen
anderen quä un: vernichtet WCSCHD Unterschiede und Fragen der Religi-
on.‘“ 11

Fın weıliteres men besteht darin, dass Busher mit Recht Sagl, A4SS Men-
schen, die AUuUs Furcht VOL erfolgung sich aulser1l1ic einer eligion eken-
NCNMN, eucnNier werden un:! annn in der efahr stehen, auch auf anderen
Gebieten die anhrhe1ıit missachten, sich selbst bereichern der era

l Busher, eb 2 hat diese Satze in Grofisbuchstaben drucken lassen, die Wichtig-
keit anzuzeigen: LESS IHE SHALL

TIHE TURKS COCHRI! NOT NLY UNMERCIFUL,
BUT UNNAIURAL AB  9 MONS TIROUS FOR ONE
VEX AND ESTROY ANOTH FOR DIFFERENCE QUESTIONS RELIGIO
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ben un:! Rebellion anzustiften. Mit der Drohung, Menschen in Gefäng-NISsSE werfen, S1E erhängen, ertranken, verbrennen der mıiıt dem

Schwert richten, werden keine guten Staatsbürger CIZOLECN. ulserdem
wird dann die Kirche einem C} einem „Babel“, weil alle Heuch-
ler mıiıt unterschiedlichen religiösen Ansichten in eine Kirche SCZWUNGECNwerden. Demgegenüber sollten König un:! Parlament die unterschiedlichen
Christen nicht weniger zulassen als uden, Türken Oslems unı Heiden
SOWEIt S1e sich friedlich verhalten. Die Seelen tyrannısıeren bedeutet
nichts anderes als geistliche Versklavung.!* Ahnlich w1e Scharnschlagerder Schwenckfeld kann auch Busher a4ass Protestanten sich selbst
verdammen, WCNN S1Ce sich ber die verfolgenden Papisten beschweren,gleichzeitig aber ihrerseits andere verfolgen. !$ Das rgebnis lautet, 4ass
Verfolgungsmaßnamen der Religion willen Furst und Volk ruinieren,das Evangelium verhindern un:! die wahren Nachfolger Christi zerstreuen
DIie Gewissensfreiheit dagegen rettet urst un Volk 14 König un Par-
lament erge der Appell

„Seid nicht die ausführenden Urgane Bischöfe, die OSse un:| fried-liche Christen verbrennen, verbannen, hängen der einkerkern wollen, S0OM-ern lasst S1E Freiheit des Evangeliums und Freiheit des Gewissens genie-isen, ass die apostolische Kirche die zerstreut un 1in die Wuste dieserWelt getrieben ISt, wieder gesammelt wird, AdUuS$S en und Heiden, in sicht-bare un fundierte Gemeinden.“

Ebd.,
Ebd.,
Ebd., 41
Ebd., „Be NOT YOUr bishops’ executioners in burning, banishing, hanging, anı 1M-prisoning of harmless and peaceable Christians:; Dut let them en)JOoy tfreedom of thegospel anı iberty of CONscCIENCE: that the apostolic church, which 15 scCattered andriven into the wilderness anı desert of this WOT| IMNAay be agaln gathered together,both Jews anı Gentiles, into visible anı established COgatıons i&

Das Geschichtsbild, das dieser Anschauung zugrunde liegt, lautet, dass die apostoli-sche IC} durch den Ahbfall des Papstes und seiner Bischöfe die 2C erlangt hat,die wahren Christen verfolgen und in die in der Apokalypse des Johannes vorher-
pCSagTE uste vertreiben, jetzt die wahren Nachfolger der Apostel zerstreut sind.Die Einführung der Religionsfreiheit lässt jedoc) diese Situation erkennen un die fal-schen Bischöfe werden in die Schranken gewlesen, dass S1IEC nıcht mehr Onig undParlament gefügig machen können. Damit besteht die Möglichkeit, die LO-lische Kirche wieder in sichtbaren Gemeinden sammeln, die AUS wahren Jau-ben bekehrten Juden und Heiden bestehen. Dann kann sich uch die wahre Kirchedurch die Predigt des es un: den €1S) Hristi ausbreiten und die universale Kır-che des Antichristen zurückdrängen. Dazu schlägt Busher VOT, Personen, die Och-
errat begangen haben, kein Amt gewähren, S1C kennzeichnen, S1C in einemUmkreis VO ehn Meilen das Herrscherhaus nıcht dulden, S1C AUS Londonverbannen und ihnen nicht estatten, Gemeinschaften bilden. Dagegen berSO| allen triedliebenden Menschen, ob Protestanten, Juden oder Katholiken
se1ın, über religiöse Fragen schreiben, disputieren, konferieren, druckenund publizieren für Oder WCN uch immer. Sie sollen sich jedoch nicht aufVater (Papste!) berufen, sondern allein auf die Hi Schrift. Uurc die Gewissensfrei-heit und die Freiheit des Evangeliums wird der apostolische Glaube in Grofßfsbritanni-gewaltig Verbreitung finden; ebd
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1ese Gemeinden sind ZUsAaMmMENZLESETZ AUS denen, die das Wort gehö
geantwortet en un die A4ufe empfangen, dipped for dead ın the
Ier

Anlässlic eines im Jahr 1646 erfolgten Neudrucks der Abhandlung VO

Busher schreibt der unbekannte Herausgeber eın OrWoOort den „presby-
terianischen Leser“, auch ihn VO der Gewissenstfreiheit überzeu-
SCH

„Die Verteidigung der Gewissenstfreiheit ist keine LICUC Lehre; sicherlich
alt WwWI1IeE das gesEBNETE Wort ottes selbst, das uns diese unerschütterliche
rundlage hietet: Dass jeder Mensch völlig überzeugt ist VO  — der Wahrheit
der und €e1ISseE, in der dem Herrn dient Und obgleich en Zei-
ten Kämpfe gab, dieses gesegnete Geburtsrecht für alle friedlichen Men-
schen durchzusetzen, 1st unl gleichwohl diese Segnung vorenthalten WOT-
den uUrc die Macht und Verschlagenheit der Papste, Bischöfe un:! Pfarrer,
die ihren eigenen Vorteil un! ihre widerrechtlich sich gerissenen un:!
missbräuchlich verwendeten Funktionen dem Wohl un: dem Wohlergehen
des Volkes vOTgCZOBCN aben; die Gewissensfreiheit 1st näachst der Manifes-
tatıon der göttlichen Liebe un:! Gute unls der vortrefflichste und C1-
strebenswerteste egenserwels in dieser Welt.“ 17

In diesen orten, die sich der iırren der englischen Revolution verdan-
ken, kommt ein Gesichtspunkt 1Ns pie DiIie Gewissensfreiheit ist kei-

CUuU«cC Lehre; S1e ist eın Geburtsrecht un dient dem Wohlergehen des SUN-
zZenri Volkes Das 1Sst ZWAar folgerichtig gedacht, WenNnn jeder Ss$1Ce geniefßen d
aber da sS1e och nicht verwirklicht ISt, 111US$5 1es eigens betont werden. Als
die Neuauflage VO Bushers Buch 1646 erschien, herrschte in England -
SUOTOSC Uniformität, WI1IeE S1Ce Urc On1g Karl in Fo:  rung der Politik
sSEINeEeTr Vorganger Elisabeth un! Jakob betrieben wurde. Sein gefügiges Werk-
ZCUS Wr William Laud (1573-1645), den 1633 Zu Erzbischof VO Can-
terbury berufen hatte 1eser überwachte mittels einer Predigt- un! Presse-
ZC11S5UT die Geistlichkeit Wer sich seinen Anordnungen nicht fügte, wurde
unerbittlic AUS dem Amt gefegt Im Bürgerkrieg wurden zunächst 1645 der
Erzbischof un 1649 der Oönig Karl Oönig se1it enthauptet. amı
hatte sich eın His dahin unvorstellbares Ereignis vollzogen FKın VO  - einem
Bischof 1im Namen ottes gesalbter On1g hingerichtet worden. Der
grolse Dichter John Milton (1608-1674) rechtfertigte diesen Schritt in SC1-
LICT apologetischen Schrift Tenure of Kings and Magistrates. Sein Hauptar-
gument besteht darin, 4ss eın Regent, der das Wohlergehen des
Volkes AUus$s den ugen verliert, einem Iyrannen mutiert, A4Ss der KO-
nigsmord der usweg ist Dass Milton außerdem das Bischofsamt in der
Kirchenregierung ADIeNnte un! stattdessen das rieste ler Glauben:-
den favorisierte un in Fragen des AauDens un des Verhaltens eiNZIe die
Heilige Schrift anerkannte, INAS zusätzlich eiNe olle gespielt aben, ze1g
aber auch sEeEINE Verwandtschaft bestimmten links-puritanischen Kreisen

Ebd.,
Ebd.,
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Auch bei Milton kommt dem Wohlergehen des Volkes eine entscheidende
Funktion

Miıt der Enthauptung des Onig des Jahrhunderts
die isherige Kirchenpolitik eın abruptes Ende Die Revolution ring) den
errn Oliver Cromwell (1599-1658) die p1 des nunmehr ICDU-
blikanischen Gemeinwesens (Commonwealth), das se1it 1649 errichtete.
Die ihm angetragene Krone lehnte konsequent ab, ahm aber seIit 1653
den 1ıte Lord Protector nter TOMWEe alle unterschiedli-
chen Religionen innerhal des Christentums eine ungehinderte Möglich-
eıt der Entfaltung. Er betrachtete die Gest  tungen des Christentums 1im
SCHNIUSS JesaJja 41,19 Ww1eE die verschiedenen aume, die gepflanzt WCI-
den (C‚ICch ill in der uste geben Zedern, Akazien, yrten und Kiefern;
ich l auf dem Gefilde geben Tannen, Buchen und Buchsbaum mi1ıte1-
nander‘‘). Die ewährung der Christen soll ach romwells Meinung darin
bestehen, ass S1e in der Mannigfaltigkeit der Gestaltungsmöglichkeiten den
Geist Christi erkennen un! AusS$s dieser rechten Frömmigkeit auch die hür-
gerliche Freiheit erwachsen sehen. 1ese Meinung Iru: TOMWEe ın seiNer
Eröffnungsrede VOLE dem kurzen Parlament 1653 VO  ;

Nach seINneEmM Tod un einem kurzen ntermezzZzo seines Sohnes tIrat WIeE-
der eın Umschwung eın 1662 wurde eın Uniformitätsgesetz erlassen,
un! der Farl of larendon erhe in sSEeEINEM are:  On Code eiNe ückenlose
staatskirc  J Gesetzgebung, die in einer eichermafisen antirömischen
WIE antipuritanischen Stofsrichtung eine chliche Einheit der atıon urch-
zuführen suchte. DiIie öffentlichen tstrager alle ZUr eilinahme
anglikanischen enamıa verpflichtet, das Konventikel-Gesetz VO 1664
begrenzte die Zahl der häauslichen Gottesdiensten erlaubten eilnehmer
auf Personen, Pfarrer wurden, WEINNn sS1C das Book of C(COommon Prayer
nicht annahmen, entlassen un urften in einem e1s VO Meilen
keine Cuc Pfarrstelle annehmen. Man schätzt, 4SSs die Zahl der Entlas-

760 Pfarrer etrug, ulserdem wird 1673 die Testakte es:Act) e1n-
gefü die auch eine Universitätsbildung die anglikanische Kirche
band, dass die Nicht-Anglikaner eın Universitätsstudium aufnehmen onn-
te  S Die Gesetzgebung zielte eindeutig arau. ab, die ruppe der 1sSsen-
ters vernichten, WAds indes nicht gelang

Nachdem On1ıg Karl il sich ffen Katholizismus bekannt hatte, WCS-
halb I1a ihn verjagte, kam VO  — Oranien auf den englischen TIhron
un 1689 wurde die oleranzakte (Act ofToleration erlassen. Miıt ihr WUl[ -

den die en für solche Dissenters „einfach“ abgeschafft, „die bereit
FG die vorgeschriebene Überprüfung der Rechtgläubigkeit kzeptie -
ren.‘ 15 Die Zahl un Tro der dissertierenden Gemeinden kannn 111d|  — CI -

INCSSCHL, WenNnn iNAan enntnıs nımmt, a4ass Jahr ach Inkrafttre-
ten der Toleranzakte 796 provisorische un 143 feste Versammlungshäuser

Regina Ward Kirchengeschichte Grofßisbritanniens VO Dis zu Jahrhun-
dert (Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen 11/7), Leipzig 2000,
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genehmi wurden. In diesen Zahlen sind die 239 Ouaker meeting houses
nicht eingerechnet, weil sich uäker den staatlichen Kontrollen grundsätz-
ich verweigerten. „In den ren zwischen 1691 un 1710 wurden 536
Gotteshäuser ewilligt.“

Es zeigte sich, 24SS die mpfe zwischen Toleranz unı Intoleranz bzw
Uniformität hin un:! her schwankten, 4SS TOMWE ein Zustand CI-

reicht WATrL, der sich gegenüber den TIZWU  nen Uniformitäten der eıt
davor un! der eıt danach ntfer den Dissenters gab CS Theologen
un alen, die weitreichende Ideen literarisch entfalteten, Kirche un
Gesellschaft ach ihren Maisstäben umzuformen un eın gröfßeres

Toleranz 1erzu en VOL lem die puritanischen Separatis-
ten, die Baptisten, die uäker un! andere ruppierungen, WIE die Leveller,
die noch religiöse Ansichten vertraten.“9 Baptistische Autoren SPId-
chen besonders häufig VO Liberty of GCOoNnsCiencCce, bei den uäkern
114n esonders häufig den Begriff Soul Liberty, weil in jeder menschlichen
eele der göttliche unke verborgen iIst Beide Co werden aber auch
VO  — den eweils anderen Gruppen gebraucht. Auch sprechen CI VO

Religious iberty DiIie egenbegriffe sind „CTIZWUNSCHNC Uniformität“, erfol-
SUunNg, Gewalt, Grausamkeit: fOorce, cCoe:  ‘9 violence, cruelty, persecultion.

ngleic bedeutendere Wirkung als die baptistischen Traktate ber Ge-
15SCeNS- und Religionsfreiheit erreichte der rühaufklärerische Philosoph
John Locke (1632-1704) mit seinem Oncerning Toleration. In der
inleitung schreibt

„Da uch DE ISt, Euch erkundigen, Wds$s ich ber die wechselseitige
Toleranz der Christen verschiedener religiöser Bekenntnisse denke, 111U5S5
ich uch freimütig antworten, A4SS ich Toleranz für das hauptsächlichste
Kennzeichen der wahren Kirche erachte.‘“1

Locke geht daher VO einer religiös-pluralen Situation AUS, WI1IE Ss1e in
eutschen Ländern nicht anzutreffen W: Ww1e S1E aber AUS Holland und
England persönlic kannte ES ist auch nicht VO  - der and weılsen, Aass
SCE1N Brief VO nonkonformistischen un! dissertierenden Gedanken beein-
flusst iSt.““ Nicht zuletzt wird 1€e8$ Lockes Definition der Kirche eutlich,
der eine kongregationalistische Ekklesiologie zugrunde ijeg!

Ebd.,
Den amp. zwischen den Presbyterianern und den Anglikanern wird 111d!|  — hier 1Ur
ganz bedingt mit hinzurechnen können, weil den Presbyterianern eigentlich uch
NUuUr darum ging, ihre eigene Richtung auf Kosten ler anderen befestigen. Sie
ätten, WeEenNn S$1IC die Möglichkeit gehabt hätten, die Mehrheitsmeinung bilden, die
schottischen Ver'  tnısse auf England übertragen, mıit den gleichen Mitteln der
Uniformität ine Vereinheitlichung Englands CIZWUNSCH, WIE bei den Angli:

21
kanern beobachten kann
Der http://en.wikisource.org/wiki/A_Letter Concerning Toleration.

mMeinen Aufsatz Die konfessionsgeschichtliche Bedeutung der Glaubensfreiheit,
in Una Sancta 6 200 /, 115—-123:; ZUr Näh: Lockes kongregationalistischen
Ansichten 15-12
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„Lasst u11l jetzt überlegen, WAds eine Kirche 1sSt Ich halte also dafür, ass e1-Kirche eine freiwillige Gesellschaft VO  — Menschen ISt, die sich ach eige-Mner Vereinbarung ZUSsSAMMENTLUN, Gott ın der Weise verehren, die S1eals annehmbar für ih und als wirksam für ihr Seelenheil betrachten '?3) Ich
5SdaC, ist ine e1e un auf Freiwilligkeit beruhende Gesellschaft Niemandwird als 1e einer Kirche geboren. SOonst würde die Religion der Elternurc asselbe Erbrecht auf die Kinder übergehen WIeE deren zeitliche Gü-
ter, un:! jedermann würde seinen Glauben auf Grund desselben Besitztitelsinnehaben WIE seINeEe Landereien. Man kann sich nichts Absurderes denkenDaher steht die Sache folgendermaßen eın Mensch Ist VO  - Natur irgend-eine besondere Kirche der Sekte gebunden, sondern jeder IT freiwilligderjenigen Gesellschaft Del. in der ach seiner UÜberzeugung dasjenige Be-kenntnis und denjenigen Gottesdienst findet, der für Gott wahrhalftnehmbar ist Wenn spater ELWwWAaS entdeckt, WAds entweder der Lehre achSC der unvereinbar im Gottesdienst dieser Gesellschaft erscheint, derbeigetreten ISt, WAdIum sollte für ihn nicht ebenso frei möÖglich) se1in,S1C wieder verlassen w1e ihr beigetreten war? eın Mitglied einer reli-g10sen Gesellschaft kann mıiıt anderen Banden S1Ce gebunden werden als
W d VONn der sicheren Erwartung des ewigen Lebens hervorgeht. ine Kircheist daher eine Gesellschaft VO!  - Mitgliedern, die sich freiwillig diesem Zweckzusammengeschlossen aben  C

Toleranz SC1 jedoch 1Ur olchen Glaubensgemeinschaften gewähren, die
teilhaben einem Grundbestand religiöser Wahrheit, W1eE dieser VO D()-
lerierenden definiert wird Aufserdem ollten S1C als moralisch nuützlich be-
urteilt werden können. Dies SC 1 bei Katholiken un Atheisten nicht der Fall,dass mit dieser Argumentation eINeEe Begründung Hand W: Kathaoli-
ken, Antitrinitariern un!| Atheisten VO Toleration Act VO  - 1689 auszuschlie-
fisen.**

111

Mitten in der ‚wangsepoche trat 1668 der Absolvent des Christ Church
College in Oxford, der Jurist William Penn (1644-1718), ffen uäker-ber Das eine Sensation, weil sich damit einer verachteten un!
verfolgten ruppe anschloss. Bereits eın Jahr ach seEInNEM Überrtritt, 1669,kam CT Angriffe auf traditionelle ogmen in den Tower VO  - ndon,

eine Abhandlung schrieb, die 1682 in einer vollständigen Überarbei-
tung 11C  s erschien und den charakteristischen 1te rag No Gross
Grown. Penns 1te ze1g! einen radikalen Gegensatz Zur königlichen un
bischöflichen IC KoOnig Jakob atte mıit dem chlagwort bishopking sicher stellen wollen, ass der KOnig sich Recht auf seIn göttlichesRecht berufen konnte, weil (SI.- Ja VOoO eiNnem Bischof gesalbt W:  a Der Erzhbhi-
SC hatte die Parole bishop church ausgegeben un:! damit BCSALLT,

Let 11O consider what church 1sS church  9 then  y take to be voluntary societyof INCN, oining themselves together of their OW! accord in order the public WOT-shipping of God in such INanner they judge acceptable Him, an! effectualthe salvation of their souls.
Rothkegel: Baptismus, 225
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dass 1L1UTE die bischöfliche erfassung die Kirche Kirche macht enns An-
sicht steht dem diametral Entscheidend für das Christsein ist die
achfolge sti, die Kreuzesnachfolge definiert wird Nur S1C ist für die
Erlangung des ewıigen Lebens entscheidend un sichert die Krone des CWI1-
SCH Lebens. Miıt dieser Aussage wird die Krone des On1gs dikal er-
tet DIie zeitliche Krone des KOnNI1gs hat für die ewıige Krone der Christen
keinerlei Bedeutung. Dies dürfte erklären elfen, WAaTruml die 500 uäker,
die wäahrend der Regentschaft Karls I1 religiöser ergehen in engli-
sche Gefängnisse geworfen wurden, mehr als 400 VO  - ihnen starben,
tandhafrt geblieben sind. Die Aussicht auf die ewige Krone lässt die CMN-
wartigen Leiden erscheinen.

ennn wollte aber die Verfolgungen nicht widerspruchslos hinnehmen. Er
schrieb er 1670 eine flammende Schrift mıit dem i1te The Grealt Case
of Liberty of COonscience Darın ogeht davon AUS, 4SS die Verfolgungen
ZWEe1 1ele en Das eine lautet, den Hunger eiNESs Pfaffentums stillen,
dessen Reihen sich lichten und dessen beste Argumente 1Ur AUS$S eld- un
Gefängnisstrafen bestehen. Das Zwe1ıite Ziel E1 a4ass - uUurc Verfol-
SUNSCH Gott einen 1enst erweisen moöchte. Dem hält 9 A4ss
erfolgung eine verabscheuungswürdige 4C ISst, die sich eichermalsen
als eine erklärte Feindin es, der Religion und des der menschli-
chen Gesellschaft erwelist Der Verfolgung William enn die Freiheit
des (Grewissens gegenüber, die naturrechtlich verankert, 4SS jedem
Menschen, auch den Ureinwohnern un! den schwarzen Sklaven, dieses Recht
zukommt und die deshalb eCINE Grundbedingung jeder Religion SCE1N sollte
Denn gäbe CS Gewissensfreiheit nicht, ware jede freie W.ahl ausgeschlossen
un:! Religion das Ergebnis eiNeEs Zwangs VO  - dritter eCite

Penn argumentie nicht 1L1UTE naturrechtlich, sondern ringt auch theo-
logische Argumente VO Gewissensfreiheit ist nicht infach eine unbe -
timmte Freiheit, dieses der jenes glauben, sondern S1e 111US$5 in einem
ffentlich-sichthbaren Gottesdienst Gestalt annehmen. Weil Gott den Gottes-
dienst will un:! weil INAan ih weder AUS enschenfurcht och Aus Gefällig-
eıt gegenüber sterDliıchen Menschen vernachlässigen d ist die OÖffentli-
che Gewissenstfreiheit eın rsinnen, die Gesetze des Landes brechen
der eine egierung Zersetzen, sondern dem Gewissen olge leisten,
WI1E (Jott gegeben hat Gewissenszwang 1st Cr nichts anderes als eın
ing; in die Hoheitsrechte ottes Weil Gott allein Gegenstand un: An-
fänger des auDens und des Gottesdienstes ISt, darf keine T1  eıt den
Menschen Einschrä  ngen der Gewissensfreiheit auferlegen. Tut S1C den-
noch, würde die N:  el eINENn Anspruch auf nfe  arkeıt rheben Die
aber, Sagtl Penn sarkastisch, ollten die Protestanten den Papısten über-
lassen. SC  1e  1C argumentiert Cn 4ass Gewissenszwang die Na Oottes
un! das unsichtbare Wirken des Heiligen Geistes zunichtemachen würde un
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dass die Zugehörigkeit ZUr etablierten Fe VO England VO aufßserer Ge-
walt abhängig se1 Der Glaube wird ann den Mächten unterwortfen.

ennn wollte sich mit den herrschenden Zuständen nicht zufrieden gebeniıne Reise auf den Kontinent, die 1677 ZUsammen mıiıt dem Begründerder uäker, George FOx (1624—-1691), unternahm, verstärkte bei ihm den
Gedanken, in der Neuen Welt einen Zufluchtsort für die AUus religiösenGründen Verfolgten schaffen Wegen der Ablösung einer Schuld der
Krone gegenüber seINEM verstorbenen Vater rhielt 1681 das waldrei-
che Gebiet, das bis heute seinen Namen tragt, Penn Woods Pennsyl-UVd: Die im Schachbrettmuster durchsichtige Hauptstadt seiner Kolonie
Nannte ach 3: Philadelphia: „Ich kenne deine Werke iehe, ich
habe VOLE dir eine Tür aufgetan, und niemand annn S1C zuschließen: enn
du ast eine kleine und ast meın Wort ewahrt un:! menınen Namen
nicht verleugnet.“ Und in ( CcCs „Halte, du hast, dass niemand
deine Krone nehme.“ In diesen Versen erkannte sSEINE Aufgabe. Ihm Wr
mıit der Kolonie eine Tuür für die erfolgten aufgeschlossen die auch nıe-
mand ZUSC.  1eisen konnte. Die uäker haben ZWAAr 1Ur eine kleine Kr:aber S1e sind tIreu un! halten Wort fest, A4ass ihnen Nn1emand die Kro-

des Lebens entreißen annn In diesem €e1Ist baute Penn seit 1682 das
auf, SC1IN „heiliges Experiment“ Nannteer Burger rhielt das Wahl-
recht, alle ollten VOo. ewissensfreiheit geniefßsen, weshalb die iın EuropaVerfolgten in großisen ahlen in seEINE Kolonie auswanderten. „Wer iın Jau-
bensfragen Gewalt anwendet, kann niemals im Recht sein  06 ach dieser De-
VISE behandelte auch die Indianer human, weil mıiıt ihnen einen Ver-
rag schloss, der immerhin ZWEe1 Generationen Bestand hatte un:! das Ge-
metzel, WdS INan beobachten kann  9 für eine eıt unterband. Auch

die Sklaverei in seiner Kolonie nicht zugelassen.

Penns heiliges Experiment der zweıte Versuch, eın Gemeinwesen auf der
rundlage der Gewissensfreiheit gründen Das Experiment spieltesich weıter noördlich in Neu-England ab, oger Williams (Cca.1635 Aus der puritanischen Bay Colony mıiıt der Boston als Mittel-
pun fliehen MUSsStIe und die Ortschaft Providence gruündete, weil sSeIN
Leben der brovidentia Dei verd:  © un! 1639 die heute och bestehen-
de alteste Baptistengemeinde iın Nordamerika mıiıt seiner gegründetwurde. Er wandte sich jedoch 11ULE weniıge Wochen spater VO  — der Gemeinde
ab Providence wurde 1647 mıit der VO dem baptistischen Pastor un Arzt
John Clarke (1609-1676) gegründeten Kolonie Newport der
Kolonie Rhode Island zusammengelegt, die UrC| Democracy Or FoDular

Über ih; Ewin Gaustad Roger Williams (Lives anı Legacies, 33 Oxford/New ork2005
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Governmenlt, also Urc Demokratie der Urc das Volk, VCI-

waltet werden sollte Sowohl 1llıams als auch aAußiserten sich schrift-
ich in schartfer Form das utvergiefsen, das im Dreifßsigjährigen Krieg
un:! 1imM englischen Bürgerkrieg aufgrund gegensätzlicher theologischer Er-
kenntnisse un der amıt einhergehenden Gewissensbindungen geschah un!

mıit glühenden orten für auDens- und Gewissensfreiheit un! g -
SCH das in Neu-England herrschende puritanische Staatskirchentum ein.?*®
DBe1l Williams lautet einer der Spitzensatze:

„ES ist un Befehl ottes, dass seit dem Kommen sSeINES Sohnes, des
errn ESUS, len Menschen in allen atıonen un:! Ländern die heidnischs-
tenl27]‚ jüdischen, türkischen der anti-christlichen Gewissen und gottesdienst-
lichen Formen rlaubt ISt; und 4SS S1E [1UI mıit jenem Schwert g -
kämpft wird, das in Fragen der Seele überwinden kann, das (l mıiıt dem
Schwert des Geistes ottes, dem Wort Gottes.‘“ 25

ach langen un! zahen Verhandlungen wurde 1663 der Kolonie eine roya
charter, gewährt, die festlegt, dass die Gründer eın „lebendiges Experiment“
auf dem erzen en ESs 1st gekennzeichnet UuUrc „‚volle Freiheit in reli-
g1i0sen Angelegenheiten“ (full liberty ın religious concernmenltSs). eiıne Per-
SO  -

„soll in irgendeiner VWeise belästigt, bestraft, eunruhi: der in Frage g —-
stellt werden irgendwelcher Meinungsverschiedenheiten in religiöÖö-
SC  — Dingen. Alle sollen die VO. Gewissensfreiheit enun genießen.“ “?

S1e ist besten un einfachsten erreichen, WECNNn CS „eine Hecke
der TIrennwand zwischen der Wildnis der Welt un dem (Jarten der Kirche
oiDt, edge all ofsebaratıon hetween the wilderness of the WONT.
and the garden of the church, WI1E Williams Cs ausdrückte. Die N!
besorgt die Geschäfte der SC  enen Welt, die einer Wildnis gleicht, un! SO
sich nicht in die Angelegenheiten der Kirche einmischen, die dem rung-
lichen paradiesischen Zustand nahekommt und er 1im Bild eiNeEs Gar-
tens vorgestellt wird Zum Mal wurde in dieser kleinen Kolonie der
Versuch gemacht, eın Gemeinwesen auf emokratischer rundlage un:! vol-
ler Religionsfreiheit organıstieren.

In den Kolonien WAAaren VOLTr allem die Baptısten Isaac Backus (1724-1806)
in Neu-England un:! John Leland (1754-1841) in Virginia aktiv. erer
fand das des VO!  en James Madison (1/5 1—1836), der VO  ; 9—1
vierter Präsident der USA W: un:! ZUVOTL Mitverfasser der Bill O;  12  S in
der Kolonie Virginia, die VOT em AUS der Feder VO Thomas Jefferson
(1743-18206), dem dritten Präsidenten der USA, STammte Madison Wr ach

Koger Williams: The Bloody ene': of Persecution for Cause of Conscience, London
1644 Der Anführer der Bostoner taner, John ‚Otton, SC daraufhin die Schrift
TIhe Bloody ene: washed anı made white in the Blood of the Lamb, 1647, worauf-
hin Williams 1652 ine Erwiderung veröffentlichte The Bloody Tenet yeL INOTC

Bloody Dy the Cottons Endeavour wash it white in the Blood of the Lamb
Williams gebraucht tatsächlich den Superlativ.
McBeth Sourcebook,
/itiert in Edward Gaustad Religious HIisStOry ofAmeri1ca, New ork 1974,
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der Lektüre vieler Bücher unı eingehender espräche mıiıt Leland un:! Jef-
ferson der Überzeugung gekommen, 4ss eine etablierte Kirche nichts
anderes als Unwissenheit un:! Korruption hervorbringt. Mit der aufkläreri-
schen Geisteshaltung, 4Sss die Religion nicht VO Macht der CW: S()[11-
dern eINZIg VO!  « Vernunft un:! Überzeugung gelragen sel, stimmte überein.
So hatte der anglikanische Geistliche George Mason iın einem Textentwurf
für die Bill O  12  S geschrieben un annn gefolgert, dass allen Menschen
die vollste Toleranz gemä: dem Diktat ihrer Gewissen zustehen SO Das

weder für Madison och für Leland akzeptabel In Gewissensangelegen-heiten gehe s nicht eın „Gewähren“, sondern eın Recht Dazu dür-
fe keine Kirche mıiıt der egierung verbunden sSe1iNn Dann geht CS nicht
Toleranz.  9 sondern „die gleiche Berechtigung Cr Menschen, die Vo.
un freie usübung der Religion gemäfls dem Diktat ihrer Gewissen“ prak-
izieren Das Gewissen darf keiner öffentlichen Kontrolle unterliegen. Die
religiöse Pflichterfüllung gegenüber dem chöpfer ijegt zeitlich un:! sach-
ich VOL den Ansprüchen der bürgerlichen Gesellschaft, ihres Staates und
ihrer Regierung; erentscheiden auch keine Mehrheiten der Minder-
heiten. Es geht gerade un:! nicht zuletzt Recht un! utz der Minder-
heiten. In diesem Sinn unterstutzte Madison die Erklärung der Religions-
freiheit VO 1776 in Virginia ÜrJefferson.

Thomas Jefferson hatte auf die Bildsprache VO oger Williams zurück-
BC  en un:! VOoO der Irennwand zwischen Staat un Kirche all of seha-
raltıon between church and gesprochen un! damit den Grundstein
gelegt für die Zusätze ments) amerikanischen Verfassung, die 1791
ratifiziert un damit Bestandteil der Verfassung wurden. Die ersten zehn
Zusätze bilden die Bill O,  1Q  S, wobei gleich der Zusatz die Religion
betrifft>9 COoNnNgZress make IAu) respecting establishment of reli-
2i0n or prohibiting the free exXxercıse thereof. Adressat 1St der Kongress, der
eın Gesetz verabschieden d das eine eligion offiziellen Religion CI -

(establishment clause) oder die freie Religionsausübung verbietet (free
exXxercıse clause). Damit atte die Anschauung der e1Ins verfolgten Dissenters
den Sieg davongetragen un! Verfassungsrang rhalten Obwohl (JoOtt in der
amerikanischen Verfassung nicht vorkommt, hat der erste Zusatz dazu bei-
gelragen, die Religion in den USA in einer beispiellosen e1Iise als eiINne Ööffent-
16 Angelegenheit ichtbar werden lassen. Was mehr als einhundert-
fünfzig re VOT der Aufklärung in der Theorie VO den Dissenters I1tre-
ten wurde und zumindest ZWeI1 tellen in die Praxis überführt werden
konnte, wurde Urc das Zusammengehen der Dissenters un:! aufgeklär-
ten Staatsphilosophen in einer Republik INKIlIC  eıt un bestimmt
bis heute we1ite Bereiche der Okumene.

Dazu en Erweckungsprediger Ww1€e Jonathan Edwards (1703—1758),
George Whitefield (1714-1770) un VOLTr allem John Wesley (1703—-1791) im

William Roscoe ste} Revolution within the Revolution: The First Amendment
in 1StOrIC: Context, 2-1 LAnı Rapids/MI, 1990
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ahrhundert die Voraussetzungen gesC  en, die allesamt den Ideen
der EeEW1ISSECNS- un Glaubensfreiheit anhingen un! auf die „Freiwilligkeit“
religiöser Entscheidungen pochten Weil sich diese „Theologie und Praxis  06
der Freiwilligkeit auch 1m Jahrhundert fortsetzte, W Ads 1i  - selbst in
Deutschland beobachten kann, eın „Act des EW1ISsSENS Urc Her-
i11Ndann Heinrich Taie un sSEINE Freunde ZU Bund Freier evangelischer
Gemeinden führte, 1St dem Kirchenhistoriker William Brackney ZUZUStiMM-
INCI), der arın voluntaryaradigms erkennt.*!

Schliesslich 111U55 och eın traurıger Hinweıils der Frage erfolgen, WI1IE
sich die Anschauung andert, Wnnn Aus der Minderheit eine Mehrheit wird
iıner der wortgewaltigen rediger in den USA in der Hälfte des J
hunderts Wr George Washington Iruett (1867-1944), der praktisch se1in
SaNzZCS erufliches Leben als Pastor der 1rs Baptist Church in Dallas,
JTexas zubrachte. Er 1e€. Maı 1920 anlässlich des Bundesrats der
Südbaptisten in der Hauptstadt Washington auf den Stufen des apitols
VOLTr we1t mehr als 000 Zuhörern, darunter Senatoren und Mitglieder des
Repräsentantenhauses SOWIL1E des Kabinetts, eiINE viel beachtete un:! rheto-
sch glänzende Rede ZU ema „Baptisten un: Religionsfreiheit‘.>“ Er 71-
tiert eingangs den amerikanischen Historiker eorge Bancroft (1800-138391)
mıiıt den orten „Gewissensfreiheit, unbegrenzte Freiheit des Geistes, Wr

VO!  - Anfang die Trophäe der Baptisten. “ rTuett we1ist annn darauf hin, dass
Toleranz nicht ausreicht:

„Toleranz impliziert, dass jemand falschlicherweise den Anspruch erheb:t,
lerant eın Toleranz ist eın Zugeständnis, Freiheit dagegen eın Recht
Toleranz 1Sst eine Sache der Zweckmäßsigkeit, Freiheit dagegen eine Sache
des Prinzips  06

aher 111US$5 Religion freiwillig SCe1N un nicht TIZWUNSCH werden. Dem
zugrunde liegt eın Grundsatz, der eine OLla ecclesiae des Freli-
kirchentums genannt werden könnte: ES geht die absolute Herrschaft
Jesu Christi als aup der Gemeinde aufgrund des euen Testaments. Weil

diesem aup alle Glieder gleich sind, E die Gemeinde eine
‚FeiNE Demokratie“. 1e6ese „Gemeindedemokratie“ annn besten gedei-
hen, WCNNn S1Ce sich frei bewegen kann, weshalb auf der Welt das
Ziel SCn INUSS, eine freie Kirche in einem freien Staat, free church ıIn a free
Si erreichen. In der Verfassung der USA sieht verwirklicht, 4SSs
Staat und Kirche „n diesem Land auf EW1Z frei und sSeInN mussen
MUS: ın this land be forever free an sebarate). Das sel, vermerkt nicht
hne Stolz „eine baptistische Tat” aM einher geht die Verpflichtung, die
Freiheit nicht missbrauchen. DiIie bürgerliche un! die 1C Demo-

51 William Brackney: Christian Voluntarism. Theology an PraxIis, TAan! pids
1997v Fur Beispiele kann I11d|  - verweisen auf die Festschrift für den bedeutenden
Sozialethiker der arvard Divinity School  9 James Luther Adams (190 1—-1994), die den
Titel tragt Voluntary Associations. Study of Groups in re«e Socleties, Richmond
1966
Sie ist nachzulesen bei cBeth, Sourcebook,
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kratie braucht gebildete Menschen, weshalb seEINE Mit-Christen appel-
liert, christliche chulen bauen, VOT em aber die Aufgabe mit lem
rns verfolgen, die Seelen „vOn der un eil rufen‘“.

Iruett sprach davon, ass Staat und C in den USA “ auf 06  CWI: g -
tirennt sein mussen Aber schon sSe1InNn Nachfolger in Dallas, allie Amaos
Criswell (1909-2002), der die damals ogröfste Gemeinde einer der
„Megakirchen“ in den USA machte, schlug SdNZ andere one an. >> Er hatte
sich zweimal für die Wahl Ronald Reagans eingesetzt un:! VO der Kanzel
seiner Gemeinde er. Reagan SC 1 „der beste Präsident, den WIr Je hat-
ten  “ ih ng olglic eiNne Einladung ZU Parteitag der Republikani-
schen Partei, auf dem eINe Rede en durfte Als VO Journalisten g -
fragt wurde, ob 1€e$s nicht das Prinzip der ITrennung VO Staat un! Kirche
verletze, gab Antwort „Ich aube, die Vorstellung der ITrennung VO
Kirche un:! Staat dr die Theorie, die der Einbildungskraft irgendeines Un-
aubigen CnNtsprang (T hbelieve this idea of sebaratıon ofchurch An
15 the fiement of some infidel's imaginaltion).

Damit wird die gesamte baptistische Geschichte un der Kampf der rel-
kirchen insgesamt Gewissens- un! Religionsfreiheit 1Ns Lächerliche g -

Wie erklärt sich diese altung? ilt Religionsfreiheit immer noch,
WECNnNn eine Minderheit zur ehrheıit wird? Im en der USA sind Baptis-
ten in einer Position der enrheıit un! scheinen VEITSECSSCH aben, ass
die Vorfahren e1ins als kleine Minderheit angefangen hatten. Diese ehr-
eıt hat in den Südstaaten, dem „Bibelgürtel‘“ (Bible einen „Kulturbap-
tismus“ entwickelt. Das wirkte sich zunaäachst AuUS, 4ss bei offenen Stel-
len, CLW: in einem Schuldistrikt, eın Nicht-Baptist 1Ur geringe Chancen hat-

eıiıches gilt für die esetzung des Postens eines Direktors der okalen
Bank der anderer Einrichtungen. Allmählich gelangten Baptisten auch in
Parlamente un eroberten Gouverneursämter in einiıgen Sudstaaten. Als ab
1978 innerhal der Südbaptisten eın heifßer Kampf zwischen Fundamenta-
listen un Moderaten die Vorherrschaft entbrannte, der nach ELW mehr
als einem ahrzehnt mıiıt dem klaren Sieg der Fundamentalisten ENdEeLIe.
gab (35 eın Halten mehr, die Religiöse Rechte in ihrem 5SU0S. Kulturkampf

unterstutzen SO wird bsSpw. versucht, mıit Hilfe des Staates die eigenen
religiösen Werte in der Gesellschaft un in der Gesetzgebun: durchzuset-
E  S Beispiele sind die 5S0s Schöpfungswissenschaft (creation SCIENCE) un:
das Schulgebet. Wenn I1Nan die Schöpfungswissenschaft nicht die
der Evolutionstheorie plazieren kann, soll S1C doch als gleichberechtigt

Zu Criswells Heuchelei in der Rassenfrage vgl C urtis Teeman: “"Never Had
Been SO lind” Criswell’s ‘'Change’ C! Segregation, in The Journal of
Southern Religion 2007, 2 Criswell hatte seiner Gemeinde ine Bibelschule
angegliedert, der führende Ideologen der Southern Baptist Convention WIE PaigePatterson und Land atıg

Einzelheiten Nancy atlom Ammerman: Baptist Battles. Social Change anı
Religious Contflict in the Outhern Baptist Convention, Rutgers University Press 1995,besonders Kapitel is 67
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mıit ihr im Biologieunterricht Öffentlicher chulen etabliert werden. Auch
will 1114  —_ in Öffentlichen chulen das Schulgebet inführen Würde etzte-
ICS aber Wirklic.  eit, 1eIe das raraıı hinaus, A4ss im aa tah die Mor-

der auf 1Wl die Buddchisten als Mehrheitsreligionen diese Ge-
ete für alle zusammenstellen ussten ESs bleibt 11ULE die Feststellung, A4ass
der Fundamentalismus die Verdrehung der Tradition bedeutet, Wd> nicht
zuletzt Aaran ichtbar wurde, dass sich die Southern Baptist Convention im
re 2004 AUS dem Baptistischenunzurückzog, nachdem ihre
renden ertreter erkannt hatten, dass S1e denun nicht in ihrem Sinn
würden verändern können. Das geschah sinnıgerwelise eın Jahr VOTLT der
O-Ja)  eier ZuUur Gründung des Weltbundes, dessen Zustandekommen
S1C 1905 tatkräftig mitgeholfen hatte ulserdem ZOS sich eine ruppe
derater Baptisten AUS der SBC zurück und SC die Cooperative Baptist
Fellowship. Als Fazıt 111U55 111  — dass (Jewissens- un Religionsfrei-
eıt selbst in den USA agi sind un CS der Wachsamkeita S1C in
ihrem Grun:  estand erhalten.

Absc  ießend soll der Versuch SgEeEWAaLT werden, eine Erklärung dafür fin-
den, WAarumnmnn in Deutschland [1UTE Aaufßserst zögerlich un His ZuUr Gegenwart
ungenügen: mit dem ema Gewissens- un! Religionsfreiheit UMSCHANSCH
worden ist Selbst die bahnbrechende Erklärung des Zweiten Vatikanischen
Konzils ZUr Religionsfreiheit hat in den Reihen der römisch-katholischen
Kirche nicht eın Umdenken eingeleitet, WIE 1114  — CS erwarten könnte. Die
Zählebi  eit ergebrachter Vorstellungen ängt mit der Tatsache ZUSAMMECN,
dass diese mit weitreichenden Privilegien verbunden sind. Um die Privile-
gien un! damit einhergehend die Zählebi  eit hergebrachter Vorstellungen

sichern, bedarf der theoretischen Unterfütterung, die bewusst oder
bewusst VO der Elite der Kirchen auf unterschiedlichen Feldern, insbeson-
ere des Staatskirchenrechts, geleistet wird. Dabei geht — in ler ege
VO  — Aalschen Voraussetzungen AUS, weil CS mehr den VO  —_ Sonder-
rechten geht, als gewandelten Umständen der Einsichten ENT-

sprechen.
Der vielfach ausgewlesene Kirchengeschichtler Volker Leppin schreibt in

seinemM Artikel „Menschenrechte“ in dem viel beachteten Lexikon „Die Re-
ligion in Geschichte un Gegenwart“ *, 4SSs der Hang Zur Postulierung e1-
11C5 Rechts auf religiöse Selbstbestimmung bei religiösen Minderheiten hoch
1e 4SS I jedoch Z keinen „prinzipiellen Menschenrechtsformulierun-
..  gen geführt habe, dass ihre Bedeutung für die Geschichte der Menschen-
rechte geringer sel, als VO G'  rg elline. (185 1-191 der rnst Troeltsch

55 RGG*, Menschenrechte I1 (2002), S5Sp 1091
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(1865-1923) veranschlagt. Dann fäaährt fort, ass CS einem Menschen-
rechtsdiskurs „1m eigentlichen Sinn‘“ in England gekommen SC 1 und
wähnt besonders John Locke Der „rechtliche urchbruch  &6 sSC1 in Amerika,

in Virginia miıt der „Bill of Rights“ 1776 erfolgt. Demgegenüber SC 1
jedoch in Deutschlan: die auf Reichsebene gültige religiöse Pluralität nicht
auf die individuelle Religionsfreiheit gegründet, sondern CS SC1 seit dem Augs-
burger Religionsfrieden VO 1555 einer Verlagerung der icherung reli-
giöser Einheit auf die territoriale Ebene gekommen.

Dazu Ist dass der Augsburger Religionsfrieden mıit dem Problem-
bereich der Religionsfreiheit nichts tun hat In ugsburg Wr das rgeb-
NISs nicht Glaubensfreiheit sondern Glaubenszweiheit, weil 11ULE die römisch-
katholische Kirche un die Kirchen Augsburgischer Konfession un deren
Religionsverwandten (benannt ach der Confessio Augustana VO
anerkannt Das aber macht och keine kirchliche „Pluralität“ auf
Reichsebene AUS, zumal die beiden anerkannten Religionsparteien ach
Territorien r dass CS, jedenfalls idealerweise, keinen
unmittelbaren Begegnungen un Überschneidungen kommen konnte. Be1l-
de können er keinen Monopolanspruch auf das gEeEsamtTeE Reich geltend
machen, ohl aber sind S1C auf erritorialer Ebene unangefochtene Mono-
polisten. Daher ist eine, VOLr em in der juristischen Literatur beobach
tende Tendenz, die Glaubensfreiheit auf das Jahr 1555 beziehen, völlig
irreführend Leppin hat Recht, dass das Pochen auf Gewissens- un Religi-
onsfreiheit bei religiösen Minderheiten ın der Tat „hoch lieb“ 4SS
aber, anders als CS wahrnimmt, bei ihnen schr ohl „prinzipiellen
Menschenrechtsformulierungen“, realpolitischen Verwirklichun-
SCH gekommen ist Das können die ben angeführten Beispiele, esonders
die Experimente in Rhode Island un Pennsylvania belegen; die theoreti-
schen Beispiele lieißsen sich och eın Vielfaches erganzen. Ihre Bedeu-
t(ung für die Geschichte der Menschenrechte ist er hoch veranschla-
SCNM, nicht zuletzt auch deshalb, weil John Locke hne die Vorarbeiten der
Minderheiten nicht denkbar ware, WIE ben anhand SEINECS Letter CoOon-
cerning Toleration gezeigt wurde.

Deshalb trifft CS Z 4SSs der Diskurs in England aufgebrochen iSt un
1es nicht erst uUurc John Locke, sondern viel er. Dass der rechtliche
urchbruch sich in Virginia vollzogen hat, annn 80968  — durchaus behaupten,
11U INU INa  — hinzufügen, 4ss auch 1°er der Einfluss der Dissenters hoch
Zu veranschlagen ISst. Die religiös-politischen un| demokratischen Experimen-

in den Kolonien sland un:! Pennsylvania en Manner WIE TAO-
INas Jefferson un ames Madison nachhaltig beeindruckt Die Koalition ZWI1-
schen diesen aufgeklärten un zume!1ist deistischen Staatsphilosophen un:
den für unbedingte Freiheit eintretenden Dissenters \LTS John Leland hat
nicht DUr in Virginia, sondern auch in der epubli und ihrer Ver-
fassung rechtlich indende Übereinkünften ge un! die Forderung
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der Dissenters ach Gewissens- un:! Religionsfreiheit Menschen-
recht gemacht WAds als erstes und Aamıt grundlegendes Recht ersten
Zusatz Verfassung festgeschrieben wurde Dort werden nicht die Reli-

sondern der Staat aum gehalten weil el Verbote die
Etablierung Religion un für freie usübung der Religion sich nicht

die eligion richten sondern weil auf diesem Wege das UNCINSC-
chränkte un vielfältige Blühen der Religionen Kirchen) ermöglicht
werden sollte

amı Irat C1in paradoxer Sachverha hervor der für europäische Beob-
achter damals un! auch heute och verwirrend 1ST Einerse1its I1NUS$S5-

die Cu«c Republik als C1M „säkularer“ Staat Erscheinung treten (JOtt
findet der Verfassung keine rwähnung Andererseits aber die

Gesellschaft „religiÖös und 1ST His heute WIC keine andere hoch entwickelte
Industrie Informations- un! Freizeitgesellschaft ge  ieben Was
ropäischen ugen als Gegensätze erscheinen INAS C111C vielfach religiöse
esellsc säkularen Staat IST Wirklichkeiß C11C omplementä-

Gemengelage der die Vermischung nicht VOTL der Scharn
schlager Schwenckfeld Smyth elwys illıams Penn Whitefield
John esley, Backus ruett un! viele andere SCIL dem Jahrhun-
dert hatten Der Franzose Alexis de Tocqueville (1805—-1859) SC
ach SC1IIMCIN Besuch der JUDNSCH Republik USA 4Ss Frankreich den

E1ISt der Religion un den C155 der Freiheit entgegengeseLtzZte Rich-
habe marschieren sehen 4SS Religion un:! Freiheit Amerika JE-

doch CNS miteinander verknüpft Er brachte das gegensätzliche Erschei-
nungsbild auf die Formel . IME eligion Amerika keinen direkten
Anteil der Regierung der Gesellschaft aber S1C 111US$5 als die erste ihrer p j
litischen Institutionen betrachtet werden “ 236 Diese Bedingung CNIDUPPEI
sich als für das edeiıhen der Religion aufßerst gunstıg, A4Ss der eligi-
ONsSSOzZiologe Rodney Stark und chüler VO  s The Churching of Ameri-

gesprochen haben also der „Kirchwerdung Amerikas weil Verlauf des
un:! Jahrhunderts mehr Menschen für die unterschiedlichen

Kirchen Religionen und para-religiösen UOrganisationen werden
konnten

Es steht außer Zweifel A4SSs Deutschland den korporationsrechtli-
chen Aspekten gegenüber den Individualrechten C1in höherer Stellenwert
zugeschrieben wird Warum das 1ST lässt sich NUr AUS der Geschichte ab
leiten WAds indes für genwartıge Fragestellungen keine Rolle spielen soll-

DiIie geschichtliche Herleitung 1IST aufißserdem MmMiıt gewagten Interpretatio-
James Wood Derek Davis (Editors) The ole of eligion the Making

of Public Policy Dawson nstitute of Church State Studies Baylor University,
Waco 1991
Roger2 Rodney aA! The Churching of America Winners and
Losers Our Religious ECONOMY. Rutgers University Press 2005 uch LMECINCN
Artikel Säkularisierung und Öökonomische Okumene, kum Rundschau 5 E 2008,
289—-302
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11IC  — verknünpft, W d INa  —_ schr anschaulich einem Lexikonartikel VO Cor-
nelia Coenen-Marx verdeutlichen kann Sie schreibt:

„Die Entwicklung Gemeinden un die Herausbildung lutherischer undkath Landesherrschaften mıiıt Kirchenregiment un:! die wechselseitigeAkzeptanz der Überzeugungen W1E Gebietsansprüche Augsburger eli-
gionsfrieden 1555 Wr e 1 |gemeint: bei der Herausbildung eines gesell-scha  i1ıchen Pluralismus westlicher Pragung urc Konfessionalisierung 1im

ahrhundert und der Säkularisierung in der Aufklärung] eın entschei-dender Schritt. Aber Erst die Toleranz auch gegenüber den reformierten
Minderheiten 1im Westfälischen Frieden SC die rundlage für die Vo.Religionsfreiheit, die scnhlıe  ich mıiıt der Regelung des Kirchenaustritts hne
Verlust der bürgerlichen Rechte ZuUur negatıven Religionsfreiheit weıter ent-wickelt wurde  .“

Hier liegen EIC. mehrere Missverständnisse VO  m
Der Augsburger Religionsfrieden VO 1555 eröffnete, W1e bereits geze1gt,keinen religiösen Pluralismus, sondern etablierte einen Duopolismus,

einen Monopolanspruch der beiden eINZIS anerkannten Kirchen auf
geO:  SC  € Gebiete, die in sich weitgehend religiös homogen blieben,
zumal den eweils Andersgläubigen das Recht auf Auswanderung (Zus
emigrandi Zumindest auf dem Papier zugestanden wurde.
Toleranz ISst eiINe schlechte „Grundlage für VOo. Religionsfreiheit“, weil
Duldung keine wirkliche eptanz darstellt, sondern WIE bereits GOoe-
the Ssagte nichts anderes als „Beleidigen“ bedeutet. Wer moöchte schon
geduldet werden?
Abgesehen davon wurde 1imM estfälischen Frieden auch keine „volle“ Re-
ligionsfreiheit erreicht, sondern der bisherige Duopolismus wurde le-
diglich die reformierten „Religionsverwandten“ der Augsburgischen
Konfession in einigen weniıgen Gebieten erweıtert ere „Sekten“ WUTr-
den nicht geduldet.
16eS0 die angeblic ‚volle  C6 Religionsfreiheit och Erweiterungsmöglich-keiten benötigt der bieten soll, bleibt unerfindlich och dazu WenNnNn
diese Erweiterung einen „negatıven“ Tatbestand ervorbringt. In Deutsch-
and reden Juristen bis in die höchsten Gerichte und Theologen SCIN
VO „negativer Religionsfreiheit“, WEn S1Ce die Freiheit meınen, kei-
ner Kirche der eligion gehören mussen Aber das 1Sst eın „negatı-
Ver  6. Sachverhalt, sondern gehö ZU „pOSIitiven“ Recht auf auDens-
freiheit. Man würde auch andere Freiheitsrechte nicht „Nnegatıv” konno-
tıeren; ennn Wds ware Cine „negative“ Meinungs- der eine „Negatıve“
Pressefreiheit?

Pluralismus (=0) Evangelisches Staatslexikon, (Neubearb.) tuttg; 2006, 1 /983-1802, 18500
Andrea Strübind: Religionsfrieden ohne Religionsfreiheit. Die Wirkungsgeschichtedes Westfälischen Friedens im Blik  Q auf religiöse Minderheiten, In Lena Lybcek / Kon-rad Raiser Stefanie Schardien Hgg.) Gemeinschaft der Kirchen un:! gesellschaftli-che Verantwortung: Die ur des Anderen un: das e anders denken,TIC Geldbach (Okumenische Studien Band 50), Münster 2004, 504—-526
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Es stimmt auch nicht, dass der Kirchenaustritt im Jahrhundert kei-
LIC  - Verlust der bürgerlichen Rechte ZuUur olge gehabt atte erTr
wurde sofort entlassen, WCIINN sich der „Sekte“ der Baptisten der
Methodisten anschloss. Die Geschichte der Freikirchen in Deutschland
bietet auch in der Zzweıiten Hälfte des Jahrhunderts, als eın Kirchen-
aus ermöglicht WAdIl, genügen Beispiele für den Verlust ürgerlicher
Rechte un:! der gesellschaftlichen Marginalisierungen bzw. Achtung. “
Eın TOom VO  - Auswanderern ZO2 in die „Neue Welt“, der ehördli-
chen in fast en deutschen Lindern entgehen.*!

Religionsfreiheit, die unterschiedliche Wahrheitsansprüche verschiedener Kiır-
chen, Denominationen und, WI1IE in der Gegenwart, Religionen akzeptiert,
hat CS in eutschen Ländern der Kaliserzei un in der nachfolgenden eit
in Deutschlan: bis Gegenwart nicht gegeben ets wurde un! wird das
espenst des französischen, anti-kirchlichen A1Z1ISMUS der eines POSIMO-
dernen, absoluten Relativismus, wonach €es gleich gültig un:! er auch
alles gleichguültig wird, beschworen, die hergebrachte Duopolstellung der
SOr rofßlskirchen ZemMentiıeren Es führt eın Weg der Tatsache VOII-

bei,; A4ss der Satz AUS der eimarer Reichsverfassung 157 Abs „ES
besteht keine Staatskirche‘ Nıe verwirklicht wurde, weil eine fiktive Onti1-
nultat VvOTausgeseTZt wurde un! och immer wird. Dabei sieht 114  - in den
Entscheidungen des Augsburger Religionsfriedens un des Westfälischen
Friedens entscheidende Eckpunkte für die Glaubensfreiheit, Nnımm: aber
deren kategorische Begrenztheit nicht wahr. Da die 15% Abs den
bisherigen Staatskirchen die daraus resultierenden Rechte einer KOrper-
schaft des öffentlichen Rechts Deliefs, wurden diese Kirchen mıit den Privi-
egien ausgestattet, die S1C AUN ihrer staatskirchlichen en gewöÖhnt WAd-
IC  S on 1926 bezeichnete daher der Kirchenrechtler TIG Stutz
9 eın eingefleischter Monarchist, die erreichte Konstellation „hinken-
de 46 42  Trennung“. Der AAfSs- un! aatskirchenrechtler mıit NS-Vergangenheit
Ulrich Scheuner (1905—-1981) umschrieb die Situation ach dem Zweiten

die Beispiele in diesem Jahrbuch VO| Karl Heinz Voigt trei Bestattungen
Hausfriedensbruch und Anzeigen. Friede auf rchlichen Friedhöfen durch staatliche
Gewalt?- und eltfer Multtersbach: Rechtslage und Rechtspraxis zu KIr-
chenaustritt und Taufzwang im Herzogtum Braunschweig. Eine regionalgeschichtli-

41
che Fallstudie (337-355).
Karl Heinz Voigt: Freikirchen in Deutschland (19 und Jahrhundert), Kirchenge-
schıichte in Einzeldarstellungen Leipzig 2004 chreibt zusammen(fassend: „Das
Leben und Wirken der Freikirchen Deutschland Jahrhundert VO|  _ vielen
nwägbarkeiten begleitet.“ In seinem Buch Okumene in Deutschland.
Internationale Einflüsse und etzwerkbildung ange (Kirche-Konfes-
sion-Religion 62), Goöttingen 2014, chreibt Voigt, dass die ndeskirchen die auf-
kommenden Freikirchen „mit scharter 'Ole':  66 bekämpften. „Das geschah nicht selten
mit dem gleichzeitigen ilferuf den Staat un!| dessen Polizeibehörden Schutz
der eigenen Konfession.“ (64)
VICH ulz: Die päpstliche Diplomatie Leo XL nach den Denkwürdigkeiten
des Kardinals Domenico Ferrata, Preufs Akademie des WISsS., Jg 2 9 Phil.-Histo-
rische Klasse, Einzelausgabe 1926, 54, Anm
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c  jeg mıiıt der Charakterisierung, CS handele sich eine „gelockerte
Fortsetzung der Verbindung VO  ; Kirche und Staat‘“. ®© Weder das „Hinken““*
och die „gelockerte Form  06 en jedoch als „Nnormal“ und mıiıt eligions-freiheit vereinbar hingenommen werden, auch WCNN Juristen un:! Entschei-
dungen der obersten Gerichte der Bundesrepublik Deutschland den g -genteiligen Eindruck erwecken suchen. DIie och weıter gehende est-
stellung ergibt sich zwangsläufig, dass namlich die Kirchenartikel der
die sich bei ihrer Entstehung bereits einem unscharfen KOompromiss VCI-
dankten un:! keine klaren Verhältnisse schufen, nicht in das Grundgesetz
(GG) hätten aufgenommen werden dürfen ESs 1st schon ungewöhnlich g -
NUug, dass AUus$s einer nicht mehr gültigen Verfassung einige Artikel (136—139;141) Uurc die egelung 140 in eben das übernommen WUl-
den; ungewöhnlich Ist CS darüber hinaus, dass das Bundesverfassungsge-richt die Kirchenartikel der als gleichberechtigtes Recht im be
1elt. Sie sind aber VO: dadurch unterschieden, dass S1e nicht W1E
jener, Urc den das rundrecht auf individuelle Religionsfreiheit Saran-
tiert wird, Uurc. geschützt sind, sondern 4Sss S1Ce mit „einfacher
verfassungsändernder Mehrheit“ geändert der abgeschafft werden OÖOnn-
ten

Die bisherigen Staats behielten die eisten ihrer Rechte, die mıit
dem Status einer „KOrperschaft des öffentlichen Rechts“ verbunden
Anderen Religionsgesellschaften konnten auf rag hin die Körperschafts-
rechte gewährt werden. Die Duopolisten bezeichnet IN  - als „altkorporier-
te  06 Kirchen, während andere Kirchen un! Weltanschauungsgemeinschaf-
ten „neukorporiert“ geNaNNL werden. Aber bereits die Unterscheidung VO  -
alt- un neukorporierten Kirchen bedingt eiINne Ungleichbehandlung. Der
frühere Leiter des Kirchenrechtlichen Instituts der Evangelischen Kirche in
Deutschland, X  el VO Campenhausen, hat den Unterschied auf die Formel
gebracht, A4SSs die neukorporierten Kirchen nicht die gleichen Rechte genile-ßen ürfen, WI1E die ehemaligen Staatskirchen, weil deren Rechte „ AUf
wiederholbaren historischen Ereignissen beruhen‘‘. 16 Aber jedes historische
Ereignis ist in sich unwiederholbar, dass INan mıiıt der Campe  ausen-
schen Formel müuühelos eine Gleichbehandlung er Religionsgemeinschaf-
ten aushebeln annn un:! eine andere Konstellation abwertend als Egalita-
MSMUS bezeichnet. Die Frage der Gleichbehandlung ler Religionen 1st in

Ulrich Scheuner: Kirche un! Staat in der ICcCUETITEN deutschen Entwicklung, in ZevKR
7’ 1959/60, 245
Das „Hinken“ ist entweder ine angeborene oder ine durch einen Unf:; Oder der-gleichen erworbene Anomalie, jedoch kein Normalzustand Die „hinkende Iren-
e  nung ist sowochl AUS staatskirchlicher Vergangenheit angeboren als uch durch C1 -folgreiche Lobbyarbeit direkt nach dem Ersten Weltkrieg als erworben bezeich-
NCN
Andreas Kohrn Die Irennung VO  —_ Staat und Kirche Unter besonderer Berücksichti-
gung der Körperschaftsrechte, in ZTIhG 4! 1999, 299

UVO:  x Campenhausen: Staatskirchenrecht, 150
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einem demo.  tischen Rechtsstaat jedoc keine belanglose Nebensache, ()[I1-
ern olg! zwingend AusS$s der Neutralität dieses Staates Bundesregierung
un Liänderregierungen sollten daran gebunden SCn

Man 11US5 Campenhausen allerdings für sSEINE klaren Darlegungen
dankbar se1n; ennn folgt 1114l seinen Ausführungen, annn wird eutlich,
A4SSs CI WwI1e der Volksmund würde, die Katze AaUuS$s dem Sack lasst Das
geltende Staatskirchenrecht ist ach Meinung des Rechtsauslegers „auf die
großsen Kirchen ausgerichtet“ unı soll „ihre volkskirchliche Struktur und
Funktion erhalten‘‘.*7 Kkeinem anderen WeCcC diene auch die Rechtsform
der KdöR, weil diese eın „Zwei-Klassen-System gestuifter Parität‘ #8 mıit e1-
L1ICT gewıssen urCc  sigkeit für neukorporierte Kirchen*?*? installieren woll-

Die „gestufte arıtat  06 wird auch beschönigend und zugleich verhüllend
als „Differenzierung der Paritat“ bezeichnet un steht angeblich „1m nter-
CSSC sachgerechter egelung“ un stelle „die Besonderheit der staatskirchen-
TE  ichen Ordnung ın Deutschland“ dar >9 Dass S1C eiNe deutsche EeSoN-
derheit iSt, ”annn nicht ezweıifelt werden. eZWwWEILE werden 111U55 aber mit
allem A  TUC die Möglichkeit der Vereinbarkeit einer „gestuften arıtat  66
mit der religiös-weltanschaulichen Neutralitätspflicht des Staates un:! seiner
lerung. Denn ‚Keıiıne Vorbedingung für P[arität] sind insb. die Iturelle
und historische Verwurzelung einer eligion der Weltanschauung der
ihre ützlichkeit für das ertebewusstsein in der Gesellschaft der andere
Aspekte des sozialen und kulturellen Allgemeinwohls“ >*. also auch nicht
die Erhaltung einer volkskirchlichen Struktur der Funktion ÜUre eın
Staatskirchenrecht, das auf diese Jele abgestellt ist Der ideologische Cha-
rakter der deutschen Besonderheit wird uUurc die Ausführungen Cam-
penhausens überdeutlic erschlossen.

Als besondere rundlage des Ungleichgewichts, das sich AUS der VOILI-
demokratischen Kaiserzeit hinübergerettet hat, erweisen sich die Finanzen
in Form der Urc 15 Abs garantierten Kirchensteuer un! der
in 138, Abs erwähnten Staatsleistungen. Beides hat exorbitante
Mittel in die Kassen der davon profitierenden Kirchen gespült Sie AIe
un! sind in der Lage, hocheffiziente Verwaltungen aufzubauen un be
treiben, auch WCINN die Spitzen in Gestalt der 1SscCANhofe der Kirchenpräsi-
denten ihre Bezuge Zzume1lst AUS$S den Haushalten der Bundesländer bezie-
hen Mit den Geldern konnten hohe enNalter für Verwaltung un Klerus
gezahlt, aber auch viele ökumenische Organisationen und rojekte welt-
we1ıit nıtert und/oder Leben rhalten werden. Die Welt sahe mıit Sicher-

Campenhausen: Ges Schriften,
Ebd.,
Die Durchlässigkeit aufgrund 157 Abs nn! Michael Germann, Parı-
tat, in Ev Staatslexikon, Sp 1729 treffend ine „Nivellierung .nach oben!‘ M

51
Campenhausen: Ges Schriften,
Michael Germann: Parıtat, Evangelisches Staatslexikon, Stuttgart 2006, 5Sp K f
1731 1730
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eıt schlechter AdUus hne die Finanzpotenz der deutschen en Dennoch
1I1USS$s I1n festhalten, 4Ss die Kirchensteuer den Status einer KdöR g -knüpft ist un:! sich daraus e1in Bündel VO Privilegien ableitet, die Her-
vorhebung eler Religionsgesellschaften ZUUNgUNSteEN einer Parität er-
streicht. Vordemokratische Verhältnisse werden dadurch zementiert, dass
eine „gröfßstmögliche Kontinuität“ zwischen der e1it der eimarer Republikunı der eıt davor walten sollte WAar wollte INa  =) ach dem Ersten Welt-
krieg eine ITrennung der Kirche VO: Staat un:! des Staates VO  - der Kirche,aber weil der deutschen Nationalversammlung ach der Interpretation
Campenhausens das Modell einer Irennung VO Staat un Kirche Be1li-
spie der USA un:! Frankreichs „abschreckend VOL Augen  6 stand, kam CS
dem angeblic kulturhistorisch bedeutsamen deutschen einer ren-
NUunNng mıit gleichzeitig Kooperation.

„Damit ist gerade der Teil der deutschen Verfassungsgeschichte, der als eineGeschichte der Freiheit uhm Deuts  ands beigetragen hat, in eineere Form überführt worden.‘*
Diese „Geschichte der Freiheit Ruhm Deutschlands“ sieht freilich och

des ahrhunderts ganzlich anders dUS, jedenfalls Wlr diese Ge-
schichte für die Freikirchen weder eine Geschichte der „Freiheit“ och lässt
sich araus eın „Ruhm“ Deutschlands ableiten. Die Frage stellt sich aDschlıe-
isend, ob CS in Deutschland überhaupt Religionsfreiheit geben kann. Wenn
INn  } meınt, Deutschland SC 1 „seıit der Reformation Vorreiter iın der Aner-
kennung der Religionsfreiheit gewesen“>* un! CS SC 1 „der einzige Grofsstaat
iın Europa, in dem se1it der Reformation die beiden großisen Kirchen neben-
einander en un:! CS nicht mehr oder weniıger ZUr Ausrottung der einen
der anderen Konfession gekommen ist ann wird INa  — einem pOSsI1-
iven Ergebnis kommen können. Das geht TELNC I11ULEr Absehung der
Religionskriege, namentlich des 30jährigen Krieges, der Vertreibungen, Ver-
folgungen un:! Diskriminierungen andersdenkender religiöser Menschen iın
groisem Stil ine solche 1C der Reformation un:! der nachfolgenden Ge-
schichte ist dem Gesichtspunkt der Religions-, Glaubens- un! Gewis-
sensfreiheit nichts anderes als eklatante Geschichtsklitterung, die offenbar
11Ur erklären ISt, dass IN  S die bestehenden ungerechten Verhältnisse
mıit en Mitteln aufrechterhalten möchte.

Es lassen sich einNne Reihe VO Faktoren aufzeigen, die nicht weıiter Adus-
geführt werden können, die aber auch in der 1Ur kurzen Aufzählung VCI-
deutlichen elfen: A4SSs der landeskirchliche Protestantismus im Jahr:-
hundert un ZzZumindest in der ersten alfte des Jahrhunderts der Ent-

Campenhausen: Ges Schriften,
meine Abhandlung: Kann in Deutschland überhaupt Religionsfreiheit geben?,in ZIhG } ZU05. 192-215
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wicklung der Menschenrechte, EINSC.  iefslich des Rechts auf Glaubensfrei-
heit, kritisch, ja manchmal SOSar feindlich gegenüberstand.

Im achgang den napoleonischen egen un:! der Begeisterung für
das Deutsch-Nationale kommt einer Abkoppelung VO  — Entwick-
lungen in Frankreich un England, 9anz schweigen VO  - den USA, in
die 1L1ULr die ohnehin „schwarzen chafe‘“ der Familien auswanderten,
denen 111  — nicht nachtrauerte. Kamen jedoch etliche mıit einer anderen
eligion zurück, als Methodisten der Albrechtsleute, wurden die-

MmMiIissare unerbi1  ich verfolgt
Reklamiert wird eın esonderer „deutscher eist”, der angeblich bei Lu-
ther seinen Ausgang ahm Das deutsche Volk sSC1 1im Gegensa sSC1-
MCMN achbarvölkern eın „Mischvolk“, sondern eın „Urvolk“ mit einer
„Ursprache“. Den Auswanderern wird er ringen angeraten, die
Luthersprache ja nicht preiszugeben, w1eEe 1Ndn bei ilhelm Löhe S—

beobachten kann
Die Volksgemeinschaft sich religiös wieder in der Volkskirche Be1l1-
de sind ebenso WwW1IeE das Recht dem Einzelnen vorgeordnet. Der Einzelne
soll der INUSS in der Volksgemeinschaft und der Volkskirche aufgehen.
111e „Entscheidung“ für die Kirche 1st unnoOtig
Die Revolution VO  — 1848 wird als die VO (Gott gesetzte Al-

Ordnung abgelehnt. Der pre  ische KONIg ist in seiner igen-
schaft als Onig zugleich der SUTILMMUS eDiSCODUS, der oberste Bischof,
der preufßischen erritor!:; ine Revolution dagegen ist eın Ver-
gehen der staatlichen un: kirchlichen Ordnung
Im Gefolge der rweckung ergriff WwEeIte Teile der Evangelischen eiNe
mantische Religiosität, die sich ach nnen richtete un:! sich gegenüber
der politisch-sozialen Wirklichkei gleichgültig zeigte. Zu der aufkommen-
den Klasse der Arbeiter verlor 11dan die Beziehung, un Menschenrechte
WAAlICI) unwichtig.
In der sozialistischen Bewegung konnte 11Nan MUL: eın rbe des gottfeind-
lichen französischen Liberalismus erblicken
DIie Innere Mission, \LUTS S1C Johann Hinrich Wichern (1808-1881) PIO-

wurde, operlierte auf der ASIS der Volkskirche un versuchte, die
vielen Getauften, die sich nicht Kirche hielten, in die Gemeinden
rück gewiınnen Der Internationalismus der Evangelischen Allianz blieb
ihm der vielen Sektierer, namentlich der Methodisten un Bap-
tisten, suspekt.
Einflussreiche MaäAnner WI1IE das itglie des Evangelischen berkirchen-
LAats Friedrich Julius 2-1 definierten das Christentum un:!
besonders das Luthertum als „absolute“ un damit VO  = seINEM esen
her als „intolerante“ eligion. Infolgedessen 1St Religionsfreiheit nichts
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anderes als eine „Banalphrase‘“, dass der „Christliche Staat“ eın Recht
hat, sich Eindringlinge VO außen erwehren >°
MNIET diesen Endringlingen WAAdIcCcn die Baptisten die schlimmsten, weil
S1Ce die in der Augsburgischen Konfession verurteilte Wiedertaufe pfleg-
ten un! die bereits Getauften in ihrem Sinn „umtaufen“ wollten. Dass frei-
ich die Zwangstaufen VO Neugeborenen baptistischer Eltern och
niger mit Glaubensfreiheit aben, kam den politischen un! kirch-
lichen Behörden erst Sspat der Sar nicht in den Sinn
Viele Evangelische sahen 1im Ersten Weltkrieg die überlegene deutsche
Kultur un:! deutsches Wesen 1im heldenhaften Abwehrkampf „WEeST-
1C dekadente Zivilisation“. Demokratie un: Menschenrechte
Teil der Dekadenz
Entsprechend wurde die Weimarer Republik un:! die Demokratie VOoO
vielen abgelehnt un dem deutschen Kaiser nachgetrauert bzw. ihm Hul-
digungstelegramme sEeEINEM Geburtstag in sein ach Dorn in Haol-
and gesandt
Auch das Onner Grundgesetz wurde anfäanglich weniger VO den Men-
schenrechten her gelesen, sondern dem Gesichtspunkt der „Rechts-
staatlichkeit“.

Die „Geschichte der Freiheit Ruhm Deutschlands“ sich bei
SCHNAUCTEM Hinsehen als wenig ruhmreich. Wenn INa  — TECHIC die
Verfolgungsgeschichte ausklammert, 1st damit auch der en für eine AuUt-
arbeitung der Vergangenheit Was sollte enn aufgearbeitet WCI -
den, WeCNnNn Deutschland „seıt der Reformation Orreıter in der Anerkennung
der Religionsfreiheit gewesen  06 ist? Die ıste der gegenseıtigen Verhöhnun-
SCH VO Landes- und Freikirchen 1St sechr lang Die Einbeziehung der ’O-
misch-katholischen Kirche würde och weıiteres Ol in dieses Feuer gielsen,
hatte doch aps Pius in seINer Zusammenstellung der Irrtumer, SYLla-
bus erTrOoOrum VO 1864, auch die Gewissens- un:! Religionfreiheit SOWI1E die
Trennung VO  — Kirche un Staat den Irtumern gerechnet, die verdammt
werden mussen Das aber hat das Zweite Vatikanische Konzil mıit dem letz-
ten verabschiedeten Dokument entscheidend korrigiert, 4ss sich 1T
eine emeinsame AaS1s findet, auf der EeEINE Öökumenische Zusammenarbeit
unschwer möglich erscheint.

Dennoch bzw. gerade deshalb musste CS in Deutschland einem Pro-
ZCS5 kommen, den INa  —_ seit etlichen Jahren in der ökumenischen ECWEe-
SUung als healing of memorı1es, eın Heilen der Erinnerungen, bezeichnet.
Dazu ist CS erforderlich, ass CS auf beiden Seiten einer ungeschminkten
ahrnehmung der geschichtlichen un:! His in die Gegenwart reichenden
Verletzungen un ihrer Motive kommt Auf der Aasıs einer chönfärberei
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die Deutschland als Orreıter der Religionsfreiheit hinstellt, kann eın hea-
ling ofemorıes nicht gelingen un:! einem Öökumenischen Frieden füh-
IC  > Es ware der Zeit, 4Ss sich namentlich die religiösen Duopolisten
Aus der babylonischen Gefangenschaft 1  -  hrer Juristen befreien un:! sich enN!|
ich mıit theologischen Mitteln den ragen stellen, die ihre Glaubwürdigkeit
seIt dem ahrhundert der Reformation untergraben un S1E in ihrer eigent-
lichen Aufgabe entscheidend gelähmt en Alle in Deutschland tatigen
„Kirchentypen“ der Denominationen ollten sich vorbehaltlos der Oku-
menischen Aufgabe widmen, sich VO Fehlern der Vergangenheit heute
reinıgen, ihren Kindern und ndeskindern den Freiraum ermögli-
chen, den alle Kirchen für ihre uC ach Aanrneır und für ihr Zeugnis
benötigen. Gewissens- und Religionsfreiheit ist 4annn auch eın Ziel in sich,
sondern die immer wieder erobernde und verteidigende Rahmen:-
ordnung, die religiösen Menschen, aber nicht 1L1ULE ihnen, die Möglichkei
bietet, ihre Erkenntnisse en und WCINN nOt1g den TOom des
Zeitgeistes schwimmen. Nichts bedarf eine Gesellschaft mehr als Chris-
tinnen und Christen, die für sich und alle anderen das Recht einfordern,
ihrem Glauben hne Furcht VOT staatlichen Eingriffen, aber auch hne Be-
VOTZUSUNSCH Urc Regierungen USdaruCcC Ve;'schaffen.


