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„SCHr, schr AT 1st dieser Schritt für mich
SCWCSCH a  .
Endogamie, Partnerschaftswahl und Sanktionsverhalten öZei
deutschen Quäkern im 19 Jahrhundert
CIAUS Bernel

Einleitung
JDie Geschichte der Quäker hat in den letizten ZWanZig Jahren in den (GTIC-
schichts- WIC SOzialwissenschalften einen beachtlichen Aufschwung, Zzum
Teil auch CinNnEe Neubewertung erfahren.‘' Viele dieser Studien, aber al-
lem auch 1I1CUC Quellenfunde ermöglichen sich un auch vermehrt DIEC-
tailfragen zuzuwenden. Darunter ist die Hrage nach Fhe und Familie
besoönderer Bedeutung, cla clas Verhältnis Kirche b7zw. Religion und Ehe
tracditionellerweise CN Wr und wahrscheinlich alle Religionsgemeinschaf-
(iCcn auf Partnerschaftswahl und EFhe besonderen Wert legten. [)as galt al-
lem in 19 Jahrhundert Ml der zunehmenden Institutionalisierung der Ehe
nach der Franzö  chen Revolution. Imso (undamentaler, elitärer, Ooder
11 Sprachgebrauch Max Webers VirLUOSET CiNEe Gemeinschaflft sCin wollte,
desto rigider wurden diese Punkte beachtet. In unmittelbarer Beziehung
dazu steht der Gemeindeausschluss JC nach Perspektive als Folge oder S{1°4-
e auf „falsche“ Partnerwahl YZW unmoralische Eheführung. Beides stecht in
CiNEr Wechselwirkung: Regelt Ehe den Fortbestand und Zugang, vegelt
Ausschluss lie Trennung und den Abgang.

[Da (las Quäkertum in Deutschland 1°0 einer immerhin 350jährigen olul  A«
dition velativ unbekannt SL, iMUussen ıer CiNnige allgemeine Bemerkungen
vorweggeschickt werden. [)as Quäkertum EiNE (reikirchliche Religions-
bewegung, die sich in England in der Mitte des | Jahrhunderts herausge-
bildet hat. Als Gründerpe  sönlichkeiten gelten Al ersier Stelle GCOrgE HOX
(1624-1691), des weileren James Nayler (1618—-1660), William Penn (1644-—
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nIS, Chiliasmus und Frauenpredigt. Zum Teil kam CS urc spektakuläre
Missionspropaganda und den ruck zahlreicher Pamphlete schnell auch

Quäkergemeinden in Emden, anzlıg, € Kriegsheim und Fried-
richstadt. 1ese gingen jedoch AUS verschiedenen Gründen ach einer Ge-
neration wieder ein, A4SS CS ZUr des Jahrhunderts in Deutsch-
and keine einzige uäkergemeinde mehr gab Auch in verharrten
die Quäker in einer geistig-geistlicher rstarrung. Ende des
Jahrhunderts brachten jedoch evangelikale Quäkermissionare, VOTL allem
unächst AUS Amerika, das Quäkertum zurück ach Deutschland un! INAan

konnte AUS radikalpietistischen Gruppilerungen Anhänger gewinnen. Knapp
zweihundert Angloamerikaner bereisten im Jahrhundert den nordhes-
sischen, schaumburg-lippischen und westfälischen aum ES wurden VONn

Seiten der uäker chulen gegründet, Fabriken erbaut, deutschsprachige
Quäkerschriften gedruckt und VOTLr allem mehrere Gemeinden gegründet.
I DIies Wr vornehmlich der Fall im 21UmM erford, Eidinghausen, Hille,
rmon und Minden, den CS ler vornehmlich gehen WIr

UÜber die Punkte der frühneuzeitlichen Eheanbahnung und esCcC  e-
Bung ist in den letzten ICn außerordentlich iel den Konfessionen
gearbeitet worden. Ebenso egen ZULC Eheanbahnung un! Eheschliefisung

inbezug konfessioneller Minderheiten für die Frühe Neuzeıit StU-
ien“ ebenso VOL WIE neuerdings für das 18 > unı Jahrhundert‘*, e1in-
schliefßlic des angloamerikanischen Quäkertums.” 1esSEe Ergebnisse
den den Hintergrund dieser tudie, wenngleich S1Ce keineswegs übertra-
BCH und auch 11UTL zurückhalten! in Beziehung gesetzt werden können, da
die Verhältnisse der deutschen Quäkergemeinden in einigen Punkten WI1IeE
WIr sehen werden anders als in den angloamerikanischen Gemeinden

die jedoch als “role model” für kontinentaleuropäische Gemeinde-
gründungen in Frankreich WI1eE in Deutschland dienten.

DIie Ehe, est iINd  a in der gangigen ıteratur, Wr aAuch hbei den Qua
kern einerse1its die herkömmliche, übernommene Einrichtung ZUr Repro-
duktion des Gemeindenachwuches, andererseits wurde in der Theologie
eiNne Me1s alttestamentarisch abgeleitete esondere Segnung der Ehe
un: Familie konstruiert. Man Zing allerdings nıe welıt, S1Ce WwW1e Ka-

Richard Adair, Courtship, illegitimacy and marriage in early modern England, Man-
chester 1996; Flizabeth 'oyster, Manhood in early modern England, honour, and
marrıage, London 1999; Raymond Waddington, Marrıage in Early Modern Europe,
in: TIhe Sixteenth Century Journal (2003), 315—-318
Rebecca Probert, Marriage law and practice in the long eighteenth CENLUTY,
bridge 2009; Christine Roulston, arratıng marrıage in eighteenth-century England
and France, Farnham 2010
Joan Perkin, Women marriage in nineteenth-century England, London 1989;
Harold James, Corporation 1aw and changes in marriage behavior in the nineteenth
cen!  9 in: zZeter Hein / Klaus Hildebrand / Andreas Schulz (Hgg.), Historie un!
Leben, München, 2006, 691-698
Mit stan:' besten: Richard Vann David Eversley, Friends in life and death
British and Irish Quakers in the emographic transiıtion, Cambridge 1992; Edward

Milligan, Quaker marriage, en 1994



Endogamie, Partnerschaftswahl, Sanktionsverhalten bei Oudkern ım Jhd. 197
tholizismus als eın Sakrament sehen. Be1i den Quäkern in Deutschland
des Jahrhunderts versuchte Ian die eproduktion der Gemeinde VOT al-
lem dahingehend sichern, 4SS nder, eren beider Eltern Quäker Wd-

c  9 automatisch die Mitgliedschaft der Quäkergemeinde besaßen ® 1eSsSE
egelung, die INa  e AdUu>s übernommen hatte, sollte da7zu führen, dass
bhald immer mehr emeindemitglieder vorhanden9 die nicht AUS

Überzeugung, sondern AUSs Gewohnheit der alschem Traditionsverständ-
NıSs heraus Quäker blieben In Pyrmont un:! Minden, CS größere Ge-
meinden gab, kannte die Gründergeneration 1800 dieses Problem
och nicht, da zunächst alle Mitglieder AUS Überzeugung ZUuU Quäkertum
übergetreten Anderes als in England der in den USA, solche
Übertritte längst formalisiert un problemlos VO  —_ Tatten gingen, kam CS in
Deutschland jedoch schwerwiegenden Kontflikten mıit den Konfessions-
en un:! staatlichen Behörden, VOT allem in Preuflsen mit dem stAdti-
schen Magistrat. / Anderes sah CS bei allen folgenden Generationen AdUS, bei
denen eın er Teil der Mitglieder sSeIit Kindheit Gemeindemitglied WAÄdfL,
hne sich jema bewusst dafür entschieden en EINE Kkommunion
der Firmung gab bei Quäkern nicht, auch keine Erklärung Ge-
meindebeitritt e1im Erreichen in das Erwachsenenalter.

Im gemischtkonfessionellen Umfeld WI1E in rımon un Minden Wr CS

wichtig, keine Mitglieder ber das „Ausheiraten“ verlieren, sondern 1im
Gegenteil Cu«cC Mitglieder Urc geforderten Gemeindebeitritt 99  el1-
raten‘) gewinnen. 1eser Konkurrenzkamp Mitglieder WAdr einer-
se1Its dadurch egründet, dass INan VO  — der Richtigkeit der eigenen Lehren
überzeugt WAÄdLlL.  9 anderseits auch VO  — den finanziellen Zuwendungen MOgSg-
lichst vieler Mitglieder abhing. Hinsichtlic der katholischen Kirche wurde
dieser Aspekt strukturgeschichtlich exemplarisc schon aufgearbeitet®
Qanz im Gegensatz den Freikirchen. Während 1U das Einheiraten die
Quäker nicht besonders interessierte, da INa  — sich selbst cher als kleine,
aber elitäre Gemeinschaft auf rundlage echter Überzeugung sah, wurde
das Ausheiraten und die sanktionierte olge des Gemeindeausschlusses
einem xistenzbedrohenden Problem Daher wurden, W1eE gezeigt werden
wird, spezifische Regelungen und Taxen eingeführt, Ausheiratungen SCNC-
rell erschweren. Um ELW:; unerwünschte Bekanntschaften verhindern,
wurde empfohlen, konfessionelle Gottesdienste Sal nicht ers  n besuchen
un:! sich mit Besuchern anderer Konfessionen bei den achten der Qua

0 Kommunalarchiv inden (zukünftig 17 4! 51
CIaus ernet, Die Geschichte der Quäkergemeinde Minden, 'eil Von ihrer Grun-
dung 1796 bis ZuUur Mıiıtte des Jahrhunderts, in: Westfälische Forschungen
(2010), 503-527, hier 509
Hans-Georg Aschoff, Staatsleistungen die katholische Kirche, in Erwin : atz
(Hg)9 Die Kirchenfinanzen, Freiburg i1.B 2000, 163—195, insb. 151 (Geschichte des
kirchlichen Lebens in den deutschsprachigen Ländern seit dem Ende des Jahr-
hunderts, 6)
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ker keinestfalls Zu vermischen“.? 1ese Tendenz ZuUur Absonderung wird
INd  — immer wieder feststellen können, da beides, eltoffe  eıt un Tole-
A SOWI1E Zusammengehörigkeitsgefühl und Identitätsbildung, im

Jahrhundert für eine Diasporagemeinde 11UL schwer miteinander in E1InN-

klang bringen
Untersuchungen Ausschlüssen sind mıtunter eın muühsames ntier-

fangen. Wiährend iINd:  a beispielsweise in Autobiographien oft ausführlic
ber eine Aufnahme in einen sozialen Verbund liest, da dieser meıl1s als
lebensgeschichtlicher Erfolg verbucht wird, wird ber Sanktionen un
Ausschlüsse schon weniger en berichtet. Be1i den Quäkern gab die
nachweisbare Tendenz, diese nicht namentlich fixieren, da me1l1s CN
angehörige Familien betroffen WAarrcCn, deren Intimitaten 11A  - nicht Öffent-
lich machen wünschte. SO liest iNnan 1820 einmal, CS waren VO  — den Ge-
meindeaufsehern „verschiedene | Familienangelegenheiten vorgekom-
INCI), die iINd:  ’ nicht BEINC in das Publicum gewünscht‘“. *® 1)as Wäd-

I  = 1U gerade die orfälle, die den Historiker heute interessieren. Es iSt
ohnehin davon auszugehen, A4SS CS och viel skandalösere Vorfälle als die-
enigen xab, die 1e7r rekonstruiert werden konnten.

Anlässlich des Ausschlusses eines Samuel eebohm seiner Ent-

scheidung, eine Universitat besuchen bei deutschen uäkern och
1850 1im Gegensa fortschrittlicheren Regelungen in England der

den USA untersagt Wr erwähnte Cin Engländer während sSEINES Deutsch-
lan'  esuchs, 24SS die deutschen Quäker hierbei nicht verfahren
sollten. ES gäbe och iel schlimmere Vergehen, die aber AUS Rücksicht auf
die Familienzusammenhänge nicht in die Protokollbücher aufge-
NOTIMNIMECIMN würden.!! Dennoch sind die Minut1iO0s geführten Protokollbücher
eiNne zuverlässige uc ber die nternen Verhältnisse der Gemeinschaft,
da darin, selbst W die TUnN! nicht angegeben sind, der Ausschluss
sich bekannt gemacht wird. Dadurch ers  — ist eine Quantifizierung un Qua:
lifizierung der Ausschlüsse in einer Genauigkeit möglich, wI1e CS bislang bei
keiner Religionsgemeinschaft des Jahrhunderts (0) 821  IN wurde.

I)Das Ideal der Quäkerehe
ESs gab innerhall einer Ehe Quäkern einige Besonderheiten, die der
rıite Thomas Clarkson (1760-1846), der übrigens selbst Sar eın Quäker
WAäLTl, in “A Ortraiture of Quakerism” ** 1806 ausführlich darlegte Clarkson
ist heute och bekannt als Gründer der Abolitionistenbewegung un! Geg-

17 47
L Urkunden L 176

11 L, Josiah Forster, Tottenham, Friedrich Schmidt, Min-
den.
Thomas Clarkson, portraiture of Quakerism: taken TOom VIECW of the educatıon

discipline, sOcial INANNCI'S, ivil and political CCONOIMY, religious principles, and
character of the dociety of Friends, Bde., Michigan 1806
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1CTr der Sklaverei inn 158508 Abschaffung des klavenhande
auf englischem Hoheitsgebiet führte mit langfristigen Auswirkungen der
Menschenrechte als Teil europäischer Identität DZW. als key symbol of
moral AN! social within Europe” 15 arkson Wr aber nicht 11U

Aktivist, sondern auch eın scharfer Beobachter un: SCHAUCI Wissenschaft-
ler. einNne dreibändige Abhandlung Zn den Quellen, sich
ber den Nnneren Aufbau der Quäkergesellschaft spaten Jahrhun-
dert ndig machen.

DIe Ehe der Quäker stand damals dem „Ihe husband an!
wife AdIiC NOL easily separable“ !+ und ZWAar AUS mehreren Gründen Alle
„quaker-meetings“ WAdiIicnNn VO  - Mannern und Tauen gemeinsam ECSU-
chen. Darunter sind nicht ausschliefslich die acCHien verstehen, s“()[1-
dern VOTL em die Businessmeetings, also „Geschäftsversammlungen“. In
diesen wurden organisatorische Belange der SOzietAt esprochen. ” Hier
ßen Mann und Frau gleichberechtigt nebeneinander, el hatten uneıln-
geschränktes Rederecht, konnten rage stellen der in Ausschüsse beru-
fen werden. Neben den emeinsamen Rechten gab CS auch emeinsame
Pflichten, WI1IeE gegenseıitige Loyalität, gemeinsame Kindererziehung und
emeinsames Testament. Eın weıiterer Punkt Wr der hohe Stellenwert der
Auslichkeit Da ergnugungen WIE Dı1eN, Sport der Kneipenbesuche
tersagt der lediglich missbilligen gedulde wurden Wr dem
Quäker eın überwiegen männlich besetzter, mels öffentlicher Bereich
CNTzZOgECN, der ihn VO  — seiner Frau atte tirennen können. In der Quäkerehe
1e I1a also vereıint weıit ber das Bett hinaus: Es wurde gemeinsam g /
arbeitet un: CS wurde gemeinsam die restliche freie Zeit, die ohnehin g \
nng WAÄTrL, verbracht Schliefßßlich, da Quäker AuUsSs religiösen Gründen strikte
Pazifisten und der Mann keinen Kriegsdienst eisten durfte, !© wurde

auch nicht uUurc militärische Übungen der Feldzüge ber Onate hin-
WCR VO seEINETr Familie Sals seiner Kriegsdienstverwei-
Tu ELW:; 1mM Gefängnis, übernahm sSEINE Frau die Aauslichen und nicht-
häuslichen ichten. Darın nicht NFEC die starke Stellung der

Joel Quirk David Richardson, Anti-slavery, European identity and international
society: macro-industrial perspective, 1InN: Journal of modern European history,
(2009), 68-—-92, hier
TIThomas Clarkson, portraiture of Quakerism, 37 London 18006, 502
Be1i den Quäkern tinden sich alle VO: Schweizer Sozialhistoriker Ulrich Im Hof zZzur
Begriffsbestimmung VO SOzietäten formulierten Prinzipien: Praxisbezug oder prak-
tisches Handeln in der Welt, Freiwilligkeit, Mitsprache und Mitverantwortung; Ulrich
Im Hof, Der Sozietätsgedanke im 18. Jahrhundert, in: Pietismus und Neuzeit, (1982),
9—-27, hier Ansonsten sind religiöse Sozietäten, WIE z marianische, philadel-
phische oder kollegiate S5ozietäten, bislang kaum erforscht, ebda. Ausnahmen
sind die Society for the ropagation of the Gospel und die Christentumsgesellschaft,
Zzu denen inzwischen ine reichhaltige Spezialliteratur vorliegt.16 Ich habe diesen überaus wichtigen Aspekt anderer Stelle ausführlich behandelt,
siehe: CIaAus ernet, Kriegsdienstverweigerung im Jahrhundert. FKin BeıtragKlischee des Militärstaats Preußsen, 1N: Militär und Gesellschaft in der Frühen Neuzeit
1 (2008), 204.2)5)
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Frau innerhall dieser Oz1leta) gesehen Gleichzeitig gab CS den Quäa:
kern gul w1e keine Kriegerwitwen, eın Punkt, der in SEINeEeTr sozialen Aus-
wirkung auf die Gemeinde bislang auch in der angloamerikanischen FOTr-
schung och nicht untersucht wurde. Dagegen kann die Stellung der Frau
eher als „Klassiker“ der internationalen Quäkerforschung überhaupt gel-
ten.! erdings ist ber die Trasenz VO  ; Quäkerinnen in der Diaspora in
einer konfessionellen Mehrheitsgesellschaft SOWI1E die gegenseitigen eeıin-
flussungen und die daraus folgenden Auswirkungen och wenig bekannt.
Es gerade die Restriktionen und Ausschlüsse seitens der Quäker, die
diese Beeinflussungen gerin erscheinen lassen.

Die Realität der Verheiratung
DIie Verheiratungen wurden spatestens seit 1814, als sich die eutschen
Gemeinden i1Deralen französischen Einflüssen 11C  - strukturierten, in
den Quäkergemeinden ach einem standardisierten Ablauf durchgefüh
In Teilen hatte sich schon vorher eingespielt un Wr eın KOmpromı1ss
unterschl  licher Erfahrungen un: dokumentierte auch hierin die Gleich-
rangigkeit VO Mannn und Tau Es wurde ein Tag festgelegt, dem die
Hochzeit Rahmen einer Andacht stattfinden sollte Da gewöÖöhnlich el|
Brautleute und die eisten Angehörigen Quäker schien nicht
notwendig, auf die Besonderheiten einer Quäkerandacht ExXxT hinzuwei-
C  S Nachdem sich alle Anwesenden auf die Bänke gesetzt hatten, wurde
eine unbestimmte eıt geschwiegen. Der Brautigam reichte ann der raut
die Hand un gab die olgende Erklärung ab

„Freunde! In der Furcht des HETLN: un VOLr dieser Versammlung ehme ich
diese meIne Freundin | VOT- un: achname mMmeinem Eheweibe und VCI-

preche dr ottes Beystand, S1C liebender un Ehemann
sein, his dem Herrn gefallen WIr  ‚] unl Urc den Tod scheiden.6

Anschließend Sprac die TAau die entsprechende Formel in eZug auf ih-
Ka  — ünftigen Mann Zuletzt wurde CIn Hochzeitsurkunde VO  ; beiden
Ehepartnern und den anwesenden Zeugen, insofern S1C schrei  ndig Wd-

ICN, unterschrieben der uUurc euze unterzeichnet.
1eSsSES Vorgehen hatte 1U kurze eit Bestand. In der der

18520erre Hochzeitsfragen ein Dauerthema den deutschen
uäkern Offensichtlich Wr 114  —_ ach den Freiheitskriegen un der Neu-
konstituierung der Gemeinden NUu erstmals mit der Frage konfrontiert,

Phyllis Mack, In female VO1CE: Preaching politics in Eighteenth-century British
Quakerism, 1in Beverly Mayne Kienzle Pamıela Walker (Hg.) Women preachers
and prophets through millennia of Christianity, Berkeley 19987 248-2063; Re-
hecca Larson, Daughters of 1g erWomen preaching prophesying in the
colonies an abroad, New ork 1999; FElizabeth O’Donnell, Woman’s
rights and wOomMaAan/’s duties Quaker in the Nineteenth enturYy, with special
references Newcastle Monthly Meeting ofWomen Friends, Sunderland 1999

1’ Urkunden derer Geehlichten Verbindungen der Freunde,
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WwWI1e I1an hen korrekt chließen sollte DIie bisherige Praxıs konnte 111d|  — NUuUr

als unbefriedigende Zwischenlösung etrachten. Der Eerste nachweisliche
(0)81 Wr theologischer DIie deutschen Quäker benutzten eim g —
genseitigen Eheversprechen (Ehegelöbnis””) die Formel „Wenn der Herr
zul1Ääfst‘‘ offensichtlich eın € welches 1114  . AUS Nachlässigkeit, AUS

Tradition oder, weil 111d;  —_ diese ekräftigung für notwendig erachtete, AUS

dem Eheversprechen der Konfessionen übernommen hatte Obwohl 11U

aber diese Redewendung aAuch in der erscheint (etwa LKr 4,
Wenn auch nicht im Kontext der Ehe), die englischen Quäker der
festen Überzeugung, 24SS diese kräftigung nicht verwendet werden dür-
fe Das Wr in der Vorstellung begründet, 4SS eine Ehe immer dem
egen ottes stünde (Scheidungen WI1e in der katholischen Kirche
SAl nicht vorgesehen“*“®). Deshalb ware das besondere en den
Beistand Ottes nicht notwendig un könne als abergläubisch gel-
te  5 Schlie{fßlich wurden die eutschen Quäker VO  ; Josiah Forster —

angewlesen, diesen Druc nicht länger benutzen.“* Forster Wr

1U  - nicht irgendwer, sondern einer der mächtigsten Philanthropen ENg-
ands, ertrauter VO  — Elisabeth FTYy un:! Altester der englischen Qua:
kergemeinde. Dennoch scheint keine Anderung eingetreten se1n, dass
ZwWeI1 al  re spater Forster der Zweimonatsversammlung 1824
der Anderung der Heiratsformel schrieb.** on 1er ze1ig sich, A4ass in
der Prax1ıs nicht einfach WAÄLrL, Einfluss auf die deutschen Quäker ZU-

üben, obwohl S1Ee orma den ngländern unterstanden und VOL allem auch
finanziell völlig VO Ausland abhängig

Eın anderer Streitpunkt die Cousinenehen rades, die VOL

allem in amerikanischen Gemeinden seitens der Quäker verboten waren.“>
Das sah in England anders AU|!  S Dort konnten die uäker sich keiner kla-
Ten Osıtıiıon urchringen, obwohl die Trenden Londoner Gemeinden
diese Hochzeiten gewÖhnlich nicht zulieflsen. on 1822 agte Friedrich
chmidt (1755—-1827), eın artner un:! andelskaufmann und der SC1-
ner eıt führende Quäker in Minden, 24SS in den „Regeln“ das Verbot VO  a

Cousinenehen nicht klar ausgesprochen sei.?* In dieser „Sammlung der
emerkungen un egeln für die Zweymonatliche Versammlung der Teun-

Der Begriff „Gelöbnis“ wurde VO|  3 Quäkern N1IC verwendet, da nahe beim Eid
liegt, den Quäker ablehnten.
Kaıiner Beck, Frauen in der Krise. eleben und Ehescheidung in der ländlichen (1e-
sellschaft Bayerns während des Ancien regime, 1in Richard Ud; Dülmen (Hg.)
namik der Tradition, Frankfur!  aın 1992, 157/-212, hier 15 /-158 (Studien his-
torischen Kulturforschung, 4)21 1! Josiah Forster, Tottenham, Friedrich Schmidt, Minden.
Library of the Society of Friends, London (zukünftig: LSF), Continental Committee,

Arnold Lloyd, Quaker SOCial history, London 1950, 58—59; Vann FEvers-
ley, Friends, 127

1: Friedrich Schmidt, inden, OSI Forster, Totten-
ham
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de“25 WAAaremi)l die zentralen Fragen des Gemeindeaufbaus geregelt, WwW1e „Kir-
chenzucht“ onfliktlösungen, Ausschlussverfahren), das Amt des chieds-
richters, der Ablauf der „Geschäftsversammlung‘“, die und e1ise des
Gottesdienstes (stille Andacht), Erziehungsfragen, das moralische Verhal-
ten der Mitglieder, Neuaufnahmen un:! schliefßlich die dorge für die Armen
innerhall der Gemeinde. In der Tat Cousinenehen 1er nicht ANBC-
prochen Josiah Forster, der auch mit dieser Frage befasst WAÄr, teilte den
Deutschen daraufhin mıit, 24SS in England Quäkern keiner
Cousinenehe es kommen dürfe.?® DIie Deutschen sollten in die-
SCT AC aber frei entscheiden. In Deutschland Wr die Couisinenehe in
Preulsen un! auch in Waldeck-Pyrmont staatlicherseits nicht verboten, NUr

Katholiken Wr sS1C (jedoch durch Dispens möglich). Da 1U  —_ die
deutsche Quäkergemeinde schr klein Wr und immer wieder die Frage der
Cousinenehe relevant wurde, hat 111411 hier. 1im Gegensa| weiter
behandelten Tatbeständen, eın Verbot erlassen, den Kreis der en-
tiell Heiratsfähigen nicht och weıter einzuschränken.

Überhaupt versuchten CS die deutschen Quäker aussehen lassen,
als würden S1C in Fragen der Hochzeit VO  — den Engländern abhängig sein
Erstmals 1822 verwahrten sich die Engländer ausdrücklich Bestre-

bungen, die Genehmigung VO  a eiraten als VO  — aulsen abhängig darzustel-
len.“’ Offensichtlich wollten der konnten die deutschen Quäker jer kei-

erantwortung übernehmen, ennn ach MNULr wenigen Monaten ist in
einem Protokall irrtuüumlich davon die Rede, alle Eheschlieisungen
ussten VO  — der Londoner Quäkerzentrale AUS genehmi werden,
W Ads miıtunter eın halbes Jahr dauern könne.*® Möglich ist auch, 4SS die
Quäkerehen, die ja weder VO den Kirchen och VO D in Deutsch-
and anerkannt wurden, uUrc Legitimation VO  — aulsen gestärkt werden
sollten.

1ese un andere Streitpunkte machten eine Neuordnung erforderlich.
Josiah Forster ahm CS 18525 auf sich, den deutschen Quäkern ADSC.  1e-
Cen! orgaben machen, zumal 6® in Deutschland keine eigene ahres-
versammlung der Quäker gab und die wenigen Gemeinden formal dem
London Yearly Meeting untergeordnet VWeiıitere finanzielle un:! ideo-
logische Abhängigkei bestand darin, 4SS ein TOlSte1 des Geldes für das
Gemeindeleben un auch die Quäkertexte (Traktate, Episteln, eic.) Aaus ENg-
land kamen.

17 Erhalten ist die rmonter Fassung. Teile der Mindener Fassung be-
finden sich in der Sammlung Ulrike Schäfer, Lübbecke Von den englischen Quäkern
wurden S1E 1860 grundlegend überarbeitet und 1861 im “Book of Discipline”
veröffentlicht; Richard 5Sta2g, Friends’ querIies and general advices, in The Journal
of Friends Historical Society (1959-1961), 249-269

1: 11 Josiah Forster, Tottenham, Friedrich Schmidt, Minden.
4 Josiah Forster, Tottenham, Friedrich Schmidt, Minden.
1 Urkunden 1,
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Forster erteilte 1U  — unmissverständliche Anweisungen die deutschen
Quäker infort heiraten sollten Zuerst sollten die Brautleute der Ge-
schäftsversammlung aufstehen und der Mannn sollte olgende CGHe Formel
sprechen „Freunde ich habe die Absicht mich MIıtL dieser iNEC1NeETr Freundin
CD*? verenelichen WEn CS der Herr zulälst“ 5U Ansc  ießend spricht die
Trauft den gleichen Satz bezogen auf ihren Zu  igen Danach sind EI-
tern der Vormund ragen ob “iC miıt dieser Ehe einverstanden
Abwesende Personen sollten sich SC  1C dazu aAufßsern Vorher wurden
ZWCI1I männliche un:! ZWC1 WEe1| Mitglieder ernannt die rkundungen
ber den Lebenswandel und die Finanzverhältnisse der Brautleute C1INZzUu
ziehen hatten Darüber MuUSSTIeEe C1MN chriftlicher Bericht eingereicht werden
den alle Mitglieder der Gemeinde unterschreiben sollten In der Zwischen-
Ze1L sollten die Brautleute ihre Absicht oHenthc bekannt machen ELW:;:

Andacht Ansc  ießend sollte C1M eıiteres Komitee ernannt werden
welches dafür orge sollte das Heiratszertifikat auszustellen das
wieder VO  —_ en anwesenden emeindemitgliedern unterschrieben WCCI-
den sollte SC  1e  1C MUSSTIE der QANZEC Vorgang och bestimmten

un e1ise das Protokollbuch eingelragen und e1im örtlichen Pfarrer
gemelde werden 1esSESs Prozedere ST AUSs mehreren Gründen erstaunlich
Zunächst definierte sich das Quäkertum als C116 dogmenfreie Religion die
sich VO e1s5 ottes INSDIMCICHN lassen möchte die 1er gleichzeitig aber
C1inNne T7E komplizierter Regeln aufstellte ulserdem gab Deutsch-
and kaum Quäkerhochzeiten WAas CIHE abschließende egelung dieser
standardisierten Form notwendig gemacht hätte Schliefßlich sich,
A4SSs VO  a aulsen die Regelungen AUus England 1U doch einfach adaptiert
wurden, hne auf die Besonderheiten der Diaspora irgendeiner Wei-

ucC  1C nehmen. ES WAAare für die kleine deutsche Gemeinde VO  s Be-
deutung SCWESCH möglichst uUurc iberale Heiratsregularien Wachstum
ermöglichen doch die Engländer drückten C1inNn Vorgehen auf welches kom:-
plizierter als das der Konfessionen Wr un womöglich auf diese Eindruck
machen sollte

Das Phänomen des „Ausheiratens“
TIrotz dieser Regularien und der urchweg Gemeindeaufsicht
kam CS der Praxis wieder VOT 4SSs Mitglieder Nicht-Quäker heira-

Dass die Gemeinschaft 1es ZzuUume1st ers  —. nachträglich erfuhr Sagl el-
WAas AUuUS ber die Intensität der Kontakte untereinander der auf dem Lande
Zusätzlich WEeIL auseinander eDbenden Mitglieder ES halfeı9 Aass
Adus der ben erwähnten „Sammlung der emerkungen und Regeln“ Be-

emeint ist 1116 beliebige Person; heute würde diese Stelle en
Forster benutzt SCiINeCeTr Korrespondenz als Platzhalter für Namen die Buchstaben-
kombination AB, E D eic

15 I Josiah Forster, Tottenham, 18525 Friedrich Schmidt Minden
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ginn der Zweimonatsversammlung der Abschnitt ber das orrekte Verhal-
ten bei Hochzeiten außerordentlich häufig verlesen wurde.*! Womöglich
ware die Zahl der Fälle VOIN Ausheiratungen hne das häufige Verlesen och
er SCWCSCH. Offensichtlich Wr 114  —_ ber die privaten Absichten der e1-

Mitglieder kaum informiert, die Disziplinarmaisnahmen un die Be-
aufsichtigung griffen nicht Verdichteten sich Gerüchte der Mitglieder g -
ben ihre Ausheiratung ffen Z wurde eın Ausschlussverfahren eingeleitet.
Dazu wurde während der Geschäftsversammlung nächst eın Ausschuss
gebildet. In diesem salsen meıls ZWEe1 bis ıer Manner bzw. rauen, WE CS

sich WEeI1| Mitglieder Aıandelte 1846 versuchte die Mindener Ge-
meinde diesen Untersuchungsausschuss abzuschaffen mit folgendem Ats

gument: Da die etreffende erson sich Wr eine Ausheiratung selbst AUS-

geschlossen habe und CS 4lso nichts mehr untersuchen gAbe, ware das
QANZC Verfahren überflüssig. Minden konnte sich damit aber nicht urch-
‘9 weil auch die Engländer dem Verfahren festhielten.““ DIie Mit-
glieder des Ausschusses suchten also weiterhin die betreffende erson auf,
stellten Ermittlungen unt berichteten der Gemeinde. Bestäatigten sich
die Vorwürfe und das Wr immer der Fall°> wurde dieser Aus-
heiratung, die häufig mit Konfessionswechsel der auch 4uilfe verbun-
den WAÄTrL, das Mitglied sofort hne weitere Diskussion der Untersuchung
des un! der Umstände AUS der Gemeinde ausgeschlossen. Über
jeden Ausschluss wurde eın Zeugnis ausgefertigt, A4ass dem der der Aus-
geschlossenen persönlic übergeben wurde. ine Appellation eine h6ö
ere Wr nicht vorgesehen, der Ausschluss Wr endgültig.

Obwohl bei jedem Ausschluss gebetsmühlenartig im Protokall festge-
halten wurde, dass bei Anderung des er  ens un dem Einhalten bestimm:-
ter EeUeE- und ulsrıtuale eiINe Wiederaufnahme möglich sel, kam 1es NUuUr

wenige ale vor.**% Das ingehen einer Ehe mit einem katholischen der
evangelischen Kirchen-Mitglied Wr für die Quäker mit einem Konfessi-
onswechsel verbunden. 1)Das stellte das eigentliche Problem dar |DITS ehe-
maligen Mitglieder fanden auswärts K so7ziale Bindungen und waren
der Quäkergemeinschaft oftmals auch verloren NSCH, selbst WECN) mMan

S1C nicht ausgeschlossen hätte In den 2ANZ überwiegenden Fällen CS

zudem Mitglieder, die schon ZUVOT dem Gemeinschaftsieben fern standen
und aufgrund ihrer Jugend och keine wichtigen Amter (Aufseher,
Schreiber, Alteste elC.) in der religiösen Gemeinschaft innehielten. Es WAarLr

aber auch die zukünftige eneration, die der Gemeinde verloren ging.

1! 4,
17 Urkunden 1L, 597

Wahrscheinlich erkundigte 111  . sich, bevor einen Ausschuss einberief, informell
über den Wahrheitsgehalt eines Gerüchtes. kın nicht bestätigter Vorwurf des Aushe!i-
ratens 1in einer kleinen Gemeinde den untadeligen eines Mitglieds, auf den
besonders Quäker en Wert legten, in ungebührender Weise beschädigt.
KEtw:  > bei Ludwig Seebohm (185 und bei Johann Persch (185 /); 17 Ur-
kunden L1, 2304
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Der Vollständigkeit halber 111US$S5 arau hingewiesen werden, 4SS CS
auch einige wenige Familien in den Gemeinden gab, in denen nicht bei-
de Partner Quäker DIies Wr möglich, WenNnn der Entschluss eines
Ehepartners, Quäker werden, ers  Hmk ach der Verheiratung gefasst wurde.
In diesen interkonfessionellen Ehen, die CS me1ls auf dem Ostwestfälischen
Land, weniger aber in rımon der Minden gab, Wr verständlicherweise
die Kindererziehung eiINe besonders schwierige Aufgabe.>° DIie Zahl dieser
Familien Wr aber ering, enn oft entschloss sich entweder das Nichtmit-
glied Laufe des Lebens, den Quäkern doch och beizutreten der das
Quäkermitglie entschied sich, die Quäkergemeinde verlassen, sich ([4u-
fen lassen und den Glauben des Partners der der Partnerin anzuneh-
L1I1C  S 1ese Form des „Maryıng out  06 aber seltener, bahnte sich me1l1s
langfristig Urc Wegbleiben VO Gemeindeleben und WAÄdlrL, da die
Ehepartner me1ls alter und bereits Kinder hatten, für den Fortbe-
stand der Gemeinde weniger wichtig als das Ausheiraten jJunger Ehewilli-
SCI

ITste Ausheiratungen
Im olgenden wenden WIr unls einigen Fällen die alltagsgeschichtliche
Autf- un Rückschlüsse ezüglic des Themas „Ehe und Eheanbahnung“
ermöglichen, bevor in  —_ die Einzelfälle einer Gesamtschau nN-
fassen kann ine der frühesten dokumentierten Aalle ist der des Tagelöh-
HE artwig Wagner, der sich 1805 ‚durc die and eines Priesters>® mıit
einer erson VO  —_ anderer Gesinnung helich habe verbinden lassen“ >7 Er
wurde noch Jahresende VO  —_ der Pyrmonter uäkergemeinde ausgeschlos-
d  S Ein anderer Fall ETr sabet Halwadt 1ese hatte 1814 den
Maurer eidmann geheiratet, einen Nichtquäker, und wurde deswegen AUS-
geschlossen.®® Mit Sicherheit hat Cs auch vorher andere Ausschlüsse SCben Weil aber AUuUSs dieser eıt die Protokolle 11Ur unvollständig erhalten sSind,
kann eın abschließendes rteil getroffen werden. ach einer inoffiziellen
Mitgliederliste VO Stephen Grellet (1773—-1855), eines Adligen, der AI
die Französische Revolution entwurzelt un: in den USA Zzu Quäker WUTl-
de, heirateten auch ilhelm eyer un Joseph un! Friedrich eebohm
Mitglieder anderer Konfessionen, sind aber ANSONSTIEN mit diesem Vermerk
in der 1ste Grellets weiterhin als Mitglieder aufgeführt rst nachdem
25 E: Urkunden I7 DE SO konnte sich der Quäker Reinkensmeyer nicht C»

SCH SCEINE TAau durchsetzen, cClie als Nichtquäkerin ihr gemeinsames Kind privat VO!
Dorfschullehrer unterrichten liefs; 1, Urkunden JE 2885-28936 Als „Priester“ werden VO|  e} Quäkern Geistliche jeder Religion bezeichnet, [1NUSS sich
hier also nicht notgedrungen einen Katholiken gehandelt haben

17 Monatsversammlung Pyrmont,
1! Friedrich Schmidt, Minden,9 Carl Halwadt, Baltimore.

William Comfort, French German Friends of the early nineteenth CeNturYy, in:
Howard Brinton (Hg.) Byways in Quaker historYy, Wallingford 1944, hier
106—-107
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sich die Gemeinden Minden un Friedensthal/Pyrmont Urc ermitt-

lung VO Grellet einer Zweimonatsversammlung zusammengefunden
hatten, kam CS eiteren in den Protokollen dokumentierten Ausschlüs-
SC  - Ausheiratung. Zunächst sind 1es Christian Weemer (ausgehei-
ratet 1814/15)* und aınna eebohm (geb 179041 ausgeheiratet 816*)
Insbesondere die Familie eebohm WAar allein schon aufgrund ihrer zahl-
reichen Angehörigen immer wieder mit dem Problem der Ausheiratung
konfrontiert, obwohl CS 1ecr nicht Tagelöhner der Hausfrauen g1ing,
sondern Grofßhandelsleute, die den ege der Gemeinde ebenso
terworfen WAarcmIil Familienangehörige Marıa Seebohm, eren He1-
ratsahbsichten 1816 bekannt wurden, erart Druck, 4SS ihre Ee’zZ1ie-

hung ihrem Liebhaber, letztlich auch ÜC raäumliche Trennung, een-
det wurde.®

Kın bemerkenswerter Sonderfall Wr Johann eebohm (geb An-
seiner Verheiratung mit der Quäkerin Hanna Telgmann (geb

18525 stellte sich heraus, 4SS sich in seinen Jugendjahren hatte taufen
lassen un einmal bei einem Gericht einen Eid geschworen hatte Beides
Wr der Quäkergemeinde bislang völlig unbekannt. eebohm selbst offen-
barte dieses abweichende Verhalten un legte in Holzhausen (bei Pyrmont)

November 1819 eın schriftliches Reuebekenntnis VO  — Wıe Nu mıit
einem getauften Quäkermitglied umzugehen Wi erwıies sich als besondere
erausforderung für einen eigens einberufenen Untersuchungsausschus644
DIie Londoner uäker schalteten sich auch 1T ein und deuteten A in die-
C un künftigen Fällen nicht Sal streng vorzugehen.® mildernd
galten das jugendliche Alter eıit der auflfe und die besonderen eılt-
umstände während des eges Schliefslich wurde die eue akzeptiert un
dem Gesuch auf Verehelichung der beiden stattgegeben.“*° Der Fall hrte
aber einer Diskussion die Punkte, ab welchem Alter Mitglieder AUS-

geschlossen werden sollten und ob die als Quäker geborenen Mitglieder
anders zu behandeln seien als spater hinzugekommene. ESs ging 1im rinzıp

die Frage der Gleichheit Ausgerechnet MmMIit denjenigen, die die rund-
sSatze der Gemeinschaft VO Kindheit kannten, wollte 114l besonders
nachsic  1g SC1n Be1i Verfehlungen sollten diese nicht E1C. ausgeschlos-
SC  - werden, aufßer S1C wollten selbst keine „geistliche Gemeinschaft“ miıt
der Quäkergemeinde.*” Mit dieser egelung hoffte INan}n, Mitglieder in
der Gemeinde halten, auch wWenn S1Ce vielleicht nicht in allen Punkten

1 Urkunden I’ 2 E
41 Alle Geburtsdaten nach 1! Geburts-Register der Freunde in mon un

Minden.
1, Urkunden I7 45, 47-—48, 5758 (Heirat eiNeEes Lutheraners).
E, Friedrich Schmidt, Minden, 26.4.1816
I: Urkunden L, 160—-161, 164, 1606, IL
1’ Josiah Forster, London, Friedrich Schmidt, Minden.
17 Urkunden L 1742175
19 Urkunden K 282
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den Anforderungen entsprachen, die INa  ; Cr Mitglieder, die
sorgfältig gepru wurden, tellte Geändert hat sich jedoch auch in den
folgenden ren wen1g. 1820 heiratete Louise eyer einen Nichtquäker
MNA”adinNCc1s Witthoupt und wurde ausgeschlossen.“ Im gleichen Jahr wurde
och Helene eebohm ihrer eirad| mit einem Herrn Kinckeldey
ausgeschlossen.“ Be1l Sarah Persch (geb 1799, ausgeschlossen gab
neben ihrer Ausheiratung ihr vorheriger Rückzug VO  - den Quäkern den
Ausschlag Zzur Trennung.”” 1525 verheiratete sich ydia eebohm (geb

mit einem Herrn Heinrich nge AUS Schwerin, und Betty eebohm
(1799-1880) mit dem Offizier Philipp VO  — Borries AUuUSs Hohen-Homberg
e]_) »14 Auch Samuel Meyer (geb hatte eiNe erson anderen
Bekenntnisses geheiratet und wurde 18525 ausgeschlossen.?*

Ungewöhnlich aber annn auch im TUn typisch für den Zustand
der OZz1ieta1| WAdrLr der Ausschluss VO  > Christine Reckefulfs (1764-18  S

Versammlungen der Quäker hatte S1Ce schon SE IT der 1820erFe
nicht mehr teilgenommen. 1851 wurde der Verdacht geäußert, 4SS die Ehe-
frauen Christine Reckefufß und Anne Begemann einen Ehetausch durchge-
führt hätten und ZWAar mıit ihren Mannern Dietrich Reckefuls, der bereits
1827 Aus der Quäkergemeinschaft ausgeschlossen worden Wr (S.U.), un:!
Johann Begemann (geb 17806, gest EKın derartiger Ehepartner-
tausch MUSSTIE den uäkern völlig emd erscheinen un: konnte keinesfalls
geduldet werden, Wnnn INd):  z sich den Ruf einer moralisch integeren Ge-
meinschaft in der Offentlichkeit erhalten wollte ines eigens einberufener
Untersuchungsausschuss brachte AUS Sicht des Ausschusses keinen Er-
folg. SO wurde in der 1  ng VO Februar 1552 in Friedensthal ihr Aus-
chluss „unordentlichen Wandels‘ beschlossen Anschliefßend WUT-
de ihr VO  — dem Ausschuss das Zeugnis ihrer Entlassung Aus der Gemeinde
persönlic überreicht.

155 / wurde Johann Persch (geb 150 /) Ausheiratung ausgesChlOs-
sen.* Auch bei Helene Persch, die 183538 eines „Fehltritts die
Moralität“ die Gemeinde f verlassen hatte, könnte eine Ausheiratung der
eine Beziehung einem Nichtquäker vorliegen.” Im gleichen Jahr mMuUsSsSie
och ugus Schelp”?® die Gemeinde Ausheiratens verlassen.

1) Urkunden L, 176, I8 E: 89/190 (Heirat eines Lutheraners).
17 Urkunden I7 209

5() 1’ Urkunden L, ZER 225 Zl 222ö51 1! Urkunden 1L, Z 90, 142
1! Urkunden 1L, 96, 103
1 Urkunden IL, Z20); DD Da der bereits ausführlich dokumentiert

wurde, SO [1UT kurz erwähnt werden: CIaus ernet, Deviante Ehevorstellungenund Eheverlaufsformen in radikalpietistischen Gemeinschaften 1800, in: Histori-
sche Sozialforschung 2 9 (2003), 174-188: ders. Reckefulßs, Johann Dietrich
bis nach in Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon (2004), 5Sp

1’ Urkunden L1, 263, 274, 283, 29455 19 Urkunden 1L, 298, 299, 230156 I Urkunden 1L, 309, 319
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5Späatestens als die beiden nahen Verwandten Jakob Rasche (1801—-1866)
und arıe Seehbohm) eine weitere Angehörige des eeDONM-
Clans A 2 Juli 1822 hre Heiratsabsicht eKunde hatten, machte in

das 1TO  em der geringen Auswahl uıuntier den Kandidaten im heiratsfähigen
Alter Zzu Thema.?/ Carl Dammeyer, Heinrich Rabbermann, „OUuU1se Francks
nd Marie Weemer es langjährige und erfahrene Mitglieder beschäf-
tigten sich intensIvV mit dieser Frage unltler Hinzuziehung anwesender 4ng-
Ander Man stellte fest, dass die mosaischen Gesetze cCdiese Verbindung

Cousins angeblich zuließen. Entscheidungsgrundlage Wr also auf Ce1inN-
mal nicht mehr clas Innere Licht, sondern biblische Autoritat “ine solche
Ehe sollte nicht verhindert werden, selbst die Verbindung CHC Lan-

desgesetze verstofßen würde.?® Zu einem solchen Schritt hatte i  — auf ein-
mal wieder den Mut Auch AUS London wurde nichts ZCHCH die Verbindung
eingewandt, „da der Ausschulfs bemerkte, (A4 dieser beiden jJungen Freun-
de ihre erzen in einem Zeitraum VONMN einigen Jahren ach nd nach s()

verbunden geworden, dafs eine Trennung schwer fallen würd 29
18253 Wr bekannt geworden, cdass eın Mitgliedspaar noch VOTL der Ehe-

schließung untereinander sexuelle Beziehung gehabt hatte.° Wie dies fest-
gestellt wurde, ist den Quellen eider nicht entnehmen. Forster Wr in
diesem Fall persönlich AN WE  nd und rnmet,; den Delinquenten als Mitglied

belassen, alls > dem „Verbrechen“ gegenüber Reue zeige. Gerade in C1-
11C Lande, WO sich eine kleine Religionsgemeinschaft abgesondert habe,
MUSSE besonders auf den rechten andel geachtet werden (in ENg-
and ffensichtlich weniger?). Der ame des Delinquenten (man ging u
schal davon A der Mann, nicht die Frau, habe die voreheliche Beziehung
begonnen) SC1 jedoch Öffentlich / machen, denn gerade das öffentliche
Verfahren diene auch dazu, Unschuldige, die vielleicht verdächtigt wurden,
VOIN er Nachrede befreien (Wwas dann aber( nicht geschah). Auch
bei anderen komplizierten un! ür die Gemeinde unangenehmen Allen
1e 806  — die Beteiligten meist anonym.®' Bis 1824, als annn Josiah Forster
einmal mehr diese Anonymitä( scharf kritisierte, lassen sich die Fälle AN

hand der Quellen 1U  _ schr mühsam rekonstruieren. 1824 wurden die
Deutschen dazu aufgefordert, 4SS nicht länger 1UTLE eın Untersuchungsaus-
schuss, sondern die gesamte Gemeinde ber einen Ausschluss befinden
solle.°?® Dadurch wurden aber diese Fälle ers  a zu öffentlichen Scandalum
un! verursachten innergemeindlichen 7 wist

KA WR i Urkunden 1L, 256
WR 1 Urkunden L 263264

59 WR L, Urkunden 261-2062, 268 In anderen Hen Wr „Schwerfallen“ kein

()
relevantes Argument.

61
KAM, WR L: Urkunden W: 43—45
KAM, T: 1: Josiah Forster, Tottenham, 02.01.1824, AN Friedrich Schmidt, Minden.

O2 bd
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1848 erfolgte noch der Ausschluss VO Carl eeDbohm ge der
schon seit 1852 in Hamburg nd Ort geheiratet hatte.°© 18553 schloss
4A11 LOUISE Seehbohm (1822-1866), die 1852 den Kaufmann Wilhelm Lud-
WIg Eduard Dunker (1827-1872) geheiratet hatte, der Gemeinde aus, ®
1855 +CUArC eeDbohm (1823—-1898)° W! der Heirat mit ule Rumpff
(1836—-1916).
Hartes Vorgehen
Der Ausschluss bei den Qdäkcrn konnte, allem auch 1im Alltagsleben,
im beruflichen nd im seelsorgerlichen Bereich schwierigsten S1tUA110-
Al  —_ führen, wobei sich mancher letztlich zwischen allen Stühlen wieder-
and 1827 meldete sich der Quäker Friedrich David Ellermann ge
Sohn des Heinrich Ellermann (1770-1834), beim reformierten Prediger
Berghans der Herforder Petrigemeinde mit der Bitte, beim Abendmahl 7,

gelassen werden.° Schon sSCINEC utter arıa Ellermann (gest 1829),
eine ehemalige Quäkerin mit unbekanntem Ausschlussdatum, hatte sich
kurz ihrem Tode durch den Pastor Hartog taufen lassen.°7 David Eller-
A wuchs vermutlich deswegen bei dem Quäker Heinrich Rabbermann

ge auf, lernte aber, da IT die Quäkerschule nicht besuchte,
weder richtig lesen noch schreiben. Kr hat ch dann in Pyrmon Zzu

Schuhmachergesellen ausbilden lassen, 1e© aber ohne Einnahmen, weil
e so7zial ausgegrenzt un boykottiert wurde. Bel den Quäkern kam n rÄ

Schwierigkeiten, weil DE sich nicht in den sO7zialen Verbund integrieren woll-
te. 68 Da 5E sich auch den Quäkern nicht mehr zugehörig empfand, wurde
DE VOnNn seinem leiblichen Vater verstofßen. Friedrich avid Ellermann WAar

in  ‘hen obdachlos „treibt sich arbeitslos umher‘“ ©® un sollte 1Ns Wes
Alische Landarmenhaus Benninghausen eingewlesen werden. ” Schliefßilich
konvertierte e 7 den Lutheranern, nachdem ihm der evangelische Predi-
CI Brinkdöpke (1767-1837) Konfirmationsunterricht erteilt hatte. Der C1-
gentliche Hintergrund SC1iNECS Konfessionswechsels Wr folgender: Eller-

beabsichtigte, getrieben A inanzieller Not, ch dem preußischen
Militär E verpflichten. Dafür benötigte (51: einen Geburtsschein, den ihm

623
(3

KAM, WR 17 Urkunden IL, 423, 430
KAM WR 1’ Urkunden l $ 491, 495

65 Quäkerhaus Bad Pyrmont (zukünftig Urkunden ILL, S, 10 16, 15
66 Landeskirchliches Archiv, Evangelische Kirche ONn Westfalen (zukünftig: LKA

3est.4.76 Nr. 6 David Ellermann, 10.12.1830 Zu den Quäkern in Herford allge-
mein ehe CIaus ernet, Quäkerprä  NzZ in Herford im 15 Jahrhundert, in Histori-
sches Jahrbuch ur den Kreis Herford (2011),G7 LKA JKVW, 3est.4.76 Nr 6 David Ellermann, 10.12.1830

G& V 3est.4.76 Nr 6 David Ellermann, 2().12.18530, Brinkdöpke.
69 VBest.4.76 Nr. 6 David Ellermann, 07.01.1831. Superintendent Johanning.
/(0) Eva-Maria Lerche, Alltag und Lebenswelt ONn heimatlosen Armen: Kine Mikrostuclie

über cdie Insassiınnen und Insassen des westfälischen Landarmenhauses Benninghau-
T4 (1844-1891), unster 2009 (Beitrage Volkskultur in Nordwestdeutschland,
113) AKVW, Best.4.76 Nr 6 David Ellermann, 20.12.1830, Brinkdöpke.
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Bri  Ööpke aAuch ausstellte. Aaraus gng jedoch hervor, 4SS Ellermann als
Quäker nicht geW: WAds 1U das Militär als Einstellungshindernis be-
trachtete. /} Wenn C$s also 4arum Q21ng, Quäker rekonfessionalisieren un:!
dem Militär zuzuführen, kooperierten Lutheraner, Reformierte und staatli-
che Stellen reibungslos miteinander.

In die gleiche eıt fallt die Ausschliefßung des Lehrers Carl Dam-
(geb die VOTLE allem bildungsgeschichtlich VO  s Interesse ist

und einiges ber die moralische Qualitäten der äadagogen auf dem Lande
verrät. * Dammeyer Wr schon immer wieder EXuUaLiIde  ten
aufgefallen. Erst ach der versuchten Vergewaltigung der Magd Caroline
Riepelmeyer wurde ausgeschlossen, aber nicht ELTW: dieses Ver-
gehens, sondern der befürchteten Ööffentlichen Missbilligung da
rauf. ”» DIie Folgen gravierend Weil VO  — keiner kirc  en eC1ite
auf materielle nterstutzung en konnte, Wr das Ende des verarmten
TE1ISES besiegelt. Da eine neuerliche stellung als Lehrer weder in e1-
1er Ööffentlichen Schule un schon Sar nicht bei den Quäkern en
WATrL, MUSSTe sich Dammeyer och einige eıt als euerling (Kleinbauer,
der zusätzlich seINeETr Hofbewirtschaftung auf eıitere Einnahmen ANSC-
wıiesen war) verdingen, überleben Er verstarb 1528 ach einem Ner-
ventieber AUuUs Altersschwäche *

Auch der Fall des Friedrich Reinecke (1815—-1881) Hhrte 1845 Ver-
stimmungen. ”” Er hatte eine Nichtquäkerin heimlich geheiratet und hoffte
auf Nachsicht bei den Quäkern, indem nachdrücklich ekundete, auch
weiterhin emeindemitglied bleiben wollen, WAds wenig überzeugen!
wirkte, da 1es auch andere Delinquenten wünschten. Manche Mitglieder
verwıiesen arauf, A4SS Reinecke tatsächlich keine Auswahl den wenl-
SCH unverheirateten weiblichen Mitgliedern ZU He1iraten gehabt habe,
andere beharrten arauf, des ffentlichen Rufs der Quäker den Aus-
chluss AUusSs der Gemeinde vornehmen mMussen Reinecke seinerse1its VCI-
WIeES arauf, die en Prediger schliefslic nicht anzuerkennen unı
bei sSseINeEer Hochzeitszeremonie xuch der A1e und dem enadmıa glück-
lich entigangen Zzu sSe1in

Ieh habe mich ZWAar die Grundsätze der Gesellschaft der Freunde
verheiratet, da MIr bei ihrer grofßen Beschränktheit der Zahl nicht MÖg-
ich war|, | derselben eine Wahl treffen können. Sehr, schr hart iSst
dieser Schritt für mich SCWECSCH, doch ist MIr möglich geworden, hne
Taufe, endmahl und dergleichen, WO.: ich mich auch nicht verstanden
en würde, diesen blofs Urc infache Trauung VO  —_ einem Prediger

ollziehen Keineswegs erkenne ich hierdurch die Gewalt der Prediger
/1 EKVW, Best.4.76 Nr. avid Ellermann, Brinkdöpke.

Ich habe diesen anderer ausgiebig erOrtert: CIAus ernet, Paedagogica
Quakeriana, in: Westfälische Zeitschrift 159 (2009) 281—302, hier insb. 289295

i{ Urkunden I1  9 1386 141, 145
Friedrich Schmidt Christian Schelp, Geschichte der Freunde Minden, Minden

12535
17 Urkunden 1L, 389
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Ich that diesen Schritt NUT, weil ich ihn nicht umgehen konnte und ha-
be me1ine Gesinnungen dadurch nicht geändert.“ /°

Dahinter steht als die moralische Frage, ob INan, einem End-
zweck, schlecht handeln urltfe Gerne würde I1a  $ heute mehr ber diese
Trauung erfahren Es ist erstaunlich, ass sich offensichtlich immer wieder
lutherische Prediger in der mgebung VO  — Minden und Tmon' finden
lieisen, die Trauungen mit einem Quäker vollzogen. ” SC  1e  1C wurde
den Londoner Quäkern dieser Fall Zur Entscheidung angetragen. ® Dort
wurde im Meeting for Sufferings”, der höchsten Quäkerinstanz,
Orsıtz des konservativ-strengen Josiah Forster, der die Verhältnisse VOTLr

ja bestens AUus eigener Anschauung kannte, F2Z Oktober 1846 ESCNHNIOS-
SI dass Friedrich Reinecke auszuschlieflßen sel, unmittelbar arau
auch eschah. ” ine Ausnahme dürftfe auch bei Reinecke nicht gemacht
werden, sondern SC 1 darüber wachen, „dafs keine Lücke in den Grenz-
linien der der Aa4uer gemacht würde, welche christliche Gesell-
SC urc ihre Regeln umgiebt‘“ ®. ES WIr! 4Iso VOoO den Londoner Qu2
kern mit einer gangigen etapher (“the hedge” auf den elitären, in sich
abgeschlossene Charakter verwiesen, VO dem INd  a’ überzeugt WAdl, 4Ss
NUur die Quäkergemeinschaft dem göttlichen Willen nachkomme un in
der größeren Gesellschaft, gerade auch in der deutschen Diaspora, überle-
ben könne.

(Ganz anders gelagert Wr der Fall des Kaufmanns und Gro  andlers Ju-
lius eyer 1555 gestand der Gemeinde, sich verspekuliert en SE1-

Schulden betrugen 604 Reichstaler bei 720 Reichstalern VermOgen. Er
zahlte damals in Minden den wenıgen mit der höchsten Steuerklasse
un: Wr in der Gemeinde eiNes der abendsten Mitglieder.®* DIie Qu2
kera Rasche, Johann Rasche und 1INs Peıtsmeyer teilweise selbst
mehr der weniger erfolgreiche Geschäftsleute standen ihm beratend Zur
Seite.®? Nachdem deutlich wurde, dass Meyer keine Betrugereien er-
1OMMEN hatte, sondern Aus Gewinnstreben un Leichtsinn in die Verschul-
dung geraten WAdrL, MUsSstTe parsamkeit un Rückzahlung versprechen.®
Mit seinen Gläubigern sollte einen Vergleich anstreben. 1es$ CI-

reichen, MUSsSsSsiIe sich jedoch weigern, dem Gericht SCE1N Vermoögen
übertragen, da für die aubiger nichts mehr übrig bliebe.** OQIC eın
Verhalten die staatliche Gewalt Wr den uäkern eine pei  1C  © An-

13 Urkunden H. 395 Unterstreichung 1im Original.
Ebd Dass der rautigam dem astor ine Ilutherische Kirchenmitgliedschaft VOTSC-
Aauscht haben könnte, ist Nn des absoluten Wahrheitsgebots der Quäker, de-
NC  - sich Ja nach wIieE VOT zugehörig fühlte, her unwahrscheinlich.

1! Urkunden 1L, 393, 401
ı; Urkunden 1L, 410, 412: 415

81 1’ Urkunden UL, 398
E Urkunden I 1/
k Urkunden IL 512
1) Urkunden 1L, 515
1, Urkunden IL, 1/
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gelegenheit, da Öökonomische Integritäat e2 un Eigenbild der Qu2
ker gehörte. Alle Bemühungen scheiterten jedoch daran, 4SS die Gläubi-
SCI mit mehr als Prozent einen Wucherzins forderten, eyer aber „nur  66
I5 Prozent, 41sSO weniger als die Hälfte, aufzubringen bereit war.° 1555 hatte
Meyer immer och 500 Reichtaler Schulden.®?® 18359 wurde AaNnn
eines sexuellen ergehens AUS der Gemeinde ausgeschlossen.®”

Gemischtkonfessionelle Ehen

Die Problematik der Ausschliefßungen verlangte eigentlich ach einer grund-
sätzlichen Neuregelung der Gemeindesatzung und auch eine Absprache
mıiıt den Kirchen. die diese Trauungen immer wieder vollzogen nzwischen
WAr stattdessen VO  H den deutschen Quäkern eine EeLIWwAas eigenartige LOösung
gefunden worden, mit der sich geschätzte Mitglieder langfristig doch in
der Gemeinde enNalten WAaICI), auch WCIL1N S1C einmal den moralischen
Grundsätze der Gemeinde gehandelt hatten. DIie ung Wr S1M-
pel Man gestatliete unmittelbar ach dem Ausschluss AUS der Gemeinde,
der Oorma weiterhin vollzogen wurde, sogleic die Wiederaufnahme in die
Gemeinde. DIie Konsequenz Wr schwerwiegend: Man CErZeUgLgLiE damit g '
mischt-konfessionelle Ehen mıit den Problemen, die Jahrhundert
nicht unerheblich Mit diesem Verfahren welches mMır AUS keiner Kon-
fessionskirche bekannt Ist.  ‘9 versuchte INa ab den spaten 1840er Jahren,
dem Verlust Urc Ausheiratung ennn 1U für diesen Ausschlussgrun‘
galt diese ungeschriebene Sonderregelung Einhalt gebieten, WAds bes-
tens funktionierte.

Der frühe Fall Wr der des Wilhelm Seebohm (geb 1807, auch
William eebohm), dem zuliebe dieses Verfahren ohl eigens entwickelt
worden W:  — eebohm hatte bereits in einer Eingabe VO Januar 18552
ber sSEINE Verehelichung mit Agathe Hüboaotter, einer Lutheranerin, infor-
miert Er me1nte, nicht AUus freiem Willen handeln, sondern erie sich
auf göttliche Führung, WAds in der Gemeinde SCINC gehört wurde. Es beste-
he keine Gefahr, versicherte CI dass sEeEINE Frau ih 1U VO Quäkertum
abbringe. Ihm sSC1 CS gelungen, wieder Urc göttliche Führung, der aufe,
der Konfirmation und dem endmahl entgangen SC1N. 1ese Bekun-
dungen ihm nichts, Marz 1852 wurde SC1N Ausschluss beschlos-
sen.© Ihm wurde allerdings auf Verlangen eın Zertifikat ausgehändigt, 4SS

als Quäker geboren wurde. Die TUN!| für dieses Zertifikat agen ohl
darin, 24SS sich einige Onate spater, 1mM September 1852, wieder auf-
nehmen lassen konnte ®°

86
17 Urkunden IL, 518

QHBP, Urkunden 1L,
QHBP, Urkunden ILL, 5 $ 61

17 Urkunden IL, 224—-225, 228, 2553
1! Urkunden IL, 235
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Kurz arau tra  me CS Heinrich Rabbermann jun (geb AUS Volmer-

dingsen, dessen ater in den Protokollen bezüglich der Ausschlüsse VOoO

Mitgliedern als besonders „Hardliner“ auffiel und der in vielen
Ausschlussverfahren aktiv WAÄrL. 1833 wurde Nu SeEeIN eigener Sohn
dessen Sexualverhaltens ausgeschlossen. Rabbermann jun hatte „die Mora-
tat verletzt“, da mit einer unverheirateten Frau die nicht Gemeinde
gehörte, „unerlaubten Umg hatte Da nicht VOoO der 1TAauUu loslassen
wollte und S1Ce heiraten beabsichtigte, wurde ausgeschlossen.?° on

Juli 1834 stellte einen Antrag auf Wiederaufnahme ?! 1ese erfolgte
reibungslos Marz 1835 72

Dann hört INa  ® äangere eıt nichts VOoO derartigen Wiederaufnahmen,
bis Friedrich Reinecke, der Ja Jahresende 1846 ausgeschlossen WOII-
den WAr, schon Mai 1847 die Wiederaufnahme beantragte. Er wurde

Januar 18548 mıit offenen Armen in die Gemeinde aufgenommen.”}>
Kın anderer Fall Wr der des Irnst Peitsmeyer (geb 1826),”° der 1856 AUus-

geschlossen wurde, bei dem CS aber ers  —_ 1862 ZUr Wiederaufnahme kam.?”
Juliane Rasche (geb die letzte bei der dieses Verfahren AN-

wendung fand 1861 wurde ihre Hochzeit mit einem Herrn Bungener in
CM£ZO bekannt Die Familie Rasche AUS Minden WAar einflussreich und fi-
nanzkräftig, die bisher zudem och keinen Verlust urc Ausschluss
beklagen hatte DIie Gemeinde WAar in diesem Fall une1ins ach längerem
Findungsprozess wurde annn Marz 1863 beschlossen, Juliane Rasche
als Mitglied in der Gemeinde behalten 9° uch ydia Rasche, die 1863
den Nicht-Quäker Uhrmacher Hillmann heiratete, durfte Mitglied leiben.?”
DIe TUnN! für diese CUue«eC Toleranz sind allein die Verwandtschaftsbezie-
hungen den Rasches, die mit Johann Rasche jun (1796-18067) auch e1-
11Cc chreıiıber (Gemeindevorsitzenden) und damit eın gewichtiges Mitglied
in ihren Reihen hatten. Denn VO Prinzip her wurde weiterhin bei Aushei-
ratung ausgeschlossen, schon wieder 1864 im Falle eines Eduard MeyYy-
er.?® Allerdings WAdr INa  —_ auch bei anderen Mitgliedern inzwischen nach-
sichtiger der laxer geworden. Hermine Gröne, verehelichte Bracke, onn-

annn 1865 mıit dem blofisen Versprechen, weiterhin die Versammlungen
der Gemeinde regelmäßig besuchen, itglie bleiben .? S1e Wr das
letzte Mitglied, das sich eine FExaminierung ihrer Ehepartnerwahl gefallen
lassen MUSsStie

Ul
17 Urkunden IL, 244246
1! Urkunden 1L, 261
1: Urkunden UL, 269

023 17 Urkunden 1, 419, A2T
QHBP, Urkunden LUL, Ö,
OHBP, Urkunden IL,96 OHBP, Urkunden 1L, ÖU, 96
Beschlossen 6.3.1864; OHBP, Urkunden JEr 103, 107—-108

99
OHBP, Urkunden L, 100, 115
QHBP, Urkunden ILL, 120
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Weitere Ausschlussgründe
Ausheiratung W der häufigste Grund (ür einen Ausschluss, aber lange
nicht der einzige und auch nicht der schwerwiegendste. eitere Gründe
W beispielsweise dauerhaftes unentschuldigtes Fernbleiben VON den
Andachten und Versammlungen, das Schuldenmachen, das Ableisten des
Militärdienstes, das Aufnehmen EeEiNESs Stuciums SOWIE auch eın „unmorali-
scher Lebenswandel“, WOTrUNKT! alles Mögliche allen konnte. Auch Übertrit-
(e ZUu den Konfessionen AUS echter Überzeugung hat gegeben.

WOo. die Quäker sich in Deutschland er AUS wenigen Perso-
1A0 zusammengefunden hatten, >X17ZTE AIC eine erstaunliche Ausschluss-
bewegung eın Besonders die Gemeinde Friedensthal/Pyrmont davon
betroffen: 1799 wurden dort Hermann Schüttemeier, Anton Schöning (gest.
1804), Heinrich Mundhenke, Christine Charlotte V  —_ Laer ausgeschlos-
en, 100 Dietrich König!9!, All cdiese Personen W:  n  $ bevor e den
Quäkern kamen, Separatisten BCWECSCH nd Vertiraten einNneEe raclikale Varilante
des Pietismus. Charlotte „Aer (1760—-1826) Wr ML Abstand die EedeuU-
tendste weibliche Person in der gesamlten Gemeinde: VOIN adeliger Her-
un WO.  Al  en  ‘9 geschäftstüchtig und religiös interessiert Ihr Ausschluss
W: für die junge Gemeinde und Siedlung Friedensthal eın schwerer und
selbst verursachter Rückschlag, einer vielen anderen, die schliefslich
diese Siedlung 2ANZ eingehen ießen Zu Problemen kam C dort, weil Ge-
meindemitglieder einen hohen Kredit bei VA  z Laer aufgenommen hatten
und zahlungsunfähig oder zahlungsunwillig wurden. 1799 wurde Van Laer
AUSs der Gemeinde ausgeschlossen und wieder VON der lutherischen Kirche
aufgenommen. !*“ On iNnrer Umwelt wurde > jedoch weiterhin als uäke-
n wahrgenommen nd als solche bezeichnet. !©© Solches ist typisc (ür Aus-
geschlossene, da die Ausschließungen ja nirgends OHNentlc bekanntgege-
ben wurden. Van Laer lehte annn in einer offenen Beziehung mit dem Uhr-
macher Ludwig Heydorn (1751—-1832), einem Quäker, in Pyrmon eın
Skanda nicht für die Quäker. Hı wurde deswegen 818 ausgeschlos-

04

Neben diesem radikalpietistisch Orientie  en Kreis der Ausgeschlosse-
116 gab Personen, die kaum auffielen nd wahrscheinlich ausgeschlos-
C wurden, weil S1C A Gemeindeleben einfach nicht mehr teilnahmen :

dies Johann Eggers un Daniel Mundhenke!©°> SOWIEC Charlotte

QHBP, Ordner „Protokolle (=Inhalts-Anzeige) der monatlichen ersammlung der
Freunde Im Friedensthal VOIN 11 Monat bis Onat 1804” (zukünftig: In-
halts-Anzeige); hier 3eschlü OM 06.05.1799, 02.09.1799, 07.10.1799

101 QHBP, Inhalts-Anzeige, 06.07.1801
102 QHBP, Inhalts-Anzeige, Versammlung OM 07.01.1799
105 arl Schöpff Walther Vogel, Fın Menschenfreund: Adalberdt Graf VOIN der Recke

On Volmarstein, Gütersloh passım.104 Schöpff / Vogel, Menschenfreund, 141:; WR 1, Urkunden LAL,: 12  N
105 QOQHBP, Inhalts-Anzeige, 6 Monat
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eyer nd Isabel Schürfelds!9°, Diedrich Dormann !0 nd Ernst Ge-
weke*”®, Johann Abolting!®® und vermutlich im Frühjahr 1809 Theo-
dor Marschhaus  7  n’ his 1806 Schullehrer der Quäkergemeinde.,

Höhepunkt der Pyrmonter Aus  chließungen der Fall des LudwigSeehbohm (1757-1835), der die Pyrmonter Gemeinde nd clie Siedlung HIN -
densthal maßlsgeblich mit gegründet und gepragt hatte. Durch SCINEC Heira
mit Juliane VON Borries (1771-1807) hatte OT1° eine Beziehung Z niederen
Adel Im Frühjahr oder SOommer [11USS C wahrscheinlich auf Druck
der Mindener Quäker, W Veruntreuung VON Hilfsgeldern Aus$ Englandund der Gelder der bereits erwähnten Van Laer ausgeschlossen worden seıin
Kr  m akzeptierte aber als einzZIgEes Mitglied seiNnen Ausschluss AUS$s formalen
WIEC inhaltlichen Gründen nicht, sondern bestand weiterhin auf Teilnahme
AIn Sozialleben der Quäker. In den Andachten, die er schon SC1I 1811 WIC-
der besuchte, riefen sSCeiNEC eindringlichen Predigten Beklommenheit hervor.
4“n Ausschluss VON Andachten W allerdings aum möglich, anders als
Geschäftsversammlungen, deren Teilnahme Seehbohm NUu kein Recht
echr hatte Dennoch versuchte r drei Mal sich gewaltsam Zautritt A VOI" -
schaffen eın einmaliger Vorfall, vielleicht SORAar in der gesamlten 350jähri-
SCH Quäkergeschichte. Ermahnungen, Zurechtweisungen und Beschwerde-
briefe ach London erwıiesen sich als fruchtlos. 110 In den folgenden Jahrenmeldete CT ch mehrfach Zzur Wiederaufnahme, W: immer wieder AIn Wi-
derstand der Mindener Quäker scheiterte. Erst z eptember 831 WUI-“
de CT in einer eigens einberufenen internationalen Konferenz aufgenom-men. *!! EKs nicht ohne Lronie, dass ausgerechnet Seebohm als
ausgerechnet in eiINeEmM Ausschuss aktiv wurde, der andere Mitglieder C  4U$
zuschließen hatte. 112

In Minden häuften sich die usschlüsse C1rs  _ nach 1814 Wilhelm XOUS-
SCAau (1779-1861), eın Weinhändler, wandte sich Ort enttäuscht den
Quäkern ;19) Kr kam gerade noch SCINEM Ausschluss A der Gemeinde

indem 9 M im März 1815 seiNen Austritt erklärte 113 1816 wurde Hannah
Althans (geb. Seebohm), die in Bückeburg wohnte, ausgeschlossen, denn
C „hat sich in ihrem Betragen der Welt ergeben“ nd sich taufen lassen. | 14

Ihr Mann Friedrich Althans Extern  9 der für ch den Stand der christli-

106 OHBP, Inhalts-Anzeige, 9 Monat
107 QHBP, Inhalts-Anzeige, )6.06.1803L  1( QHBP, Inhalts-Anzeige, 0/.11.1803
10

)9 QHBP, Inhalts-Anzeige, G Onat
MS 127, monNt, Nr. 110 Ludwig Heydorn Al London Yearly eeting, Pyr-MONL, 01 bis 07.04.1811

111
112

KAM. WR E: Urkunden 1L, 220
113

KAM WR 1: Urkunden IL, 2351
WR 1Y Urkunden [’ 29, Das Ausschlusszeugnis ennt als Gründe sein jahre-langes Fernbleiben On den Gottesdiensten und sSeiNE Ansicht, die Versammlungender Quäker seien eine blofs „menschliche Zusammenkunft“. der Quäker

114
Rous  au „lebe im Irrtum“.

WR I Urkunden L,
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chen Perfektion beanspruchte un der deshalb me1inte, ber den Regeln
der Gemeinde Z stehen, wurde 1817 ausgeschlossen, nachdem C sich g C
weigert hatte, eiNne Bestätigung SCINES ange  ichen Fehlverhalten
terschreiben. !! ine Generation ZUWI Wr die christliche Perfektion noch
eın e2 SCWECSCH, dem eifrig nachgestrebt wurde!!°, doch die eologi-
schen Grundsätze Anderten sich bei Quäkern oft und chnell oder thans
hatte ‚& in diesem Punkt übertrieben. Daniel eyer (geb und Da-
iel eeDbohm (geb wurden el WCBCD „Absonderung‘ AU|!  S

geschlossen. Sie hatten A} ruppenleben längere e1it nicht mehr teilge-
NO Im ON Daniel Meyer hatte sich 5SUOSar eın Nichtmitglied
ANONYIN ach London gewandt und ih denunziert, WC ch die
dortigen Quäker besorgt bei ihren deutschen Glaubensgenossen ach dem
Lebenswandel des eyer un der jungen Mitglieder insgesamt erkundig-
ten 119 Gerade die jungen Mitglieder WAarcml in dem urba Pyrmont AN

ders als in der Festungsstadt Minden Freizeitangeboten WI1E Theater, Mu-
sikaufführungen, Tanzabenden A ausgeseTtZL, mit den Quäkerprinzi-
plen jener ahre unvereinbar WAÄTrL. Be1l inna eyer ge Begemann), A
geschlossen ist der eigentliche Trun unklar. 140

18521 kam OR Zzu ersten Ausschluss eilnahme A} Militärdienst,
den die Quäker strikt ablehnten. 4S galt auch in Deutschland geradezu als
Spezifikum, Erkennungsmerkmal und Identifikationsmoment der Quäker.
Dieser Punkt Wr VOTL allem in der Außenbeziehung mit Behörden im Ge-
geNSsSaLZ Z cher innergemeindlichen Fragen VON großer Bedeutung. Nun
hatte einer der Söhne VON Car| Henke beschlossen, den Militärdienst nicht
länger verweigern.**' Dieser Fall spielte sich nicht zufällig in Eidinghau-
' wl einem Stadtteil VON Bad Oeynhausen bei Minden ab, da hier in
Preußsen, viel Aärker als im urstentum Waldeck-Pyrmont, cdas Militär präa-

WAÄArL. Da Soldaten bZzw zukünftige Soldaten sOfort A der Quäkersozie-
tat ausgeschlossen wurden, konnte diese im gulen Glauben VOIM sich bean-
spruchen, das Friedenszeugnis geschlossen aufrecht Z erhalten. DIie
weichungen davon wurden nicht weilter erwähnt, die nicht einmal
ach London gemeldet.

1821 kam zu eErsien Ausschluss W Aufnahme eiNESs Studiums.
ESs traf ecorg Samuel Seebohm (1796—1866), der sich Zu eiINeEM Pharmazie-
studium in Gölttingen entschlossen hatte. 122 Obwohl heute die Quäker als

K15 KA. WR ], Urkunden l, 68
116 Testimony of John Pemberton, in Memorials concerning deceased Friends  E from

117
VCar 1788 O inclusive, Philadelphia 1821, 52-67, 161 67
KA WR 1’ Urkunden 17 156, 163

1 15 WR 1! Urkunden 1, 1L50. 157 163
119
120

KAM, WR 19 Urkunden L, 43/144, ohne Paginierung nach 149
121

KA| WR 17 Urkunden l7
WR 1‘ 11 Friedrich Schmidt, Minden, 06.:11.1821. Josiah F  orster, London.

122 WR 17 Urkunden I7 199, 202, 208, Z13. 225 228, 255 Panul Grote (Bearb.)
Die Matrikel der Georg-August-Universität 7 GÖttingen und der Kreis
Northeim, Northeim 653 (Nr 26 /32)
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Bildungsreformer gelten und eiINE eigenständige Pädagogik entwickelten,
wurde eın tudium innerhal der deutschen uäkergemeinde A dieser
e1it abgelehnt, da dadurch die nicht unzutreffende Befürchtung s()-
ziale und Öökonomische Unterschiede in der Gemeinde eingeführt WOT-
den waren b7zw sich vertieft hätten. Das WAar vielleicht auch der besonde-

Sozialstruktur der deutschen Gemeinde geschuldet, die sich auptsäch-
ich A Bauern, agelöhnern, Handwerkern und Handelsleuten ZUSam-
mensetizte 1852 kam nul FA einem olchen Fall und wieder Wr CS
ein Familienmitglied der Seehbohms (Nathan, geb das sich Zzu Phar-
maziestudium ach Göttingen begeben hatte. Auch das Argument, CI A-
de mit diesem eru helfend N wirken und Leben N n, half nicht,
den Ausschluss N verhindern.!®5

18527 wurde Dietrich Reckefufs his ach WCBCDH Absonde-
rung VON der Gemeinde un seiner religiösen Sonderlehren ausgeschlos-
SCH, 1828 Magdalena chmidt ge 1/95) und 1832 Sophie Seebohm. }°
AaVI' ge| un Heinrich eebohm ge 1805) erklärten 1832 ON
sich AUS ihren Austritt. 127 158555 wurde der Lehrer OYyS Scharf!28 AUSBC-
schlossen, 1852 Helene Rasche W ihres „unmoralischen Verhaltens“ *22
AUS gleichem Grunde 1855 Louise Meyer.*>° Adolph Meyer ge 184 7) Wr
der Erstie Quäker, der bereits Militärdienst leistete und deswegen A
November 1871 A der Gemeinde entlassen wurde. 51 Der letzte Ausschluss
erfolgte 18572 Alwine eeDbohmM (1838—-1906) einer anderen Religions-
gemeinschaft beigetreten, ahm aber danach noch Al Gemeindeleben der
Quäker teil 132

Resumee

1838 schrieben die Mindener Quäker die OÖrtliche preufßsische Regierung d  r
u  = ihr den Ablauf ihrer Hochzeiten erklären un deren staatliche Aner-
kennung voranzutreiben. Hauptpunkt Wr die Abwesenheit eINES Geistli-
chen, ANSONs Wr der Verlauf wenig spektakulär, () dass selbst Cdie Qua
ker über sich schreiben konnten: „They do it in the SArn WaY in other

123
124

KAM WR Urkunden IL, F 235
KAM WR I Urkunden 162-163 Bemerkenswert dass in der Ausschlusssit-
ZUNg Christine Reckefuls anwesend W cdie also für den usschluss ihres eigenen
Mannes mitverantwortlich WAar; ebd 160

125 KAM WR I Urkunden UL, Z 175
126
127

KAM, WR ] Urkunden IL, 2235
128

KAM, WR 1Y Urkunden IL, 7 $ 90 103, 235
KAM, WR 17 Urkunden IL, 270 Neben Ludwig Seehbohm ist Scharf der einzZIge„Schreiber“ (Vorsitzende), dem das Schicksal des Ausschlusses widerfuhr.

129 KAM, WR L Urkunden UL, 479, 481
130)
131

KAM, WR &, Urkunden I 515, 517; QOHBP, Urkunden IL,
152

OQHBP, Urkunden IU, 179 9-1
QHBP, Urkunden UL, 182, 18  n Ihr Ausschlussverfahren ZOß ch on 1863 als e ih-
IC  - Rückzug ankündigte Ul  Z „‚Ruhe und Frieden“ ONn den Quäkern j finden, hin bis
1872; ebd 94
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Christian cCOMMUNItTiEeS‘“. 155 Wie gezeigt wurde, aber in Wirklichkeit
Hochzeit un Ehe eın Punkt mit vielen Besonderheiten, die häufig C
stritten wurde un nicht elten das Eingreifen der Engländer /ur Folge hat-
Ie

DIie strikte Endogamie der Haupthinderungsgrund, weshalb die JC-
meinden der Quäker in Deutschland im 19 ahrhundert ur unzureichend

sich selbst heraus expandieren konnten. Dennoch wurde verbissen A

dieser Regelung, die Ormal NıEC abgeschafft wurde, festgehalten. In der Pra-
X1S hatte sich aber ab den 830er ren eine LöÖösung durchgesetzt: Ausge-
schlossene Mitglieder konnten postwendend nach ihrem Ausschluss WIC-
der aufgenommen werden. “1NE Garantie alur gab OS jedoch nicht, „10)85

dern die Entscheidung ussie einmutig in der Gemeinde gefä werden.
AaCdurc gelangten, allem in Minden, immer mehr Personen in die GeE-
meinde, die einen Nichtquäker Zzum Ehepartner hatten. Insbesondere die
Kindererziehung un der sonntägliche Gottesdienst WAAarcen in diesen g -
mischt-konfessionellen Ehen eın andauernder Konfliktpunkt, auch mit den
Konfessionskirchen, da deren Geistliche darauf drängten, dass die Kinder
41112 Schulunterricht der Kirchen, un nicht dem der Quäker, teilnah-
IN

DIie Pyrmont-Friedensthaler Gemeinde hat ch im Laufe der Jahre quas
selbst ausgeschlossen. Diskussionen U Ausschlüsse nahmen einen 3rOß-
teil der Zeit in den Geschäftsversammlungen eın Kast in jeder Sitzung kam
dieser Punkt auf In Minden iNnan in dieser Frage anscheinend toleran-
er Dennoch wurden insgesamt Personen ausgeschlossen, 21 Frauen
und 230 Männer. Bei der geringen Mitgliederzahl VON insgesamt 186 Mit-
gliedern in Deutschland über den gesamlten Zeitraum (DIS

ist dies eine überraschend O Zahl Kiwa jedes dritte Mitglied (öÖ1 -
lehte also einen Ausschluss, manche schon ach wenigen Jahren der Mit-
gliedschaft, andere ach Jahrzehnten, WOMIT E auch den cher geglaub-
ien Begräbnisplatz auf den Quäkerfriedhöfen verloren. In der Pyrmonter
Gemeinde Wr Um 1800 asti 5O, dass jeder, der hervortrat und Verant-
WOIrTUNG übernahm, irgendwann ausgeschlossen wurde. Nur eine Hand voll
dieser Ausgeschlossen bemühten sich, WIEC CLWW Ludwig Seebohm, in C1-
1NCMmm demütigenden Pro7Zess über Jahre il  = cinc Neuaufnahme. Die Mehr-
zahl kam DCI anderen Konfessionen nier oder blieb, meist auf dem Lande,
Separatist,

Bei Ausheiratungen Wr clas Geschlechterverhältnis interessanterweise
AUSPCWORCN: zehn Frauen und ebenso zehn Manner MUSsSie gehen. 31
den übrigen Ausschlussgründen überwogen die Männer Mit 26 Fällen
genüber elf Aällen bei den Frauen signifikant. DIie wenigen Fälle C1-
11C5S5 Stucliums oder des Militärdienstes können hier nicht den alleinigen
Ausschlag gegeben aben Vielmehr wurden Männer häufiger WCRCH hete-

135 L NB 1,
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rodoxer edanken und unmoralischen Verhaltens ausgeschlossen. Ob ‚8101
tatsac  1C ihr Verhalten dementsprechend oder ob gleiches Ver-
gehen bei rauen laxer bewertete oder Ar nicht wahrnahm, annn AN
Aanc des Zzur Verfügung stehenden Quellenmaterials nicht abschließend
entschieden werden. Soziologisch kann an die O Bereitschaft @1-
SC  m Denken () erklären, dass diejenigen, die OS schafften, ch C  4U®$ den
kirchlichen Banden befreien, ihr Verhalten als Mitglieder bei den Quäa:
kern nicht unbedingt aAnderten nd weiterhin eine kritische Haltung in
religiösen nd moralischen Fragen einnahmen. Gerade innerhal Bewe-
ZUDSCH, A  1C religiöse Virmiosen ADZOCTN, hezo2 aich qie kritische Anspruchs-
haltung keineswegs Drımar auf den Aufßenbereich, sondern kritisch wurde

allem Cie eigene ruppe gesehen. Im Falle VON Charlotte Van Laer WUT-
de das besonders deutlich. Ausgeschlossen werden konnte INa letztlich
1US$S im Grunde ZWeEI konträren Verhaltensweisen: entweder, ın Zu
unbeteiligt und „Jlau  C WAÄTr, oder Ccniin 1ın sich übereifrig und kompro-
misslos verhielt.


