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Gemeindezucht in Freikirchen 1im pannungs-
feld VO  ’ nklusion und Exklusion als ema der
Systematischen Theologie’
Christoph Raedel

Gemeindezucht Inklusion Exklusion:
ine Sichtung des Geländes

Es ist bereits einige Jahr her, dass der US-amerikanische Präsident George
Bush miıt seiner eigenen Kirche, der United Methodist Church (UMCG;
deutsprachigen a2um Evangelisch-methodistische Kirche) ber die Fra-

g aneinandergeriet, ob den Saddam Hussein Krieg
ren sSe1 DIie UM positionierte sich damals, sowchl kraft ihrer sozialen
Grundsätze wI1e auch durch aktuellea Stellungnahmen, eutlc
ZUugunsten einer politischen Lösung des Konflikts, Bush jedoch CN  © sich
nicht einmal bereit, die i1ischo{fe sSsEeEINETr Kirche Zzu Gespräch empfan-
SCHr Innerhalb und aufiserhalb der methodistischen Kirche gab jener
e1t Stimmen, eorge Bush Cin Kirchenzuchtverfahren einzulei-
ten, mıiıt dem Ziel die Mitgliedschaft des S-Präsidenten suspendieren.“

Freikirchen und Kirchen- bZw. Gemeindezucht,? könnte in  -9
ist also eın rein historisches, heute erledigtes ema erdings seche ich
1es weniger mit der vorstehenden Begebenheit belegt (es gab nıe eın Ver-
fahren den S-Präsidenten), vielmehr ist auf die lebensgeschichtli-
chen Zugänge F ema „Aussteiger AUsSs Freikirchen“ verweilisen, die

diesem Band veröffentlicht sind, auch WE sS1Ce keinen pruc auf
Repräsentativität rheben wollen und können. Gleichwohl ES gibt Men-
schen, die freikirchliche Gemeinden aufgrund der Missbilligung ihres, WI1eE
WIr könnten, nonkonformen Verhaltens verlassen en bzw. verlas-
SCH MuUssien. Dem stehen andere Beobachtungen auf Gemeindeebene
Seite W1e der Eindruck, dass in vielen Gemeinden ZWAar nicht Es gulge-

Überarbeitete und erweiterte Fassung melnes Vortrags auf dem Frühjahrssymposium
des ereins für Freikirchenforschung April 2015 Der Vortragsstil ist weithin
beibehalten worden.
So Wolfram Kinzig, On 1S5S10N TOMmM God? Bush, die Religion und der Krieg,
in Evangelische Theologie (2005) Bischof ter Klaiber hatte die Fra-
SC, ob den Präsidenten eın Kirchenzuchtverfahren aNZU: sel, nach e1-
n  n Angaben bereits 2002 in einem rief den damaligen Präsidenten des B1I-
schofsrates aufgeworfen; Walter Klaiber, Fin Kirchenzuchtverfahren orge

‚US| Bemerkungen Wolfram Kinzig On 1SS10N TOom God?, 1in Evangeli-
sche Literatur (2004) 315—318; der inweilis auf den genanı Brief auf 216
Der Begriff Freikirchen ist C  I [1UT als Gegenbegriff territorial VCI-

fassten Staats- oder Landeskirchen sinnvoll, folglich [1UTFr auf den europäischen Be-
reich, nicht die USA anwendbar.
2014)
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heißen, ber abweichende, als problematisch empfundene Verhaltenswei-
SC  z jedoch höchstens hinter vorgehaltener and gesprochen werde un:!
VO  - Sanktionen keine Rede SC1IN könne. Vielfalt tische Stimmen
Beliebigkeit habe sich doch längst auch in vielen reikirchlichen Gemein-
den breitgemacht. on 4SS der Begriff ‚Freikirche“ eın breites Spektrum

Gemeinden umfasst und auch nicht als Markenname geschützt ist, dürf-
diese Unterschiedlichkeit der ahrungen erklären. Aber aAuch Tenden-

zen nämlich insgesamt die der ockerung VO  —_ Restriktionen dürften
sich ber die zurückliegenden ahrzehnte nachweisen lassen.

Solche widersprüchlichen Beobachtungen sind jedoch auf der Ebene
der systematisch-theologischen Reflexion kaum reziplert worden. Legt INan
die deutsch- un englischsprachige Fachliteratur zugrunde, 4aınnn scheint
die Frage ach den renzen der TC keiner eigenständigen Überlegung
mehr wert.* Nur vereinzelt wurde und wird Unbehagen der Lage der
Kirche bZzw Kirchen geäußert, doch das sind Zzume1lst Altere Einzel-
stimmen. ?

Von ESUS Christus als rund und VO der Haltung menschlichen Un-
glaubens 1im inne des Festhaltens AN der eigenen Unversöhnlichkeit als
TeNZeEe der C reden heißst, die ZWEe1 Seiten einer Medaille in den
Blick nehmen. Theologisch sind 4arn die Kategorien Inklusion und EX-
klusion angelegt. Nun ist nicht übersehen, 4SS das achdenken ber
Exklusion und Inklusion in der IC se1it den 1990er al  ren eine Bele-
bung erfahren hat allerdings eher als ema der Praktischen Theologie,
und annn auch nicht dem Begriff der Chen- der Gemeindezucht,
sondern ber das Begriffspaar Inklusion un Exklusion. DIie Theologie
nımm damit eitbegriffe der soziologischen Analyse auf, wofür namentlich
die Arbeiten VO  ; Niklas Luhmann LECENNEN sind. In der erspektive der
raktischen Theologie geht CS el Zzume!1lst den Abbau VO  —_ Exklusi-
onsmechanismen und das Erreichen VOoO  — Inklusion. Inklusion mennn ier-
bei allgemein das Einbeziehen Von Individuen in den Systemzusammen-
hang Kirche bzw Gemeinde. Faktisch beschränkt sich die diesbezügliche

monographischen Abhandlungen liegen auf Deutsch ZWE1 Veröffentlichungenlandeskirchlicher Theologen VO  Z Gerhard Ebeling, Kirchenzucht, Stuttgart 1947;
brecht Schönherr, Kirchenzucht. Verlegenheit und uftrag, Guütersloh 1966, ulser-
dem hat der Methodist Gunter Stemmler 1m Selbstverlag herausgebracht: Heilende
Gemeindekorrektur. Der biblische Weg der Gemeindezucht. Neuere Überlegungensind dann ZUume1lst anlassbezogen: GeOorg Plasker, Einladung Kirchenzucht? Ge:
genwartige kirchliche Abendmahlsdebatten, in Verkündigung und Forschung 51
(2006) 72-—80, vgl uch Anm. Für den englischsprachigen Bereich verwelise ich auf
Thomas Oden, Corrective OVE The Power of Communion Discipline, St. Lou1ls
1995 weitere wichtige und besonders hilfreiche 1ıte werde ich mich im Fort-
SAaNS meiner Darstellung beziehen.
So klagt der Alttestamentler Hellmuth Frey 1952, dass die rchen der eformatıon
einen -Ott der Liebe verkündeten, der dem biblisch bezeugten -Ott les
eNC, ber nicht mehr ZUurnt und verflucht. Er verweist auf diesbezügliche Texte aus
dem Alten und Neuen Testament, Das uch der Führung. Kapitel 236—50 des ersten
Buches MOSse, Aufl. Stuttgart 1952, 718
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Diskussion jedoch im Wesentlichen auf den Einschluss VONn Menschen miıt
Behinderungen.® Das ist allerdings eın wichtiger Punkt, für freikirchliche
nicht weniıger als für landeskirchliche Gemeinden. Fuür die systematische
eologie erwelist sich diese Eingrenzung jedoch als ungunstig und
sachgemäfs. Denn die Exklusion VO  — Menschen mit Behinderung entsteht
daran, 24SS S1C aufgrund eiINes VO  ' ihnen selbst nicht gewä  en Personmerk-
mals praktisch VOoO  a der Teilhabe Leben der Gemeinde ausgeschlossen
sind, hochproblematisch ist. Im Blick auf die Botschaft des Evangeliums
VOIl ECSUS Christus ist jedoch fragen VWıe inklusiv bzw WI1IeE exklusiv hat
eine Gemeinde se1n, die CSUS rıstus ihren rund bekennt, Blick
auf einzelne Personmerkmale, sondern hinsichtlich der Grundbestimmt-
eit VOINN Glauben und Unglauben SOWI1E der dem Glauben entsprechenden
Lebensführung? Sind Inklusion un: Exklusion e  ( die einander NOTL-
wendig edingen und Wn Ja, W1eE lässt sich dieses Bedingungsgefüge theo-
ogisch beschreiben? Und schliefßlich Hat die 1TAaxXıs der Gemeindezucht 1m
Orızont olcher Reflexionen och irgendeine Legitimitat und Bedeutung?

Ich möchte diesen Fragen in ZWEeI1 Darstellungskreisen nachgehen. Z141-
nächst werde ich im Sinne einer historischen Erinnerung zeigen, 4SsSs Ge-
meindezucht als Exklusionsmechanismus VO  —_ Anfang den Identi-
taätsmarkern reikirchlichen Gemeindelebens gehörte. Ich möchte er
keine Rechtfertigung der Geschichte eiern. sondern den theologischen
Begründungszusammenhang der Gemeindezucht erläutern und ih Zzur
Inklusionssemantik der Sozialwissenschaften in Beziehung Sodann
werde ich in systematisch-theologischer Perspektive das Spannungsfeld VO  —;
Inklusion und Exklusion ausleuchten, wobei ich zunächst die Vorstellung
Von Gott als „heiliger Liebe“ begründe, annn zeigen, 4Ss dieser Vor:-
stellung eın Verständnis VO  - Gemeinde entspricht, in der ottes inklusive
Liehbe ZU Menschen, WI1IE S1Ce im Bund un:! der Kirche als Bundesgemein-
SC ZU Ausdruck kommt, die Zurückweisung der Haltung menschlicher
Unversöhnlichkeit einschließen 11US55 chluss stehen Überlegungen
gegenwartigen Herausforderungen einer Praxis der Gemeindezucht.

Geschichtliche Erinnerung: Exklusion un Exklusivität.
Ein IC auf Mennoniten un! Methodisten

21 Exklusion und Exklusivität
Zu den Gründungsérzählungen VOoO Freikirchen gehö malisgeblich die KrTr-
fahrung Von Exklusion unı Exklusivität. €e1| Begriffe beziehen sich auf
unterschiedliche Omente reikirchlicher Identität. Da ist einen die
geschichtliche Erfahrung der Vollinklusion in Westeuropa. Mit diesem Be-
griff beschreibe ich die Tatsache, 4SS die in einem bestimmten

Vgl die Beiträge in Ulf Liedke Ralph KUunz (Hg.), Handbuch Inklusion in der Kir-
chengemeinde, Göttingen 2013
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Westeuropas ber Jahrhunderte hinweg die ugehörigkeit einer be
stiımmten, dieses Territorium für sich beanspruchenden Staats- bzZzw. Lan-
eskırche egründete Se1it der Reformation konnte I1d  a angesichts des
Deutschland kennzeichnenden konfessionellen Flickenteppichs die Kon-
fessionszugehörigkeit gewissermalsen rABIEN bezeichnen, wichtiger och
die Möglichkeiten, das urc Säuglingstaufe aufgenötigte Bekenntnis
verlassen, schr begrenzt Wer ach dem Westfälischen Frieden VOon

1648 nicht römisch-katholisch, lutherisch der reformiert bleiben wollte,
dem blieb Zzume1lst 1Ur die Auswanderung in eın dem gewünschten Be-
kenntnis entsprechendes Herrschaftsgebiet der gleich ach Amerika

Mennoniten und andere Täufergruppen, spater annn Baptisten un Me-
thodisten, sahen sich VOLTr diesem Hintergrund in ihrem Gewissen genOtigt,
sich der staatskirchlichen Vollinklusion verweigern. 1C immer lässt
sich im Rückblick klar zuordnen, Aubige sich selbst VON der tablier-
ten Kirche zurückzogen und S1e ihren erklärten Willen C-
schlossen (und verfolgt der bedrängt) wurden, nachdem S1Ee allerdings
mehr der weniger alles hatten, damit CS dazu kommen mMusstie John
Wesley ZU Beispie. hat betont, nichts läge ihm ferner als eiINe CUuU«C

Kirche gründen wollen,/ doch SE1IN Wirken entfaltete fast unvermeidlic
eine in diese Richtung gehende Dynamik, 1114n denke die bewusste MISS-
achtung der Parochiegrenzen in seiner evangelistischen Verkündigung und
die durchorganisierte Gemeinschaftsbildung. Exklusion hat 1er also 1M-
LICT 4auch Anteile VON elbstexklusion. Der Ausschluss AUS bzw die TIren-
NUNS VOI der Staatskirche bedeutete für die entstehenden Fre  rchen in
der ege. einen auch hart umkämpften Freiheitsgewinn nämlich der
Freiheit VOoO derenZwangsinklusion. Exklusion wird 1er als als
Freiheitsgewinn erta.  ar, und diese ıfahrung schlägt sich nicht zuletzt
1im Begriff „Freikirche“ nieder.

Verdankt sich die Gründung freikirchlicher Gemeinden zume!1lst einer
Erfahrung VO  - (Selbst-) Exklusion, ist ihr Grundverständnis, ihre Identi-
tat, nicht ADIO0sDar VO edanken der eigenen Exklusivitä DIie Exklusivi-
tat eröffnet Inklusionsräume, die in der Gesellschaft zunächst och nicht
lebbar Zumindest in den Anfängen beobachten WIr irkungsmög-
lichkeiten der Frau,® die we1ıt ber das 1im ffentlichen Leben Akzeptierte
hinausgingen. Vielen Gemeinden gelang C  9 1im Gemeindeleben soziale
Schranken überwinden. ulserdem eröffnete das Ausbrechen AUuUS dem
landesherrlichen Kirchenregiment Verbindungen und Gemeinschaft ber
taatsgrenzen hinaus, weil die Identität einer nonkonformistischen

“What INAY reasonably believe be -Od’s design in raisiıng the Preachers
called Methodists? Not 'Oorm NC SCCT; but reform the natıon, particularly
the Church:; spread scriptural holiness (9VEGT the land”, inutes of Several
Conversations, in: The Works of John Wesley, ed Jackson, 8’ 299
Vgl dazu die Beılitrage Wirken VO  z Frauen in Freikirchen in Freikirchenfor-
schung (2003)
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ZWäar ach auflßsen hin Exklusivität demonstriert, innerhalb der ruppe l '
doch eine Bindung etabliert, die taatsgrenzen überwindet.

Um die Exklusivität der ruppe auf Dauer sichern, mMussen Zwel Vor-
aus  geC gegeben Se1Nn IDIie erste Voraussetzung, quası die edingung
der Möglichkeit reikirchlicher Existenz, 1st die Freiwilligkeit der Mitglied-
schaft.? 1eser Aspekt ist in der Gründungsphase deutlichsten SC-
prag on ab der Zzweiten Generation, VOTLT em aber im Übergang VO
einer oppositionellen einer gesellschaftlich anerkannten Gemeinschaft,
verblasst dieses OULV: er VO  —_ Mennoniten, Methodisten eIiIcCc entschei-
den sich ZWAar ormal, sich in die Mitgliedschaft aufnehmen lassen, fak-
tisch aber bleiben S1Ce damit in der Gemeinschaft ihrer en gemeindlich-
geistlichen Sozialisation. Je stärker der Prozess der gesellschaftlichen Aner-
kennung voranschreitet, INSO eher 11US5S5 eın olches Kind begründen, W d-

sich der eigenen Gemeinschaft nicht anschliefißen möchte. Ich habe
zumindest die ermutung, dass das Phänomen des (unfreiwilligen) Verlas-
SCI'5 Ciner freikirchlichen Gemeinde sich eher eim Gemeindenachwuchs
als bei in der Gemeinde VO „aulßen“ ekehrten findet, da sie, die er
eher in eine implizite rwartungshaltung hineinsozialisiert werden, der
S1Ee annn vielleicht auf 1stan7z gehen, WOSCRCNH VO  - „aulsen“ Bekehrte sich
aufgrund explizit kommunizierter rwartungshaltungen Sanz bewusst die-
C 1° Gemeinde ANsSC  1elsen.

DIe zweiıte Bedingung, die gegeben sSe1n INUSS, Cine freikirchliche
Identität auf Dauer stellen können, 1st die Verbindung UDO  - Glaube und
Lebensführung (allgemeiner gesagt VOoO Religion und Moral).* Exklusivität
meın immer auch, anders en wollen als die Mehrheitsgesellschaft,
nicht ın jeder Hinsicht, ohl aber in ausgesuchten, mehr der weniger
begründeten Hinsichten. DIie Spannung zwischen Inkulturation in die Mehr-
heitsgesellschaft bei gleichzeitiger Distanzierung VO ihr lässt sich his in die

hinein zurückverfolgen un hat Christen staatskirchlichen Be-
dingungen in besonderer e1ise gefordert. Markant ist 1er im Blick auf die
Mennoniten die Verweigerung des es VOTLT Gericht und die ehnungdes Kriegsdienstes, im frühen Methodismus die älßigung eim der voölli-
SC Enthaltung VO Genuss alkoholischer Getränke SOWIE die Ablehnungder Sklaverei. Die Gemeindedisziplin der WI1IeE S1Ce 1im Deutschen häufig
SCNanNnNt wurde die Gemeindezucht, soll primar eine ntsprechung VONn
Glaube und Lebensführung absichern, W1eE sS1Ce 1im Selbstverständnis der

Vgl rich Geldbach, Freikirchen. Erbe, Gestalt und Wirkung, 2 $ völlig IICU bearb
Aufl Göttingen 2005, 41
Vgl Franziska Metzger, Religion und Moral Diskurse, Mechanismen und Legitimie-
ruNgsstrategien eispie. des britischen Evangelicalism im späaten und im
Jahrhundert, in David Luginbühl U, (Hg.), Religiöse Grenzziehungen im Öffentli-hen Raum Mechanismen und Strategien VO|  — Inklusion und Exklusion 1im 19 und

Jahrhundert, Stuttgart 2012, 2772094
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Gemeinde dem Evangelium VOIN ECSUS Christus entspricht.** Abweichungen
VO  - der definierten Norm sind also sowochl auf der e1ite der Lehre als auch
des Lebens möglich. ach menem Eindruck kam und kommt CS praktisch
jedoch ZUuMeISt Mailsregelung aufgrund VO  = Nonkonformität in Fragen
der Lebensführung.

DIie Lehre VO annn bzw VO  — der Gemeindezucht hat reformationsge-
schichtlich betrachtet eine starke urze bei Johannes vVvin. Fuür ihn WI1e
auch für viele reformierte Bekenntnisschriften ach ihm!?* ist die rchen-
zucht das dritte Kennzeichen der Kirche neben der rechten Wortverkündi-
SuUunNg und der ordnungsgemäßsen Sakramentsverwaltung. Calvin schreibt:

„WIie also die heilbringende Lehre Christi die Seele der Kirche ist, steht die
IC in der Kirche der Stelle der Sehnen: Sie CWI! dafs die Glieder
des Leibes, jedes seInNEM Platz, miteinander verbunden bleiben.“

eutlc ist 1er ausgesprochen, A4SsSs rund und Grenze der Kirche aufein-
ander bezogen sind und folglich in ihrem theologischen usammenhang
bedacht werden mussen Anders als bei Calvin jedoch verbinden die frü
hen Täufergruppen und die Erweckungsgemeinschaften des und
Jahrhunderts die Gemeindezucht konstitutiv mMIt dem Kriterium der Freli-
willigkeit der Mitgliedschatft. DIie Bereitschaft, sich auf die eweilige eMen-
dedisziplin einzulassen, ist eine mıiıt der uliInahme in die Mitgliedscha
kommunizierende Erwartungshaltung. Nur der Voraussetzung der
Freiwilligkeit kann der Gehorsam des Glaubens eine VO  — innen heraus
ivierte Gestalt gewinnen
DE Der „Bann” bei enNnNnNO S1imons und den Mennoniten

eNNO Simons (1496—-1561) sich immer wieder miı1t der Frage A4USEIN-
ander, W1e sich die Gemeinde der wahrhaft Wiedergeborenen sammeln
unı 1im Gehorsam gegenüber den Welsungen 11ST1 erhalten lässt.1!* eine
letzte speziell Frage des ‚Banns  66 veröffentlichte Schrift datiert aAus dem
Jahr 1558. In diesem Spätwerk, auf das ich mich 1er beziehe, er-
streicht Simons, 24SS die Kirche hne „den richtigen Gebrauch des rechten
Bannes nicht bestehen kann, „denn gleich W1e eine hne Pforten
und a4uern der ein Acker hne en der 4un und eın Haus hne

11 rich Geldbach schreibt dazu „Weil die Ethik als gemeinschaftsbezogener
Nachfolgeethik geht, ist Kirchenzucht Bestandteil der inneren Disziplin der Geme1ln-
de und der Erziehung in der Gemeinde“, Freikirchen, 114
Vgl Jan Rohls, Theologie reformierter Bekenntnisschriften. Von Zürich bis Barmen,
Göttingen 1987, 28/-293

Johannes Calvin, Unterricht in der christlichen Religion. ns)  10 Christianae Religi-
ONIS, bearb Wl. IICU hrsg. Matthias Freudenbergz, Neukirchen-Vluyn 2008, IV,12,1

Christoph Bornhäuser, Leben und Lehre Menno Simons’. Fin Kampf das
Fundament des Glaubens, Neukirchen-Vluyn 1973, 163
Fine gründliche Unterweisung oder eın Bericht VO!  . der Exkommunikation, dem
Bann, der Ausschliefsung oder Absonderung VO  - der br Christi, hier zitiert nach
Die vollständigen Werke Menno 51imons’, hg. VO|  ; Michael ÖUtt, Weingarten 2012,
229254
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Wand un:! Türen, ist eine Gemeinde hne den rechten, apostolischen
Ausschluss der Bann‘“ }° amı ist das Zeugnis SOWI1E die Praxıs der ApDOS-
tel in Anspruch C  n und zugleic erklärt, 4SS hne Außerliche
Ordnung eine Gemeinde keinen Bestand en kann

Simons Trel ründe, WAadrum der annn notwendig ist Er verwelst
zunächst auf den kostbaren PreIls, den Gott in der Hingabe sSeINES Sohnes
bezahlt hat, damit die Menschen die Erlösung empfangen können. DiIie in
der Versöhnung gestiftete Ehe „zwischen Christo un! Uu1Ll5ececIiececn Seelen“ soll
im Gehorsam gegenüber dem errn der Kirche untadelig gehalten WCI-
den.!’ Weil Gott der „eEINZISE Herr Uullserer Seelen“ ISt.  ‘9 deshalb gehört ihm
eine alle menschlichen Bindungen übersteigende Loyalität. Als zweıten
Grund gibt Simons die Reinhaltung der Gemeinde Wo sich eine Ge-
meinde nicht VOn denjenigen absondert, die in Einstellungs- und Verhal-
tensweisen des alten Lebens zurückfallen und in ihnen beharren, da wird
über kurz der lang die Gemeinde VO „ungöttlichen, teischlichen Leben“
durchsäuert.!® Der dritte trund eigentlich das versöhnungstheologi-
sche Motiv, die Zielrichtung der Gemeindezucht: Die Om Glauben Abge-
allenen sollen arum gemieden werden, ‚damit S1C uUurc Beschämung
olcher Meidung nachdenken und eine rechte Bulse ber ihr bÖöses Le-
ben der ihre sektiererische Lehre fühlen mögen“. ” DIie Absonderung der
Gemeinde hat ihr Ziel also in der Wiederherstellung des Sünders un:! SC 1-
er Wiederaufnahme in die Gemeinde.

Aufs Ganze gesehen sind hiermit in der Täauferliteratur un spater auch
bei anderen Gruppen findende Begründungsmotive geNaNnNLT,. Obwohl
Simons selbst zugesteht, SEINE Überzeugungen ZU annn nicht immer in
der gebotenen Differenziertheit vorgetragen aben, sollte nicht überse-
hen werden, Aass schlussendlich wichtige Unterscheidungen, die auch
seelsorglich VOon erheblicher Bedeutung sind, vornımmt SO sollen, Ja mMUuUS-
SCH Öffentliche Suüunden auch oNentihc gebrandmarkt werden, die Zurecht-
weisung SO VOTr der versammelten Gemeinde(Demgegenüber
sind heimlich begangene Sünden nicht aNs 1C ZCITCN, sondern sollen
von gesicht gesic esprochen werden. Simons benennt weıliter-
hin den Unterschied zwischen „Fallen“ unı „Hiesgen ist also er-
scheiden, ob jemand unversehens VO  —_ der un übereilt wird der wil-
entlich in ihr beharrt, schlie{fslic unterscheidet zwischen vorsätzlichen
und irrtümlichen Vergehen.*!

Worin liegt die Bedeutung der Praxis des Aanns in den Täufergemein-den? Zunächst ist daran erinnern, 4SSs die 1TAaXISs des anns, WIE S1imons

Ebd., 230
El 235
Ebd., 226
Ebd

eb. 23821 Vgl ebd 245
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sS1Ce e  € das Handeln einer bruderschaftlich verfassten Gemeinde der
wahrhaft Wiedergeborenen bezeichnen soll Darın liegt eine entschiedene
Abgrenzung ZuUur staats  chlichen Gemeindezucht 1im Allgemeinen unı der
römisch-katholischen PraxI1is esonderen. Hans-Jurgen Goertz chreibt
dazu

‚Gegen den tyrannischen eDrauc des Aanns Uurc den Klerus wird der
rüderliche Gebrauch der Strafe und des Aanns ach der ‚Regel Christi“‘ | Mt 18]gestellt Die Straf- un Bannpraxis ist als Beistand konzipiert worden,den Brüder einander gewähren; S1C 1st Merkmal un: Funktion einer brü
derlich verfalsten Gemeinschaft das SADNZC egentei ZuUur hierarchisch VeCTI-
falsten Kirche des römischen Klerus unı herrschaftlichen Ausübung der
priesterlichen Banngewalt.“

Freilich stellte sich angesichts dieser grenzung die Autoritätsirage VOnNn
innen heraus Wer ist das Subjekt des Bannens in einer bru-
erschaftlic verfassten Gemeinde? In den frühen mennonitischen Gemein-
den fiel dieses Recht, fiel diese Verantwortung den Altesten der Gemeinde

DIie „nOotvolle Situation der ständigen Anfeindung und Verfolgung VOnNn
aulsen un der gleichfa drohenden Zersetzung der Gemeinde VO  > innen‘,

chreibt ristop. Bornhäuser, ıten ZUr Einrichtung einer „Altesten-
Oligarchie“ WAds in der TAaxXıls bedeutete, dass allein die Altesten das Recht
hatten erklären, „WCI auf rund seiner Lehre der sSEINES Lebens nicht
mehr ZUr Gemeinde gehören sollte‘‘. 25 Simons WAar sich offenbar der efah-
IC  —_ dieser Ordnung bewusst. Ergt, 24SS einige der Brüder „ ZU Streng
und andere wiederum gelinde yverluhren‘. * un:! gibt bedenken, dass
jeder ru  ng anderer eine strenge Selbstprüfung voranzugehen habe .“

DIie Überlegungen VO Simons wirken, WAds die Sprache und den VCTI-
mittelten eZUg auf Bibeltexte angeht, heute in manchem abständig. Den-
och sind eiben! gültige Einsichten nicht übersehen. DIie Lehre VO
„Bann  06 hat bei Simons das ekklesiologische Leitmotiv der Wiederherstel.
lung des Sünders, theologisch die Zielvorstellung der rung Christi [)Das
ze1g sich auch seiner Überzeugung, wonach das des Bindens und
das des LOsens ach Mit nicht auf eın und derselben Ebene egen,
S1Ce theologisch alsı nicht gleichen Rang stehen. Denn der Schlüssel des
LOsens Simons spricht VO „Schlüssel der Entbindung‘“ führt direkt in
das frohmachende und herrliche Evangelium hinein. Der Schlüssel des
Bindens dagegen soll die Schrecken VO  a olle und Tod VOTLr ugen stellen,

Hans-Jürgen Goertz, Kleruskritik, Kirchenzucht unı Sozialdisziplinierung in den tAuU-
ferischen ewegungen der Frühen Neuzeit, in Heinz Schilling (Hg.), Kirchenzucht
unı Sozialdisziplinierung im frühneuzeitlichen Europa, Berlin 1994, 183-—-198, hier
191
Christoph Bornhäuser, Die Gemeinde als Versammlung der Gottesfürchtigen hei
Menno 5Simons, in Mennonitische Geschichtsblätter (1970) 19_36, hier
Menno 5imons, Eine gründliche Unterweisung oder eın Bericht VO! der Fxkommu-

248
nikation, dem Bann, der Ausschließung oder Absonderung VO der Kirche Christi,

Vgl ebd., 249
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aber NUurLr dem einen ‚WECC. den Suüunder Urc Erschrecken, Zerknir-
schung un eue auf den Weg des Lebens zurückzuführen Daneben STE-
hen ragen, für eren Beantwortung bis heute keinen Konsens im frei-
kirchlichen aum gibt So bleibt unklar, Wer das mensc  iche
Subjekt der Gemeindezucht SCe1N soll eine ruppe VO  - Altesten (und annn
Nnur anner der auch Frauen) der die SADNZC Gemeinde? DIie biblischen
exte für sich eiern dazu keine us. die e1InNns eins in die emeınn-
depraxis übertragen ware

25 „Discipline“ bei John Wesley und 1im frühen Methodismus
Wıe bereits erwähnt, hatte Wesley nicht die Absicht, eine Kirche grun-
den Gleichwohl zZe1g die methodistische Erweckungsbewegung in ihrer
Sozialgestalt den Fre  IT'chen hnliche Begründungs- und Praxismuster,
WdsS die Gemeindezucht angeht. Zu den frühesten Texten die die Ordnung
der uliInahme in un Zugehörigkeit einer methodistischen Society
gelten, gehören die General Rules VOoO  - 1745 auf Deutsch als Allgemeine
Regeln bekannt Einzige Voraussetzung für die Zugehörigkeit ist hier. 4ss
das Verlangen, dem Zorn ottes entfliehen, seINEN Ausdruck im Meiden
des Bösen,“/ Tun des uten und im Gebrauch der Gnadenmittel (Wort
ottes, Abendmahl, ecbhet Fasten) findet War dieses Verhalten sichtbar,
annn wurde das „Class ticket‘. eine Zulassungsschein, vierteljährlich C1-

Nichterneuerung bedeutete Aautomatisch den erfolgten Ausschluss
Aaus der Gemeinschaft. 28 Ich 111U5S5 1er nicht eigens erwähnen, dass die restrik-
tive Handhabung der Frühzeit schon im Übergang ZUr zweiten un: dritten
Generation einer mehr und mehr laxen Handhabung wich und schlie{fslic

Formalie wurde . .“*?
Es ISt wichtig sehen, 4SS die Allgemeinen Regeln missverstanden sind,

wenn S1Ce lediglich als Moralkodex verstanden werden der der Eindruck
entsteht, die Mitglieder mussten sich ihr eil verdienen. Vielmehr WITr' im
Kontext VO  —_ Wesleys Erlösungslehre deutlich, A4Ss das VO  —_ diesen Regelnher geordnete Leben der Methodisten eine Antwort Se1N SO auf diei
TSo  1C erfahrbare na: ottes Der Na ottes 21Um geben, S1Ce

Leben Gestalt werden lassen, 4arum ging Zweitens stellen die Allge-
einen Regeln das Leben AUus der na in den OoOntext eines kontinuier-
lichen esprächs. Die egeln klar, A4ss ihr Anspruch unverkenn-

The Nature, Design, and General Rules of the United Societies, in The Works of JohnWesley, ed Jackson, 8) 269271
Ausdrücklich 8CNanNnnt werden hier Missbrauch des Namens Gottes, Entheiligung des

spräche u.4.m
Sonntags, das TIrinken, Kaufen oder Verkaufen alkoholischer Getränke, unnutze Ge-

Michael Henderson, John Wesley’s lass Meeting of Making Disci-
ples, Nappanee 1997, 107

Henry Rack, The Decline of the Class-Meeting and the Problem of ember-
ship In Nineteenth-Century Wesleyanism, in Proceedings of the Wesley Historical
SOCciety (122O.
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bar WAdl, aber nicht detailliert, 4ass mit ihnen kasuistisch ber jede
ebensfrage schon entschieden WAÄL. Und im Blick auf das Gespräch in der
methodistischen „Klasse“ WAadr damit auch geESaAgLT, 4SsSs die Heiligung, die
Gottes Gnade wirken möchte, in Gemeinschaft gesucht werden SO un!
1L1Ur in ihr wachsen wird.

Der Begriff „Discipline“ SCWAaNnN Methodismus des Jahrhunderts
eine we1ite Bedeutung und stand für die Einweisung in eın VO  — der eili-
SCH Schrift her in Gemeinschaft geordnetes eben, das ntwort auf die
na Gottes ist.>0 inter diesem Verständnis VO „Discipline“ steht die
strukturelle Verbindung VO Freiwilligkeit und Verbindlichkeit In den
Worten VOon Thomas Frank Methodist both OPCN 1n-
Vitatiıon and definite COommitment”.>1 Gehorsam gegenüber einer geistli-
chen Autorität, esley, ist unabdingbar für den Bestand einer Gemein-
SC  a S1Ce bedarf jedoch der reiwilligkeit, darf als nicht W1eE 1im ang  NI-
schen Parochialsystem einfach schon vorgegeben se1n. Die methodistische
Verkündigung chloss die Einladung ein, sich Aaus freiem en auf den
Weg des eils in Gemeinschaft begeben und im Einhalten einer VCI-
bindlichen Lebensordnung die na Gottes wirken lassen.

Zu dieser verbindlichen Lebensordnung gehörte das gegenseıltige Er-
mahnen und Stärken im Glauben Während Wesley VO  — der aAulseren Klar-
eıt der Schrift in den Dingen des Heils überzeugt WAÄdLIl, sah im Blick auf
praktische Fragen der Lebensgestaltung in der Nachfolge Christi den Be-
darf jedes Christen Belehrung und Führung. Fur ih Aählten diesen
ragen ZU eispie solche der Kleiderordnung‘? der des Umgangs mit
eld und Besitz.°> Denerder die Schwester ermutigen, aber auch
S1Ce ermahnen, ist ach Wesley Ausdruck des Gehorsams gegenüber dem
ot der Nächstenliebe und damit allen Methodisten aufgetragen.** Dabei
übersieht Wesley ebenso wenig WI1IE Simons die praktischen Schwierigkei-
ten der geschwisterlichen Zurechtweisung. Er Sal SIr MmMust hbe allowed that
there 1S considerable difficulty in performing this in right manner. ”
Mag S1Ce auch schwierig seın notwendig ist S1Ce dennoch och einmal Wes-
ley “I ear read of ANY considerable revival of religion 1C WAas
NOL attended with Spirt of reproving.”>° DIie rechte Ordnung der Lebens-
führung steht immer im Dienst der Heilserfahrung.
30
51

1elie methodistische Denominationen haben bis heute eın „Book of Discipline“.Thomas Edward Frank, Discipline, 1InN: William J. Abraham: /ames Kerby, The ()x-
22

ford Handbook of Methodist Studies, Oxftford 2009, 247
SO in Predigt CN Obedience Pastors“ I1L.5, in Albert Ouyutler (Hg.), The
Works of John Wesley, 57 Nashville 1986Y 374-383; vgl uch Predigt „OnDress”, in ©Da 247261

22 die Predigten „The Use of Money“, 51 „TIhe God Steward“, „The anger of
Riches“, 108 „On Riches“ und 131 „Ihe Danger of Increasing ches“

Predigt „The Duty of Reproving Our Neighbour” in: Albert Outler, TIhe
Works of John Wesley, 27 511=5206
Ebd., 515

26 Ebd., 520
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enden WIr u1nls den VO  > Wesley als verbreitet und gefährlich heraus-
gehobenen Süunden Z annn WIr 4rın einerse1lits eın unabweisbarer e1lt-
bezug erkennbar. DIes anzuerkennen ist nicht gleichbedeutend mit ethi-
schem Relativismus, egenteil: Wesleys ausdrückliche Warnungen kon-
kret VOL dem Missbrauch des amens ottes, der Entheiligung des SOnn-
LagS, VOTLT ru  e  en dem Handel und Konsum VO  — o  o dem Handel
und esitz VO  e Sklaven,>’ VOTLT Schlägereien, Zank, ferner davor, einen Mit-
christen VOL Gericht verklagen, VOTL Zollbetrug, Wucher, lieblosem und
unnutzem Geschwätz SOWI1E dem ragen teurer Kleidung W1e überhaupt
dem Sammeln VO  — chätzen auf Erden zeigen, dass die Berufung der Chris-
ten, 1im Umgang miteinander gesinnt SC1IN WI1IE ECSUS Christus CS Wr

(Phil Z,5); im Entdeckungszusammenhang eweils errschender mMwe  e-
dingungen un Ko  tlagen ausgelegt werden mussen. SO INAS die heute
obsessiv wirkende Beschäftigung im Methodismus des ahrhunderts
mit der „Alkoholfrage“ für manchen amustertem se1in, hin-
ter ihr stand jedoch mindestens aAuch die Einsicht, 4SS der EXZESSIVE Alko-
holkonsum Familien inıerte und ozialschädlichen Kontrollverlusten
führte un! olglic eine Kirche alarmieren müsse ..° Nur im ontext der
sozialen Verwerfungen des Jahrhunderts kann 19098  - ANSCMECSSCH 1TSsSTe-
hen WAadrum die Kirchenordnung der Bischöflichen Methodistenkirche ber
Jahrzehnte hinweg der erurteilung des un der rohung AU-
ßerster kirchlicher Sanktionen viel 41Uum ga

Fassen WIr äahrend Simons mıit der Lehre VOoO annn schon
begrifflich einen stärkeren Fokus auf die Trennung VO  ; unbulsfertigen Sun-

Dieser Punkt entzweıite 1im Jahrhundert die Methodist Episcopal Church im Nor:-
den un: Suüuden der Vereinigten en
„Ddeit der des A Jahrhunderts der Alkohol in Orm VO] Schnaps leichter
un: billiger verfügbar, Kartoffelanbau und die industrielle erwertung der landwirt-
schaftlichen Produkte sind die Ursachen. Die Neigung Alkoholkonsum wuchs,da spielten Kalorienzufuhr und Flucht Aus der elenden Wirklichkeit ZSEWISS ine Rol-
le; die individuelle Schwäche reilich z sich nicht wegerklären: Selbstkontrolle und
Disziplin Waren nicht schr stark Dazu allem, lange elit in der Fabrik
andere Getränke nicht verfügbar WAAareln. Darum wurde Arbeitsplatz elativ viel SC-trunken, allem Bier“, TIThomas Nipperdey, Deutsche Geschichte
Arbeitswelt und Bürgergeist, München 1994, 129
Ich zZitiere Aaus der deutschsprachigen Fassung 1904 „In Fällen der Pflichtvernach-
lässigung irgendeiner Art, ungebührlichen etragens, süundlicher Temperaments-Aus-brüche oder Redensarten, des Kaufens und Verkaufens berauschender Getränke als
gewöhnliches Getränk, des Unterzeichnens VO| Bittschriften (gunsten der Erthei-
lung VO  - Schank-Lizenzen, des ürgschaftsstellens für Personen, welche in diesem
Geschäfte begriffen sind, des Vermietens VO|  > Grundeigenthum, worauf oder wOorıin
berauschende Getränke fabrizirt oder verkauft werden sollen, des Tanzens, des Ha-
zardspielens |Glücksspiels], des Besuches VO  x Theatern, Pferde-Wettrennen-Circus-
CT, Tanzkränzchens oder Tanzschulen, oder der Teilnahme anderen Vergnügun-
gen3 deren Richtung offenbarlich ine sittlich irregeleitete oder zweifelhafte iSt,WIE in Fällen des Ungehorsams die Zucht und Ordnung der Kirche“ wird 1im
Weiteren geregelt, WIE verfahren und welchen Voraussetzungen der Betref-fende ausgeschlossen werden soll“, Kirchenordnung der Bischöflichen Methodisten-kirche Deutsche Ausgabe, Cincinnati Nework 19047 248
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dern legt, eröffnet der Begriff der Discipline, WwI1Ie 1im en etiNOdIs-
111US Gebrauch findet, einen eiteren Orizont, hne dass Wesleys persOön-
lich schr rigides Vorgehen Mitglieder bei Missachtung der Allgemei-
11C  — ege bestritten werden kann DIie Discipline beschreibt eine Gestalt
der Lebensführung, die Antwort auf ottes erfahrene Naı ISt Nur auf-
grund der rfahrung der Na 1ST überhaupt möglich, sich AdUus freien
tücken einer „discipline“ anzuvertirauen, die MIt dem DrucC der Ver-
bindlichkeit egegnet. Das en der na als Begründungszusammen-
hang für Ordnungen der Lebensführung 111US$s auch für uUunNnseIiIec SYSTEMA-
tisch-theologische Reflexion eitend bleiben emgegenüber musste fast
unvermeidlich in dem Maißse, in dem die Intensitat der Heilserfahrung ach-
lie1s, die aulsere Ordnung als drückend, einengend, ja obsolet emplunden
werden. Wenn WIr heute AUuSs „sicherem“ Abstand auf die Regeln blicken, die
dem Leben der frühen methodistischen Gemeinschaften Gestalt gaben, annn
sollten WIr nicht bei der rage verharren, ob der Wortlaut dieser Regeln
tatsächlich in eın gemeilselt werden 11 USS5 nein, iM USS nicht) un ob
die renzen einer Gemeinschaft heute CN WwW1e damals gefasst werden
mussen auCc das ohl nicht), sondern echer darüber nachdenken, WAarunl

CS unls weithin gleichgültig lässt, WE die na ottes in ESUS Chris-
VOoO  — wenigen Christen in seiner 1eie Intensitäat un Konsequenz CI-

fasst wird.
Aam1! habe ich diesen historischen reilzug die Gegenwa eran-

gefü und wende mich der systematisch-theologischen Perspektive dieses
Beitrags

Theologische Grundentscheidung:
Der Gott, der heilige Liebe ist

3.1 pekte VO' nklusion und Exklusion bei iklas Luhmann

ESs Mas überraschen, 4SS ich dieser auf Niklas Luhmann SPIC-
chen komme. Ich kann und will SC1N Werk ler nicht einer umfassenden
kritischen Würdigung unterziehen, sondern lediglich deshalb auf ih e1in-

gehen, weil ZU einen die soziologische Begrifflichkei der Inklusion (und
Exklusion) in die Theologie Eingang gefunden hat und weil ZUuU anderen
Luhmanns Überlegungen eiINe differenzierte Zuordnung der Begriffe In
klusion und Exklusion bieten, die ich im Blick auf die christliche Lehre VOIN

Gott als „heiliger Liebe:, WI1Ie ich S1E knapp begründen möchte, für anschluss-
ahig halte %0

KEine tragfähige Interpretation VO  _ Luhmanns Überlegungen Inklusion und FExklu-:
S10N SOWI1E deren Entwicklung verdanke ich Sind Farzin, Inklusion und Fxklusion.
Entwicklungen und Probleme einer systemtheoretischen Unterscheidung, Bielefeld
2006
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Im IC auf die 1°e7r verhandelnden Fragen ist zunächst VO  - Bedeu-
Lung, a4ass CS ach Luhmann Zur Ausbildung VO  —_ Individualität dadurch
kommt, 4SS in einer primar nktiona ifferenzierten Gesellschaft WIE der
unseren Individuen in Je spezifischer e1ise den verschiedenen Funkti-
ONsSsSYStemenN (Arbeitsmarkt, politisches ystem USW.) eilhaben DIie moder:-

Gesellschaft ist eın unteilbares efüge mehr, dem alle in gleicher
eIise teiilnehmen, sondern die Individualität des Einzelnen olg AUS der
polykontextuellen Inklusion in einzelne Teilsysteme und der Exklusion
im IC auf andere, weshalb Luhmann auch VO „Exklusionsidentität“
prechen kann Dabei steht nklusion für das Merkmal einer Gesellschaft,
wonach Funktionssysteme grundsätzlich en offenstehen: iNd  —_ Cn da-
bei die medizinische ersorgung der die Teilnahme der demokrati-
schen Willensbildung. Exklusion bezeichnet ann den Ausschluss VO  — Per-

AUS den funktionssystemischen Ontexten der Gesellschaft, eın Be1-
spie dafür ware Analphabetismus, der 7 B hne Unterstützung uUurc

keinen chri  echNnse mit der Krankenkasse der das Ausfüllen des
Wahlzettels rlaubt Luhmann sieht, 4SS der modernen eseIlsc etztlich
eiINne totalitäre ogi zugrunde liegt, die anstrebt, Exklusion dadurch AUS-

ZUMETZCNH, dass S1Ce den Ausschluss in nklusion umwandelt, Einbeziehung
also auch in kritischen Fällen sichern bemuht ist Demgegenüber hält
fest, 4SS „Exklusion AUS teilsystemischen Funktionskontexten unproble-
matisch Ist, solange sich daraus keine Konsequenzen für Inklusions-/Exklu-
sionsverhältnisse in anderen Funktionssystemen ergeben und die UuS1-

1Ur emporarer, nicht chronischer ist‘“.41 Gleichwohl lässt sich ach
Luhmann eine Vollinklusion nicht realisieren, ennn Funktionssysteme schlie-
isen, „Wenn S1E rational operlieren, Personen AUSs der marginalisieren S1C
stark, dafs 1es Konsequenzen hat für den Zugang anderen Funktions-
systemen‘‘. ** In letzter Konsequenz begleitet die Exklusion die Inklusion
daher WIE eın Schatten das Licht S1e steht für das, W4s in der Kommunika-
tion gewissermalsen unmarkiert bleibt. 1eSsEC Form der impliziten uUS1-

lässt sich [1Ur Uurc einen ECEXTErnNneEen Beobachter der Nachhinein fest-
stellen. Anders bei der expliziten Exklusion, WwWIE S1Ce bei Gefängnisinsas-
SCH der Fall Ist Sie sind SOZUSAaBCNH „AdUus dem Verkehr gezogen“, doch blei-
ben Häftlinge für die Gesellschaft so7zial relevant (das Ziel ist die Resoziali-
sierung!). Insofern 1st nicht ihre eilnahme sO7zialen ystemen SC-
schlossen, sondern ediglich „die UOption, individuell den Teilnahmemodus

bestimmen und auf die eigene Einbindung einzuwirken“.® Kurz und
pragnant geESAaglT: äftlinge wohnen, indem S1C „einsitzen“, ihren ohnort
frei bestimmen dürfen S1C jedoch nicht
41
42 Ebd

Niklas Luhmann, enseı1ts der Barbarei, in ders., Gesellschaftsstruktur und Seman-
tik, 4Y Frankfurt/Main 1995, 138—-150, hier 148 (Zit, nach Farın, nklusion und
Exklusion, 54)
Sina Farzin, Inklusion und Exklusion,
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1ese Überlegungen deuten schon d 4SS Inklusion und Exklusion
sich nicht auf gleicher Ööhe gegenüberstehen, sondern die Exklusion der
Inklusion nachgeordne Ist. tichwe spricht ann auch davon, dass
el eg im Verhältnis hierarchischer Opposition zueinander stehen.
Er erklärt AIn einer hierarchischen Opposiıtion fungiert einer der beiden
Begriffe einer zweistelligen Unterscheidung zugleic als Oberbegriff, der
den Unterschied der beiden Seiten übergreift.“ “* Inklusion ist also zugleic
der Oberbegriff un! das eine Element der zweistelligen Unterscheidung
VO  — der FExklusion. amı ist eine Kategorisierung geliefert, die sich als
schlussfähig für die Gotteslehre und eINE reikirchliche Ekklesiologie CI -

weılisen wird.
Im Unterschied Funktionssystemen, die höchstens vorübergehen

exkludieren en, ist CS Organisationssystemen wesentlich, unterschei-
den Es ist kennzeichnend für Urganıisationssysteme (wie politische artel-
C rchen und andere Weltanschauungsgemeinschaften, Zweckvereine),
A4Ss S1C ber das Gewähren bzw. Nichtgewähren VO Mitgliedschaft diskri:
mıinieren, WAs nichts anderes bedeutet als unterscheiden. Wiährend also
Funktionssysteme prinzipiell allen enschen zugänglich se1in mussen, ist
1eS$ bei Organisationssystemen gerade nicht der Fall Selbsthilfegruppen
dürfen Betroffene und deren Angehörige, Zuchtvereine Tierbesitzer un!
religiöse Gemeinschaften Gläubige (und Suchende) adressieren. hne das
Vermögen diesbezüglichen Unterscheidungen könnten Organisations-
Ssysteme eine grundlegende Funktion Sar nicht wahrnehmen: nämlich Er-
wartungssicherheit und Bindung erzustellen uUurc das Ausbilden einer

gruppenspezifischen Identität. Wichtig ist dieser Einsicht, dass Freikir-
chen, bei der C bleiben, sozialwissenschaftlich gesprochen „diSs-
kriminieren“, anders gesagt unterscheiden mussen, Bestand en
Ihr rund markiert zugleic ihre TeENzZE

AZ schied VO! Zorn Gottes?

DIie Systemtheorie ZWAATr bietet tegorien unı Zuordnungsverhältnisse a
die sich als 1lire1ic für uUuNseIiIC Frage erweıisen, doch die entscheidenden
Ressourcen für die Bestimmung des Verhältnisses VO Inklusion un!
klusion mussen AUus$s der Theologie selbst werden.? Wır mussen,

verstehen, WOTIUIN CS in der Gemeindezucht geht, ach ihrem theo-

Rudolf Stichweh, Inklusion/Exklusion, funktionale Differenzierung und die Theorie
der Weltgesellschaft, 1 9 http://WWW.uni-bi.de/%28de%29/sozfiw/pd.f/stichweh_6pdf,
zuletzt aufgerufen (es handelt sich die erweiterte Fassung eines
Aufsatzes, der zunächst erschien in: Soziale Systeme 99 /); 123-136
Ich sche wenig explizit theologische Begründung der kirchlichen Inklusionsdiskus-
S1ON; vgl aber Ulf Liedke, Inklusion in theologischer Perspektive, in Ralph Kunz / Ul
Liedke (Hg)7 Handbuch Inklusion in der Kirchengemeinde, Göttingen 2013 2152
Allerdings habe ich ine (l kritischer Anfragen SEeINE Ableitungen, wIE in den
folgenden Ausführungen her implizit deutlich werden wird
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logischen rund in der christlichen ottes- und Versöhnungslehre ragen
Christof Gestrich verwelst auf diesen Zusammenhang, Wenn schreibt:

„Gerade heute sollte bedacht werden, 4sSs Kirchenzucht eın selbständigestheologisches Thema eın kann, sondern immer 11UT die selbstverständliche
Rückseite der in einer jeweiligen Gemeinde vorhandenen Gotteserkenntnis
darstellt.‘“ +°

Miıt einem deskriptivenn WAds in Gemeinden ber Gott gedacht wird,
werden WIr u15 e1 nicht egnugen können. Denn Aufgabe der Theolo-
gie ist CS, verantwortlich VO  - Gott reden, die Korrektur VO Gottes-
vorstellungen einschließen kann

Vor allem Gefolge Friedrich Schleiermachers ist die Gottesvorstel-
lung der evangelischen Theologie weithin einstellig geworden „Gott ist die
Liebe.“ (1 Joh Das gilt als un letzter Satz der Gotteslehre, in
dem die Liebe als Eigenschaft mıiıt dem esen ottes zusammen(Äällt. Ge-
rechtigkeit und Heiligkeit Sanz schweigen VO Zorn Gottes sind kei-

Prädikate, „die ursprünglich könnten Ausdrükke des göttlichen Wesens
sein‘ .47 Allein die 1e kann dem esen Gottes gleichgesetzt werden. Gott
ist Jjer „differenzlose Einheit“ bzw. der „absolute Grund“, der den Sun-
dern als Süundern in keinem personalen Verhältnis steht,“ das allein in der
Teilhabe ungetrübten Gottesbewusstsein Christi SEeEINeEN rund findet
Ausgehend VO  e der Vorstellung ottes als differenzloser Einheit scheint
mMır in der eıte evangelischer eologie VOoO  a niemandem die Liebe Gottes
in Frage gestellt worden se1in, während der Spannungsbogen ZU Ge-
genpol, SC 1 der Zorn. SC 1 CS die Gerechtigkeit, SC 1 CS die Heiligkeit Gottes,
jedoch weithin zerbrochen ist. och bei den Reformatoren diese Span-
NUNg durchgehalten, Wenn beispielsweise für Luther Zorn und Liebe als
„Momente einer ewegung | eine Einheit [bilden], indem Gott
dem Gegenteil des Orns SEINE Geschöpfe lieht‘“.®* Diese Spannung urchn-
zuhalten führt bei Luther gerade nicht dazu, dass die Liebe ottes verdun-
kelt WI Im egenteil, Luther hat jel indrückliches und chönes ber
die sich selbst schenkende Liebe Gottes So ei in der He!1l-
delberger Disputation: „DIie Liebe es findet Gegenstand nicht VOTL,  ’
sondern schafft ihn sich. DIie Liebe des Menschen entsteht ihrem Ge-
genstand“, insofern S1C ihn liebenswert findet .9 Hier ist VOon der Liebe Got-

Christof Gestrich, Die Wiederkehr des Glanzes in der Welt. Die christliche Lehre VO  —_der Sunde un: ihrer Vergebung in gegenwartiger Verantwortung, Tübingen 1989,5355, Anm
Friedrich Schleiermacher, Der christliche Glaube (  9 1672 hg Rolf Schä-fer, Berlin Nework 2008, 505
Vgl Stefan Volkmann, Der Zorn Grottes Studien Rede VO: Zorn Gottes in der
evangelischen Theologie, Marburg 2004, 145
Stefan Volkmann, Zorn (Gottes Theologiegeschichtlich und dogmatisch, °RGG.

5() 8) Tübingen 2005, 1905
Heidelberger Disputation, These 28, ZiIt. nach artın Luther, Ausgewählte Werke,hrsg. Borcherdt G(eO
hier 137 rg  etz, Erster Band, Aufl München 1951, 125—-139,
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tes die Rede, die der Mensch sich im Glauben den gekreuzigten Chris-
gefallen lassen, der gegenüber aber nichts zurückzuschenken hat,

während Menschen anderen eben, WAas ihnen als liebenswert gefällt.
aMı verbindet sich eın welılterer Aspekt, der Hinblick auf die für

freikirchliches Selbstverständnis wichtige Verbindung VON Religion und
oral bZw VO Glaube un! Gehorsam bedeutsam Ist Luthers Unterschei-
dung der ile) ist VO Anders Nygren dem Gegensa vertieft WOT-

den, wonach ottes Liebe als sich schenkende Liebe Agape) tegoria. von

der egehrenden Liebe des Menschen (Eros) unterscheiden ist.?! Gott
liebt Menschen nicht eine ihm als Mensch inhärente Qualität, sondern
macht ihn liebenswert, indem sich ihm selbst SC 1OS dagegen zielt
immer auf das anderen vorhandene Liebenswerte. In dieser charfen
Gegenüberstellung wandelt sich Ottes bedingungslose jedoch in eine fol.
genlose Liebe Tatsächlich sieht ottes Liebe ZWAar VON der realen Vorftfind-
lichkeit des Menschen ab, S1Ce SC sich dem laubenden aber, damit
sich selbst der uwendung Ottes erfreut und sein Leben realiter eine
CUu«C Qualität gewinnt, die Gott gefällt.

In der ler angedeuteten ottesfrage geht nicht weniıiger als die
Frage ach der anrheı und Wirklichkeit der Versöhnung mit Gott Dem
biblischen Zeugnis zufolge ieg die rlösung gerade darin, 4SS der heilige
Gott die gestörte Beziehung des Süunders An 1e ihm dadurch über-
windet, dass deres SCEINES Sohnes das Zornesgericht der mensch-
en Sünde vollzieht und dem Gerechtfertigten ermöglicht, als NCUC,
VO  — der Schuld un Macht der unı befreite Kreatur en ES ist Gott
nicht gleichgültig, W1eE SEiINE Nal VO Menschen aufgenommen un ihr
Raum gegeben enn Menschen, SCHAUCI och der Ge:
meinschaft des Gottesvolkes will Gott sich in dieser Welt verherrlichen.

A 2 DiIie differenzierte Einheit VOIN1 1e un! Orn ottes

War wird 111  s och nicht VO  e der Renaissance eines differenziert-dynamıi-
schen Gottesbegriffs, in dem ottes Liebe un ottes heiliger Zorn als
ferenzierte Einheit aufgefasst werden, sprechen können, dennoch sind in
ungerer e1t ein1ge Arbeiten 7ZuUum ange vernachlässigten pe. des ZOTF-
NCs ottes erschienen.?? In seiner umfassenden onographie diesem
ema hat Stefan Volkmann die uffassung entfaltet, wonach der Zorn Got:
tes als Beziehungsmodus innerhalb der Vorstellung VO eDenden Gott

51 Anders 'ygren, Fros und gape Gestaltwandlungen der christlichen Liebe,
Gütersloh 1954

Ralf Miggelbrink, Der zornige -Ott. DIie Bedeutung einer anstöfßigen biblischen
Tradition, Darmstadt 2002; Stefan Volkmann, Der Zorn Gottes, Marburg 2004;
Matthias Zeindler, .-Ott der Richter. Zu einem unverzichtbaren Aspekt des christli-
hen Glaubens, Zürich 2004; eremYy '’ynne, Wrath Among the Perfections of
.od’'s Life, London 2010; Bernd JanowsRki, Fın Gott, der straft und richtet? Z7wölf
Fragen Gottesbild des Alten Testaments, Neukirchen-Vluyn 2013
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verortetl werden 11USS5 Er unterscheidet zwischen einem passıven und C1-
NC  3 aktiven pe. des göttlichen Orns ASS1U lässt sich der Zorn ottes
als „EmpOrung ber eine Verletzung“ eschreiben, nämlich ber die Ver-
letzung der Gottesbeziehung, „insofern der Mensch in der wendung VO

Oott einerse1lts das Verhältnis VOoO  > chöpfer und eschöp in rage stellt
un andererseits die identitätskonstitutive Geschichtserzählung der e’71i1e-
hung VOoO  — Gott und Mensch nicht anerkennt.“> In aktiver Hinsicht ist der
Zorn eın dynamischer Affekt, der auf die Wiederherstellung der gestorten
Beziehung abhebt und insofern nicht schicksalhaft ber den Menschen als
Gegenstand des göttlichen Orns hinweg schreitet, sondern auf ihn ein-
geht Im SCHNIUSS Luther hält Volkmann daran fest, A4ss VOoO  —_ ottes
Zorn NUr annn theologisch sinnvoll geredet werden kann.  9 Wenn in das
Rahmenmode der Liebe als dem esen ottes eingeordnet bleibt ottes
Liebe ist rs SeIn Zorn zweıter Beziehungsmodus unı 1Ur in dieser Rang-
olge mit Luther: als (Gottes eigenes un:! SC1N Tremdes Werk 1sTie-
hen och sind S1C nicht ineinander auflösbar, enn die un des Men-
schen INUSS des Zornes ottes beseitigt werden. „Wenn GOoOtt die Sun-
de nicht ErnNnst nimmt, a ist auch der Mensch dispensiert davon, sich als
erlösungsbedürftig erkennen und auf rlösung hoffen.‘“>4 Volkmann
fasst

„Fur sich isoliert betrachtet, sind Gottes Zorn un:! Nalıle Liebe in der rfah-
rung des Menschen Gegensätze, da hne den Glauben esVerheißungder rechtfertigenden Gnade die Liebe 1im Zorn nicht erkannt werden wird
Als Momente einer aufeinander bezogenen Bewegung en S1Ce jedoch e1-

Einheit un! spiegeln die göttliche Absicht.“”>
Luthers Überlegungen weiterführend möchte ich den Zorn Gottes MmMit Emil
Brunner als das negatıve Bestimmungsmoment der Heiligkeit Gottes VCI-

stehen, dem die Ehre Gottes als positives Moment zugeordnet ist ach
Brunner verwelist die Heiligkeit der biblischen Grundbedeutung ach auf
das Anderssein Gottes, als Se1N Unterschiedensein VOoO der Welt des Pro-
fanen: „Das Heiligsein ist das, l W d das Gottsein VOoO em anderen
Sein unterscheidet.“>° Brunner betont, 4SS Gott Subjekt und damit Wille
Ist Der Begriff „der Heilige“ verweist auf dieses Moment des Willens, Nnam-
lich era des illens, sich als der 2aNzZ Cre auch WIr geltend
machen >7 Dieser ille, sich ZUur Geltung bringen, lässt sich NnUu W1e
schon angedeutet, pOSILIV un:| negatıv bestimmen als Ehre bzw. Zorn Got-
tes Dabei bezeichnet der Orn den Willensgegensatz ottes AT ünde,
der Ausdruck der einwohnenden (intrinsischen) el  eıt ottes ist Von

3 Stefan Volkmann, Der Zorn Gottes, 263
55 Ebd  q 271

Ebd., ZT56 müil Brunner, Die christliche Lehre VO  = -ott. Dogmatik Band 1! Zürich Stuttgart1960, 161
Vgl eb 162
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dieser ist ach Brunner die sich schenkende (transitive) el  el
terscheiden.

IDIie transıtive Heiligkeit bezeichnet die Selbstgabe ottes, erer
Ottes sich illen des Menschen ZUr Geltung ring! ement-
sprechend wird dasjenige eu1g, WOrın sich Ottes Wille ZUT Geltung ringt
und das ihm zugehört. ottes e  1  en ist Verheißung unt Anspruch
den Menschen, S1Ce soll sSe1nN Leben CINCUETN und rchwirken Wır finden

diesem Punkt die theologische Weichenstellung, wonach eligion und
Moral, besser och Glaube und Gehorsam als einander zugeordnet VeCT-

stehen Sind. DIie moralische DDimension der e1ı  eı bezeichnet in Brun-
11IC orten das „Bestimmtsein AIr den Gotteswillen, |kurz: | die Go!tt-
gehörigkeit“.?®

1ese Vorstellungskreise werden 1U christologisc zurückgebunden.
In ESUS Christus egegnet u115 GOott als der £anz Andere unt doch 241NZ

Gehörige ihm scheint die eiligkeit ottes in einer Ee1ISsSEC auf, die
ZUrFr Erkenntnis der Liebe ottes 1ese 1€e „1ST das Sichselbst-
chenken ottes, Liebe ist die frei schenkende na dessen, der der hei-
lige Herr ist «60 In Christus wird dem Menschen also 670111 zugänglich un:!
zugleich rtahrbar in sEeEInNEM Anspruch, Herr im Leben dessen sein, dem

sich SC Wır können 1er VO  e einer christologischen Dialektik ZWI1-
schen der C:r  en als Distanz schaffendem un der Liebe als Gemein-
SCI chaffendem Moment sprechen. Die paradoxe Gestalt dieser
NUuNgs lässt sich nicht auflösen. Vielmehr

„Nur da, die Heiligkeit es un! das AUSs olgende Urteil ber den
Menschen ganz s  TI wird, kann die BaNZC Unbegreiflichkeit
der vergebenden Liebe gewürdigt, kann also die Liebe als Agape verstanden
werden.“®!

Erst die 1efe der istanzerfahrung rmöglicht die öhe der Gemeinschafts-
erfahrung. Ziel dieser Gemeinschaftserfahrung liegt nicht im sich E1in:
lassen auf irgendeine Form VO  ; Beziehung, sondern darin, sich Glau-
bender VO  — ottes esen, das (l VO  - seiner Liebe, erfüllen lassen.
Brunner schreibt:

„Der heilige Wille vollende: sich in der ea als vollkommene emelnn-
SC mit ihm, dem Heiligen, und das ist SEINE Liebe DIie vollkommene Herr:
SC Ottes 1st erst da, serine Liebe allen Widerstand T1IC. un! ihm
Adus dem erzen der Seinen SEINE eigene ebe zurückstrahlt. Nur indem
Gott sich sSEINEM Sohn 9anz hingibt, werden die Seinen SC1N Eigentum,
geht die Heiligkeit in die ebe ber un:! vollendet sich in Und um:
kehrt vollendet sich die Selbstmitteilung €es Eers!  un da, Geschöpf ganzZ
un:! Sar mit dem eiligen Gotteswillen geemint un: ein Spiegel seINES heili
SCH Wesens 1SL, CS ihn, iebend, verherrlicht.“°?

Ebd., 169
59 Ebd., 186

Ebd., 188
61 Ebd., 195

Ebd
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Brunner rüuckt miıt diesen Überlegungen das Element des göttlichen ens
in den Mittelpunkt amı ist DOSIULLV gesagl, dass GOoOtt in der Wiederherstel-
lung der durch den Menschen gestorten Beziehung VOI‘21\.ISSCTZUIIgSIOS, aber
nicht folgenlos handelt Der sich selbst schenkende Gott moöchte Herr SEe1IN

Leben dessen, der ih aufnimmt. DIie Liebe ist in dieser Perspektive K1-

N: des mensCcC Willens mit ottes Willen dessen Ehre Zu-
gleich lässt auch Brunner keinen 7Zweifel “aran DIie 1stanz schaffende
und die Gemeinschaft schaffende in Gott kommen nicht auf
gleicher Söhe stehen. Liebe ist, Wn WIr VOoO Gott reden, eın relationa-
ler Grundbeg: insofern 1re eine Beziehung Zu Ausdruck ring
Cr  eır ist demgegenüber eın ndirekt relationaler Ausdruck, insofern
die Oualität einer (Liebes) Beziehung näher beschreibt SO steht die Liebe
für eine VO  S Gott her grundlos eröffnete Beziehung, die WwWIE das Attribut
„heilig  .66 näher erläutert ihre Bestimmung in der Einiıgung des Gott EeENT-
fremdeten menschlichen illens mit Oottes en findet alt Gott
dem Menschen seINE Heiligkeit VOTL, lässt Gott seinen Zorn era  ar WCI-

den, annn allein in der Absicht, die durch die un gestörte Beziehung WIeE-
derherzustellen. DIie Arung der Schuldfrage und die ärung der Herr-
schaftsirage sind unaufhebbar miteinander verbunden.

Ich fasse Fur die Vorstellung VO  —_ Gemeindezucht im Hor'1-
ZONL der Dialektik VOoO  —; Inklusion und Exklusion bilden die Ottes- un!
Versöhnungslehre den entscheidenden intergrund. Gott ist mıit Luther
und Schleiermacher „heilige Liebe“,° wobei die Liebe und die Hei-
ligkeit Zorn und Fec ottes als Iynamisch-hierarchische Osit1-

verstehen sind, in der 11UTLE die 1e asjenige Element der Uppositi-
VONn Liebe un:! Heiligkeit se1in kann, das zugleic den Oberbegriff der

zwischen ihnen waltenden Dynamik C während die el  er# der
Liebe Gottes hierarchisch untergeordnet ist Denn während die Cr  er
Gottes nicht aufgrund der ChopIung, sondern aufgrund der un:! als
„befremdliche“ istanz, Ja als Distanziıerung VO Menschen erfahren wird,
Ist die Liebe in Gestalt des Bundes WwW1eE Karl Barth gesagt hat VO EWI1g-
keit her der „Innere rund der Schöpfung‘“.° Dem entspricht, A4SsSs CSUS
Christus, WIE Miroslav Volf erinnert, nicht einfach der „Prophet der nklu-
S1iOnN“ WAÄr, sondern der

„Überbringer der Gnade, die nicht MNUrL anstölsigerweise ‚jeden in die Ge-
meinschaft ‚offener Tischgemeinschatft‘ einschloss (Crossan 1994, 351—-356),
sondern auch die „‚intolerante‘ Forderung der mkehrer und das ‚herab-
lassende‘ Angebot der Vergebung machte arkus EISö ; B5-:1/) DIie Sen-
dung Jesu bestand nicht einfach darin, eın Verhalten, das fälschlicherweise
als ‚suündig‘ etikettiert worden W: umzubenennen, |sondern auch darin,

63 So uch die Pointe VO!  — arths Diskussion der „Vollkommenheit“ €s;
Kirchliche Dogmatik 11/1, 413
arlBarth Kirchliche Dogmatik, 258
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Menschen wiederherzustellen, die tatsächlich gesundi: hatten der denen
eın Unglück zugestofßlßen war.‘“ ®

Wenn WIr möchten, dass Gott die Menschen mit sich versöhnt „1M1-
dem als ater die ursprüngliche Bestimmung seiner chöpfung wieder-
herstellt, sich als Sohn gibt und als C155 Gemeinschaft mıit sich schafft‘“,°
annn 111US$S zugleich ZU Ausdruck kommen, dass das Licht der Versöh-
NUNg VO Schatten der Unversöhnlichkeit begleitet wird, weil ein1ge Men-
schen sich dem Angebot der Liebe Ottes nicht öffnen, sondern ihre Un-
Verso  chkeit festhalten. Wer das Angebot der Vergebung ergreifen möch-
t 9 11NUSSs das loszulassen bereit se1n, Christus in der Vergebung ihn
trennen, unterscheiden und en möchte. Das IMNa schwierig, anstölsig
und nicht iInne der politischen „Inclusiveness“ se1n, aber 1es ist
das Evangelium. amı ist Verständnis VO (JOTt und der Sendung SC1-
11C5 Sohnes der trund gelegt für eine egründung der Gemeindezucht 1im
Spannungsfeld VO  ' Inklusion unı Exklusion.

Wır mMussen uUu11l5 jetzt den Implikationen der theologischen 1alekt1
VO  — Inklusion unı Exklusion für das Bild VO rund un! den TeNzen
der Gemeinde bzw. Kirche zuwenden. el möchte ich den beiden fol.
genden Abschnitten jeweils ZWEeEe1 biblische Leittexte voranstellen, die die
eıte der biblischen Überlieferung andeuten und annn auch interpretie-
rend aufgenommen werden sollen.

Inklusion ekklesiologisch interpretiert:
Aufnahme in die Bundesgemeinschaft der Versöhnung

Biblische Leittexte
„Was 1st leichter? Zu dem Gelä  en Deine Sünden sind VETISC-
ben, der dASC Steh auf un:! Nnımm dein Bett un:! geh umhbher? am
aber WISSt, 4SSs der Sohn des Menschen Vollmacht hat, auf der rde Sun-
den vergeben spricht dem CIa  en Ich SaHc dir, steh auf,
nımm eın ett auf un:! sech in eın aus Und stand auf un: Z1ng VOTL al-
len hinaus, 4ss alle auifser sich gerieten un:! Gott verherrlichten und
sagten: Niemals en WIr ELWwAas gesehen.“ ( 2,9-12
Gott aber erwelst SCE1INE Liebe uns darin, a4ass S}  S, als WIr och Sun:
der WArICI), für unls gestorben 1Sst. Vielmehr NUu da WIr jetzt Uurc eın Jut
gerechtfertigt sind, werden WIr urc ihn VO Zorn werden. enn
WCNN WIr, als WIr Feinde mit Gott versohnt wurden Ir den Tod
SEeINES Sohnes, werden WIr viel mehr, da WIr versöhnt sind, Urc eın
Leben werden. Nicht allein aber das, sondern WIr rühmen uns auch
ottes MIr Iil5Scecren Herrn Jesus Christus, AIr den WIr jetzt die Versöh-
NUNg empfangen aben  C6 (Rom

Inklusion, mene ese, meln theologisch interpretiert die „Re-Inklu-
S1017 uUurc Ottes versöhnendes Handeln‘‘ .° Gott versöhnt die Menschen
G' Miroslav Volf, Von der Ausgrenzung Umarmung, Versöhnendes Handeln als

Ausdruck christlicher Identität, Marburg 2012,G Ulf Liedke, Inklusion in theologischer erspektive,Ebd.,
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mit sich, indem als der Heilige ihre Schuld seINneEemM Sohn ECSuSs Chris-
[US richtet und ihnen in Liebe Christi willen vergibt, S1Ce als sSEINE Kinder
annımMmmt un ZUur Gemeinschaft des Gottesvolkes sammelt. Darın liegt der
für seine Umwelt ebenso verstörende WI1IeE faszinierende messianische An-
spruch Jesu und die Stolsrichtung sSEINES irkens Erst der neuzeitliche In-
dividualismus TeNNnNTLeE die Annahme der Versöhnung und die uliInahme in
die Bundesgemeinschaft der Versöhnung. Tatsächlich ist beides nicht VOIl-
einander abzulösen. ‚Gottes Herrschaft ist nıe hne ottes Volk den-
ken‘.°8 ottes Reich gibt nicht hne die Sammlung derer, die sich der
errscha Christi unterstellen.

Wenn WIr den Begriff der Versöhnung näher ausdifferenzieren, lassen
sich ihm 1er pekte unterscheiden. Mit Versöhnung ist erstiens die
Überwindung der VO Menschen erwirkten Entfremdung SEINeETr Abwen-
dung VO  a Gott bezeichnet. Gott sucht diesen Menschen, geht ihm nach,

der Versöhnung, die ESUS Christus vollbracht hat, den Sünder
Von seiner un unterscheiden, ih VO  —_ ihr tırennen, damit die Ge-
meinschaft zwischen Gott und Mensch wiederhergestellt wird. Versöhnung
ist insofern als eın heilvolles Beziehungsgeschehen verstehen. Der Be-

der un bezieht sich el primar auf die Störung des Gottesver-
hältnisses, diese geht jedoch einher mit Störungen 1im Selbst- und Weltver-
hältnis. In sSseEeEInNnEM Wirken identifiziert Jesus diejenigen Punkte 1im en
von Menschen, in denen sich menschenverschuldete Beziehungsstörungen
manifestieren un schafft S1Ce beiseite, indem die un vergibt und ihre
Schuld iUlgt Selbst-, Welt- und Gottesverhältnis können der ünde, olgt
Inan dem irken Jesu, ZWAar unterschieden, S1C dürfen aber nicht
werden. Versöhnung SC  16 das usammentfinden Gemeinschaft VO
Menschen ein, wobei gesellschaftliche soziale, ethnische und Geschlech-
lergrenzen provozierend überwunden werden. DIie Versöhnung vollzieht
sich in einem Beziehungsnetzwerk, das GO1t unı Menschen einschlie{fßt unı
Gestalt gewinnt in einer Bundesgemeinschaft: dem Leib Christi, der Ge-
meinschaft des Gottesvolkes, der Ekklesia. Versöhnung ist SOM eın VOI-

gangiges, bedingungsloses Handeln Gottes, das der Mensch weder nıtiule-
och aufheben, sondern 1Ur dankbar empfangen kann

Versöhnung lässt sich zweitens als Umarmung verstehen. Der Begriffder Inklusion, verstanden als das Einbeziehen VOoO  — Individuen in eın Funk-
ÜOoNssystem, lässt aum für das Missverständnis, dieser Vorgang könne ein-
seitig ablaufen und die Freiheit des anderen ignorlieren. Be1i der Inklusion
esteht immer auch die Gefahr, A4SS S1C ZuUu Herrschaftsinstrument wird
Demgegenüber ist Versöhnung sachgemäßer im SCHAIUSS Miroslav
VOlt.— mit dem Bild einer Umarmung beschreiben.® In diesem Bild WCI-
den Reziprozität und wechselseitige Einw:  gung als konstitutiv für den

2007
Ihomas Söding, Jesus und die C Was Sagl das Neue Testament? Freiburg 1.DBr.

Zum Folgenden vgl Miroslav Volf, Von der Ausgrenzung Zur Umarmung, 181-192
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Vorgang der Inklusion erkennbar. Volf spricht davon, 24SS sich die Umar-
MuUung in vier Akten vollzieht Da ist erstens das Offnen der Arme DIie BC-
öffneten Arme stehen dafür, 4SS der Einzelne sich nicht selbst genugt,
A4SS sich ach dem anderen sechnt und in sich 4um für den anderen
schafft S1e sind eine Einladung, aber anders als die geöffnete Tur sind S1Ee
mehr als das, nämlich zugleich „ein sachtes Klopbfen der Tur des ande-
ren‘.’9 Der zweıte ist das arten. Jetzt oilt CS zeigen, A4SsSs die Einla-
dung ein „Akt der nNnvasıon ist”,  .. sondern das Selbst sSe1In Verlangen zurück-
stellt und „Amn der TeENZE des anderen alt macht‘“. / Im arten gilt CS AUS-

zuhalten, WwWI1e un ob der Andere reagiert. Im arten liegt das 1s  © 4SS
der Andere sich der Einladung verschliefst. LASsSst der Andere sich bewegen,
annn kommt CS ZU en der Arme ine Umarmung ist 1IUL als SC
genseıtige Umarmungar „ES braucht zwel nAare Arme für eine Um:-
armung“. /“ DIie Umarmung ist eın eschehen saniter Berührung Das be
deutet: In ihr „wird die Identität des anderen sowchl gewahrt als auch
verwandelt un die Andersartigkeit des anderen wird als Andersartigkeit
sowchl bekräftigt als auch Teil in die sich wandelnde Identität des
Selbst einbezogen“. ”” Der vierte ist das erneute Offnen der Arme Das

eigene und das andere verschmelzen nicht einem AWir-; sondern
die Umarmten kommen, indem S1C sich VO Anderen lösen, sich selbst.
In der Gegenwa des Anderen erfahren S1Ce sich als eschenktes, als berei-
chertes Selbst

Oottes rneuerung des Bundes in ESUS Christus lässt sich gul im Hor'-
ZONT der Umarmungsmetapher verstehen. * Gott erneuert seinen Bund
KFeUz, schafft, WIE die ausgebreiteten des Sohnes Kreuz SYIN-
bolisieren, in sich 4aum für die enschheit (JOLt möÖöchte nicht Gott se1in
hne die Menschheit. ottes Bund ist zugleich sSEINE Selbsthingabe,
sSEeEINE Selbstaufopferung Sohn Das Neue Testament bezeugt eine
glaubliche Geschichte: „Eine arte1i hat den Bund ebrochen und die ande-

erleidet den Bruch, weil S1Ee den Bund nicht zerstoren lassen willl‘‘. ”” Schliefß
lich ist das, W4A4sSs auf olgatha geschieht, unwiderruflich. ottes Bund ist
unauflöslich Der Mensch kann diesen Bund brechen, aber nicht ufheben
e  CF Bruch des Bundes findet immer och innerhalb des Bundes statt”,
WI1IeE schon Karl Barth immer wieder betont hat Versöhnung ist damit ein
VOoO  —; Gott her vorgäangiges Geschehen, in dem der Mensch gewürdigt wird,
sich als Versöhnter VOIN Gott her HE  e empfangen, in dem die Gröfße des
Menschen arın ansichtig wird, 4SS der unvergleichlich groise Gott
Einlass eiım Menschen bittet, e1 die ZULC Umarmung Öffnet und

Ebd., 184
/1 Ebd

73
Ebd., 155
Ebd., 186
Vgl dazu ebı 202
Ebd., 202
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Versöhnung bezeichnet aber 11U drittens nicht lediglic eın punktuel-
les eschehen, sondern eiNe Lebensgestalt. Versöhnung schlıe den Akt
der Vergebung e1in, S1e meın aber einen umfassenderen Vorgang, in dem
Gottes vergebende un erneuernde Nal rund un Gehalt mensch-
en Lebens wird Versöhnt en heilst AUuUsSs der Annahme He Gott un
befreit annehmenden Miteinander gegenüber den Menschen SEe1N Le-
ben hren In den Bund einbezogen SCE1IN bedeutet ZU einen, sich
der verwandelnden der heiligen Liebe ottes AUSZUSEeTIZE und sich
verändern bZw. CIMNCUECIN lassen. 1ese rneuerung hat eine moralische
Dimension, die ihr Ziel jenseits der oral hat DIie Welsungen des
euen Testaments stehen für das urchristliche Verständnis, wonach der
Glaube SEINE Entsprechung in der Lebensfü  rung hat ESs INAaS in geschicht-
lichen Abirrungen egründe se1n, bleibt aber theologisch haltlos, WEnnn

diesem für reikirchliche Identität konstitutiven Verständnis gegenüber der
Vorwurf rhoben wird, 1er werde der Glaube moralisiert. 1esEeEmM 1SSVer-
ständnis ist entgegenzuhalten, dass, WI1IE erwähnt, die Entsprechung VO  —

Glauben und Leben seinen WeCcC nicht in sich selbst hat, sondern arın
Zu Ziel kommt, 4SSs Gott sich WECNNn auch in gebrochener e1ISe: aber
gleichwohl im Leben VO  - Menschen gee wird. DIie Ethik des Christenle-
bens ist theozentrische

Versöhnung als Lebensgestalt zeigt sich weıter in der Annahme der VOoO  -

Ott geschenkten en 1im Jjenst für die Gemeinde. Im Wirksamwerden
der aben, 1im 1enst für (Gott wird die bleibende Abhängigkei VOoO  ; ottes
Versöhnung erfahren, AUS der heraus Christen en und die S1C welterge-
ben sollen. Versöhnung ist auch deshalb eın prozesshaltes Geschehen, weil
auch in der Bundesgemeinschaft Menschen immer wieder Gott und
einander SChu  1g werden. DIie ersöhnung wird nıe ZuUur Vergangenheit,
sondern bleibt gegenwartig als eilendes un verwandelndes Geschehen,
das freilich bis AaNs Ende der Geschichte weiterhin torungen zugänglic
bleibt.

Damit ist viertens ausdrückli VO  —_ der Bundesgemeinschaft der Ver-
söhnung reden. ach dem, WAds orab gesagtl wurde, ist die Bundesge-
meinschaft, in ischer Gestalt als Gemeinde existierend, eine offene E1In-
ladung die Menschen, sich MmMit GOott versöhnen lassen, un zugleic
die entschiedene Verpflichtung, die un der Unversöhnlichkeit au  SC-
ben un! als Versöhnte en 1eser Doppelbestimmung entspricht die
Bedingungslosigkeit, mıit der Ottes Einladung ausgesprochen wird, eben-

WIeE ein Prozess gewissenhafter Inıtiation, also der Unterweisung und
Vorbereitung derer, die uIiInahme bitten.7® Weil die Versöhnung Got-
tes Angebot eines Bundes iSt, deshalb 11US5S5 derpe der Verbind-
ichkeit deutlich herausgestellt werden. Das Ma angesichts spätmoderner
Einstellungsweisen unpraktisch, ja vordergründig schal für das

Weiterhin wichtig dazu Geoffrey Wainwright, Christian Inıtiation, New Edition,
Cambridge 2003
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Gemeindewachstum se1in, eug jedoch spateren Enttäuschungen VOT
und gibt wichtiger och der reue Ottes Bund Orrang VOL kurz-
fristigen pragmatischen Erwagungen.

Von 1er AUS ist annn auch die Frage ach den rTreNzen der Kirche
stellen. Soll S1Ee schr klare der eher unscharfe, „durchlässige“ renzen ha-
ben? Ich me1ıne, beides ZU, und das ist eın Widerspruch. Ahnlich WIE

Verhältnis hierarchischer Upposition VO Inklusion un Exklusion gilt
auch Jer: ESUS Christus selbst, der Versöhner, markiert sowochl rund W1e
auch TeNZe der Gemeinde. 1esSe TEeENZE hat eiINeEe definite Schärfe, enn

gesprochenen und gelebten Bekenntnis ECSUS Christus als He:i-
and un Herr vollzieht sich die Unterscheidung zwischen denen, die sich

das Bekenntnis sammeln, und denen, die das nicht Hier ist einiges
dem Bund der Ehe vergleichbar, der entweder besteht der nicht besteht,
CS gibt eın rittes, das nicht dem inne der Ehe selbst widerspräche. Den-
och 111USS$S eine Grenze, die den 4Uum der Gemeinde in der Welt markiert
und S1C identifizierbar macht, zugleic durchlässig sSe1n. Denn der rei-
eine GOott sammelt sich eın Volk SCHAauU dem ‚WECC. ihm deutlich WCCI[I-
den lassen, WAds ach ottes Willen allen Menschen bestimmt und berei-
teLl ISst Alles andere ware Abschliefisung die Welt, in der Gott doch
gegenwartig ISt.

Ziehen WIr eın WwischenfTlazıt Inklusion als uliInahme in die Bundes-
gemeinschaft der Versöhnung lässt sich sachgemä nicht interpretieren
hne Bezugnahme auf die pekte der Freiwilligkeit und der Verbin  2
eit DiIie Freiwilligkeit der Entscheidung mennn nicht, dass Ottes Bundes-
wille unı die menschliche Bereitwilligkeit auf einer ene egen, sondern
24SS die Wirklichkeit des Bundes nicht ber die Entscheidung des Men-
schen hinweggeht. DIie Versöhnung ist sowochl ein dem menschlichen Wol-
len Vvorlaufendes als auch eın dieses in Anspruch nehmendes eschehen
DIie Verbindlichkeit mennn in iIn1ıe die TIreue Verhältnis zwischen
GOott und Mensch, als Gemeinschaftstreue hat S1Ee aber zugleic eine ethi-
sche Dimension DIie VO  — Gott her empfangene Versöhnung soll sich im
Leben der Christen auswirken un! folglich auch das Verhältnis Mitwelt
durc.  ringen.

1eses in der Welt aufscheinende Licht der Versöhnung wird 1U aber
VO „Schatten der Unversöhnlichkeit“ begleitet Wer VO  — Inklusion redet,
kann VO  —_ der Exklusion nicht schweigen. Was ist damit gemeint!

Exklusion ekklesiologisch interpretiert:
Ausschluss der Unversöhnlichkeit

iIDIische Leittexte
„Wenn aber eın Bruder sündigt |gegen 1C. geh hin, überführe ihn ZWI1-
schen dir un! allein! Wenn auf dich hört, 4Sl du deinen Bruder D
WONNnNeEnNn Wenn aber nicht hört, Nnımm och einen der ZWEeI1 mMiIt dir, da-
MmMIt Adus zwelıler der dreier Zeugen Mund jede Sache bestätigt werde! Wenn
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aber nicht auf S1Ce hören wird, 5SdSic der Gemeinde: WCIN1) aber auch auf
die Gemeinde nicht hören wird, SC 1 dir W1e der Heide un der Ollner
Wahrlich, ich SdSC euch: Wenn ELIWwAas auf der rde bindet, WIr: CS Hım-
mel gebunden se1n, un:! W ihr ELWAaS auf der rde löst, wird 1im Himmel
gelöst eın  06 (Mt 18,15—-18)

„Ich habe euch in dem Brief geschrieben, nicht mit Unzüchtigen mgang
aben; nicht überhaupt miıt den Unzüchtigen dieser Welt der den Hab-

süchtigen un:! Räubern der Götzendienern, SONS! usstet Ja AU S der
Welt hinausgehen. Nun aber habe ich euch geschrieben, keinen Umgang
aben, WEn jemand, der Bruder genannt wird, eın Unzüchtiger ist der eın
Habsüchtiger der ein Götzendiener der eın sterer der eın TIrunken-
bold der ein Räuber: miıt einem olchen nicht einmal Denn W4s
habe ich richten, die aulsen sSind? Richtet nicht, die rinnen sind?
Die aber draufsen sind, richtet Gott Tut den Bosen VOIN euch selbst hin-
aus!“” (1 Kor 5,9-15

51 Der Grundsatz:
orrang der onstruktiven VOTL der korrektiven Gemeindedisziplin

Wer die theologische Literatur Zzu ema nklusion sichtet, dem fallt
fort 1iNns Auge: Olern überhaupt auf das SC ugnis Bezug SC  N
wird, WI dort in irritierender Selektivität eine unbestreitbar zentrale
SC Linie, nämlich die VONn der inklusivene o  es aufgenommen,
hne den sS1Ce begleitenden Schatten der Exklusion in den Blick neh-
men.// DIie diesem Abschnitt voranstehenden Ee1ittexte sollen 4ran eIn-
NC 4SS sich sowochl Urc die Evangelienüberlieferung als auch VErC
die (unumstrittenen) Briefe des Apostels Paulus eine in1e der Exklusion
zieht DIe Belege dafür en sich hne ühe vermehren. ® Der VO  e’ CSUS
verkündigte und VO Paulus bezeugte ntier ist heilige Liebe, also eiINe Lie-
be, die bedingungslos jeden Menschen in die Gemeinschaft ruft dadurch
dass der sündige Mensch VO  z dem unterschieden, getrennt werden soll,
ih VvOon ottes 1e trennt 1esem Trennenden gegenüber gilt ottes
„Nein“, soll und 111US$ VO heiligen CUer sSsEeEINETr Liebe verzehrt werden.
Wer das, W ds Kreuz geschieht, diese imensıion reduziert, nımm
ihm seINeEn Sinn, seiNen Heilszweck

Ulf Liedke weIlst darauf hin, dass die „theologische Reflexion VO Inklusion“ sich
SCnH der Süunde „auch ihrem Gegensatz, der Exklusion, zuwenden |muss|“, Inklusion
in theologischer Perspektive, Be1l ihm überwindet Gottes Inklusion die Sünde,
Ssodass der Exklusion keine Wirklichkeit mehr 7zukommt. Allerdings ist 1nNne (Jemein-
schaft, in der sich die Wiederherstellung zerstorter Beziehungen manifestiert, NOTL-
wendig exkludierend gegenüber Menschen, die ihrer Suüunde 1imM Sinne der 71 -
tOörten Gottesbeziehung festhalten un sich damit der Inklusion (Gottes verweigern.
uch in der differenzierten Studie VO]  —_ Hugh Rayment-Pickard Steven Shakespeare,
The Inclusive God Reclaiming Theology for Inclusive Church, Norwich 20006,
wird dieser Entscheidung des Menschen nicht das ihr zukommende Gewicht ZUBC-
standen. Vorbildlich und überzeugend in dieser Hinsicht ist Miroslav Volf, Von der
Ausgrenzung ZUr Umarmun

Mt 11,21—24:; 25,135—3535; Apg 5,1—11; 1,8—9; Kor 16,22
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Sprechen WIr runächst darüber, W d> Exklusion nicht ISt Gegenbe-
ZUr Inklusion kann Exklusion nicht einfach den Akt des Gemeindeaus-

schlusses bedeuten Denn während eine christliche Lehre VO  — der Ver-

söhnung und ihrer persönlichen Zueignung usion gibt, steht dem
keine gleichrangige christliche Lehre VO Gemeindeausschluss gegenüber.
Der Ausschluss egegne vielmehr als Element umfassender Reflexion,
ist nicht Zentralpunkt eines theologischen KOonzepts.

WIr in einem zweıiten Versuch Exklusion me1n! nicht lediglic
den Akt des Ausschlusses AUS der Gemeinde che), sondern in E 1-
11C umfassenderen inne die Gemeindezucht der Kirchenzucht im S1n-

der Zurechtweisung und rmahnung. Richtig ISt, 4SS CS eine solche
Lehre gibt afür lieise sich auf Matthäus verweisen Hıer wird eın Ver-
fahren der Korrektur innerhall der Gemeinde beschrieben (auf das ich
gleich näher eingehen werde) erdings weıisen viele utoren Recht
Aarau hin, 4SS 1er eın mehrstufiger Prozess eschrieben wird, dessen
letzte uspitzung, näamlich der Ausschluss, gerade mittels dieses Vorgehens
vermieden werden soll. ” Es scheint er problematisch, WE emeılnn-
dezucht 1im breiten Verständnis auf seiNe korrektive imensıonN beschränkt
wird Erich 4Cschreibt:

„Das Ziel der Gemeindezucht kann ZWAar bestimmten Bedingungen
der Ausschluss als letztes Mittel se1n, aber 1es ist nıe SCE1N primäres Anlie-
SCH Be1 der Kirchenzucht geht CS vielmehr Zurüustung der Gemeinde, da-
mit S1C ihre innere Integritat erhält der erlangt, die S1Ce instand SETZLT, ach

SWaulisen als eiINe Alternative Gesellschaft in Erscheinung ireten.

DIie Gemeindezucht hat eine hkonstruktive Primärdimension, sS1C dient dem
Aufbau der Gemeinde und dem Zeugnis der Gemeinde in der Welt Kın
umfassender Begriff VvOoOn emeindezucht 11 UuS$S olglic diese Primärdimen:-
S1I0N einschlieflßen. White un Blue definieren in diesem inne zutreffend:
„Im weıtesten inne ist ‚Gemeindedisziplin‘ alles, Wds der Leib Christi
ernimmt, Christen ZUrLrL el  eı der konsequenten Nachfolge Je

erziehen‘‘.®! Der englische Begriff „discipline“ führt ber sSEeEiNeEe ateini-
sche Wurzel näher diesem rechten Verständnis der Begriff der „Zucht“,
der eine negaltıve, zumindest den Aspekt der Zurechtweisung einse1itig be-
onende Konnotation hat. DIie Disziplin bezeichnet umfassenden inne
die Jüngerschaft DZW. die achfolge risti, SCHNAUCI och das tägliche KEin-
ben dieser Nachfolge. Der Jünger ist Lernender, un Jüngerschaft ist das
begleitete Einüben dessen, WwWAas CS heifst, als r1Is mit der Gemeinde in
der Welt eben, dass Christus gee WIr Bedenken Wir, A4SsSSs ESU:

Im Folgenden beziehe ich mich VOT allem auf drei Veröffentlichungen ema,
die ich im (Ganzen für hilfreich halte arl Laney, Guide Church Discipline,
Minneapolis 1985; John White Ken Blue, Heilung für Verwundete. Biblische (Ge-
meindezucht als der Liebe: Marburg 1987; Jonathan Leeman,, The Church and
the Surprising Offence of -Od’’s Love. Reintroducing the Doctrines of Church Mem -
bership and Discipline, Wheaton 2010
rich Geldbach, Freikirchen Erbe, €Ss| und Wirkung, 114

81 John White Ken Blue, Heilung für Verwundete,
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Anlass hatte, selbst den engsten Krels seiner Begleiter, die zwölf Jünger,
zurechtzuweisen, 4SS diese Zurechtweisungen aber Stets im 1enst sSEINES
Anliegens standen, S1e ZUuzurusten und befähigen für den ienst, der auf
S1Ee würde.

DIie konstruktive und die korrektive Dimension der Gemeindedisziplin
dürfen nicht gegeneinander ausgespielt, S1Ce mussen VIE  ehr in rechter We1-

einander zugeordnet werden . ®? Das VO biblischen Zeugnis her sach-
gemälse Zuordnungsverhältnis ist auch 1er das der hierarchischen Opposi-
tiıon DIie konstruktive Gemeindedisziplin ist sowchl der übergeordnete
egri als auch eın Element in der zweistelligen Unterscheidung VO  - kon-
struktiver und korrektiver Dimension der Gemeindedisziplin. emgemä
schreibt Dietrich Bonhoeffer Matthäus 1 A4ass sich l1er

„der Bindeschlüssel als dem Löseschlüsse untergeordnet |erweist]|. Denn
dafs das Wort die oOrer bei ihren Suüunden behaftet und verurteilt, ist
CIC der Ruf Bulse, das heilst Vergebung un: Gemeinschaft‘“.®

Trennung VO Sünder ist im Kern Ruf ZuUur Bußse, das e1 ZUr Umkehr
un: eimkenr in die Gemeinschaft der 1im Glauben dem Wort Oottes Ge-
horsamen. DIie Gemeindezucht bleibt in ihrer korrektiven Dimension da-
mıiıt bezogen auf den Inklusionshorizont der Versöhnung. S1e respek-
tiert jedoch, 4SS den Schatten der elbstexklusion Uurc Unbußsfertig-
eıt gibt, auf den hin der Ruf des Evangeliums als Ruf FU Umkehr eiben!
den Horizont der Versöhnung markiert.

Ein letzter Gedankengang INAaS das jer begründete Verhältnis der hierar-
chischen Opposition zwischen konstruktiver und korrektiver Gemeinde-
disziplin plausibilisieren. Der Oorrang der konstruktiven Gemeindediszip-
lin bedeutet: DIie Zurüstung der Gemeinde, verstanden Einüben der Chris-
tus-Nachfolge, SO deshalb breiten 21UM aben, damit das korrektive Ele-
mMent weithin unnOtig wird, auch WEnnn Lernprozesse nıe 2AaN5NzZ hne dieses
Element ablaufen werden. mgeke lässt sich jedoch nicht DIie
Korrektur der Gemeindeglieder soll deshalb breiten Raum a  en damit die
Zurüstung möglichst überflüssig WIr Denn das widerspräche dem Sinn
der Nachfolge, in der arum geht, ZU l1enst in der Gemeinde
un ZUuU Zeugnis in der Welt zugeruüste werden.

Damit ist der Begriff der Gemeindedisziplin in einer der OoOlttes- und
Versöhnungslehre entsprechenden e1se differenziert. Im egenüber
Inklusion ist festzuhalten: Bezeichnet Inklusion ekklesiologisch die Auf-

Gegeneinander ausgespielt werden S1C VO:  } Gerhard Ebeling, der die Auffassung VCI-
tritt, das Ziel der emeindezucht SC 1 nicht die Herstellung einer Gemeinde der He!i-
ligen, sondern „die Ehre Christi, die Auferbauung der Gemeinde und die Rettung
des einzelnen“, Kirchenzucht, Hıer ist übersehen, dass Christus sich durch die
Gemeinde verherrlichen will, denn S1C ist sSein Leib
Dietrich Bonhoeffer, SAatze über Schlüsselgewalt und Gemeindezucht im Neuen Tes-
ent, 1in Dietrich Bonhoeffer, Ilegale Theologenausbildung: Finkenwalde 1935—
1937, hg tto Dudzus urgen Henkys, München 1996 (DBW 14), 829-843, hier
8351
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nahme in den Bund der Versöhnung und den Leib Christi, ann 11US$S KEx-
klusion ementsprechend das egentei meinen, nämlich den Ausschluss
der Unversöhnlichkeit des Menschen AUS der Bundesgemeinschaft. Das
Evangelium lautet: Alle un kann dem Menschen vergeben werden, 11UTLE

e1INs steht der Versöhnung das Festhalten der Haltung der
Unversöhnlichkeit selbst Mit ilfried Härle formuliert: „ES gehö ZU We-
C  - der Liebe, niemanden auszuschliefen; aber CS gehö uch esen
der Liebe, es auszuschlielsen, WAds mit der Liebe unvereinbar iSst . ‘“ S4 Wer
sich VON der Haltung der Unversöhnlichkeit nicht TrenNNen lässt, sondern
mit ihr identifiziert, kann nicht teilhaben der Gemeinschaft des Versöh-
nungsbundes. och nicht beantwortet ist damit die Frage Worin besteht
die Haltung der Unversöhnlichkei

|DITS Haltung der Unversöhnlichkeit bezeichnet 1im theologischen Kern
die eigerung, Gott als Herrn anzuerkennen, ih fürchten und lie-
ben, kurz ihm vertrauen arauf vertrauen, 4SS es Ordnungen

Leben gul für den Menschen sind, sich arau verlassen, 4SS GOtt
mich zurecht bringt und ich mich deshalb nicht selbst rechtfertigen INUSS,
Gott eben, dass der Umgang mıit sEeEINEM Schöpfungswerk VOn Ach-
tung gelragen ist, 4SS das mpfangen VO  — Oottes Vergebung Zur Verge-
bungsbereitschaft gegenüber anderen Menschen führt Wer emgegenüber

der Haltung der Unversöhnlichkeit esthält, WLr sich der Versöhnung,
die Gott chenken möchte, vefschliefst, der 11U55 AUuUsSs der Gemeinde C:
schlossen werden, damit Versöhnung als die irklichkeit des Le-
ens in Christus eria.  ar WIr DIie Liebe kann 11UL wirken, ihr aum
gegeben wird.

SO grundsätzlich, einsichtig und relativ unstrittig. aber egen die
konkreten Anfragen und Herausforderungen der korrektiven Gemeinde-
isziplin, deren theologische egründung IC geben versucht habe, de-
IC  —_ schlechter Ruf („Gesetzlichkeit“; „H  e „Intoleranz“; „sektiererische
Gesinnung"‘) aber nicht übersehen iSst? Ich gehe auf einige ausgewählte
pekte eın und schheise MmMit Überlegungen, die weiter bedacht werden
mussen.

IDie Herausforderung:
cht en aufeinander in iebe, ahrheıi und Klarheit

ine Herausforderung korrektiver Gemeindedisziplin besteht darin,
dass die Disziplinierung aufgrund VO  —_ Fragen der Lebensführung heute we!ıt-
hin als ing in den ernbereich der persönlichen Freiheit empfunden
wird Für Gerhard Ebeling als landeskirchlichen Theologen geschieht die
Abgrenzung VONn der Kirche durch den sich selbst bejahenden Unglauben,
der sich in der „Abweisung der Verkündigung“ manifestiert.® Die Grenze
der Kirche markiert für ihn der nglaube, nicht die unı im inne INOTAd-

Wilfried Härle, Dogmatik, D überarb. Aufl Berlin / Nework 2000, 508
Gerhard Ebeling, Kirchenzucht,
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lischen Fehlverhaltens.®® ragen der Lebensführung einer a VO

Glauben der Unglauben machen, macht für Ebeling das schwärmeri-
sche Missverständnis der Kirchenzuc AU!:  S DiIie täuferisch und erwecklich
gepragten Freikirchen sind demgegenüber VO  — der Überzeugung gepragt
(gewesen), dass CS durchaus ragen der Lebensführung gibt, die kontext-
bezogen Bekenntnischarakter annehmen können. Entscheidend ist 1°ecr
nicht, ob der Kanon dieser estimmten Fragen ber die Jahrhunderte
Qanz unverändert geblieben ist (das 1Sst offensichtlich nicht der Fall),
sentlich ist allein die durch die eıt und in gebrochener e1Iise

gelebte Überzeugung, dass (Jott gee werden SO DC e1in Leben, das
ihm 4usweislich sSEINES geoffenbarten ortes gefällt.

DerSC Leittext AUuSs dem OrıntherbDrıie erinnert u1nls neben VIE-
len anderen bei Paulus findenden assagen die moralische Dimens1i-

der Haltung der Unversöhnlichkeit Wo eigene Empfindungen, Sehn-
süchte, Haltungen, Gewo  eiten und Praktiken festgehalten werden, ob-
ohl Gott einen Menschen der ergebung VOoO  - ihnen „unter-schei-
den!'  C6 will, da wird der Versöhnung als Unterscheidung des Sünders VO  —_

dem, ih VOomn Gottswidersprochen, da wird der uwendung des
Versöhners die Haltung der Unversöhnlichkeit entgegengehalten. Gott hört
nicht auf, diesen Menschen ihre Liebe werbend nachzugehen, aber die
aC der Liebe liegt nicht darin, dass S1C den Menschen zerbricht, sondern
4SS S1C ihn gewinnt.®’ Sich die Versöhnung verschlielßen, meln
also verneinen, 24SS ich als Sünder für estimmte Haltung un and-
lungen der Vergebung Wer Sagl „Das gehö mıiır. davon irenne
ich mich nicht“, wäiährend Gott Ssagt „Ich möchte dich davon trennen“”, WI1-
erspricht Gott, der doch sSe1in chöpfer und Erlöser ist.

Der neuzeitliche Individualismus, der auch die Praxıs gelebten Jau-
bens nicht unberührt gelassen hat, hat die Vorstellung des Apostels VO  —; Ge-
meinde als dem Leib, in dem alle Glieder durch das aup Christus auch
miteinander verbunden sind und in dem der auerte1g2 den Teig
durchsäuert ( KOr 5,8) weithin verblassen lassen. Anders Q Der Kern-
bereich der persönlichen Freiheit wird heute auch reikirc  chen
Christen deutlich weiıter gefasst als in früheren eneratiıonen Das Argu-
mentationsmuster, wonach Christen mıit ihrem Leben Gott gefallen sollen,
wird durchaus akzeptiert, doch wird das el darüber, wWA4s Gott ohl g -
fällt, in Fragen der Lebensfü  rung iel stärker 4ULONOM als autoritätsgelei-
tet entschieden. Authentizität UutfOorıta

Die Ausweitung des dem ei gemeindlicher Nnstanzen entzogenen
Kernbereichs der persönlichen Freiheit steht auch mıiıt einem gewachsenen
hermeneutischen Bewusstsein und der rfahrung VOoO  - Pluralität in Verbin-
dung. Als Autoritäat, heiflst CS heute, kommt Ja in der Gemeinde nicht die

86 Vgl ebd.,
Wilfried Härle, Dogmatik, 508
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ZULF Geltung, sondern eine bestimmte Bibelauslegung. 1ese ibel-
auslegun: erweist sich schnell als EeINE vielen, zumindest mehreren
uslegungen DIie ideologiekritische Rückfrage elche Interessen, welche
Machtkonstellationen begründen diese Auslegung? ist NUr eine der mögli-
chen Infragestellungen des Geltungsanspruchs einer bestimmten Interpre-
107n Konkret bedeutet das im Blick auf gegenwartig strıttige ra: der
Lebensführung: Fur einige Christen er Gemeinden) ist die Haltung der
Unversöhnlichkeit gegeben, WCNN eın geschiedener Ehepartner 1ICU eira-
teL und damit signalisiert: Fur mich gibt Cs keine Versöhnung mit meinem
rüheren Ehepartner. Fur andere 1St dieser Punkt erreicht, eın homose-
xuell empfindendes Gemeindeglied sich Zzu Zusammenleben mit einem
gleichgeschlechtlichen Partner bekennt un:! für S1C damit oHlenthc macht,
4SS einer Praxis festhalten möchte, VO der eın Mensch ach ottes
Wort werden soll (1 Kor 6,9—-1 1) 55 Fur wieder andere sind be
stimmte Weisen des nicht NaC  altigen Konsums Ausdruck der Unversöhnt-
eıt mıiıt der chöpfung und och andere kritisieren die Hartherzigkeit
ohlhabender Umgang mit den Armen und Ausgeschlossenen.

In diesem Spannungsfeld hat sich Gemeindedisziplin heute eCW2
IC besser och behaupten. Dabei gilt CS AUSs geschichtlichen Erfahrun-
SCH lernen, hne einen bestimmten in der selektiven rınnerung
verklärten Punkt der Vergangenheit zurückzukehren, ohnehin nicht
möglich ISt Vielmehr ist weiterzudenken: Ideologiekritisch sSe1In INUSS

konsequenterweise auch eißen, sich der Frage stellen, welche IntereSs-
SCI1 un Absichten hinter der Überzeugung verborgen sind, dass der Pluralis-
INUSs als Leitparadigma akzeptieren und 4SsSSs Wahrheitsgewissheit nicht

erlangen sSCe1 Sollten ausgerechnet diese Leitbestimmungen absichtslos,
ziellos Oormuliert sein otwendig scheint MIr in Zeiten widerstreitender
Auffassungen darüber, Gott VO Menschen will, auch die Besinnung
auf die Natur des Menschen und SEiINE Bestimmung VO  — (JoOtt her Wesent-
es äang davon ab, ob ottes Wille ungebrochen den Bedürtfnissen
des Menschen abgelesen wird (an seiner Triebh- un Begehrensstruktur
der ohb auch 1e°r damit gerechnet wird, a4ass mensCcC  ches Wuünschen un
egehren in sich Schöpfergaben eben auch der Signatur der Sun-
de stehen unı deshalb der Ausrichtungc die Welsungen Jesu Christi
unı die des Heiligen Geistes bedürfen

Mit beiden Problemkreisen habe ich mich eingehender befasst; vgl Christoph KRae-
del, Die Bibel in der ethischen Urteilsbildung. Onzeption un exemplarische Kon-
kretion, 1in Jahrbuch für Evangelikale Theologie (2013); 91 (zur rage VO:  —_
Fhe und Ehescheidung), SOWIE ders., Homaosexualität als Herausforderung für heo-
logie un! Kirche (erscheint voraussichtlich his dahin vgl die kurze Argumen-
tatıon iIn: OMOSEXUualitÄät in der Bibel Der biblisch-theologische Befund in der |DITS
kussion, Aufatmen 1/2010, 5863
Vgl Abraham Maslow, Motivation und Persönlichkeit, Aufl., Reinbek bei Ham:-
burg 1981 In Maslows Ansatz kommen antisoziale und destruktive Bedürfnisse nicht
VOTL, der lebensweltlichen Erfahrung ebenso WwWIE der biblisch-reformatorischen
Anthropologie widerspricht.
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ine zweıle erausforderung liegt der Ausgestaltung des Verfahrens
der korrektiven Gemeindedisziplin Mt scheint CC Anleitung
für C111 Verfahren der geschwisterlichen Korrektur für den Fall geben
4SS das Verhalten Gemeindeglieds öffentliches ernIis erregt [)as
Problem liegt jedoch arın

that real ife seldom shows the pastor s  s office the elders meeling
looking exactly like Matthew Corinthians It shows
of forms, combined with ircumstances varied AS there ATC people the
planet »”90

Dennoch wird VON den Texten her deutlich Korrektive Gemeindedisziplin
eru wesentlich auf Gesprächsprozess Das hat insbesondere der
mennonitische eologe John Howard Yoder betont

„Kontflikte en C111 sSO7ziale Funktion Sie ZWINSCH uns LICUC Informationen
Z enntnıs nehmen Konflikte sind nützlich zwischenmenschlichen
Prozess Umgang MmMIit on  en werden wichtige Fähigkeiten gelernt
Aufmerksamkeit ertrauen un! Hoffung Yl

Yoder verweılist 217rAau ass der Heilige C185 der Gemeinde das Potenzial
Entscheidungsfindung gibt WOT1IN das ewNNEN Einsichten C11-

geschlossen IST Kann das SC1I111 doch die die rundlage ethischer
Entscheidungen SCIMN soll? Es liegt der atur ethischer Urteile 4SS S1C

WIC die Ethiker „gemischte“ Urteile sind Sie schliefßen also die Re-
flexion und Interpretation des biblischen Befundes ebenso C1M WIC das
Gewicht überlieferter kirchlicher Praxis („Tradition“), Einsichten einschlä-
CI Fachwissenschaften un nicht zuletzt Erfahrungen VO  = Menschen Be-

gründungen werden als wecnNnseinden Entdeckungszusammenhängen
era WTr die UÜberzeugung teilt A4SSs der Heilige e1s5 die

hristenheit tiefer die —aNnrneı ottes ineinführt kann den
edanken der Weiterentwicklung ethischer Urteile nicht VOoO der and
ecisen

Das Gespräch isLı wichtig, weil sich 11U1I Miteinander die blinden Fle-
cken der JC CISCNCH 'Osıtıon identifizieren oder Verblendungen der Wahr-
nehmung der Beteiligten en lassen John Wesley hat den Text A4AUSs Mt

15 Predigt zugrunde gelegt die den i1te ragl „Heilmittel g -
SCNH üble achrede  66 Fur ih ISLı das Evangelium eschrieDbene Vorgehen
der VO Herrn der Kirche selbst angeordnete Weg, der sicherstellen soll
AaSss der Gemeinde miteinander iüÜÜbereinander gesprochen wird
Wesley inahnt

„Hoöre VO  = niemandem eLwaAas Boöses! Wenn Cs keine Horer VO  —_ BoOosem gäbe
gäbe CS auch niemand der OSses redet PE Wenn er jemand VOL

“ Jonathan Leeman, The Church and the Surprising Offence of God’ LOve, 519
‘ John 'oward Yoder, Binden un: Lösen, ders., Die Politik des Leibes Christi Als

Gemeinde zeichenhaft leben, Schwarzenfeld 2011, 2745 hier
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deinen Ohren anfängt OSes reden, bring ihn sofort ZUuU Schwei-
OCH.

Wesley betont, 4SS das Gespräch Regeln DZW. Grenzziehungen braucht,
damit SEINE konstruktiven Wirkungen entfalten kann I)as Wort hat, Je
nachdem WIE CS eingesetzt wird, eiılende der verletzende

Auch dieser Prozess ist nicht infach eın „herrschaftsfreier Diskurs“
Habermas), sondern selbst Ausdruck VO Machtkonstellationen, sowchl
innerhall der Gemeinde als auch 1im Verhältnis zwischen Gemeinde un
Gesellschaft Dennoch ist das Gespräch wichtig und schleichenden Ge-
wöhnungsprozessen vorzuziehen, in denen sich verändernde Einstellungs-
und Verhaltensweisen überhaupt nicht reflektiert werden. Der baptistische
eologe Ralf ZIEWAS beschreibt als eınaMuster:

99 sich nde einfach eine CC Praxıs uUurCc. der CS wächst eın
verändertes Vorgehen, eine 1CUC, allgemein akzeptierte Überzeugung, die
solange gilt, bis S1C wieder in rage geste wird. |DITS Normalität verändert
sich, die Ausnahme wird irgendwann Alternative, annn UT CCn NOoOTrT-
malität.“ 02

Theologische Begründungen, SCHAUCT: Legitimierungen, werden WCNnNn über-
aupt, annn nachträglich CEISONMNEN Dabei ze1g sich häufig eine Neigung,
sich durch omplexer und undurchsichtiger werdende Rechtfertigungsstra-
tegien in der Mehrheitsgesellschaft „einzurichten“;, weil das Stigma der
SCNH, gesetzlichen Gemeinschaft ZuUugunsten größerer gesellschaiftlicher
ZCplanz überwunden werden SO

Das Miteinanderreden ist weder Selbstzwec Och ziellos, sondern
zieht innerhalb vereinbarter Zeitmafße Entscheidungen ach sich, die Aus-
druck der Willensbildung der Gemeinde sind. DiIie dritte, amıt verbundene
Herausforderung liegt darin, Entscheidungsprozesse und Entscheidungs-
instanzen in einer e1ise bestimmen, die Erwartungssicherheit hietet.
I DIie Geschichte der Freikirchen bietet eın 1im Ganzen uneinheitliches Bild,

VOT allem die Nnstanzen einer finalen Entscheidung angeht. Angesichts
der Tatsache, 24SS die Vollmacht ZU Ausschluss entweder bei der
Gemeinde der bei einem gemeindeleitenden rgan gesehen wird, ist bis

einer übergreifenden ekklesiologischen Verständigung (die nicht in
a IST) zumindest Transparenz darüber herzustellen, WIE die jeweilige
Gemeinde solche Entscheidungsprozesse geordnet hat Im eingangs e-

wähnten Fall des US-amerikanischen Präsidenten ware eispie jeder
ppe Bischofsrat der eneralkonferenz verfehlt SCWESCH, da ber den
Ausschluss der Gemeindebezirk eiinden hat, dem das Mitglied, in
diesem Fall George Bush, gehö

John Wesley, Die Lehrpredigten, Stuttgart9947 (Predigt 4 9 I1 4)5 Ralf Dziewas, Verbindlichkeit im Kongregationalismus, in: Johann FEu. Haffner Mar-
tin Hailer (Hg.) Binnendifferenzierung und Verbindlichkeit in den Konfessionen,
Frankfurt Maın 2010 (Beihefte ÖOkumenischen Rundschau, 8/), 243-—265, hier
255
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Zur Erwartungssicherheit gehö auch, WISsSEN können, welche Lehr-
grundlagen und ethischen Grundsätze in der Gemeinde in Geltung stehen.
Soll ı1er die iın den reikirc  ichen Strukturen angelegte Vielfalt nicht das
aradigma der Beliebigkeit spiegeln (HW meın er  en dieser Ge-
meinde nicht geDbiıllıgt, wechsle ich in eiINeEe andere‘“), annn braucht jier
ein Mais gemeindeübergreifender Katholizität in Lehr- und auch Le-
bensfragen, also Rahmenbestimmungen, die 4ume rteilsbildung eröff-
nen un:! zugleic NOrmMmatıve Erwartungen formulieren,?* deren Geltungs-
anspruch ber eine einzelne Gemeinde hinausgeht.

Sollte ber Fragen der Lehre der der Lebensführung als etztem
chritt einem Ausschluss kommen, annn bleibt die intuitive nvereıin-
barkeit des subjektiven TrieDens der ELE  en mıit einer sachgemälsen theo-
logischen Deutung, Olg iINd  e näamlich der ben entwickelten UÜberzeu-
SunNg, wonach Exklusion den Ausschluss der Haltung der Unversöhnlich-
eıt meı1nt, annn bedeutet 1685 Im Erleben der Beteiligten wird sich der
Eindruck einbrennen, wonach eine irdische, aber VO  —_ Gott bevollmächtigte
Autoritatsinstanz einen Menschen AaUS der Gemeinde ausschlieflst. Theolo-
gisch ist demgegenüber 9 dass die Gemeinde strengSCden
110 Unbulßsfertigkeit vollzogenen Selbstausschluss einNnes Mitglieds edig-
lich bekräftigt un ihn OoHentlhc kundtut In onhoeffers orten

„Im usschiu AUS der Gemeinde aber WIr:! MNUur bestätigt, W4ds schon Tatsa-
che ist, näamlich dafs der unbulsfertige Sünder eın olcher iSst, der ‚sich selbst
verurteilt hat‘ (Tit 35,10) Nicht die Gemeinde verurteilt ihn, selbst hat
.  R das Urteil gesprochen.“ ”

DIie Spannung zwischen subjektivem Erleben und theologischer Deutung
wird sich in der ege nicht aufheben lassen und tragt dem Schmerz bei,
der solche Vorgange begleiten plleg Ich komme chluss ESs ist
hne Zweifel richtig, Aass die

„heute ANSCIHMLCSSCHNEC pädagogische Gestalt und TAaxX1ls der Kirchenzucht
nicht eine Kopıl1e neutestamentlicher Zuchterwägungen eın kann, da
ohl die Gemeindesituation W1€E auch die Pädagogik anders geworden
sind“ 9°

Das versteht sich VO selbst für jeden, der erkannt hat, 4SS ottes Versöh-
NUNg stiftende Gegenwa: den Bedingungen UNSerer Lebenswelt als
heilvolles Angebot plausibel werden soll DIe hermeneutische Aufgabe
stellt sich bei HSC Frage also nicht anders, S1C stellt sich aber einiges
bedrängender als bei anderen Fragen, da Exklusion in der 1Deralen westli-
chen Gesellschaft nicht als akzeptabel gilt, schon Qar nicht, die Ent-

Ein Beispiel sind die Sozialen Grundsätze der United Methodist Church (in Deutsch-
lanı Evangelisch-methodistische rche), die ethische Leitlinien bieten und dabe:i im
Ganzen einen Weg zwischen gesetzlicher Kasuistik un relativierender Beliebigkeit

95 gehen (was in manchen Punkten mehr, in anderen weniger gut gelingt).
Dietrich Bonhoeffer, Satze über Schlüsselgewalt un: Gemeindezucht 1im Neuen Tes-
‚y 839
Christof Gestrich, Die Wiederkehr des Glanzes in der Welt, 355, Anm.
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s_pheidungsfreiheit im Bereich der Lebensführung der der persönlichen
UÜberzeugung eru ist

Was die Zeiten miteinander verbindet, ist der Orızont der Versöhnung,
den auszuleuchten mMır wichtig WATr, gerade VO  — der korrigierenden
Gemeindedisziplin, mithin VOoO  > Exklusion die Rede WAÄrL. Im Spannungsfeld
VO  b Inklusion und Exklusion geht nicht wenı2er als das grofßsartige,
unbegreifliche Angebot der Versöhnung des Menschen MIt Gott Zu erfah-
IC W 4ds (1 in diese Versöhnung eingeschlossen se1n, ist das
Grölfste, das eiINeEemM Menschen widerfahren kann DIie unden aber, die e1-
11IC das Leben geschlagen der die 114dn sich selbst UugCZOSCNH hat, GOott in
Bekenntnis und Bulse nicht en mussen, damit S1e geheilt WCI-

den, ist VON S  el Den Krankheitsherd unbehandelt lassen der dem
Arzt EeSsus Christus 9 Wds hat, ist der Selbstausschluss
AUus dem ospital, das WIr Gemeinde NECMNMNECI) Weil das Gröfßte geht,

die Versöhnung, ist jeder Einzelne CS werTt, in den konkreten Bedürft-
nıssen wahrgenommen und e1s5 Jesu begleitet werden, ifferen-
ZIeTrt. W1e der Apostel Paulus der Gemeinde in Thessaloniki chreibt

„Wir bitten euch, Geschwister: we1list die zurecht, die ein ungeordnetes Leben
hren! Ermutigt die, denen CS Selbstvertrauen elft den Schwa-
chen! Habt mit allen Geduld Achtet darauf, 4SS keiner BoOses mıit Osem
vergilt. Bemuht euch vielmehr mit en Kräften un! bei jeder Gelegenheit,
einander un:! auch allen aqderen Menschen utes tun“ (1 Thess 5,1
15 NG


