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Freikirchliche Perspektiven
Forschungberichte und Aufsitze

Die Chancen der Freikirchen in der religiosen
Welt Deutschlands im 19. Jahrhundert!

Hartmut Lebmann

Herzlichen Glickwunsch zu Threm Jubilium. Ich kann sehr wohl verste-
hen, dass Sie stolz auf Ihre lange und aufergewohnliche Geschichte sind.
So empfinde ich es als ein besonderes Privileg, dass ich heute zu Thnen
sprechen darf. Ich mochte nicht verschweigen, dass ich keiner Freikirche
angehore. Vor langer Zeit, 1952/53, habe ich als Austauschstudent aber ein
Jahr in den USA in einer baptistischen Familie verbracht und habe dieses
Jahr in guter Erinnerung. Bitte verstehen Sie es, wenn ich in meinem Vor-
trag auf Thre eigentliche Geschichte nicht niher eingehen werde. Da gibt es
viele Personen, auch hier im Raum, die diese Geschichte sehr viel besser
kennen als ich. Was ich Thnen dagegen darlegen méchte, das ist der weite-
re Kontext, das sind die grofieren historischen Zusammenhinge, die bei der
Entstehung der Freikirchen im Deutschland des 19. Jahrhunderts eine Rol-
le spielten. Und worauf es mir dabei vor allem ankommt, was ich zu erkli-
ren versuche, das sind die Griinde, warum es Freikirchen im Deutschland
des 19. Jahrhunderts so schwer hatten, sich zu etablieren.

Um mich diesem Thema, also dem 19. Jahrhundert, zu nihern, richte
ich zunichst einen Blick auf das 18. und dann auf das 20. Jahrhundert, und
zwar einen vergleichenden Blick auf die jeweiligen religios-kirchlichen Ver-
hiltnisse in Deutschland und in Amerika.

Beginnen wir mit dem 18. Jahrhundert. Was heute kaum noch jemand
weil, das ist die Tatsache, dass die religios-kirchlichen Verhiltnisse in der
Alten und in der Neuen Welt damals kaum unterschiedlich waren. Kirchli-
che Angelegenheiten waren Sache der Einzelstaaten, im Alten Reich ebenso
wie in den britischen Kolonien in Nordamerika. Die Anglikaner dominier-
ten in Virginia, die Katholiken in Maryland, die Presbyterianer in Massachu-
setts, die Kongregationalisten in Rhode Island, ebenso wie die Katholiken
in Bayern, in Mainz und Koln oder die Protestanten in Wiirttemberg, in
Hamburg und Bremen. Gewiss: fast iiberall gab es mehr oder weniger ge-
duldete konfessionelle Minderheiten. Die Regierungen der Einzelstaaten
bestimmten jedoch das Maf} der Toleranz diesen Minderheiten gegeniiber
ebenso, wie sie die Mehrheitsreligion mit Privilegien ausstatteten. Ohne
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Zweifel waren die religios-kirchlichen Verhiltnisse im Alten Reich und in
den britischen Kolonien in Nordamerika in vielerlei Hinsicht unterschied-
lich. Was die rechtliche Lage der Kirchen angeht, bestanden zwischen die-
sen beiden Lindern aber keine prinzipiellen Unterschiede.

Ganz anders ist die Lage im 20. Jahrhundert. Alle Beobachter, auch alle
Religionssoziologen sind sich einig, dass die Vereinigten Staaten von Nord-
amerika heute zu jenen Lindern der Welt gehoren, in denen besonders viele
Menschen zur Kirche gehen, wihrend umgekehrt Deutschland zu jenen Lin-
dern Zzihlt, in denen der Kirchgang besonders stark zurtickgegangen ist. Die
Experten sprechen, wenn sie die religiése Lage in Deutschland beschrei-
ben, von Sikularisierung und von Entkirchlichung, fiir bestimmte Distrikte
in Deutschland im ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jahrhundert so-
gar von Dechristianisierung.

Warum kam es zu derart gravierenden Unterschieden? Warum besucht
heute mehr als die Hilfte der Amerikaner jeden Sonntag einen Gottes-
dienst, wihrend ein Drittel der Deutschen inzwischen der Kirche den
Riicken gekehrt hat und von den verbleibenden zwei Dritteln im Falle der
Katholiken nur noch etwa zehn Prozent ein engeres Verhiltnis zur Kirche
haben und im Falle der Protestanten im besten Falle nur noch etwa fiinf
Prozent?

Fiir diese Entwicklungen gibt es eine Reihe von Erklirungen. In der Wis-
senschaft hat eine bestimmte Erklirung besondere Resonanz gefunden, und
zwar die Erklirung, die die religios-kirchliche Situation in den USA als Markt
beschreibt: Wie auf einem Markt werde dort von verschiedenen Kirchen
der Glaube angeboten, wie Konsumenten wihlten die Gliubigen aus, zu
welcher Kirche sie gehen wollten, mit dem Resultat, dass besonders viele
sich fiir eine Kirchenmitgliedschaft entscheiden. Konkurrenz belebe auch
auf dem Gebiet der Religion das Geschiift. Die Grundvoraussetzungen fiir
diesen Markt wurden unmittelbar nach dem Sieg im Unabhingigkeitskrieg
gegen Grofibritannien im spiten 18. Jahrhundert geschaffen: erstens die
konsequente Trennung von Kirche und Staat, zweitens die vollige Religi-
onsfreiheit und drittens das Recht auf Freiziigigkeit.

Diese drei Grundvoraussetzungen fithrten wiederum zu drei Konsequen-
zen. In den USA wurde an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert erstens
den Kirchen das Monopol, tiber kirchliche Angelegenheiten in bestimmten
Territorien verfiigen zu kénnen, genommen; die Kirchen wurden zweitens
gezwungen, alle anderen Kirchen und alle anderen Religionsgemeinschaf-
ten als gleichberechtigt anzuerkennen; und drittens wurde die Zwangsmit-
gliedschaft in einer bestimmten Kirche aufgehoben mit dem Ergebnis, dass
sich alle Kirchen als Freiwilligkeitskirchen organisieren mussten. Bei den
amerikanischen Historikern hat sich fiir diese neue Form von Kirchen seit
langer Zeit der in deutschen Ohren immer noch etwas ungewohnliche Be-
griff der Denomination eingebiirgert.
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Ich blicke noch einen Moment auf die religitse Lage in den USA, ehe ich
zu meinem eigentlichen Thema komme, nimlich dem Versuch, die Chan-
cen — beziehungsweise die durchaus begrenzten Chancen — der Freikirchen
im Deutschland des 19. Jahrhunderts zu beschreiben. Denn die Entwick-
lung in den USA ist faszinierend. Mehr Personen als je zuvor engagierten
sich dort im Laufe des 19. Jahrhunderts aktiv im religitsen Leben, die stidti-
sche Bevolkerung nicht weniger als die lindliche, in den alten Siedlungs-
gebieten an der Ostkiiste nicht weniger als an der Siedlungsgrenze, der
Frontier. Soziale und humanitire Angelegenheiten wurden in einer ganzen
Serie von Kampagnen von den Angehdrigen der verschiedenen Denomina-
tionen in die Offentlichkeit getragen, von der Bekimpfung der Prostitution
und des Alkohols bis hin zur Abschaffung der Sklaverei. Eifrig wurde fiir
die duflere Mission und fiir die Unterstiitzung von Bibelgesellschaften ge-
worben. Schliellich: die iiberwiegende Zahl der Neueinwanderer, und das
waren Millionen, fand Zugang zum Leben in den verschiedenen Kirchen-
gemeinden, nicht zuletzt, weil es die Kirchengemeinden waren, die den
neuen Biirgern halfen, sich zurechtzufinden. Historiker sprechen von der
Christianisierung Amerikas im 19. Jahrhundert, sie meinen damit die ei-
gentliche und nachhaltige Christianisierung dieses weiten Kontinents.

In der Periode, in der es Freikirchen so schwer hatten, sich in Deutsch-
land zu etablieren, waren die Freikirchen der eigentliche Motor bei der
Verbreitung des Christentums in den Vereinigten Staaten, allen voran die
Methodisten und die Baptisten. Die religiésen Krifte der Erweckungsbe-
wegung, des Second Great Awakening, flossen hinein in einen vitalen reli-
gidsen Pluralismus; zugleich verstanden sich alle christlichen Kirchen in
Amerika als ,amerikanische Kirchen®, da ihre Vertreter sehr wohl wussten,
wie sehr sie von den Wohltaten der neuen demokratischen Regierungsform
und von der offenen Gesellschafisform profitierten.

Wie ganz anders war die Situation im Deutschland des 19. Jahrhunderts.
Dafiir gibt es eine ganze Reihe von Grinden. Wenn Freikirchen im Deutsch-
land des 19. Jahrhunderts immer wieder behindert wurden, wenn sie im-
mer wieder auf grofie Schwierigkeiten stieflen, dann lag das zunichst und
vor allem daran, dass in den Territorien, die sich 1815 im Deutschen Bund
zusammengeschlossen hatten, Staat und Kirche nicht getrennt waren, dass
die jeweilige Obrigkeit in Fragen der Religion nach wie vor die letzte Ent-
scheidung beanspruchte, dass also kein Recht auf Religionsfreiheit bestand,
und schlieflich daran, dass auch die Freiziigigkeit behindert wurde. Dazu
kamen nach den Karlsbader Beschliisssen von 1819 weitere Behinderungen
wie eine immer striktere Zensur, die auch Religionsdinge betraf, oder Be-
schrinkungen der Versammlungsfreiheit. Gewiss: nicht alle einzelstaatli-
chen Regierungen waren in diesen Dingen besonders strikt. Manche erlaub-
ten, dass sich Personen zu religiosen Zwecken privat versammelten, also
eine Art von Privatgottesdienst abhielten. Diese Versammlungen wurden



180 Hartmut Lebmann

aber ausdriicklich nur toleriert, und ihre Duldung konnte jederzeit wider-
rufen werden.

Nur fiir eine kurze Zeit, in der Mitte des Jahrhunderts, schienen sich die
Verhiltnisse zu bessern. Die in der Paulskirche versammelten Abgeordne-
ten bekannten sich mit groer Mehrheit zur Versammlungsfreiheit ebenso
wie zur Religionsfreiheit. Seit dem Friithjahr des Jahres 1849 setzte aber die
Reaktion ein und damit in den meisten Territorien die Riickkehr zur alten
Lage. In der Verfassung des kleindeutschen Kaiserreichs von 1871 fehlte
ein Katalog mit Grundrechten. Nach wie vor hatten religiose Minderheiten
fiir ihre Versammlungen keine Rechtsbasis und wurden nur toleriert. Das
elementare Recht auf Religionsfreiheit konnte immer noch nicht eingeklagt
werden. Zugleich ist jedoch zu konstatieren, dass es fiir die Regierungen in
den Einzelstaaten, die in Religionsfragen das letzte Wort hatten, in den fol-
genden Jahrzehnten immer schwieriger wurde, religiose Uniformitit zu er-
zwingen. Im Zuge der Urbanisierung und einer immer stirkeren Binnen-
wanderung verschwanden Schritt fiir Schritt die bis dahin religits-konfes-
sionell homogenen Gebiete. Immer mehr Protestanten lebten nun in tradi-
tionell katholischen Gegenden und umgekehrt. Vor 1914 hitte aber weder
eine protestantische noch eine katholische Regierung daran gedacht, aktiv
eine Politik des religiosen Pluralismus zu verfolgen. Fir Mitglieder von
Freikirchen war es zudem praktisch unmoglich, sich in einem traditionell
katholischen Ort niederzulassen und zu versammeln.

Karl Heinz Voigt hat in seinem ausgezeichneten Band tiber die Freikir-
chen in Deutschland im 19. und im 20. Jahrhundert? geschildert, wie pre-
Kir die rechtliche Lage der Freikirchen das ganze 19. Jahrhundert hindurch
war. Gewiss, auf unterschiedliche Weise konnten die Freikirchen in den ein-
zelnen Territorien Fuf fassen. Das weltoffene Bremen war aufgeschlosse-
ner als das von zahlreichen Konfessionskonflikten belastete Preuflen, das
wiederum deutlich offener fiir Mitglieder von Freikirchen war als beispiels-
weise Bayern. Von Land zu Land und von Fall zu Fall musste aber entschie-
den werden, wie freikirchliche Gemeinden sich fiir ihre Versammlungen
und ihren Besitz wenigstens ein gewisses Maf} an Sicherheit verschaffen
konnten. Wenn Anzeigen erfolgten, trat sofort die Polizei in Erscheinung.
Betsile und Kapellen wurden als Privatbesitz deklariert. In anderen Fillen
waren es in Deutschland lebende amerikanische Staatsbiirger, die den Rechts-
status von Gemeindebesitz sicherten. In seltenen Fillen kam es sogar auch
zur Bildung von Aktiengesellschaften. Voigts unmissverstindliches, zugleich
vorsichtiges Fazit: ,Das Leben und Wirken der Freikirchen in Deutschland
war im 19. Jahrhundert von vielen Unwigbarkeiten begleitet. Ich bin et-
was deutlicher: Wenn man voraussetzt, dass sich Deutschland als ein christ-
liches Land verstand, war das, was damals den Freikirchen, ihren Predigern

2 Karl Heinz Voigt, Freikirchen in Deutschland (19. und 20. Jahrhundert), KGE I11/6,
Leipzig 2004.
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und ihren Mitgliedern zugemutet wurde, eine untragbare, eine unwiirdige
Situation.

In der Literatur zur Geschichte der Freikirchen in Deutschland finden
diese rechtlichen Aspekte besondere Beachtung. Das ist auch durchaus
richtig. Nach meiner Einschitzung sollten aber auch andere Griinde fiir die
Benachteiligung freikirchlich gesinnter Gruppen im Deutschland des 19.
Jahrhunderts beachtet werden. Ich nenne erstens die intolerante Haltung
der in der Verwaltung vieler Territorien arbeitenden Spitaufklirer in Sa-
chen Religion; zweitens die kontinuierliche Auswanderung der religitsen
Dissidenten; drittens die Herausbildung von besonderen gesellschafilichen
Milieus, in denen Personen mit einem schlichten Bibelglauben verachtet
wurden; viertens die Auswirkungen der fortdauernden Konkurrenz zwischen
Protestanten und Katholiken; finftens die besondere Rolle der Erweckungs-
bewegung in Deutschland und insbesondere der Pietisten; ich nenne wei-
terhin sechstens den rasch um sich greifenden Nationalismus und die da-
mit einhergehende Xenophobie, also die Fremdenfeindschaft; siebtens die
pejorative umgangssprachliche Verwendung des Begriffs Sekte und achtens
das sehr negative Bild, das von der offiziellen Geschichtsschreibung iiber
die Tdufer des 16. Jahrhunderts verbreitet wurde. Nicht alle diese Faktoren
besaflen das gleiche Gewicht. Es lohnt sich jedoch, sie der Reihe nach zu
prifen und zu erkliren.

Zunichst zu dem Komplex, den ich als die intolerante Haltung der Spiit-
aufklirer in Sachen Religion bezeichne. Mit Ausbruch der Franzosischen
Revolution war das Zeitalter der Aufklirung nicht vorbei. Im Gegenteil:
man kann sogar sagen, dass mit einer gewissen Zeitverzogerung viele Ideen
der Aufklirung erst in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts in brei-
teren Schichten Resonanz fanden, und zwar vor allem bei jenen Beamten,
die in der Verwaltung der nach wie vor autoritir regierten Einzelstaaten
des Deutschen Bundes wirkten. Aufklirung hief$ fiir sie nicht nur Rationa-
lismus, Effizienz und Zentralisierung der biirokratischen Abliufe, Aufkli-
rung hief§ fiir sie vielmehr auch Verachtung eines einfachen Bibelglaubens
und somit die Verachtung und in der Folge auch Drangsalierung jener Per-
sonen, bei denen sie einen solchen Glauben vermuteten. Das waren fiir sie
Gegner des wirtschaftlichen und politischen Fortschritts, es waren fiir sie
die ewig Gestrigen, die nicht begriffen, welche Segnungen die Aufklirung
gebracht hatte. Dass diese Personen in vielen Fillen Kontakte nach Ameri-
ka hatten, half ihnen nicht. Im Gegenteil. Darauf werde ich zuriickkommen.

Welche Bedeutung besafy nun der zweite Punkt, den ich genannt habe,
nimlich die kontinuierliche Auswanderung religioser Dissidenten? Dass im
Laufe des 19. Jahrhunderts Millionen von Deutschen in die Neue Welt aus-
wanderten, ist seit langem bekannt. Dazu gibt es detaillierte Studien. In
diesen Studien wird immer wieder auf die weit verbreitete Armut, den
Pauperismus, hingewiesen und auf die wirtschaftliche Attraktion, die die
Vereinigten Staaten austibten. Dort gibt es Land, dort lockt Wohlstand, so



182 Hartmut Lebmann

hieR es in den Schriften, in denen Auswanderer angeworben wurden. Was
in der Forschung meines Erachtens aber nicht gentigend betont wird, ist
die Tatsache, dass eben nicht nur im spiten 17. und frihen 18. Jahrhundert
viele religiose Dissidenten auswanderten, sondern auch im 19. Jahrhun-
dert. Am bekanntesten sind die sogenannten Altlutheraner, die sich in den
1830er und 1840er Jahren entschlossen, ihre Heimat zu verlassen. Die meis-
ten wanderten in den Mittleren Westen der Vereinigten Staaten aus, man-
che auch nach Australien. Daneben gab es jedoch das ganze 19. Jahrhun-
dert hindurch zahlreiche weitere, meist kleinere Gruppen von Auswande-
rern, die nicht primir aus wirtschaftlichen Grinden emigrierten, sondern
aus religiosen. Irgendwann war fiir sie der Punkt gekommen, wo sie die
stindige Drangsalierung durch die Behoérden nicht mehr ertrugen. Hitten
Freikirchen in Deutschland die Moglichkeit gehabt, sich ohne obrigkeitli-
che Beschrinkungen zu entfalten, dann wiren die meisten dieser religits
motivierten Auswanderer wahrscheinlich in Deutschland geblieben und
hiitten dort die Reihen der Mitglieder in den Freikirchen verstirkt. So wie
die Dinge waren, trugen sie aber zur Stirkung der religitsen Vielfalt und
des religiosen Lebens in der Neuen Welt bei. Ich bin der Uberzeugung, dass
dieser Aderlass nicht nur kurzfristig, sondern langfristig zur Schwichung
des Christentums in Deutschland beigetragen hat.

Nun einige Worte zur Herausbildung der besonderen gesellschafilichen
Milieus, in denen Personen mit einem schlichten Bibelglauben verachtet
wurden. Im 19. Jahrhundert kann ich zwei solche Milieus identifizieren:
zum einen den kulturprotestantischen Liberalismus mit seiner Vorliebe fir
eine klassische Bildung, zum anderen die sozialistische Bewegung mit ih-
ren eigenen Theorien iiber den Ablauf und die Zukunft der Weltgeschich-
te. Fiir Protestanten mit einem Anspruch auf Bildung, also fiir die typischen
protestantischen Bildungsbiirger, gehorte es dazu, dass sie ihre Kinder auf
humanistische Gymnasien schickten. Sie sollten mit der Literatur und Phi-
losophie der Griechen und der Romer vertraut gemacht werden. Latein
und Griechisch sollten sie lernen und damit auch den Zugang zur Welt der
Werte in der antiken Welt. In den Regalen dieser Bildungsbiirger standen
Gesamtausgaben der Werke von Goethe und Schiller. Die Feiern zu Goe-
thes 100. Geburtstag im Jahre 1849 gingen zwar etwas im Revolutionsge-
schehen unter. Umso grofer wurde dann Schillers 100. Geburtstag zehn Jah-
re spiter, 1859, gefeiert. Schillers Pathos speiste sich, so schien es, aus dem
antiken Erbe, und von dieser Welt gab es keine Briicken, keine Verbindun-
gen zur Lebens- und Glaubenswelt der ersten methodistischen und baptis-
tischen Gemeinden, die seit dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts in
Deutschland entstanden.

Ebenso weit waren aber auch die Zirkel entfernt, in denen sich seit den
1840er Jahren immer mehr sozialistische Arbeiter versammelten. Gewiss,
es ist bekannt, dass viele Frauen der Arbeiter, die in der sozialistischen Be-
wegung aktiv wurden, nach wie vor treu und brav die Kirche besuchten. Die
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Minner jedoch, die sich fiir die Ideen von Wilhelm Weitling, von Ferdi-
nand Lasalle und spiter von Karl Marx und Friedrich Engels begeisterten,
von denen einige zudem voriibergehend im Exil in Frankreich waren und
dort ganz neue Formen von Freiheit kennengelernt hatten, lebten in einer
anderen politischen und geistigen Welt. Der Historische und Dialektische
Materialismus erklirte ihnen, wie die Weltgeschichte entstanden war. Die
Manifeste ihrer politischen Fiihrer zeigten ihnen den Weg in eine angeb-
lich bessere, gerechtere Zukunft. Da sie von den konservativen Kirchenfiih-
rern nichts hielten, lehnten sie aus Prinzip Freikirchen zwar nicht ab. Frei-
kirchen waren fiir sie aber der falsche Weg, um die verfahrene Situation in
Deutschland wieder aufs richtige Gleis zu bringen.

Vor allem das bildungsbiirgerliche Milieu hatte im Hinblick auf die Chan-
cen der Freikirchen eine negative Funktion: Es verstirkte auf subtile Weise
die geistige Arroganz gegeniiber den Menschen, die sich zu den Ideen der
Freikirchen bekannten, und minderte damit auch deren gesellschaftliche
Akzeptanz. Wer sich einer Freikirche anschloss, war in bildungsbiirgerli-
chen Augen ein gesellschaftlicher Aulenseiter und konnte auf keine Karri-
ere hoffen, weder im offentlichen Dienst noch in der Schule oder an den
Universititen.

Zur besonderen religits-politischen Situation in Deutschland und damit
auch zur besonderen Lage der Freikirchen gehoérte ferner die auch im 19.
Jahrhundert fortdauernde Konkurrenz zwischen Katholiken und Protestan-
ten. Man kann sogar sagen, dass diese Konkurrenz seit den 1820er Jahren
schirfer war als in den Jahrzehnten vor 1789. Im Alten Reich waren die Kon-
flikte zwischen Katholiken und Protestanten durch den Augsburger Religi-
onsfrieden von 1555 und durch den Westfilischen Frieden von 1648 mit
Hilfe der Formel cuius regio eius religio weitgehend neutralisiert worden.
Das heisst, die Landesherren bestimmten die Religion ihrer Untertanen.

Seit dem Ende des Alten Reichs im Jahre 1806 war aber eine neue Situa-
tion entstanden. Die Katholiken hatten aufgrund der umfangreichen Siku-
larisationen in den Jahren um 1803 weitreichende und schmerzhafte Ein-
bufien hinnehmen miissen. Im Rheinland sahen sie sich wenige Jahre spi-
ter, in den 1830er Jahren, als Opfer einer unnachsichtig agierenden preu-
Bischen Konfessionspolitik, wiederum einige Jahrzehnte spiter, nach Griin-
dung des Deutschen Kaiserreichs 1870/71, als Opfer der scharf antirdmi-
schen Bismarckschen Gesellschafts- und Kulturpolitik, die unter dem
Namen Kulturkampf in die Geschichtsbiicher eingegangen ist. Umgekehrt
furchteten zahlreiche fithrende Protestanten die angeblichen Umtriebe des
von Rom bestimmten Katholizismus. Im 19. Jahrhundert erreichte im pro-
testantischen Deutschland deshalb der Kult um den antirdmischen Helden
Martin Luther bis dahin ungeahnte Ausmafle. Als 1883 der 400. Geburtstag
von Luther im ganzen protestantischen Deutschland gefeiert wurde, beton-
ten die Redner, Luther habe die Machenschaften des Papstes aufgedeckt.
Luthers Vermichtnis besitze auch fiir ihre Zeit, also fiir das ausgehende 19.



184 Hartmut Lebmann

Jahrhundert, eine geradezu existientielle Bedeutung. Ich kann auf diese
Dinge hier nicht niher eingehen. Was in unserem Zusammenhang aber
wichtig ist, das sind die Auswirkungen dieser andauernden konfessionellen
Konflikte. Denn in dem aufgeheizten konfessionellen Klima des 19. Jahr-
hunderts — ein jiingerer Kollege, Olaf Blaschke, hat zu Recht vor einigen
Jahren von einem zweiten konfessionellen Zeitalter gesprochen —, in die-
sem aufgeheizten konfessionellen Klima bestand auf keiner Seite eine Be-
reitschaft, neue religiose Gruppierungen zu tolerieren. Diese gerieten, wenn
sie offentlich in Erscheinung traten, gewissermafien zwischen die konfessi-
onellen Fronten.

Besonders schwierig ist es, die besondere Rolle der Erweckungsbewe-
gung in Deutschland und insbesondere diejenige der Pietisten im Verhilt-
nis zu den Freikirchen zu beschreiben. Denn eigentlich miisste man an-
nehmen, dass es zwischen den Pfarrern und den Gliubigen, fiir die sich in
der Geschichtsschreibung der Begriff Erweckungsbewegung eingebiirgert
hat, und den Vertretern der Freikirchen viele Gemeinsamkeiten hitte ge-
ben kénnen. Beide Seiten wussten, wie wichtig es war, die Bibel zu lesen.
Beide unterstiitzten deshalb die Verbreitung von Bibeln und die Bibelge-
sellschaften sowie auch die Sonntagsschulen. Fiir beide Seiten war die Hin-
wendung zu den Opfern der Gesellschaft, die aus irgendwelchen Griinden
in Not geraten waren, Christenpflicht. Einige, freilich nicht alle der fithren-
den Mitglieder in der Erweckungsbewegung, hatten Kontakte zu christli-
chen Geschwistern in Grofibritannien und den USA. Man hitte also erwar-
ten kénnen, dass sie auch besonders den Kontakt zu jenen Christen in
Deutschland suchten, die Mitglieder in einer Freikirche waren. Solche Kon-
takte waren aber selten und fithrten nicht dazu, dass von Seiten der Erwe-
ckungsbewegung nachdriicklich die Anliegen der Freikirchen unterstiitzt
wurden. Warum war das so?

Wenn ich nach einer Antwort auf diese Frage suche, stofie ich immer
wieder auf die in kirchenpolitischen Fragen ambivalente Haltung der Pie-
tisten. Denn seit ihren Anfingen im ausgehenden 17. Jahrhundert konnten
sich die Pietisten nicht entscheiden, ob sie die in den einzelnen Territorien
des Alten Reiches seit dem 16. Jahrhundert bestehenden Kirchen reformie-
ren und damit die Angelegenheiten dieser Kirchen auf eine konstruktive
Weise mittragen oder ob sie sich von diesen separieren wollten. So gab es
auch im 19. Jahrhundert in Deutschland aus dem Mund und aus der Feder
von Pietisten immer wieder viel Kritik am Kurs der Kirchenleitungen. Die
Pietisten des 19. Jahrhunderts konnten sich aber — anders als etwa in den
Niederlanden — nicht entscheiden, die traditionellen Landeskirchen zu ver-
lassen und eine eigene Kirche, eben eine Freikirche, zu griinden. Ob sie es
wollten oder nicht, sie unterstiitzten damit die gegeniiber den Freikirchen
ablehnende Haltung der Landeskirchen.

So kam es im 19. Jahrhundert zu einer seltsamen Situation: Erweckte
und Pietisten unterstiitzten oft die gleichen Anliegen wie die Freikirchen
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auf eine durchaus ihnliche Weise: Sie waren aktiv in Sonntagsschulen und
Kindergottesdiensten, in Junglingsvereinen und Jugendgruppen, in der
Diakonie und bei der Evangelisation, in der Mission und beim Gebet, man
konnte auch sagen: Sie widmeten sich auf dhnliche Weise der Heiligung
und der Gemeinschaft der Christen. Trotzdem fanden sie aber nur selten,
wenn liberhaupt, zusammen, da die Erweckten in den Landeskirchen blie-
ben, wihrend die Freikirchen ein eigenes Leben fiihrten und sowohl von
den Kirchenleitungen wie auch auf lokaler Ebene nicht selten wie ein
Fremdkorper behandelt wurden.

Damit kommen wir direkt zu einem weiteren Aspekt, der einen Grund
dafiir hergibt, dass es die Freikirchen im Deutschland des 19. Jahrhunderts
so schwer hatten; man kann ihn moéglicherweise nicht hoch genug be-
werten. Es ist der rasch um sich greifende Nationalismus in Kreisen des
deutschen Protestantismus. Bereits in den Kriegen gegen Napoleon waren
nationale Gefiihle wie Flammen aufgelodert. Zwar hatte Metternich ver-
sucht, diese Flammen auszutreten, doch ohne Erfolg. Die Glut nationaler
Gesinnung bestand weiter, und wenn sich in den folgenden Jahrzehnten
ein Anlass bot, entstand aus dieser Glut wieder ein Feuer, das rasch um
sich griff. 1840 waren die Franzosen das Ziel nationalistischer Erregung.
Selbst in den Diskussionen der Paulskirchenversammlung spielten, was oft
vergessen wird, nationale Gefiihle eine wichtige Rolle. Die Dinen wurden
damals diffamiert und immer wieder und erneut die Franzosen. Den guten,
treuen, warmherzigen Deutschen standen angeblich die im Herzen bésen,
tiickischen Welschen gegeniiber und was dergleichen Vorurteile mehr
sind. Die Liste solcher Ressentiments ist hochst unerfreulich.

Lange Zeit galten die Aversionen allem Romischen, Lateinischen, Wel-
schen. Das war der Stoff, aus dem der Lutherkult des 19. Jahrhunderts er-
wuchs. Grofibritannien und die Vereinigten Staaten wurden zunichst nicht
auf die gleiche Weise diffamiert. Einige Protestanten schlossen sich in der
Mitte des 19. Jahrhunderts der in London gegriindeten Evangelischen Alli-
anz an, und der preuflische Konig Friedrich Wilhelm IV. holte 1857 eine
der Versammlungen der Evangelischen Allianz sogar nach Berlin. Die an-
gelsichsische Welt war und blieb vielen Deutschen aber suspekt. Die Obrig-
keiten sahen mit Misstrauen, wie viele ihrer Untertanen nach Amerika emi-
grierten. Unternehmer blickten mit Neid auf die prosperierende Wirtschaft
in England und Amerika. Deutsche Gelehrte glaubten, sie seien ihren Kol-
legen in der angelsichsischen Welt weit iiberlegen. Im Zeichen von Thron
und Altar wusste man zudem nicht, was man mit der neuen religidsen Frei-
heit der Denominationen anfangen sollte. Als seit den 1870er Jahren Pre-
diger aus der Neuen Welt nach Deutschland kamen, wo sie auf groBe Reso-
nanz stiefen, wuchs dieses Misstrauen noch einmal. Es verletzte das Ehrge-
filhl deutscher Protestanten, wenn Deutschland auf diese Weise zum Mis-
sionsland wurde.
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In den letzten Jahren haben Karl Heinz Voigt und Andrea Striibind dar-
gelegt, mit welchen Vorurteilen die Angehorigen der Freikirchen in dieser
Situation konfrontiert wurden. Thre Gemeinschaften seien ein fremdartiges
Gewichs, das man nicht auf deutschem Boden einpflanzen diirfe und das
auf deutschem Boden auch nicht wachsen werde, wurde argumentiert. Die
Kirche Luthers bediirfe keiner Stirkung aus Lindern, in denen die Sekten
dominierten. Auch die erweckten Konservativen, die sich in den spiten
1880er Jahren im Gnadauer Gemeinschafisverband zusammenschlossen,
hielten treu zu Kaiser und Reich und lehnten auswirtige Einfliisse ab. Das
waren, wie mir scheint und wie man damals vielleicht hitte doch schon
wissen konnen, Weichenstellungen von langfristiger, zugleich tragischer
Konsequenz. Denn als sich in den Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg
6kumenisch gesinnte Christen aus Groffbritannien und den USA bemiih-
ten, den Weltfrieden zu bewahren, indem sie beispielsweise den mit den
beiden Haager Konferenzen eingeleiteten Friedensprozess unterstiitzien,
fanden sie bei deutschen Protestanten nur wenig Hilfe. Gewiss, einige Be-
gegnungen kamen zustande, so etwa 1908, als gegenseitige Besuche von
Protestanten aus Deutschland und Grofbritannien arrangiert wurden. Als
1914 der Ernstfall eintrat, war es fiir die deutschen Protestanten aber klar,
dass die Verteidigung des Vaterlandes ihre erste und heiligste Pflicht sei.

Lassen Sie mich einen Augenblick spekulieren. Man konnte nidmlich ar-
gumentieren, dass es 1914 nicht zum grofen Krieg und in der Folge zur ka-
tastrophalen Hetze gegen die Feinde, insbesondere auch gegen das perfide
Albion, wie die Englinder genannt wurden, und all den weiteren katastro-
phalen Entwicklungen gekommen wire, wenn schon im 19. Jahrhundert
eine feste und von Leben erfiillte Allianz zwischen allen tiberzeugten Chris-
ten der westlichen Welt entstanden wiire, eine Allianz, die sich nicht in jihr-
lichen Treffen von einigen Delegierten erschopfte, sondern eine Allianz,
deren Mitglieder bereit und in der Lage gewesen wiren, einen groflen Kon-
flikt zu verhindern. Nun mag man dieser Uberlegung entgegenhalten, dass
auch die Sozialisten im Sommer 1914 bei der Bewahrung des Friedens ver-
sagten und die internationalen Adelshiuser und die Monarchen aller Lin-
der ohnehin. Dem wiirde ich entgegnen, dass ich von Christen etwas mehr
erwarte. Die Ausgrenzung der Freikirchen in Deutschland und deren Mar-
ginalisierung ist somit ein Thema von weitreichender Bedeutung.

Dass im Deutschen der Begriff ,.Sekte” umgangssprachlich ein Schimpf-
wort war, trug nicht zur Besserung der Lage bei. Hiufig wurde im 19. Jahr-
hundert nicht nur von Sekten gesprochen, sondern von Sektierern und sek-
tiererischen Umtrieben. Da war man in Gedanken schon sehr nahe bei revo-
lutioniren Umtrieben, also bei jenen unzuverlissigen Personen, die angeb-
lich Staat und Gesellschaft, Kirche und Sittlichkeit untergruben. Der linke
Fliigel der Reformation hatte schon unter diesen Vorurteilen leiden miis-
sen und die radikalen Pietisten ebenso, die als Separatisten diffamiert wur-
den. Insbesondere die Lutheraner des 19. Jahrhunderts betrachteten die
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Angehorigen der Freikirchen, so scheint es, nicht zuletzt als Nachkommen
eben jener Radikalen vom linken Fliigel der Reformation und der separa-
tistischen Pietisten. Es war also dem deutschen Protestantismus nicht ge-
lungen, so glaubten sie, sich dieser Unruhe stiftenden Elemente zu entle-
digen. Schlimmer noch: Nun erhoben sie sogar den Anspruch, die vom wah-
ren Christentum entfremdeten Deutschen zu missionieren und zu sammeln.
Die Gebildeten unter den Protestanten wurden in ihren Vorurteilen aufier-
dem durch die Wissenschaft bestirkt. Denn Gelehrte wie Ernst Troeltsch
und Max Weber stellten in ihrer kirchensoziologischen Typologie fatale
Weichen: Anstatt von Freiwilligkeitskirchen im Gegensatz zu Anstaltskir-
chen zu reden, konstruierten sie einen prinzipiellen Gegensatz zwischen
Sekten und Kirchen. ,,Gute Kirchen® registrierten die meisten Deutschen, so
ist zu vermuten, im Gegensatz zu ,gefihrlichen Sekten“, mit denen sie nichts
zu tun haben wollten.

Die Baptisten hatten, und das ist mein letzter Punkt, noch mit besonde-
ren Vorurteilen zu kimpfen. Sie hatten zu kimpfen mit der Erinnerung an
die Verteufelung der Taufer, die schon zu Luthers Lebzeiten begonnen hat-
te und die von Luther selbst kriftig geschiirt worden war. Besonders nega-
tiv wurde schon von den Zeitgenossen, dann aber auch in den folgenden
Jahrhunderten, die Herrschaft der Taufer in der Stadt Miinster in den Jah-
ren 1534/35 beurteilt. Polygamie hitten diese Tiufer propagiert, das Privat-
eigentum hitten sie missachtet, viele andere schlimme Dinge hitten sie
gemacht. Selbst die Berichte, die von den Historikern des 19. Jahrhunderts
uber das Tiuferreich in Miinster geschrieben wurden, sind noch voll von
diesen Vorurteilen. Dass die baptistischen Gruppen, die in Deutschland im
19. Jahrhundert aktiv wurden, sich nicht auf die Tiufer des 16. Jahrhun-
derts zurtickfiihrten, sondern auf die englischen baptistischen Gemeinden
des 17. Jahrhunderts, wurde dabei nicht eigentlich zur Kenntnis genom-
men. Erwachsenentaufe sei grundfalsch, mit dieser simplen Formel lassen
sich die Ressentiments der breiteren deutschen Offentlichkeit des 19. Jahr-
hunderts restimieren.

Wir haben somit, wenn ich diese Uberlegungen zusammenfasse und aus-
werte, ein einigermaflen groteskes Bild vor uns. Auf der einen Seite sechen
wir im Deutschland des 19. Jahrhunderts neben dem Katholizismus die
protestantische Mehrheitsgesellschaft — einen vielgestaltigen Korper, der
schon von der Schwindsucht befallen ist, von zuriickgehendem Kirchgang,
von seltsamen Sonderlehren wie dem Okkultismus oder spiter dem Ras-
sismus, einen Korper jedoch, der in seinen Teilen von den staatlichen Au-
torititen auch gegen den konkurrierenden Katholizismus so sehr gestiitzt
wird, dass die meisten seiner Vertreter glaubten, dieser Korper sei gesund.
Auf der anderen Seite erkennen wir die freikirchlich gesinnten Minderhei-
ten — Minderheiten methodistischer und baptistischer und spiter auch ad-
ventistischer Provenienz —, die im besten Falle lokal toleriert, aber nicht ei-
gentlich respektiert wurden, zwar von einem iibernationalen Verbund ge-
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tragen, aber angesichts der vielen Widerstinde in Deutschland doch nicht
stark genug, um selbstbewusst agieren und ihr Potential entfalten zu kon-
nen.

Welche Chancen alle Christen in Deutschland gehabt hitten, wenn sie
schon im 19. Jahrhundert die freikirchliche Variante der Organisation christ-
licher Gemeinschaft stirker unterstiitzt und gerade auch gegen die Interes-
sen des Staates nachdriicklicher verfolgt hitten, Lisst sich im Riickblick schwer
sagen. Ich bin aber iiberzeugt, dass die weitere Geschichte, wenn sie das
getan hitten, ganz anders verlaufen wire. Statt sich in nationaler Isolation
und nationalistischer Enge zu verstricken, statt tradierte Vorurteile zu wie-
derholen, hitte ihnen gemeinsam mit ihren christlichen Geschwistern in
Lindern wie Groflbritannien, den Niederlanden, der Schweiz und den Ver-
einigten Staaten der Weg in die 6kumenische Weite einer umfassenden christ-
lichen Solidaritit, die auch den Bereich der Politik umfasste, offen gestan-
den. Es ist eine tragische Geschichte, dass die erste Versammlung 6kume-
nisch eingestellter Christen auf deutschem Boden, an der auch viele Ver-
treter von Freikirchen teilnahmen, just Anfang August 1914 in Konstanz
stattfand, zu einem Zeitpunkt, als die Mobilmachung begonnen hatte und
die Geistlichen die Waffen segneten. Als einige Christen sich nach der Kata-
strophe des Ersten Weltkriegs auf diesen Weg begaben und sich entschie-
den fiir den Weltbund fiir Freundschaftsarbeit in den Kirchen einsetzten,
war es fiir eine Umkehr schon zu spit, da binnen kurzer Zeit die nichste
Katastrophe hereinbrach.

Und heute? In einer Situation der progressiven Sikularisierung ist die
Botschaft der Freikirchen wichtiger denn je zuvor. So vertraue ich darauf,
dass fiir uns und unsere Kinder und Enkel doch noch eine Chance besteht
— die Chance, in einer offenen, konstruktiven 6kumenischen Gemeinschafi
den Frieden zu bewahren und die bedrohte Natur zu retten. In diesem
Sinne wiinsche ich Thnen und Ihrer Gemeinde fiir die Zukunft von Herzen
alles Gute.



