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Christliche Popularmusik
IdDie Kirche als popkultureller nerwider Willen

olfgang Kabus

Einleitung:
Vier mpulse als Leitlinien

UÜber die Popularmusik reden ist nicht ganz ungefährlich. Man gerat
zwischen die üblichen Muühlsteine und wird gnadenlos zertrummert. ine
arte1ı Jagt mich in den Himmel, die andere in die ölle Ich bin9

ich diesmal nde Aber kommen WIr ZUr an
ESs fällt auf, 4SS sich die Wahrnehmung VO  : Religion und Kirche 1im

Laufe der letzten e1it gehörig verändert hat. Das gilt aAuch für die ertung
der verschiedenen religiösen uspraägungen mıiıt ihren Rıten un Außerun-
SCIL steht VOL wenigen agen in der Burger Volksstimme: 4 - viele
en Sehnsucht ach einer glaubwürdigen und zeitgemälsen rche  C6
anderer lesen wir, dass Christentum einen „antıquierten, Ja schlech-
ten Ruf hat.“* Genau in dieses Spannungsfeld wollen WIr unls jetzt hinein
begeben

Vier Impulse bilden die Einleitung. Si1e lauten
Wer das ema „Popularmusik und rche  66 theologisc und kultur-
anthropologisch bedenken will, der sollte wissen, 4SS eı nicht

eın Dadar leere Coca-Cola-Büchsen geht, un eın bisschen amerikani-
sche Folklore, einen unsensiblen Kulturoptimismus. Gemeint ist
eın e  1  ‘9 eın Menschenbild, das unNnseric eıt durch unı Urc pragt
Die Beschreibung der modernen Gesellschaft ist hne die Popularmu-
sik heute nicht mehr möglich (Buschmann, Gutmann, Rösing, Koenot)
SO die Musiksoziologen
Und WenNnn der große Helmut ROösing (Musiksoziologe, Hamburg, emer' ı-
tierter ekan des Fachbereiches Kulturgeschichte unı Kultur'  nde)

ist eın 1T1ISsS Popularmusik als eın nicht-diskursives Medium mit
einem erheblichen Transzendenzpotenzial beschreibt, annn horchen
WIr auf.
IC anders geht mit Habermas DIie ruppe der „religiÖös Un:
musikalische SC 1 Sar nicht grolß, me1n:) CT, aber die Kirche rede eEeINE
unverständliche Sprache: DIie aubigen „sind CS, die ihre religiösen
Überzeugungen in eine SA Sprache übersetzen mussen, bevor ih-

Argumente Aussicht aben, die Zustimmung VONn Mehrheiten fin-

Burger Vo!  stimme VO: September 2Z012. „Auf die Gemeinsamkeiten bezie-
hen!‘  “
Jan oenot, „Hungry for Haeven“, in: Friedensauer Schriftenreihe Reihe
Berlin 2003, 105

Verlag des Vereins ür reikirchen-Forschung
FF (20 15)
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den.“5S DIie Kirche 1I1USSs als verständlic reden lernen. Auch das
unls5

Und och eın Letztes egen Sie keinen Schreck Kein Geringerer als
Franz Oose Tau hat im Brustton der Überzeugung verkündet: „Wer
och einmal das Gewehr in die and nehmen will, dem SO die and
abfallen.“* IC viel spater wurde Verteidigungsminister! Warum?
DIie Welt hatte sich verändert; un die Menschen eben auch. Ja, die
Welt hat sich verändert. Es zeigt sich eın Paradigmenwechsel, WwW1e VO  z
den Kirchen und besonders VO  —_ der Kirchenmusik nicht der NUur ZO-
gerlich akzeptiert wurde und WI Die eisten Kirchen wollten eben
SCINC bleiben, S1Ce Sind. eute sind WIr „Kirche in Not”, Kirche „Im
Gegenwind“>, Auch das betrifft unls alle Und WIr ragen Wie steht
enn mıit uUulscIier gesellschaftlichen Gestaltungs . mit unserer Ze1lt-
geschichtlichen Echtheit? Sind WIr „Aulser Dienst“® geralten, WI1IE Al-
Kanzler chmidt unls vorhält? der sind WIr u  ITW e1-
HE Ziel, das argo Käflsmann ıre. ach ihrer Wahl Z Bischöfin

28.10.09) Ormuliert hat eiıne 15107n ISt, dass die Sehnsucht der
Menschen ach Lebenssinn in Gottesdiensten Antwort findet.“
BIs hierher unsere 1er Impulse, UuUllsere Leitlinien.

Wir en Fragen angedeutet un UuUllseren Rahmen abgesteckt. Befragen
WIr jetzt den Hauptvertreter der popularen Kultur die Popularmusik: Wer
1ST du, WT willst du se1n. Warum WIrSsSt du immer och VO  - einen Geg-
11Cc dilettantisch abgehalftert?

Wır definieren:
Popularmusik, WL bist du?
Verschiedene Erklärungsversuche

Wir definieren: Popularmusik ist eın Unfall der Geschichte, den CS

parıeren gilt Im egenteil: Sie ist die Verkleinerung der TroDleme dieser
sich verändernden Welt auf eın andliches Orma) S1e ist einem festen
Bestandtei UuUllSsciIier Umwelt geworden und entspricht als Masse
exakt dem Weltbild einer erlebnisorientierten Wegwerigesellschafit. Im Kiel-
Wädsser des technischen Fortschrittes entstanden, ist S1Ce auch attributiv da-

gebunden. ESs ist nicht möglich, das eine wollen un das andere
verneinen DIie Welt muıt all ihren Erscheinungen ist unteilbar.

Jurgen Habermas, Glaube und Wissen Friedenspreis des Deutschen Buchhandels
2001, Frankfurt/Main 2001, 2
au Aufßerte dies im Wahlkampf 1949, Zzit Der Spiegel V

Michael Ebertz, Kirche im Gegenwind. Zum Umbruch der religiösen Landschaft,
Freiburg 1997
Helmut Schmidt, Religion in der Verantwortung. Gefährdungen des Friedens 1imM
Zeitalter der Globalisierung, Berlin 2012;



148 olfgang Kabus

Und die Christliche Popularmusik? Sie ist nicht 11UL eın Beitrag F17 MO-
dernisierung einer beargwöhnten Institution; S1e ist eın Plateau, auf dem
ich mich zeitgeschichtlich echt aulsern, un: auf das ich mich auch reiten
kann Missionarische Überlegungen, WIeE S1Ee ihr immer wieder unterstellt
werden, spielen in Überlegungen überhaupt keine Rolle Aber das
mussen WIr Von den Profis der Hochkulturen, der Musikwissenschaft,
besonders aber der verschiedenen Kirchen lange gnoriert, ja verachtet,
gng S1E ihren Weg allein! DIie gutbürgerliche Gesellschaft, auch die Kirchen,
hatten geglaubt, sS1C SC 1 NUr Mar  el Industrieprodukt, Unterhaltung,
eın WIiItz Rande der Geschichte eute rleben WIr, dass S1C eDeEenNsiIra-
SCH beantworten INUSS; die Jugend wird nicht 1L1UTLE mit, sondern UNC| POo-
pularmusik grofs Fur viele Christen ist S1C einem sentimentalen
Fluchtort, einem Plätzchen für Gefühle geworden, die im Gottesdienst
offenbar kurz kommen. Das sollte uUunls5 en geben

SO ist AUS der stillschweigend gewachsenen christlichen Popularmusi
eine Form moderner Kultur, eın eigenes System geworden, das sich
seinNner Vielfalt einer eindeutigen Definition entzieht. „Signatur UuUNsSCICS

Zeitalters148  Wolfgang Kabus  Und die Christliche Popularmusik? Sie ist nicht nur ein Beitrag zur Mo-  dernisierung einer beargwöhnten Institution; sie ist ein Plateau, auf dem  ich mich zeitgeschichtlich echt äußern, und auf das ich mich auch retten  kann. Missionarische Überlegungen, wie sie ihr immer wieder unterstellt  werden, spielen in unseren Überlegungen überhaupt keine Rolle. Aber das  müssen wir sagen: Von den Profis der Hochkulturen, der Musikwissenschaft,  besonders aber der verschiedenen Kirchen lange ignoriert, ja verachtet,  ging sie ihren Weg allein! Die gutbürgerliche Gesellschaft, auch die Kirchen,  hatten geglaubt, sie sei nur Marktartikel, Industrieprodukt, Unterhaltung,  ein Witz am Rande der Geschichte. Heute erleben wir, dass sie Lebensfra-  gen beantworten muss; die Jugend wird nicht nur mit, sondern durch Po-  pularmusik groß. Für viele Christen ist sie sogar zu einem sentimentalen  Fluchtort, zu einem Plätzchen für Gefühle geworden, die im Gottesdienst  offenbar zu kurz kommen. Das sollte uns zu denken geben.  So ist aus der stillschweigend gewachsenen christlichen Popularmusik  eine Form moderner Kultur, ein eigenes System geworden, das sich wegen  seiner Vielfalt einer eindeutigen Definition entzieht. „Signatur unseres  Zeitalters ... klingendes Alphabet der Gesellschaft“’. Das ist Popularmusik.  Der Versuch, sie „zwischen zwei Buchdeckeln“®* unterzubringen, wirkt lä-  cherlich, klingt nach Übersetzungsfehler. Und wir fragen: Ist es nicht an  der Zeit, dass wir als Kirche uns um das Wesen dieser neuen Kultur end-  lich kümmern??  Aber wo steckt nun das Problem, das wir mit ihr haben?  5  Problemlage:  Der kulturelle Zusammenhang  Der Dichter spricht (Francis Picabia): „Unser Kopf ist rund, damit das Den-  ken die Richtung wechseln kann.“!° Und ich sage mir: Wenn doch wenigs-  tens wir Christen einen solchen runden Kopf hätten! Dieser elende Streit-  punkt Popularmusik könnte doch bei exakter Information und Kompetenz  längst erledigt sein. Stattdessen wird gestritten und nicht bemerkt, dass wir  dilettantische Einsichten, ja Emotionen zu Argumenten erklären. Dazu ein  kurzes Wort.  Wir leben in einer sehr eiligen Kultur. Sie neigt dazu, ohne Überblick zu  funktionieren. Die daraus entstandene „neue Unübersichtlichkeit“, die Ha-  bermas zur Leitvokabel des Jahrhunderts erklärte, raubt der Kirche ihre Ge-  lassenheit, ihre Gewissheit. Kirche wirkt, nach neuer Kultur befragt, ein-  Z  8  Wolfgang Kabus, Popularmusik und Kirche — kein Widerspruch, Berlin 2001, 45.  Peter Wicke (Hg.), Rock- und Popmusik. Handbuch der Musik im 20. Jahrhundert  Bd. 8, Laaber 2001, 9.  9  Sigmund Freud, „Das Unbehagen der Kultur“, in: Sigmund Freud, Gesammelte Wer-  ke Bd. 14, Frankfurt/Main °1972, 448.  10  Francis Picabia, zit. nach Reiner Knieling, Unsicher — und doch gewiß. Christsein in  der Postmoderne, Neukirchen-Vluyn 1999, 9.klingendes Alphabet der Gesellschaft‘“ . ist Popularmusik.
Der Versuch, sS1C „zwischen ZWe1 Buchdeckeln“® unterzubringen, wirkt lä-
cherlich, ing! ach Übersetzungsfehler. Und WIr ragen Ist nicht
der Zeit, 4SS WIr als Kirche uns das esen dieser Kultur end-
lich kümmern??

Aber steckt 1U das Problem, das WIr mıit ihr haben?

Problemlage:
Der kulturelle Zusammenhang

Der Dichter spricht TFanCIS icabia): ‚Unser Kopf ist rund, damit das Den-
ken die Richtung wechseln kann.“ Und ich 5S4aLCc mir Wenn doch wen1gs-
tens WIr Christen einen olchen runden Kopf hätten! 1eser elende Streit-
punkt Popularmusik könnte doch bei exakter Information und Oompetenz
ngs erledigt se1in Stattdessen wird gestritten und nicht bemerkt, 4SS WIr
dilettantische Einsichten, ja Mmotionen Argumenten erklären. Daz eın
kurzes Wort

Wir en in einer schr eiligen Kultur. Sie ne1g) dazu, hne UÜberblick
funktionieren. DIie daraus entstandene „LICUC Unübersichtlichkeit“, die Ha-
ermas ZuUur 1tVvo. des Jahrhunderts erklärte, raubt der Kirche ihre Ge-
lassenheit, ihre Gewissheit. Kirche wirkt, ach ultur befragt, e1in-

Wolfgang Kabus, Popularmusik und Kirche kein Widerspruch, Berlin 2001,
'eter 1C7} (Hg.), Rock- und Popmusik. Handbuch der usı!ı im Jahrhundert

S, Laaber 2001,
Siemund Freud, „Das Unbehagen der Kultur“, in Siemund Freud, Gesammelte Wer-
ke 14, Frankfurt/Main 1972, 448
Francıs Picabia, ZIt. nach Reiner Knieling, Unsicher und doc gewils Christsein in
der Postmoderne, Neukirchen-Vluyn 1999,
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fach unsicher un orientierungslos, manchmal auch besserwisserisch und
unbelehrbar. Manche meınen, S1Ce sCe1 schon ZUrur zahlen Statt
den Orızont in elassenheit abzusuchen und die Popularmusik VO  -
ihrem usammenhang her begreifen, vermauert S1C allzu oft die Wege in
die Zukunft miıt Oormen, die längst keine mehr sind.

Ich denke jetzt die Stuttgarter Erklärung ZUr Kirchenmusik VOoO
November 200811 DIie Christliche Popularmusik kommt arın nicht einmal
VOTL, obwohl jeder weils, WI1IeE S1C HSC eıt pragt Manche bezeichnen S1e
Sar als ihren „geheimen Erzieher“. Und WIr ragen Ist CS vertretbar, dass
die Kirche sich Hrc dieses Verhalten selber 1Ins Altenteil der Geschichte
katapultiert, 1Ur weil S1C Schwierigkeiten mit der Kultur hat?

CS och deutlicher ZUuU eute immer och eın popkultureller
Partner wider illen se1n, wirkt weliltirem!: his unverantwortlich. Man-
che Verantwortungstrager schauen beim ema Popularmusik ernst in
die Runde, als spiele der yern NUur och in der zweıten Liga Dabei ist
CS keine Frage Der hermeneutische Zirkel wird uUunls auch diesmal wieder
einholen un überhole werden die Popu usik 4IsSOo nicht los

1nNs sollten WIr aber klar sehen: Die eıt der eige ist vorbei.
Wır mMuUSsSEN alle ohl der übel in der zweiten Reihe Platz nehmen.
Sind WIr uns darüber klar. dass Kultur unerbittlich ist? Sie geht ihren Weg
mit UunNs, uns und auch hne un  S S16 funktioniert selbstreferenziell.
Das I begreifen sind WIr ers  — auf dem Wege Früher konnten WIr
„WOo WIr sind, da ist VO leider konnten WIr nicht era sSe1n.  . Das WAr

einmal:; das ist endgültig vorbei. Wer immer VO WAr, Wer die Leitkultur
gestellt hat und 1U nicht einmal mehr der TIMUS inler sSe1n darf,
1Ur eın gleichberechtigter Partner auf dem arkt der Möglichkeiten, dem
1I1USS Ja unbehaglich werden auf diesem Planeten.

Und in dieser atıon eiinden WIr uns heute Wır en in Sachen
Popularkultur eın stückweit e1in, weil nicht anders geht Lieber waren
WIr aber die überlegenen Apostel der ochkultur. 1961 die DOD-
musikalischen Annäherungsversuche bekannt wurden, gab CS Gelächter
bei den Frommen „Abschaum moderner Reklamemethoden“, „kommunis-
tische und faschistische Tonart-. „Einbruch unterschwelliger Sexualität in
die Kirche“, „Liturgische yboy5“ gemein Pfarrer Hegele un der
erleger Bernhard Bosse). Sogar eın Spottgedicht auf das Preisträgerlied
„Danke“ rotierte Das WAar

Und 1994, gul a  FeC spater? DIie Fachzeitschrift Musik und Kirche
schickt eın anus.  p mit dem ema „Kirche un! opularmusik‘ zurück
mıit dem Vermerk: I)Das 1st nicht das ema dieser Zeitschrift Jahre Christ-
liche opularmusik! un das achorgan hat sS1e nicht bemerken wollen?
Ist das der Ausdruck einer Kirche, die all die kulturellen Umbrüche nicht

11 tuttgarter Erklärung Kirchenmusik: http://kirchenmusik.bistumlimburg.de/ 1N-

dex.php? 10 laaf4x1308a2aee.pdf& 0 16&sid=8d3 1d602e72579b9858a5c6b9
5b71f5e
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wahrhaben der sich selhbstsicher darüber hinwegsetzen wollte? eute sind
WIr eine „Kirche in Not”, egal ob evangelisch, SC der freikirchlic
„Kirche in Not“ AauUus$s kulturellen, nicht AUS theologischen Gründen ist
wirklich seltsam! der uns die ision? Warum kommen WIr Chen-
leute sSoOoft Spat?

Die Kirche als popkultureller Partner wider Willen

nser Untertitel 1im ema lautet „Die Kirche als popkultureller Partner
wider illen  “ Versuchen WIr jetzt, in 1er Punkten diesem nbehagen,
Spric Widerwillen, etiwas Gemeint ist als Istes das Iturelle
Unbehagen, die Iturelle Unsicherheit.

A I1)Das Iturelle Unbehagen
ESEC hne einen theoretischen Überbau annn heine Kirche vernünftig
handeln Wır brauchen eine eCu:.e eologie der Kultur, die uch die PopDu-
larkultur maAt bedenkt.

Kultur me1n! die Gestaltung des MeENSC  chen Lebensraumes in seiner
Gesamtheit. S1e reaglert WI1e eın Seismograp. auf die Erscheinungen VO  —

heute Kultur ist also WwWI1IeEe ein „Aus-Druck“ uUunsceIer Zeit; S1Ce ist eine Projek-
tionswand, der WIr iel ber den Menschen der Gegenwa erfahren
können. Und 1U heiflst die grofße Frage Wo platziert sich die Kirche in der
Frage der Kultur? te S1Ce der Welt, 4also der Kultur gegenüber der CIND-
findet S1Ce sich 4ls eın Teil UVUON ihr? Sie bemerken den grundlegenden Un-
terschied. Der bei Gemeinde und Klerus weıt verbreitete Kulturpessimis-
111US$ entscheidet sich für die Gegenüberlösung. Ihr seid da WIr sind
hier! Danach ist die Popularmusi die vorläufige Endstation der kultu-
rellen Dekadenz, das tiefste urellle Tal Jede Cr Epoche ware ann
immer die jeweils schlechteste. ESs geht immer erga miIit der Mensch-
eit schon se1it ahrtausenden DIie Kirche aber steht WIE eın Fels in der
Brandung und vertritt wacker die anhrne1! höre ich fast jede Woche
Wer denkt, hat immer Schwierigkeiten mit einer Kultur. Und nicht
selten kämpft einer ront, der e1nN! überhaup nicht steht

Mit dem entgegengesetzlien Kirche gehö mitten in die Welt
eiinden WIr durchaus in guler Gesellschaft Dietrich Bonhoefier, Paul
Tillich, Emil Brunner, Andrew Greeley, Bernd Schwarze, Albrecht TOZ1N-
SCI Alle en satze dieser Theologie der Kultur vorgelegt.
Aber MIr scheint: Eın großer Wurf, der die Gemeinden erreicht, DIie
Kirche, welcher Denomination auch immer, sollte grundsätzlich eın Ja
ultur der Gegenwa finden, weil S1E Gottes Welt betrifft Etwas salopp
Oormuliert en WIr doch gelrost davon Adus, ass Gott nicht geschlafen
hat, als die Welt wurde, WI1IE S1C heute ISt. Nur WLr die Welt liebt, kann sS1E
auch rosten Und ich denke 1er besonders die Jugen!  turen un die
Popmusik.
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Fur mich steht unerschütterlich fest „ESs gibt eın Christentum jenseits
irgendwelcher Kultursynthesen“ !? und „Ohne die Auseinandersetzung miıt
der Kultur hat keine Kirche eine Chance“ B (zweı Friedensauer
rSsal  ( Das heift doch Zeitgeschichtliche chtheıit und urelle
Identität sind erste Bürgerpfilicht, der WIr en uUulLiSCICMMM Auf-
tra: vorbei.

Bis Jjetzt aber sind die offiziellen Außerungen der un: der Ver-
einigung Evangelischer Freikirchen (VEF) schr zögerlic und tastend. Das
ist verständlich Schliefßlich ist doch diese populäre Kultur für viele
ders, NCU, ungewohnt, 4SSs S1Ce er „Danke!“ für dieses anke
SCH würde

AD Das gesellschaftlich-soziologische Unbehagen
ESEC Die Postmoderne versteht sich als Aästhetische NSZENIETUNG, Die
Kirche darf diese Conditio Dostmoderna nicht als geistliche Oberfläch-
1CcCHRe deuten.

Hıer geht das auptargument vieler Popmusik-Gegner. uch da-
ein1ge Gedanken Jede Kultur hat eine bestimmte Stofßsrichtung; WIr

nNENNEN S1Ce Asthetik Da gibt CS plötzlich 2aNZz andere VWerte, GE Maisstä-
be, ELIW:; Feeling en, efühl Vernunft Die Erlebnisorientie-
Tung kennzeichnet die moderne eben, singen, mMUsSIzZIieren
Und Wer diese Erscheinungen mıit alschen Ma{isstähben mISsst, kommt fal-
schen Ergebnissen. Wer die Popularmusik die Elle der Klassik
legt, vermisst sich total Sie gehorcht anderen egeln Wagen WIr doch mal
einen kleinen Blick ach innen

Es ist eiINe Asthetik der Sin  ichkeit, der „Außerlichkeit“, ach der 1er
ustiziert wird In ihrem ollzug geht CS weniger konkrete edeu-

un! textlich gefasste Inhalte, als vielmehr ihr Bewegungspoten-
zial. DIie Show 9anz DOSItLV verstanden ist ihr Geschäft Popularmusik
wird auf ihre ewegungscodes hin „gelesen“, ja „abgetastet“ und mıit dem

Körper erschlossen mal mehr, mal weniger. ist ihr Sinn Au-
ßere Gestaltung, ELW:; die Bewegung, die es ist also keine infantile
Hampelei, ist eın Ausdruck Nnnerer Armut, sondern eın erklärtes Ziel die-
SC usik Ist erlaubt, OSe 15 erinnern?

Mit der Bewältigung dieser ”arameter sind WIr alle och beschäf-
tigt Die Kirche darf 4IsSoO die asthetischen Kriterien nicht als geistli-
che ndolenz der geistige Primitivitat deuten, NUr weil S1C sS1E nicht VCI-

steht Das ware eın dilettantisches rteil IDIie Postmoderne mit ihrer Popu-
larmusik ist keine modische Schimäre, die iNd:;  — in ihrer Obertfläc  chkeit
enttarnen 11USSs eute sind asthetische arnıerungen gefragt. Insofern ist
S1E modern.

Wolfgang Kabus, „Es ist Zeit, dass Un! das Wesen dieser Kultur kümmern“,
iIn: Friedensauer chriftenreihe Reihe C’ 7! Berlin 2002

13 Ebd.,
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Und diese sogenannte „außengeleitete“ Kultur aVl jesmann soll
MIt der „innengeleiteten“ Kirche 1Ns Gespräch kommen. IDa 11US55 einem ja
unbehaglic werden. DiIie Gegensatze scheinen krass, 4SsSSs CS für IN”dn-

che keine theologische TUC zwischen beidem gibt Tatsächlich wirkt die
„innengeleitete“ Kirche plötzlich WI1eE eın Fossil, und die „außengeleitete“
C Kultur w1e das unende Leben u15 vielleicht die ner mıiıt
ihrer Beweglichkei en könnten? eine geistliche Oberflächlichkei:
geht jedenfalls nicht )as wollten WIr MmMit der zweıiten ese andeuten.
Popularmusik ist nicht zwingend Primitiv; sS1Ce Aa”Ann natürlich DPrIMItLV SCn
S1e ist aber anders.

Das asthetische Unbehagen
ese „Popularmusik ist der Gartenzwerz in der Musik. Er ist eıin
würdiger Partner des Evangeliums. Die Kirche benötigt mehr fachliche
Kombpetenz, solche Fehlurteile vermeiden.

am streifen WIr die Frage der Qualität och einmal, erdings VOoO  —_

einer anderen eıte Die Argumentation der popularen Primitivitat ist hin-
Cbekannt Es ist in der Geschichte nicht das Eerste Mal, A4SS die Kir-
che eın asthetisches TUSE übertiel in dem Augenblick, das Volk selber

den TOönen en WIr meinetwegen das geistliche Volkslied
„Harre, mMeIne Seele  C Es bekam eın ordentliches Grab bei den Heiligen,
sondern gehörte auf den Friedhof der Geächteten. MiIt einem Sternchen
hinter der Liednummer sollte sterben. Aber STa; nicht eute feiert
Cs fröhlich Urständ, Und WIr ragen War für das Verdammungs-
urteil die Kategorie des Asthetischen überhauprt zuständig? ibt CS in der
gottesdienstlichen usik nicht Zusammenhänge, die mit denen „Zut  06
der „schlecht“ nicht geregelt werden können? Wenn auch die tradierte
Asthetik und die Kirche der Popularmusik 1Ur Partytauglichkeit testieren
wollen. DIie Teenies wIissen mehr!

DIie Geringschätzung des Populären speist sich AUuSs verschiedenen Quel-
len erwähnen 11ULE re1i

Da ist nächst das umanistische Bildungsideal. ESs konnte und kann
das Entstehen einer der breiten Masse rentierten Kultur NUr eın
Symptom des Zertfalls sehen. Abgesunkenes Kulturgut!
Daneben steht die linksintellektuelle Kulturphilosophie und esell-
SC  ik, die in der Gefolgschaft Adornos „‚nichts TEeSs Falschen“
sehen kann. Populäre Musik, egal ob Jazz, Schlager, POp der Rock ist
Massenbetrug,
Dazu kommt heute eın rittes Die Jugen  ur gerade die musikali-
sche hat sich in den letzten Jahrzehnten we!1ıt VON der tradier-
ten Kulturpraxis entfernt und e1 eın differenziertes Eigenleben
entwickelt, dass S1C dem, der draußen steht, verdächtig erscheint. dor-
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Da werden inge gemacht, „VON denen WIr nicht wissen, S1Ce

sind.‘“14 Das 1st bis heute geblieben.
Demgegenüber oilt Plädoyer einer sachkundigen Einsicht. Ompe-
tenz ist gefragt DIie Wissenschaften WISsSenN heute schr ‘9 WAads POpu-
larmusik ist Sie ist Bestandteil unseres Alltags und unserer Biographie. S1e
entspricht postmodernem Lebensgefühl un: hat Leitbildfunktion über-
NOMMMEN DiIie theologischen un „hoch-kulturellen“ Attacken S1C
vorgetragen amen VO  - Qualität un Evangelium erweisen sich als
fromme Fehlschläge der Sar als akademische Verspatungen.

Selbst die Werte „Unterhaltung“, „Spa 6 und ‚Genuss“ mussen IICU de-
finiert werden. Alle reıi gehören ekanntlich den Conditio OSLTMO-
derna, also auch Asthetik der Popularmusik. Der Kirche sind S1Ce his
heute verdächtig. Unterhaltung ist doch das erklärte Feindbild vollmächti-
CI Ver  ndigung Aber verehrter Kollege Schroeter-Wittke schreibt
in seINeETr Habilitationsschrift schr interessant (1999) „Am ANSCMESSCHECN
‚delectare‘ ijegt ‚  9 ob das Gesagte überhaupt eiNne ng hat“ Und Ru-
dolf ren me11n! „Vergisst der Prediger, A4SS (auch) eın OMO ludens
ISst, WIr leicht Tragiker auf der Kanzel.“ Das sind Töne, die eın
enannter sernster Christ“ nicht SCINC hört Wır aber ragen Sanz vorsichtig
un:! behutsam: Ist die Kirche vielleicht deswegen „  ra!  er auf der
Kanzel“ nämlich der modernen Gesellschaft geworden, weil S1E dieses
Zeichen der Zeit, die eCHe Kultur miıt ihren erten nicht ernst g-
NUugSChat?

Das theologische Unbehagen
Die letzte ese 1st mıit Sicherheit die unbequemste: Sie lässt das eologi-
sche Unbehagen Wort kommen.
ESsSEC Christliche Popularmusik ist eın Teil der Dpostmodernen Kultur.
Ihre CUEC „Erzählweise“ ist heine hulturelle erwahrlosung. Pop ‚Jühlt“
mehr als „denkt“.

Wenn der Og20S, die ratio, WwW1IeE CS die Klassik meınt, eiINEMmM Para-
digma weichen INUSS, annn hat das tiefgreifende Folgen für ULISCIC gesamte
Daseinserfahrung, ja Lebenskultur. Was unls bleibt, sind persönliche efüh-
le, religiöse Erlebnisse, motionen DIie kann unls keiner nehmen. Sie sind
nicht einmal hinterfragbar. Das ist modern. So ist unversehens AUS „Wort-
gesellschaft“ ecorg Steiner, Gerhard Schulze, Jan Koenot) eine „Erlebnis-
gesellschaft“ erhar' Schulze) geworden, eine „Kultur ach dem Wort”,
WIE Steiner sS1Ce Wobei WIr wieder bei der Popularmusik ngekom-
IHE  > sind!

Theodor Adorno, A MerSs Ul  M musique informelle‘“, in Gesammelte Werke
Frankfurt/Main 1978, 540
arald Schroeter-Wittke, Friedensauer Schriftenreihe Reihe C Frank-
furt/Main 2000,
Rudolf Bohren, Predigtlehre, München 19806,



154 Wolfgang Kabus

Runden WIr Überlegungen ZUur Popularmusik A19) mıit einem Sanz
kurzen KRıtt Uurc die populäre Asthetik.

„Alles, ich dir habe, Sagl dir MeEeINE Gitarre.‘“ !’ 1eser Satz
ist keine ekdote Er ist die Leitidee VO heute AUSs dem und eines PoOop-
musikers. Wır en richtig gehö die ıtarre Sa: das, nicht meline St1im-
981 meline Sprache. Da brandet eine usik auf, die oft eiINem wortlo-
C  e OS gleicht DDas Wort WIT! VO Klang überboten. SO wird populäre
usik ZuU ymbo einer emotionalen Kultur. Und die trational strukturier-

„Kirche des ortes  .6 hat Schwierigkeiten damit [Das ist verständlich, VCI-
StÖfst S1e doch elementar das bisher geltende theologische NNZIp
des „Singens un Sagens“ (Luther) Wır singen, sagen! Dafür habe
ich a  TE gestanden! Aber heute reicht das nicht mehr. Die Popularmu-
sik kann nicht formulieren. Sie darf jubeln und seufzen, schreien und
hauchen, SOcheln und Sprache 4auskotzen alles ist erlaubt, auch extremste
ekstatische Ormen WCCINN S1Ee 1Ur dem TIieDNISsS dienen, dem Fühlen Im
5Song hat der Sanger VOT allen ingen sich selbst mitzuteilen. Authentisch
111U5S5 der se1n, der UOLLIC steht

IDIie zentrale Aufgabe der Stimme ist also der Transport VO  - Subjektivi-
tat, nicht der Transport des ortes egreifen WIr S1e arum geLrost als e1-
11ICH Ekstasekürzel, der schlıe  ich Örpersprache wird, estik.
UÜber das körperliche Erleben also, nicht ber die opflastige raltlıo verkün:-
det die Popularmusik ihre Botschaft und WIr ahnen: Da 11US$5 eine eCcuce
Semantik her; die alte der Klassik greift einfach kurz „Ein 5Song braucht
nicht verstanden werden: du kannst ih trotzdem egreifen.“ euten
ist doch Erleben, nicht Denken!

SO ist die opularmusik, aAuch die christliche, VO  —- der aC her keine
Hörmusik, ohl aber eın singendes und tanzendes ingen Identität;
eine CC „Erzählweise“ ?, eine „trie) Rede die den reformatori-
schen ng zwischen „Singen und agen  66 gestisch definiert. Vor allem
aber ist S1C e1INs und das ist das AZzıt meı1iner O-jährigen Beobachtung
unı Begleitung dieser Zzene

ESEC Christliche Popularmusik bestätigt höchst eindrucksvoll7, dass
einer der gröfsten protestantischen Irrtumer ist meinen, eligion sez
HUT eine ACı der bewussten Wahrnehmung.

Popularmusik, ob hristlich der nicht, trıtt den egenbeweis S1e
ze1igt, W1E 11a das Evangelium auch „sagen  06 kann, nämlich Qanz anders.
Das ist kaum glauben Aber heute erleben WIr
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Zum chluss

Wenn WIr heute VO CcCNıcksa der christlichen Kirchen in der Postmoder-
gesprochen en un! davon, A4Sss S1Ee Schwierigkeiten mıit der

Kultur hat, AA stellen sich schnell die groisen Krisenmetaphern und ihre
Gegenstrategien eın Das kulturkritische Lamento 1Ist besonders beliebt
Wır glauben weder das ine och das ere Was WIr brauchen, ist eın
klares rofil, ist kulturelle Echtheit, ist Kompetenz. Und da7zu gehö mıt
absoluter Selbstverständlichkeit die CucC Popularmusik SCNAUSO WwI1IeEe die
tradierte Kirchenmusik: Singt dem Herrn un:! SWInN, dem Herrn e1-
11Cc ach Der Philosoph Wolfgang gibt u1ls5 mıit SEINEM en
einen überzeugenden Schlüssel in die and Er spricht VO  e’ der (musikali-
schen) „Doppelfigur der Gegenwart“ un Sa: INnan MUSSE sich „n beiden
Arten kompetent un lustvoll* 29 bewegen können.

Mit der Kontinuität hat die Kirche keine Probleme, ohl aber mit der
popularen tualität Dazu können WIr NUur Jede eit hat ihre
Grammatik und die 1st erlernbar. eute hat keiner mehr eın Recht auf
Ahnungslosigkeit. DIie Kirche 11US$5 mit unı hne Unbehagen in Sachen
Popularkultur endlich ihre Schularbeiten machen, damit S1C kompetent
den und urteilen kann Denn „Wer spat kommt  C6 Das ist ohl wahr.
Aber diese ”anne sollten WIr uUu1ls5 nicht eisten.
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