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Tagungszusammenfassung
Christoph Raedel

Ich bin dankbar dafür, 4SSs u15 1im zeitlich Rahmen dieser TA=
SUNs gelungen ISt, das Spektrum unabhängiger Gemeinden in Deutsch-
and AUS unterschiedlichen Perspektiven heraus etrachten. e1
sind sich Vertreter VO  ; Netzwerken unabhängiger Gemeinden auf der e1-
1len e1te un Referenten AUus Landes- und Freikirchen auf der anderen SeEei-

auf ugenhöhe egegnet. ESs herrschte, meın Eindruck, eine offene
un: freundliche tmosphäre, in der unterschiedliche Sichtweisen prasen-
tiert, Rückfragen unı Einwände Oormuliert SOWI1E mpulse ZUuU eiteren
achdenken aufgenommen werden konnten.

Ich hatte Zzu Eingang der agung 1er Leitfragen formuliert, die ich
chluss dieser Tagung och einmal aufgreifen möchte. DIie Einsichten

un Eindrücke, die ich diesen ragen zuordnen werde, sind sicherlich kei-
abschließenden Antworten. Sie markieren in mancher Hinsicht nicht

Schluss-, sondern Doppelpunkte Gespräch zwischen Gemeinden un
Netzwerken unterschiedlicher ekklesialer Pragung SO und 111U55 welterge-
hen

elche otive und Anliegen lassen sich bei den alteren sen dem
Jahrhundert in Deutschland prasenten) Freikirchen, weilche bei

den LICUETEN unabhängigen Gemeinden erkennen?
In der Vorstellung und alyse der verschiedenen Netzwerke un Ge-
meindehbünde me1ine ich eiINe Frömmigkeits-Typologie erkannt aben,
die sich folgendermaßen darstellt Da sind erstens die se1it dem Jahr-
hundert in Deutschland auftretenden alteren Freikirchen, VO  = denen WIr
1er Urc Johannes Demandt exemplarisch ber den Bund Freler Evange-
lischer Gemeinden informiert worden Sind. DIe in ihren Ekklesiologien
durchaus nicht übereinstimmenden Alteren Freikirchen betonen 1im Ver-
CIC mit anderen ewegungen deutlich den Gehorsam gegenüber Jesus
TISEIUS Der Gottessohn als Erlöser SOWI1E die Frucht der rlösung in Recht-
fertigung und eiligung sind schon sprachlich in den Texten dieser Ge-
meinden und Kirchen auCc Methodisten un Baptısten) vorherrschend
Im Unterschied dazu lässt sich eiım zweiıten Typus, nämlich den
Jahrhundert aufbrechenden Bewegungen eine stärkere etonung der
Wirksamkeit des Heiligen Geistes erkennen. Was Gruppen der pfingstlich-
charismatischen Bewegungen mıit den Zellgruppen der Hauskirchenbewe-
Sung und den ineyard-Gemeinschaften verbindet, ist die grolse Offenheit
für Manifestationen des Heiligen Geistes in der Gemeinde W1eE 1im Alltag.
Mir scheint 1e8s eın die Ausführungen VOoO  — Tobias Kramer. Markus Hausner
un David Ooysti erbindendes Element SCWECSCH se1in inen dritten
Typus erkenne ich in der JEr VO  — ilfrie: OC exemplarisch vorgestell-
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ten Konferenz für Gemeindegründung.‘! Hier ist das Gravitationszentrum
des eigenen Selhbstverständnisses die Ireue AT als nje: ares Wort
-Ottes Stärker als in den orab genannten Typen WIr 1er e1in estimmtes
Bibelverständnis betont, verbindet die Gemeinden eine Übereinstimmung
in den daraus SCZOBCNCNHN Konsequenzen, auch die Gestalt der emeınn-
den angeht.

In SEINEM Überblicksreferat Begıinn der Tagung hat Reinhard Hemp-
elilmann den VO  _ mIır enannten zweıten als geistzentrierten unı den drit-
ten als wortzentrierten Gemeindety; bezeichnet. Mir ist während dieser
agung schr eutlic aufgegangen, 24SS sich diesen beiden Grundtypen
eine jeweils beherrschende rundtendenz Zzuweılisen lässt, das Verhält-
nNnıs untereinander angeht. Geistzentrierte Gemeinden, men Eindruck,
folgen eher einer dymanisch-inkludierenden Tendenz amı meine ich,
dass die Erfahrung der machtvollen Gegenwa ottes Bereitschaft und
auch Entschlossenheit führt, den Anderen eschenken, nicht ihn dUSSTICH-
z  e wollen. Die Fassung des Belitrags VO  - Markus Hausner
A  st das besonders deutlich werden. Sicherlich Mag dieser Zugang in der
1TAaX1IS l1er mehr, dort weniger sympathische usp.  ungen finden och
bleibt der Unterschied dem VOoO ilfrie: OC vorgestellten Typus der
wortzentrierten Gemeinden bestehen, bei denen ich im Ansatz eher eine
separatistisch-exkludierende Tendenz sehe. ereıts rei grundlegende As-
pekte des Selbstverständnisses, nämlich „nicht-charismatisch“, „nicht-Oku-
menisch“ unı „‚nicht historisch-kritisch“ se1n, lassen diese Tendenz her-

nsofern findet Reinhard Hempelmanns ese, bei WOTT- und
geistzentrierten Gemeinden handele CS sich „streitende Geschwister“,
eine gewilsse Bestäatigung. Man wird jedoch hinzufügen mMussen DIie bei-
den Geschwister en eın gleichermalsen grofßses Interesse reilt; das
strenge ‚Nicht“ WIr 1Ur VO einer Seite her apodiktisch vorgetragen. Ben-
jJamin 1MOon hat schliefislic auf das Spektrum der ethnisch gepräagten
abhängigen eMEINEN hingewiesen und el anderem betont, dass
sich die überwiegende Zahl dieser Gemeinden dem geistzentrierten Typus
zuordnen lassen. Sein Hinweis arauf, Aass diese Gemeinden häufig Pha-
SC  — der a) Seklusion, b) Offnung und C) Interkulturation durchlaufen, VCI-
dient Zusammenhang menner 1er versuchten Typologie och stärkere
Beachtung.

Ist die Gestalt VO  - Ekklesia und kirchlicher Einheit beliebig der fol:
SCH AUS der erbundenheit der Gemeinde mit ihrem Herrn ESUuUS
ristus, der den Leib zusammenhält, bestimmte Strukturen
der ekklesialen Verbundenheit?

Im Verlauf der Tagung ist xDlizit vVvon der Ekklesia Leib Christi SCSDIO-
chen, A anderer die Gemeinde auch als „Organische Gemeinschaft“
(David Poysti) beschrieben worden. 1ese den Aspekt der Beziehung her-

Wilfried Plock sah sich leider nicht in der Lage, seinen Vortrag in einer für die EerOl-
fentlichung in diesem Jahrbuch geeigneten Orm vorzulegen.
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ausstellenden cg werden allerdings in Gemeindehbünden und Netz-
werken recht unterschiedlich interpretiert. Der Bund reier evangelischer
Gemeinden, Johannes Demandt, steht für einen „qualifizierten ndepen-
dentismus“, insofern keine Gemeinde die anrheın Jesu Christi für sich al-
leine hat, CS Selbstständi  eit also 11ULr ıIn erbundenheit mıit anderen Ge-
meinden geben kann Demgegenüber hat avid Ooystı für die Hauskirchen
unterstrichen, dass die aus)Gemeinde eher einer Familie vergleichen
ist, die sich in ihrem gemeinschaftlichen Charakter gerade VOoO institutio-
nell vermittelter Interaktion unterscheidet. Hiıer bleiben me1ines Erachtens
ragen AUS familiensoziologischer 1C ffen

Implizit schien mı1r in vielem, dieser Frage gesagt wurde, der Ge-
an der Kirche als Gemeinschaft des dreieinigen ottes vorhanden
se1in. Johannes Demandt erinnerte 7zumindest die Prax1is des ‚Volkstan-
Zzes”,  .. eine ru VO  —_ Menschen miteinander und nicht für sich al-
lein A ERVAE Ich möchte dieser auf den römisch-katholischen Theo-
ogen Gisbert Greshake verwelsen, der in seINer Interpretation der Tini-
tätslehre die ostkirchliche Vorstellung VOoO  —_ der Perichoresis, also dem g -
genseıitigen Ineinandersein der göttlichen Personen, als PFARZ, der Trinitäat
interpretie hat.“ Vielleicht könnten sich auch reikirchliche Ekklesiologien
stärker VO  - der Frage ach dem rund der Gemeinde in der Gemeinschaft
des trinitarischen ottes her leiten lassen.® Auf der agung hblieh jedoch
Strittig: Sind Beziehungen WI1IE das Salz das in der uppe nicht sichtbar ist
un sich doch bemerkbar macht (Poysti), der räng der ekklesiale e7z71e-
hungsbegriff nicht doch auf eine auch sichtbare Gestaltwerdung WwWI1IE Tre1-
kirchen und una  ängige Gemeinden betonen, die nichtdestotrotz eine
ZgEeEWISSE Uuruc  altung gegenüber dem Insitutionenbegriff wahren (De
mandt, Kramer)?

elche praktischen Herausforderungen ergeben sich Aus dem Ne-
beneinander einer wachsenden Anzahl unterschiedlicher Gemeinde-
b7zw. Kirchenformen?

ine grundlegende Herausforderung bleibt CS in der wachsenden Unüber-
sichtlichkeit der pätmoderne, die Michael Utsch seINEM Referat e1IN-
drücklich herausgearbeitet hat, überhaupt ers  B einmal voneinander C1I-

fahren  9 SCHNAUCT och erst einander wahrzunehmen und dann urteilen.
Wir werden einander MNUrLr in dem alse verstehen können, WwWI1eE WIr Ver-
ständnis füreinander aufbringen, also nicht wünschen, der andere ware
nicht da sondern die ura  al, in der WIr uns miteinander wiedertfinden,
anzuerkennen. Das bedeutet nicht, Differenzen nivellieren der er-
schiedslos allem sEeEINE Zustimmung geben In der Dynamik geistlicher
Bewegungen bedarf jedoch der behutsamen Wahrnehmung der ande-

Vgl Gisbert Greshake, Der dreieine -Ott. Fine trinitarische Theologie, Freiburg 1.Br.
1997,
Vgl Miroslav Volf, rinıta)| und Gemeinschaft. FEine Öökumenische Ekklesiologie,
Mainz 1996
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I  —_ Gemeinden. Dirk Spornhauer hat geze1gt, WI1eEe sinnvoll un wichtig
ist ragen Orau reagliert eine Gemeinde, ein geistlicher Aufbruch in
der konkreten, manchmal auch einseitigen etonung eines theologischen
der Frömmigkeitsaspekts? Und Markus Hausner hat u11ls5 ”anı der Vine-
yard-Gemeinden die erausforderung VOL ugen gefü die arın liegt,
eine gewissermalsen „fMüssige“ ennenlernen wollen, in der
das Selbstverständnis den einzelnen Gemeinden eine schr grolse Freiheit
in der ekklesialen Gestaltwerdung gibt

ine weıitere Herausforderung ist konfessionskundlicher Ar Wer
SEINE tegoriıen un Fragestellungen im Ontext der bilateralen Kon-
sensökumene der geschärft hat, sieht sich in dem Gespräch,
dem diese Tagung beitragen möchte, einer wachsenden Asymmetrie der
Fragestellungen gegenüber. Ich Mas CS gewohnt se1in, das theologisch-spi-
rituelle Profil des anderen anı der Frage ach dem Verständnis VO  >

aufle und endmahl, der Bestimmung des Verhältnisses VOILl Charisma
und Amt der VO  - Rechtfertigung un eiligung bestimmen. Nun be-
QCLNCH Gruppen, die VONn sich Ich kann dir diese Fragen ZU-

mindest umrisshaft beantworten, aber diese ragen berühren nicht das
Zentrum UuUNscICS Selbstverständnisses. Was wichtig ISt, danach hast Du
och dr nicht gefragt.

Wıe kann diesen Asymmetrien abgeholfen werden? Mir scheint, 4SS
1er narrative Zugänge ge. sind, bei denen ertreter unterschiedlicher
Gemeinschaftsbildungen rzählen können, welche Geschichten die Identi-
tat ihrer Bewegung ra: Auf der Ebene der rzählung einander wahr-
zunehmen empfiehlt sich nicht schon deshalb, weil Cs 1im TrenN! J1egt, S()1I1-

dern VOTr allem deshalb, weil das Erzählen eher Rückfragen führt, die das
Selbstverständnis des Erzählers näher auszuleuchten vermögen. Weil
dieses Gespräch braucht, hat der Beitrag VO ilfriec mich raurıg
gemacht Ich habe 1er eher esprächsverweigerung gespurt als die Bere1it-
SC  al auch in der „StOTYV“ des anderen auf eine abe stolsen, die Gott
mMIr als Bereicherung und/oder Korrektur zugedacht hat Ich weils, dass die
Irauer als Kategorie ng keinen Eingang in die Konfessionskunde gefun-
den hat, doch ist sS1Ce für mich Ausdruck einer dialogorientierten Befind-
lichkeit, hbei der ich bewusst 4rauverzichte, den anderen einfach als Fun-
damentalisten bezeichnen und damit auch meinerse1its den esprächs-
en ppen

liegen die Chancen, die renzen dieser Vielfalt für den Auf-
trag Jesu, dieser Welt das Evangelium in Wort un Tat bezeugen
und Mitarbeiter Bau des OoOmmen Jesu rıistı angebroche-
1CMN Gottesreiches se1n.

DIie Chancen einer viele Gestalten annehmenden Bezeugung des Evangeli-
S in einer Vielzahl unterschiedlich geordneter Gemeinschaften 1egL,
Wnnn WIr u11l die Analyse W Gesellschaft UuUurc Michael SC VOT

Augen halten, auf der and Unterschiedliche Gemeinden erreichen er-
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schiedlich!: Menschen bzw. Milieus. ESs wird für die einzelne Gemeinde 1im-
MC schwieriger Wr ohl schon immer eine Überforderung für die
Einzelgemeinde Kirche für alle Menschen eines inzugsgebiets se1in
wollen. Zu ungleichzeitig gestalten sich heute die Lebensrhythmen, AUS$s-
differenziert sind die orheben un igungen, denen Menschen in ihren
Wertvorstellungen un Erlebnishorizonten folgen.

Wird das Evangelium aber dadurch nicht eliebig, SC1IN Kerngehalt VCTI“-
un chluss dieser Tagung habe ich diesen Eindruck nicht Was
ich in der reıite der ortrage erausgehört habe, ist vielmehr eine „Famı-
lienähnlichkeit“ der 1°er vertretenen Netzwerke und ünde, die auf eINE
emeinsame DNA SC  en lässt ES geht ottes uwendung dieser
Welt in ESUS Christus 110C den Heiligen e15 Es geht darum, in Be-
ziehung en Gott und den Menschen. Es geht nicht 1Ur
mich: ESUS sieht gerade die erbrochenen un Beladenen jer finden
Christen ihren 1enst

Und doch sind mır auch die TrTeENZeN eiINESs die 2e|  a in der Einheit
betonenden Ansatzes eutllic geworden era weil die spätmoderne
eseIlsc unübersichtlich geworden Ist, sehnen sich Menschen ach
Komplexitätsreduktion. Warum stofßen S1Ee bei der C ach einer Ge-
meinde, in der S1Ce als uchende VO  — ECSUS Christus hören können, auf eine
mehr der weniger grofße Zahl VO  — Gemeinden mıit 2A1NZ unterschiedlichen
Bezeichnungen? Und TITUum erzählt der Arbeitskollege annn och VO  —

weıinteren Gemeinden, die weder im Telefonbuch stehen och eine nter-
netseıite betreiben, sich aber auch wöchentlich treffen? Fın Mensch, der
heute ach ESUS Christus fragt, sieht schr schnell auch die Zerrissenheit
des Leibes Christi in dieser Welt Fur ih ist nicht hne weıteres klar, dass
CS sich bei diesen vielen Gemeinden einen einzigen Chor handelt, der
eın mehrstimmiges IC vortragt. Da gibt CS doch 4Auch issonanzen, die
mehr der weniger deutlich vernehmbar sind. WOoO ist ECSUS enn NUu fragt

der S1C sich. SO bleibt die in der Einheit gelebte 1e auch Anlass
selbst  tischer efragung und ru  ng

Und doch Selbstprüfung ist geboten, aber die Beschäftigung christli-
cher Gruppen mıit sich selbst ist nicht der ern ihres Auftrags Denn ihr
Blick soll sich auf Jesus Christus richten, den Begründer un: Ollender des
Glaubens den dreieinigen Gott, der Menschen in dieser Welt egegnen
moöchte Orten, S1e Cs nicht Daher möchte ich schlhıeisen mit
einem VO  — MIr schon in der Andacht Zitierten Wort AUsS$ dem Petrusbrief,
das u1l5 uUuLNscTrIer Berufung vergewIisse und in unsceIfenNn lenst sendet:
- jedoch seid das VO  — (Gott erwählte Volk:; ihr seid eine königliche Pries-
terschaft, einNne heilige atıon, eın Volk, das ihm allein gehört und den Auf-
rag hat, seine grofisen Taten verkündigen die Taten dessen, der euch
AdUuS$s der Finsternis in Ccin wunderbares Licht gerufen hat“ (1 Petr 2,9 Neue
Genfer erse  ng)


