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Vorbemerkung
Das Thema kann in dem vorgegebenen Rahmen 1U in einigen chwerpunk-
ten entfaltet werden. Dies SO nicht rein dogmatisch geschehen, sondern
e ufzeigen einiger historischer Grundentscheidungen un! Weichen:-
stellungen, verbunden mit usblicken in die Gegenwa: und Zukunft

Der Rang der ekklesiologischen rage
DiIie Frage ach der Gestalt einer Kirche ist AUS Sicht der reien Evangeli-
schen Gemeinden nicht die wichtigste rage Sie entscheidet nicht dar-
über, ob Glieder VO  —_ Treien Evangelischen Gemeinden mMit gehörigen
anderer Kirchen in Glaubensgemeinschaft stehen der nicht Vielmehr be-
steht Gemeinschaft mit allen, die im Glauben ESUS Christus eben, auch
WCINN sich der sechr unterschiedlich außert 1esSE grundsätzliche
Verhältnisbestimmung resultiert Aus einem reformatorischen chriftver-
ständnis, das die Alten und euen Testaments als alleinigen MalIlSs-
stabh für UDE: Lehre un Leben versteht (sola Sscriptura un in ESUS
Christus das alleinige nNntırum der Heilsgeschichte erkennt (solus Chris-
tus), in welchem sich Gott den Menschen allein AUS „freier Gnade“ ZUWECI1-
det (sola gratia) un ihnen allein Hr den Glauben SE1IN eil schenkt (SO-
la

{DIie Überzeugung VO  $ der Prioritat des Glaubens zieht sich durch die
bisherige Geschichte Teier Evangelischer Gemeinden. So chreibt beispiels-
WelIse Eduard Wächter (1865—-1947), rediger der Freien Evangelischen
Gemeinde Frankfurt a.M unı ehemaliger landeskirchlicher Pfarrer, CELW:;
1920 Das Entscheidende ist nicht die Kirchenfrage, sondern „allein unserec

Glaubensverbindung mıit ESUS Christus als dem ewigen Sohn ottes unı
dem amm ottes, dem für uns gekreuzigten un auferstandenen Heiland
und Herrn.“>

Dennoch ist die Frage ach der es der Kirche für re1ie Evangeli-
sche Gemeinden keine Randfrage, die beliebig beantwortet werden Önn-
Ie S1e hat Gewicht.

Zur Grofßschreibung VO „Evangelischer“ vgl Johannes Demandt (Hg.), Freie Kvan-
gelische Gemeinden, Bensheimer efte 114, Göttingen 2012 DD
Der auf der -Tagung 24.3.2012 ge.  tene Vortrag wird hier in überarbeiteter
Orm wiedergegeben.
Eduard 'üichter, Volkskirche oder Gemeinde, elle und Schwert 1! Witten 1931,
(2015)

Verlag des Vereins ür Freikirchen-Forschung
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Leichtfertige Preisgabe der Einheit?

Wer den neutestamentlichen Gedanken der Einheit der laubenden ernst

nımmt, kann Kirchenspaltungen 11UL mit Bedauern AT enNnnNTINIıS nehmen.
Das betrifft solche der Gegenwa: SCHAUSO WwWI1IeE diejenigen der Vergangen-
eıt. reignisse des 21 Jhs sind ebenso davon betroffen WIE solche des

un Jhs WIE 4uch der Jahrhunderte, ja der christ-
en eneration, Wn WIr den Korintherbriefen Paulus
sowochl VOL Spaltungen WAarnt als auch solche als vorhanden wahrnimmt.*

Wenn LrOTZ der neutestamentlichen Mahnung Einheit Kirchen-
spaltungen gekommen ist, annn 111 USS5 CS dafür TUnNn!:! gegeben en
1eSEC 1im Einzelnen untersuchen, ist nicht mMeINnNE Aufgabe. Im Blick auf
die Freien Evangelischen Gemeinden möchte ich allerdings vorwegneh-
mend Neben anderen Faktoren Wr CS VOTLT allem die reformatori-
sche Bindung das Wort ottes, die die 14ter Kritik der bestehenden
Ordnung unı schlie{fslic ZUrFr jerung einer eigenen Ordnung gefü
hat.?

Die ‚freie Gnade“ es schafft Gemeinde VO  —
Glaubenden

15 e VOL Entstehung der Freien Evangelischen Gemeinde auf
deutschem en lernte ermann Heinrich rafe während eINESs injähri-
SCH Aufenthalts in Lyon die dortige glise evangelique ibre kennen. ihr
faszinierte ihn, dass NUr überzeugte laubende als Glieder dazugehören
konnten. Vielleicht och mehr beeindruckt WAar aber VO  - der dortigen
AUSs dem Genfer Reveil übernommenen zentralen Verkündigungsthematik
der „freien Gnade*“ ©

Kor LO „Ich ermahne uch aber, 1€| rüder, im Namen uNsCICS Herrn Jesus
Christus, dass ihr alle mıiıt einer Stimme redet und lasst keine Spaltungen un! uch
se1n, sondern tet aneinander fest in einem nn und in einer Meinung.“

Kor 1,1/-19 „Dies aber 111US55 ich fehlen: Ich kann’s nicht loben, dass ihr nicht
utzen, sondern Schaden zusammenkommt. Zum Ersten höre

ich Wenn ihr in der Gemeinde zusammenkomrnt, sind Spaltungen un! euch; un:
eil au ich’s. Denn OCR mussen Ja Spaltungen uch se1n, damit die

Rechtschaffenen un uch offenbar werden.“ 1.Kor 1225
Vgl Markus Iff, Was sind Freie evangelische Gemeinden?, in Wilfrid Haubeck Wolf-
SNg Heinrichs, Gemeinde der Zukunft Zukunft der Gemeinde Aktuelle Her-
ausforderungen der Ekklesiologie, Witten 2011,; 138-1068, hier:141.

Lenhard bezeichnet dies als einen „Schlüsselbegriff“ und „theologischen Leitbe-
griff“ rafes, der uch für sSE1INE Ekklesiologie VO edeutung SCe1 Vermutlich schon
VOT seiNeEemM Aufenthalt in Lyon in den Jahren 841/42 kannte rafe AUS erwecklichen
Kreisen den Begriff der „freien/ nade'  . Jedoch lernte dessen eigentliche edeu-
tung wohl 1SL in der Lyoner Eglise evangelique libre kennen, in welcher durch
Adolphe Monod einem Schlüsselbegriff geworden Monod hatte ihn Uut-
ich VO|  = seinem Bruder Frederic Monod übernommen, der ihn wiederum VO|  _ dem
Schotten Robert Haldane in dessen Römerbriefauslegung in Genf vermittelt bekom:-
INenNn hatte artmut Lenhard, Studien Entwicklung der Ekklesiologie in den
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DiIie reformatorisch-erweckliche Wiederentdeckung, dass Gott den Sun-
der hne dessen Zutun AUS freien tücken erwählt un wirksam begnadigt,
hrte rafe der Schlussfolgerung: Indem Eesus Christus uns han-
delt, stiftet uns eine Cu«e Gemeinschaft. Er tuLl damit ELWAas

Grundlegendes, dass damit in uns auch den Willen Zur grundsätzlichen
Orientierung ihm schafft Da kann Ccs doch nicht se1n, A4SS dieser
Glaubensgemeinschaft auch solche gehören, denen diese nade offensicht-
lich SAl nichts bedeutet, ja die S1Ce vielleicht bewusst aADlehnen Und
umgekehrt i11US$S CS se1n, 24SS prinzipiell alle laubenden azugehören
können.

Als 1im November 1854 AA formalen ründung der ersten Freien

Evangelischen Gemeinde auf deutschem en kam, WAar der Leitgedanke
dieses Akts gerade nicht derjenige der Separation VO Mitglaubenden,
sondern erjenige der OMNentlıc. sichtbaren Darstellung dessen, .was uUurc
ottes e1s bereits realisiert worden WAäl, nämlich einer Gemeinde VO  —

laubenden./ Es Z1ing also nicht eine Separation der Separation
willen, sondern des Wesenszentrums VO  — Kirche willen. Das nämlich
sahen die ”nJler durch die Prax1is der (reformierten) Landeskirche ufgege-
ben Freilich sah iNd  a sich praktischen Nachvollzug dieser Gemeinde-
gründung dazu SCZWUNSCIL, die institutionelle Verbindung mit den in der
Landeskirche verbleibenden Geschwistern preiszugeben Das Wr für die
ete:  en eın schmerzhalfter Vorgang und ze1ig die theologische Schwie-
rigkeit

Im Austrittsschreiben VOoO November 1854 kritisieren S1Ce
„die Grundlage der bestehenden olkskirche, in welcher der Ungläubige
mi1t den Gläubigen, auf Grund einer Massenkonfirmation 4SSsSeIDeE Recht
genielst.
eDberzeu VO  - der Nothwendigkeit des persönlichen Glaubens, Chris-

anzugehören, en WIr uns Gewilsen gebunden, diesen gr —
isen evangelischen Grundsatz nicht MNUTLr mıit dem Munde bekennen, s()1I1-
dern auch mit der That EWa  eıten

ES 1st eın Unrecht der ahrheit, Jemanden aufein Glaubensbekennt-
verpflichten, en Inhalt doch nicht au

Indem WITr die Trennung der Gläubigen VO  - den Ungläubigen, ach 11 (OT.
18 verlangen, könnte den Schein aben, als waren WIr in dem
Wah: befangen, eine absolut reine Gemeine VOIN Auserwählten un: Wieder-
geboren[en]| herstellen wollen. Wır protestiren einen olchen Irr-
thum Wır wilsen gul A der Geschichte der christlichen Geme!l-
DNCH:; dafs sich Heuchler, der alsche Brüder ‚.neben einschleichen‘ können,

Freien evangelischen Gemeinden in Deutschland, Wuppertal/Witten 1977, 45
Ahnlich Hartmult Weyel, Als Gemeinde u  1TWCBS. 125 Jahre FeG Wuppertal 1979,
28-—-31; vgl Wolfgang Heinrichs, Freikirchen ine moderne Kirchenform. Entste-
hung und Entwicklung VO  - Freikirchen im Wuppertal, Gießen/Wuppertal 1990‚
551
Zum neutestamentlichen Befund vgl Wilfrid Haubeck, Zum Verständnis der (GTe-
meinde bei Paulus, 1in Haubeck / Heinrichs, Gemeinde der Zukunft, 7-38, hier: 2 9
Anm.
‚Zieh nicht TrTemden Joch mit den Ungläubigen.
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als dafs WITr EeLIwAas verlangen, WO: unl das Wort Ottes kein Recht VCI-
eiht

DIie Gründerväter der Treien Evangelischen Gemeinden sahen sich also in
ihrem EeWISsSEN ottes Wort gebunden, das zwischen Jaubenden un
Nichtglaubenden prinzipie unterscheidet. Nun wird das Gewissens-Argu-
ment leider manchmal vorschnell 1Ns Feld gefü sodass der Eindruck
entsteht, 4SS CS sich der Betreffende Z leicht macht. !0 nNnsere 1leren
aber ber einen schr ngen Zeitraum ihren Weg SCTIUNSCH. Dabei woll-
ten S1e auch der reformierten Tradition ® bleiben, die der Gemeinschaft
der Jaubenden eine hohe Bedeutung beimisst, WI1eE beispielsweise 1im
Zweiten Helvetischen Bekenntnis VO  - 1566 Ormuliert ist Darın WIT" KI1r-
che verstanden als

„eIne Adus der Welt berufene der gesammelte Schar der Gläubigen, eine Ge-
meinschaft aller Heiligen, nämlich derer, die den wahren Gott durch Wort
un! den Heiligen E1S! in Christus, dem Heiland, wahrhaft erkennen und
recht anbeten un: Glauben allen UrCcC Christus uUumsONStT angebote-
11IC  —_ utern teilhaben.“ 11

ehr als 1es wollten und wollen re1ie Evangelische Gemeinden nicht,
aber auch nicht weniıger.

Wenn ist, 4SS CS ausschliefslic die „ireie nade  66 Oottes ist, die
Gemeinde schafft, annn 11USS5 1es$ auch Auswirkungen arau aben, w1e
WIr heute ber Gemeindegründung reden und S1e praktizieren. FKın wenig
zugespitzt bemerkt Haubeck

‚Ziel VO  - Gemeindegründung darf nicht se1n, möglichst viele Gemeinden
gründen, damit der und wächst. Gemeindegründung kannn 11UTLE eın Maıt-

tel se1in, Auftrag rfüllen, näamlich Menschen mit dem Evange-
lium VOUO  —_ der Liebe esun! dem Heil ın Jesus Christus Zu erreichen. Manch-
mal habe ich den Eindruck, 4SS WIr bei UuNSCICT Arbeit Mittel und Ziel VCI-
wechseln.“

Freilich sind Ziel und Mittel nicht gegeneinander auszuspielen. Entstehen
Cie Gemeinden, annn sollen S1e Lebensräume se1in, die VOoO der in ECSUS
Christus offenbar gewordenen Liebe ottes gepragt sind. Wenn WIr nicht
Zahlen, sondern die freie na Ottes in den Mittelpunkt UNSCcCICS Han-
delns stellen, ehren WIr den eigentlichen Gemeindegründer.

Wolfgang Dietrich (Hg.) kın Act des Gewissens. Erinnerungen Grafe, uTlTh
17 1932 (Originalfassung).
Dies uch tto Schopf, einem wichtigen Vertreter der zweıten Generation be-
WUSSL Er in einem Vortrag 1909 VOT der DEn „sich VO  - Geschwistern 4AUS
allerlei SOgenannten Gewissensgründen I[FCHNNECH; während Christi Geist Geme11in-
schaft stiftend, Gemeinschaft Öördernd und Gemeinschaft erhaltend wirkt ()tto
Schopf, Was ist das Entscheidende in UNSCICT Stellung den biblischen Gemeinde-
ordnungen?, und Schwert 37 Wıtten 1930,

11 Hans Steubing (Hg.) Bekenntnisse der Kirche Bekenntnistexte AuUus ZWanZzlıg Jahr:
hunderten, Wuppertal 1970, 179
Haubeck, erständnis der Gemeinde,
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Glaube, Taufe, endmahl un! Amt

A Glaube

Selbstverständlic iSst anzuerkennen, dass sich auch andere en in g \
WISssEem inne als ‚Kirchen VONn laubenden“ verstehen. Beispielsweise ha-
ben lutherische und reformierte Bekenntnisschriften gerade arın ihre Be-
deutung un ihr Gewicht, 4SS S1Ce Ausdruck emeinsamen Glaubens SC1N
wollen. Aus 1iC der Freien Evangelischen Gemeinden sind sS1C auch iın
em Malse, arum besteht zwischen u15 un den laubenden jener KI1r=-
chen eine reale Gemeinschaft, die och stärker gelebt werden könnte.

erdings führt A4Aus unsceIrIer Sicht das Hineingeboren- un getauftwer-
den in eine solche Gemeinschaft durchaus nicht immer einem persönli-
chen Glauben distanzieren sich solche Menschen hernach auch be-
WUuSst VO der versammelten Gemeinde, hne ihre formelle Mitgliedschaft
aufzugeben. Es erscheint uUunls unwahrhaftig un geistlich UNADNSCHICSSCHL,
solche Menschen für den Glauben un die Gemeinschaft der laubenden

vereinnahmen.
Fragt 1114l 11U SCHNAUCT ach dem esen des Glaubens, Z  st sich

grundlegend Er ist als menschliche Antwort auf das Evangelium eın
Werk des Heiligen eistes 1esSE Aussage mpliziert SAr einen den grund-
sAtzlichen Orrang des Heilshandelns Ottes in ESuSs Christus un! dem
Heiligen e1s5 VOLEr jeder menschlichen Antwort Zum andern chlie{fst S1Ce
AUuUS, den Ursprung des Glaubens 1im Menschen sehen un damit den
Glauben rein anthropologisch bestimmen. ine solche Bestimmung
liegt auch ann VOT, WEn der Verkündiger den Orer aktisch dazu auf-
orde das Heilsgeschehen durch einen rein menschlichen Glaubensakt
für sich Zzu „realisieren“. (Gelegentlic habe ich die Aussage gehö Gott
SC 1 Prozent auf den Menschen SCHANSCH, während dieser 11ULTE och
das CiNEe Prozent aufbringen mMUSSse, Wds schon eın gnädiges ntgegenkom-
IN  — Oottes arstele. Biblisch ware CS dagegen, das Heil als für den och
nicht glaubenden Orer wirklich geschehenes auszusagen, ' dem uUurc
dessen J: nichts inzugefügt wird, das aber Ür dessen J; sSe1in Ziel CI-

reicht.!* OomMm' CS diesem Ja, SO der das eil Annehmende wissen,
dass auch sSCe1N J allein der Naı Oottes verdankt un auch als Glau-
bender 2ANZ VOIN der Nal umschlossen ist. !” 1eser theologische Sach-
verhalt ist auch in Freien Evangelischen Gemeinden immer wieder IICU

klären. Nicht 11UTLE die reine Lehre und die rechte Sakramentsverwaltung,
sondern auch der geistgewirkte Glaube Za in den Freien Evangelischen
Gemeinden den ecclesiae (Kennzeichen der Kirche).'°

Röm 5) „Christus ist für U: gestorben, als WIr noch Sunder waren.“”
If, Freie evangelische Gemeinden, 143

Ahnlich Iff, ebd., 164
16 VII, vgl Johannes Demandt, rchen in Gemeinschaft? Wachsende Gemein-

schaft aller Glaubenden! Anmerkungen AUS dem und Freier evangelischer Gemein-
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47 Taufe!7
in der Tauffrage besteht eın offenkundiger Unterschied den eisten
Baptistengemeinden. Im deutschen Bund Freier Evangelischer Gemeinden
können Glaubende, die die Säuglingstaufe empfangen en und arın
nach ernsthafter ru  ng der Heiligen Schrift gültige 4ulfe sehen, oh-

Glaubenstaufe Mitglied einer reien Evangelischen Gemeinde werden.
|DIie Gewissensentscheidung PIOo Säuglingstaufe wird also respektiert.'®

Obwohl die aule Denken der enschen oft 1U als Bekenntnis- b7zw.
ehorsamsakt verstanden wird, ist S1C mehr als das Sie ist zuallererst eın
Handeln ottes, das den anfänglichen Prozess des Christwerdens einem
vorläufigen SCHNIUSS ring Im amen des dreieinen ottes tauft die Ge-
meinde einen Menschen, der die Otscha VO  - ottes zuvorkommender
na gehö un ME die Wirkung des Heiligen Ge1listes persö  1C.
3hat In der aulfe WIT zeichenhaft (in der ege mit seINEM

Körper) in das odesgral un in die Auferstehung Jesu hinein g-
1NOINMEN (Rom Darın vergewissert Gott den Täufling des eils und
integriert ih in die Gemeinde (Apg ZZU: 1.Kor

enamı
Dem ben skizzierten Gemeindeverständnis entspricht eine Abendmahls-
praxI1s, in der alle laubenden ZUTC Teilnahme eingeladen sind, also nicht
1Ur Gemeindeglieder un solche, die die Glaubenstaufe empfangen ha-
ben ine frei-evangelische Mahlfeier WEeI1IS insofern darauf hin, 4SS die
Gemeinde Jesu Christi immer oröfßser ist als die jeweilige Ortsgemeinde.
Wenn der Glaube bzw die Nachfolge als Kriterium für die eilnahme be-

wird, ann 111US55 die Gemeinde hinreichend euliic machen, wWA4s
S1E darunter versteht. Es kann sich immer NUur eın ahl VOoO  —_ gerechtfer-
1:  en Süundern handeln, die in der Gegenwa des gekreuzigten und aufer-
standenen Herrn ESuSs Christus Ür se1in Wort und seEINE en gestärkt
werden.

Amt

ntsprechen: der pietistischen un erwecklichen Tradition wollen Freie
Evangelische Gemeinden VO „allgemeinen Priestertum der Gläubigen“

den zZzu einer Öökumenischen Studie Fragen der Ekklesiologie, 1N: ThGespr
1995, 15—23, hier ZE: Zum erständnis des Evangeliums. Stellungnahme der Bundes-
leitung Leuenberger Konkordie, 2009, http:/www.feg.de /fileadmin/user upload/
Presse/FeG-Text_ 2009 Evangelium.pdf.

da7zu ausführlicher Johannes Demandt, Ott und Mensch im der Taufe, in
Klaiber TIhönissen (Hg.) Glaube und Taufe ın freikirchlicher und römisch-

katholischer Sicht, Paderborn / Stuttgart 2005, Y1-112; ders., Die Taufe (freikirch-
lich), in Chr. Herrmann (Hg.) Wahrheit und Erfahrung Themenbuch 5Systema-
tischen Theologie, S STM 18, Wuppertal 2006, 259—2/2
Weil nicht die Taufe, sondern der Glaube Voraussetzung für die Mitgliedschaft ist.
DIie Gültigkeit der Taufe ist jedoch nicht VO|  - der Orm der Taufe und der enge des
Wassers abhängig.
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gepragt sSe1in. e  CH Mensch hat Uurc Christus ‚ugan: Gott, 4SsSs CS

keiner menschlichen Vermittlung edarf“, WwW1e 1TA4SsSES Ssgar Horsting her-

vorgehoben hat.“9 CI soll mit der abe dienen, die empfangen hat

(1 eir 2.9; 4,10) Entsprechend verstehen Freie Evangelische Gemeinden
die Amter rein funktional, „S1Ee werden Menschen berufungs-, gaben- un

ausbildungsorientiert VOIN der Gesamtgemeinde für eine begrenzte eıt

vertraut“”, Markus Iff 21

Selbstständigkeit oder Unabhängigkeit
der Ortsgemeinde?

5} Die wesensmäfige Verbundenheit der Gemeinden

Fur die eantwortung der Frage ach Selbstständigkeit der Unabhängig-
eıt der Ortsgemeinde ze1g der neutestamentliche Befund die Richtung

Der Begriff SKKANO1LO. e  esia kann sowochl die rtsgemeinde als
auch die Gesamtheit der Gemeinden in einer Region der weltweit be-
zeichnen.“ Deshalb ist die Ortsgemeinde ZWAar im Vollsinn Gemeinde, aber
s1e ist 1eSs nıe für sich allein, S1E ist wesensmälsig christliche Gemeinde
immer 1LUF in der Verbundenheit mit allen anderen Gemeinden. In neutesta-

mentlicher eıt kam 1es bereits Urc vielfältige, auch Länder- und Onti1-

neNIsSsgreNZCN überschreitende Beziehungen ZU Ausdruck Apostel und
Evangelisten nicht 11ULFE für eine einzige Gemeinde zuständig, s()1I1-

dern für eine Vielzahl In ihrem 1enst manifestierte sich die Einheit der
Gemeinde Jesu STL

Das Bild VO Volkstanz

DIie Freien Evangelischen Gemeinden eın kongregationales Ge-

meindeverständnis, in der die Selbstständigkeit der Ortsgemeinde eine
hohe Bedeutung hat.“> Selbstständigkeit darf aber nicht mit Unabhängig-
eıt der Autonomıtie verwechselt werden. möchte ich einem Bild
verdeutlichen: Stellen S1e sich einen VOon enschen VOTL, die sich der
and fassen un! einen wunderschönen Volkstanz ufführen Kın Mensch
steht el symbolisch für eine Ortsgemeinde; S1Ce „‚steht selbst“ und tanzltl

selbst in diesem Kreis VON vielen anderen selbstständigen Gemeinden, ist
el aber immer mit diesen verbunden. Wenn S1Ce einmal hinfällt, kann sS1C
VvOon anderen Gemeinden auigelangen werden, umgekehrt kann S1C auch
andere auffangen. Die Musik diesem Tanz des Volkes ottes ist das
Evangelium VONn der freien Nal Es gibt im Leben freilich auch gule Solo-

21
Ansgar Örsting, Bericht des Präases. Berichtsheft ZU Bundestag 201 1,
I, Freie evangelische Gemeinden, 161
Gesamtheit: Mt 16,18; Apg 0;31; Kor 15.9; 145 Eph 122 Phil 3‘ rtsge-
meinde: Kor 1:2; 2 Kor 17 $ 1? 9 Thess 1!) 117 Z

22 Stephen Shoemaker, A „Kongregationalismus“ in GG*, 41 Tübingen 2001, 5Sp.
1582
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anzer. Aber miıt dem Evangelium spielt Gott eiINe Musik, der 11UI der
gemeinsame Tanz 1eses Bild steht für eine Kirche DZW. einen
Bund VOoO  > Gemeinden ebenso WIE für eine Gemeinschaft VO Bünden und
Kirchen

Stationen des Einheitsverständnisses
in Freien Evangelischen Gemeinden

VWıe zuletzt Markus gezeigt hat, gab CS hinsic  ich des Einheitsverständ-
NISSES in den Freien Evangelischen Gemeinden Cine auffällige Entwick-
lung.“* Ich kann 1er 1Ur ein1ige wenige Stationen TDECNNCH

5.5.1 Engste erbundenheit mi1t allen Glaubenden
Be1i ermann Heinrich rafe und Heinrich Neviandt, den mafißgeblichen
Persönlichkeiten der eneration, liegt eın Verständnis VOoO emeınn-
de VOT, das im Allgemeinen als gemäßsigt independent bezeichnet wird.
Man kann aber ragen, ob der Independenz-Begriff“ in SEIANEM eigentli-
chen inne eren Gemeindeverständnis der eher LLULE die Unabhän-
gigkeit VO  => der Landeskirche als Institution bezeichnet.

Immerhinel 1m Austrittsschreiben VO  b 1854
„Wir erklären VOT dem HEertn. WITr die Brüder in Ihrer emeine |nam-
ich der Landeskirche], W1E in jeder andern Kirche, VO  a erzen liebhaben,
un: dafs WIr das Band, welches unl5 mMIit ihnen in Christo, erhöhten
Haupte, auf CEW1IZ umschlingt, nicht achten. Wır wünschen vielmehr
Uurc die z  at beweisen, WIr mit Ihnen, als Glieder ines Leibes, aufs
engste verbunden sind, damit die Welt der rüderlichen Liebe unterein-
ander erkenne/[n], dafs WIr Christi!?®! wahre Junger sind.“

Die vorgegebene un bleibende Verbundenheit miıt dem, W ds in der Lan-
deskirche Gemeinde Jesu sT1 ist, steht für die LICU entstehende re1ie
Evangelische Gemeinde außer Frage. DIie innere Bindung das IP”E
mentliche emeindebild 1im inne einer Gemeinde VOoO  — laubenden nOtigt
die ater aber Zur Bildung einer olchen

Es ist eine gewisse Ironıe der Geschichte und kann letzten Endes nicht
überraschen, 4SS rafe selbst keine en Konfession der „Kirche“ als In-
ST1}  10N intendierte, sondern jenseits aller Konfessionen die Einheit der
laubenden darstellen wollte, die Freien Evangelischen Gemeinden aber

Iff, Freie evangelische Gemeinden, 144
'artin Schmidt nn als Zeichen für das ausgeprägte „Skumenische Bewulstsein“
des Kongregationalismus: „Christliche Gemeinschaft besteht überall da, sich Jun-
SCI Jesu 1im Gehorsam SCIN Wort un! Leitung SEeINES (Geistes 1ısammentftfin-
den Im polemischen Zusammenhang, besonders in den englischen Religionskämp-
fen des und Jahrhunderts bildete sich Au solcher Haltung teilweise die DBe-
NCNNUNG ‚Independents‘.  6 in Art. „Kongregationalismus“, RGG?, 3‚ Studienausgabe,
Tübingen 19806, 5Sp 17068; Aufschlussreiches Zzu Independenz-Begriff findet sich bei
&Friedrich Nagel, Der grofßse Kampf, Wıtten 18906, 252292
Im Original irrtümlich „Christo“
Dietrich, Act des Gewissens, 215 (Originalfassung).
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dennoch MmMit der eıt einer eigenen Denominatiıon innerhalb der GV:

gelischen Konfessionsfamilie wurden.

55 DiIie Gründung eines Bundes 1874
Im re 1874 kam CS Zzur Gründung des Bundes Frelier Evangelischer Ge-
meinden. Weil dieser Akt nicht als Selbstwiderspruch gemeint SCWECSCH
sSe1N kann, ist als eleg dafür 4SS die Gemeinden sich nicht

konsequenten inne als independent, völlig unabhängig verstan-
den ESs ZWAAar Z  ‘9 dass rafe un! andere ihre Gemeinden als ndepen-
ent bezeichnet aben, el ging ihnen aber primaäar eiNe Unabhän-
er VO  —_ staatlichem unı taatskirchlichem Einfluss SOWIE eine hierar-
chiefreie Gemeinschaft VOoO Gemeinden. Ekklesiologisc sS1Ce für eiNe
„Selbstständigkeit ın der Verbundenheit der Gemeinden“ ein.“®

Auch ach uffassung VO  - Richard oOenen wollte der Bund ursprung-
lich

„nicht NÜ:  - Zweckverband SC1N. Die Gründer des Bundes wollten auch in
die Einheit des Leibes Christi Z Ausdruck gebrac sehen S1E sahen
Independentismus, der schr leicht Isolation hren kann, wohl eine grofßse
ahrheit; daneben stellten S1E die andere, eine Gemeinde NU:  —_ eın Glied
ist Leibe Christi, also miıt anderen Gemeinden organisch verbunden sSe1inN
mufs.“ 29

555 DiIie individuelle Freiheit bei Otto Schopf
ine eneration ach der Bundesgründung WAar Otto Schopf 0—

der für die Ekklesiologie des Bundes längere eıt prägend wurde.
Schopf studierte der VO  e’ der Theologie Johann Tobias Becks p  g
Evangelischen Predigerschule in Basel, als Mitstudenten uUstav Frie-
11C age und Konrad ussemer kennen lernte, die ebentfalls für die
reien Evangelischen Gemeinden bedeutsam wurden.°° Wesentliche Im-
pulse für SC1N Gemeindeverständnis rhielt Schopf durch Nagels 1896 in
Wiıtten erschienenes Werk D7ln grolse Kampf. Kın Belitrag Z Beleuchtung
der Frage ‚Kirche der Gemeinde der Gläubigen?‘ e 31

Schopf erhebt den Begriff der individuellen (Gewissens-) Freiheit Z
„zentrale(n) ekklesiologische(n) Grundwert‘‘.>® „Freiheit“ IST für Schopf
nächst „e1in theologischer Begriff, der das esen des dreieinigen Ottes be-
zeichnet“. Von dorther „erSC. sich die Bestimmung des Menschen
Freiheit.‘“ DIie menschliche Freiheit ist ach Schopf also letzten Endes in

SO August Jung im lick auf rafe in einem müundlichen Beitrag 8.3.2008 in
Dietzhölztal-Ewersbach.

29 Richard Hoenen, Die Freien evangelischen (emeinden in Deutschland Ihre ntste-
hung und Entwicklung, Tübingen 1930,

30 Hartmult Weyel, Zukunft braucht Herkunft Lebendige Portrats AaUus der Ge-
schichte un Vorgeschichte der Freien evangelischen Gemeinden, 2’ uTlh 3 5/2:

31
Wiıtten 2010, 209
Zur theologischen Entwicklung des uch für die Evangelische Allianz bedeutsamen

Nagel, vgl Weyel, Zukunft, Z 220f.
Lenhard, Ekklesiologie, 234
Ebd.
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Gott egründet, der seInNneEemM eschöp. Anteil seiner Freiheit gibt urc
Christus un:! den Heiligen e1s5 wird der Mensch vollen „Freiheit der
Kinder Gottes‘ ** geführt unı die christlich Gemeinde in besonderer VWe1Il-

einem aum der Freiheit.°” Wenn für Schopf 1U „die ege der In-
dividualität igena des Einzelnen eiNne Hauptaufgabe der Einzelgemein-
de, eın Hauptfaktor der Ausgestaltung der Gesamtgemeinde“ > ist, annn
kann sich damit in gewisser Hinsicht auf ESUS berufen, der die Würde
des einzelnen Menschen WI1IeE eın anderer geachtet hat, SOWI1E auf Paulus,
dem die Entfaltung der individuellen egabung wichtig WAÄArL. Zu ragen ist
jedoch, ob Schopf nicht darüber hinausgeht und einen Individualismus
begünstigt, der die geistlichen Belange der Gemeinde stark den jeweili-
SCH Interessen des einzelnen Gemeindeglieds unterordnet. Zu den geistli-
chen elangen Ceiner Gemeinde gehören auch geistlic. verantwortete gOL-
tesdienstliche Ormen, euen Testament rientierte Verfassungen und
Ordnungen. Solche schätzt Schopf jedoch gering, wittert Jer die Gefahr
eines „Formalismus‘“>/ un spielt Aulsere Ormen die Leitung Urc
den Geist Aus. °° ach artmut Lenhard vollzieht sich bei Schopf gegenüber
rafe und Neviandt eiNne völlig andere chwerpu  etzung 1im Gemeinde-
begriff: „Ging CS bei diesen die arstellung der FEinheit des Leibes Chris-
1, 11U die Darstellung der Freiheit.“

In der Absicht, die Bedeutung des efreienden Heiligen Geistes
für die Gemeinde hervorzuheben, und Wiıssen darum, A4SSs die neutesta-
mentlichen Gemeinden nicht VO  - spateren eneratiıonen kopiert werden
können, ne1g Otto Schopf gewissermafßen KPiIHETr spiritualistischen
Abstraktion VO  — Gemeinde, sodass als Konkretum eigentlich 1Ur och die
freie DZw. una)  äangige „geistliche Persönlichkeit“ übrig ell Insofern
annn nicht 11UTLE als ertreter eines Gemeinde-Independentismus, s()1I1-
dern INa  a’ verzeihe das ortungetum auch eines Individualindepen-
dentismus gelten. EKın olcher ist mit dem neutestamentlichen Einheitsge-
danken (Rom 125 1.Kor 1Z.1Z {f.) allerdings kaum vereinbar.

Das theologische Defizit dieses Ansatzes fallt möglicherweise solange
nicht auf, WIE ervorragende geistliche Persönlichkeiten vorhanden sind.
Ist 168 aber nicht der Fall, stel: die Gefahr der erac.  ng dessen, A4aSss
die Gemeinde mehr ist als ihre charismatischen Leiter und auch mehr 4ls
die Summe ihrer Glieder. der se1it einigen Jahren geführten Debatte

tto Schopf, Unsre freien Gemeinden (1902) 261; Zit. nach Lenhard, 235
{to Schopf, Was ist ine „Freie Evangelische Gemeinde“? (1911) ”zit nach Lenhard,
238

216 $to Schopf, Gemeinde VO: Gläubigen oder Unsere Bestrebungen in den freien
evangelischen Gemeinden, aldbröl 1920, 1 ”Zzit. nach Weyel, Zukunft, 2 244
tto Schopf, Was WwIr erstreben und WIr erleben in den Fr CVANS. Gemeinden
(1914), 340, Zit. nach Lenhard, 22A9
Otto Schopf, Was ist das Entscheidende,
Lenhard, 243, Hervorhebung im Original.

I, Freie evangelische Gemeinden, 150
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die Rolle VO  — Leiterpersönlichkeiten kann der Ansatz das AT}  7
deutete Problem verstärken.)

Vor dem Hintergrund der leidvollen Erfahrung, 4SS reikirchliche Ge-
meinden VO  — Staat und Landeskirchen vielfach unterdrückt wurden, iSst das
energische FEintreten für eın betont freiheitliches Gemeindeverständnis VCI-

stan: ESs chie{st aber ber das Ziel hinaus un verkennt die schon 1im
euen Testament erkennbare oppelte Kennzeichnung VO  m Gemeinde als
selbstständiger (nicht: autonomer) und zugleic prinzipie. mit anderen
Gemeinden verbundener 1TO

Schopfs unermüdliches ragen ach der „Evangeliumsmitte“ un! sSEINE
Christozentrik weılisen ihn dennoch zweifelschne als reformatorischen Theo-
ogen aus. 4! olcher grenzt sich folgerichtig einen „Buchsta-
benglauben“ * ab, mıit dem sich TCe1IKICC  iche römmigkeit leicht VCI-

bindet asselbe OLLV der C ach dem Entscheidenden un Verbin-
denden bestimmt auch seiNnen 1Nnsatz für einen „Bund der Freikirchen auf
breitester Grundlage“.® Ware eın olcher im inne Schopfs zustande g -
kommen, annn zweifelsohne N1Ur auf der Grundlage eines independentisti-
schen Ansatzes Daz kam jedoch nicht

Schopf selber relativiert seiNnen independentistischen Ansatz, indem
einraumt, 4SS „independentische Spezialfehler der Schattenseiten“
gibt DazuZ d., A4SS der „Individualismus Subjektivismus“,
der „Antiformalismus ZU Anarchismus“ un der ‚Antinomismus ZU In-
differentismus“ werden könne.“* Schopf ist sich der Gefahr des issbrauchs
der Freiheit bewusst, WCINNn sagtl „ES Tro uns die Gefahr, die Freiheit

Deckmantel der Bosheit machen | dafs der einzelne 1im amen
der Freiheit sich nichts LAlst, dafs 1INd!  . AUSs lauter Freiheitsdüuünke sich
nicht SEINEN Bruder kümmert ]45 Recht verstandener Independen-
tismus bedeute nicht, „dafls WIr nicht auch WI1IE die Gemeinden (Apg.
15) uns lielßsen, ach der Erkenntnis leitender Brüder dem He!1l-
igen e1Is und ihnen gefiel, W ds tun WIr gul tun.‘“ 46 ine wesentlich
grölsere Wirkungsgeschichte hatte jedoch Schopfs sechNhsiaches Freiheitsbe-
kenntnis:

„Wir wünschen Gemeinden eın Frei VO: AT frei VO  — der Kirche, frei
VO  - jedem Kirchenregiment unı jeder Kirchenverfassung, frei VO  - fest for-
mulierten Bekenntnissen, frei VO  - Sektiererei, frei VO Sakramentalismus
un: Formalismus.‘“ 47

ES dürfifte eın u14 se1in, dass der sowchl bei Fries als aAuch bei Schopf
zutreffende ekklesiologische Ansatz mıit einem bewundernswerten Piıonler-

41 Weyel, Zukunft, Z 2359
Schopf, Das Entscheidende, 71 vgl Weyel, Zukuntft, 27 240
Weyel, Zukunft, 2! 250
Schopf, Was WIr erstreben, 245
Schopf, Das Entscheidende,
()tto Schopf, Gemeinde VO]  S Gläubigen, f9 ”Zit. nach Weyel, Was ist der un in
114, 200 /, 18-21, hier: 19
Schopf, Gemeinde VO:|  - Gläubigen, TI ”ZIE nach Weyel, Zukunft, 3) 210
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ge1s einhergeht. TIES gründete eine Buchhandlung un einen Diako-
nievereıin, Schopf eın den Gemeinden zuarbeitendes Evangelisationswerk
un eine theologische Ausbildungsstätte. amı chufen S1Ce übergemeind-
16 Arbeitszweige, die fortan wesentlich einem erstarkten undesDe-
wusstseıiın beitrugen un ach außen den Bund als eigene eNOMINAtION
profilierten, WwWI1IeE eye mit Recht betont.* Insofern ist eutlich, dass die
Gemeinden LFrOTZ des independentistischen Gemeindeverstäiändnisses VO  _

Fries*?? un: Schopf praktisch doch nicht völlig unabhängig voneinander
(„independent‘‘) existierten Kın durch gemeindeübergreifende CrKkKe
unterstutztes spürbares Bundesbewusstsein der Ortsgemeinden und ih-

Glieder ist wichtig, aber och nicht mıit der gelebten Einheit der lau-
benden gleichzusetzen, VO  - der das Neue Testament spricht. 1eSC Einheit
ebht AUS dem Einheitswillen Jesu Christi un: ist gekennzeichnet VO  —_ einem
ausgepragten Anteilgeben und -nehmen Evangelium (Phil 155) und in
elementaren Lebensbereichen, W4ds mıit dem griechischen Wort O1NON14
(KOLVOVIO) bezeichnet wird. Auf dem Weg dieser Einheit sind NdA1V1IACAUA-
lismus un:! Autonomiedenken Hindernisse, die durch den C185 Ottes
überwunden werden müssen.”®

Fın konsequent independentes Verständnis der Ortsgemeinde würde
dazu führen, 4SS S1C die ast anderer Gemeinden nicht mittragt Or
un S1C würde sich auch nicht VOoO  - aulsen in ihre Angelegenheiten „hin-
einreden“ lassen, selbst WCNN S1Ce sich offensichtlich in un|  scher e1ise
entwickelt. Dagegen kann CS geistlic geboten se1in, sich VO  _ anderen Ge-
meinden der VO  — der Leitung eines Bundes „hineinreden“ und in eın Ge-
Spräc ziehen lassen, gemeinsamen Problemlösungen a gelan-
SCHN ESs Ist richtig, A4Ss eine Gemeinde im Konfliktfall sich ZuUuUerst M
bemühen soll, AHTC eiıgenes Befragen des ortes ottes, durch geschwis-
terliches Gespräch un:! Gebet einer LOösung Z en Wenn 1es$ aber
nicht Zu Ziel führt, kann x notwendig se1n, dass die Gemeinde, Üıhnlich

artmut Weyel, Einzelgemeinde und und FEine offene Beziehung in der Ge-
schichte Freier evangelischer Gemeinden, 1in ThGespr 2001, Beiheft D
Bereits Friedrich Fries meinte das Unvereinbare miteinander vereinbaren können.
ONra Bussemer schreibt über ihn BT sich bewulfßst, niemand auf der Welt

unabhängig VCO):  > anderen SC 1 noch SCE1IN könne. Wie der einzelne Christ die Ge-
meinschaft der andern als Erganzung nOtig habe, weil ben keiner alles habe, noch
alles verstehe, noch les erkennen oder eisten vermOÖge, SC 1 uch mıit
der gläubigen Gemeinde. Sie ist ein Ganzes, und doch ist S1C ein Teilwerk:; daher be-
darf S1E der Verbindung mıiıt anderen, N1IC: AusSs Gründen, die in ihr Belieben gestellt
sind, sondern A4aus schr ernstien Lebensnotwendigkeiten heraus. TE und unabhän-
g1g, soll S1E aber doch verbunden se1in:; S1C SO! ‚Gemeinschaft‘ en als Gemeinde,
ebenso Ww1IE der einzelne Gläubige dieser ] iese Einstellung ieh Fries
‚Bunde‘ der G(emeinden Bussemer, Friedrich FrIies. kın Lebensbild, Wiıtten
1929, 244) Fur einen VO; ndependentismus Geprägten ist dies iıne beachtliche
Relativierung des independentistischen Gedankenguts. Sie bleibt aber teilweise noch
hinter dem neutestamentlichen Einheitsverständnis zurück, wonach keine Gemeinde
unabhängig VO|  —_ anderen iSt, weil die Einheit VO| Christus her vorgegeben ist und in
ihm besteht, deshalb aber uch in der Praxis nachzuvollziehen ISt.
Anders Weyel, Zukunft, 2! Z20 mıit Bezug auf age
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dem gesellschaftlichen Subsidiaritätsprinzip”*, geistliche Hilfe VOn aufßsen in
pruc. Nnım m:

reie Evangelische Gemeinden mussen immer wieder lernen, sich VO  _

ihrem Ursprung her und VO  _ der freien Nal ottes her 1stie-
hen 1ese soll nicht NUr den individuellen Glauben, sondern auch das
Gemeindeleben grundlegend prägen.?“ „Freiwillige Zugehörigkeit“ der
Mitglieder und die „Freiheit“ VO  - staatlicher evormundung können edig-
lich abgeleitete Prädikate sein.”>

5.3.4 |DITS Skepsis gegenüber dem Institutionellen in den 1920erahren
[)ass sich Urc die Geschichte Freier Evangelischer Gemeinden eiNne Ee1N-
mal mehr, einmal weniger ausgeprägte Skepsis gegenüber allem INnsSLUtuNO-
nellen zieht, lässt sich exemplarisch der Debatte ber eEine Bundesver-
fassung zeigen, WI1IE S1Ee in den 1920erren gefü wurde. avon erich-
f artmut eyve 1im dritten Band VO  - „Zukunft braucht Herku in dem
schr anschaulichen Ortra: der chillernden Persönlichkeit des Unterneh-
NC Politikers un FEG-Manı Johannes Va den Kerkhoff (1876—1945).°*
Es geht MIr 1°cr nicht darum, den historischen Verlauf der Debatte nach-
zuzeichnen, sondern ragen, ob die dort VO  —_ den Kontrahenten benann-
ten Alternativen biblisch-theologisch gesehen echte Alternativen SC1N kön-

EYe merkt d}  $ dass Van den Kerkhoff sich in der Wertschätzung e1-
1DCLr Verfassung

‚C Recht auf den früheren Prases des Bundes, Heinrich 'eviandt —
berufen |konnte]l, der 18551 ‚einen Rechtsboden für Eventualitäten‘

geforde hatte, wodurch Beschlüsse einem übertriebenen In-
dependentismus einen verbin:  cheren arakter bekämen.“

51 Der Begriff der Subsidiaritäl (von lat. subsidium Hilfe) AUS der tholi-
schen Soziallehre und „zeichnet den Vorrang VO]  - Eigenverantwortung und Entfal-
tung individueller oder gemeinschaftlicher Fähigkeiten VOTr helfendem Eingreifen
durch staatliche b7Zzw. übergeordnete Institutionen. In einer neutestamentlichen Ee-
siologie 111US$S5 allerdings der Tatsache Rechnung gelragen werden, dass der Leib
Christi VO] wechselseitiger Hilfestellung aller Glieder gekennzeichnet ist. Fın Ge-
meindebund oder ine Kirche sind ständig ebenso auf die einzelnen Gemeinden
gewlesen wIE umgekehrt.

Lenhard, Studien, 42 ff; Johannes Demanldt, Der Wandel eines freikirchlichen
Gemeindeverständnisses. Dargestellt eispie des Bundes Freier evangelischer
Gemeinden, in eumann Stolze (Hg.) Kirche und Gemeinde Aaus freikirchli-
her und römisch-katholischer 1C Paderborn / Göttingen 2010, 1024f.; Iff, Was

52
sind Freie evangelische Gemeinden?, 144

Seidel, Zur konfessionellen Eigenart Freier evangelischer Gemeinden. Von
OoOesser zusammengestellte AaCNSC| VO!  - Vorträgen, 1990 :, (Datei bei KD
Ulrich Betz, „VvVon Freiheit will ich singen...”. Zur Ekklesiologie in Freien evangeli-
schen Gemeinden, in: ThGespr 2 E 2003, 3—12; Haubeck, erständnis der (G(Jemein-
de, 20{ff.
Weyel, Zukunft braucht Herkunft, 37 Wiıtten Z2011; 18/7-219
Weyel, Zukunft, 3! 208



Grundzüge der ERRlesiologie des Bundes FEG

Konrad Bussemer>® sah dagegen Aanz in den Spuren uStav Nagels
un Otto Schopfs die Gefahr eiNeEs Formalismus, nämlich „die Worte des

Testamentes Buchstabengesetzen und Paragraphen  66 machen.
weifelschne hat CS in manchen Kirchen solche problematischen Entwick-
lungen gegeben, die einer rstarrung geistlichen Lebens beitrugen Zu
ragen ist jedoch, ob Bussemer dieser nicht einem Spiritualismus
das Wort redet, der einer egelung konkreter Notwendigkeiten ausweicht.
Er plädiert dafür, 4SS sich die Gemeinde „für ihr 24SsSEe1nN be-
stimmte nungen schHhaflfe  66 mUuSsSse, dominant ist jedoch sSe1in Freiheits-
ea „DIe Gemeinde SO gebaut werden im inne evangelischer eiligung
un evangelischer Freiheit‘.?7 Zur Heiligung gehören Lehre und rziehung.
Fur ussemer sind die Gläubigen indessen „jedem Aulseren Zwangsgebot
iInommen l weil S1Ce ‚in Christus‘ sind und in dieser Stellung das Ge-
bot Christi durch den e15 erzen haben‘‘.”® Aufgrund der Freiheit
urc den e15 (Z Kor 3:17

„gehören ebensowohl evangelische Bruderliebe mit all ihrer Rücksicht und
Bindung WwW1E weitestgehende Gewissensfreiheit und UVeberlassung freies-

Denk- und andlungsrechts den unbedingt erforderlichen aupt-
rinzipien einer WATrRLÜAC: ‚evangelischen‘ Gemeinde.

Be1l näherer Betrachtung jedweden christlichen Gemeindelebens dürfte
sich zeigen, A4Sss die urc den e1s5 SCWONNCIN und immer 11Cc  e g u
winnende Freiheit nicht grundsätzlich die Verbindlichkeit VO  — g —
memsamen Beschlüssen steht, sondern arın ihren Ausdruck finden
kann Freilich en Beschlüsse nicht für alle Zeiten geltenden eset-
zen werden, dem Einfluss des Heiligen Geistes mMmussen S1C grund-
sätzlich revidierbar bleiben

5.3.5 DIie erste Bundesverfassung VOI 1922
Das 1im Wesentlichen VOoO Schopf gepragte Gemeindeverständnis fand 1922
seinen Niederschlag in der Bundesverfassung.® In einem ihr HC-
schalteten Text hie{fs €S; „das Besondere der reien evangelischen emMenn-
den  C6 bestehe darin, dass 816 eiINe in übergeordnete ehoraden gegliederte
‚Kirche‘ nicht SC1N will.“ ©! DIie erfassung betonte, der Bund könne „NUur
mit geistlichen Mitteln auf die Gemeinden einwirken, 4lso den emeılnn-
den 1Ur ratend, helfend und mahnend ZUrFr dienen. Er kann er in
die Angelegenheiten der Einzelgemeinde nicht wider eren illlen eingre1-

56 August Jung bezeichnet Bussemers theologische Arbeiten als „Bollwerk die
einbrechende Pfingstbewegung“ Beginn des Jahrhunderts, August Jung, Das
Erbe der ater. I Die 99  ittener Richtung“ und die „Wuppertaler Richtung“ zwischen
Dichtung un:« Wahrheit, Wiıtten 200 /, 155
ONBussemer, Die Gemeinde Jesu Christi, Witten 1931, Il 1968, 33) IDie
Auflage dürfte Bussemers Denken der 1920er Jahre wiedergeben.
Bussemer, Gemeinde, 193 L
Ebd., 24, Hervorhebung im Original.

61 Vgl Hoenen, Freie evangelische Gemeinden, LL
Zit. nach Weyel, Einzelgemeinde Bund,
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fen.‘“ °2 Wenn die erfassung annn in als „Zweck“ des Bundes die
öÖöffentliche Vertretung aller gemeindlichen Belange9 annn ist fra-
SCNH, ob 1es in der Prax1ıs hne jeglichen Gestaltungsspielraum sinnvoll
un möglich ISt, der ob Leıtung un Vertretung eines Bundes nicht 1m-
IETr auch besondere Oompetenzen in sich schliefßen mussen, für deren
Wahrnehmun die Verantwortlichen das Vertrauen der Gemeinden CI-

werben en Selbstverständlich WAarnen unls das Neue Testament un:
auch die unsägliche deutsche Geschichte des Missbrauchs VOINl Führung ZULFC

e1ıt des Nationalsozialismus VOL der jerung eines freikirc  chen Herr-

schaftssystems.
ine kongregational verfasste Gemeinde will der Alleinherrscha Christi

Rechnung tragen.° Vor dem Hintergrund klerikalen Machtmissbrauchs ist
die etonung des theokratischen DbZw. christokratischen egens NUrLr all-

verständlic Jedoch lassen sich eokratie und ristokratie in keiner
menschlichen Struktur vollkommenenDZW. organısieren. Wenn CS

optimalen Fall dazu kommt, 24SS eine Gemeinde von Gott gebrauc
un für se1iNeEe Herrschaft transparent wird, annn geschieht 1e6$ immer N1UrLr

mıiıt ehlbaren Menschen un! irdischen Strukturen. Dazu gehören auch VCI-

schiedene Leitungsdienste, die nicht zwangsläufig der eokratie ‚ge-
genstehen, sondern ihr als geistliche en zugeordnet sSind. Aufgabe der
Leitenden ist nicht die usübung VOoO Herrschaft, sondern eines Leitungs-
dienstes in geistlichen Austausch mıit der Gemeindebasis.

Es scheint eın u42 se1n, dass die Bundesverfassung VO 1922
eines „konfessionellen Independentismus“ ® kaum och „die och

1874/75 deutlich bekannte un gesuchte ichtbare Einheit des Leibes Christi
innerna unı ber den Bund hinaus“ thematisiert. AaTalıen mit Recht

Jung und eye hingewiesen.° Nur in Art des der Mustervertfas-
SUNg für Ortsgemeinden (ebenfalls vorangestellten laubensbekennt-
Nn1ısSsSES taucht 1im Zusammenhang des Abendmahls der „Leib Christi‘“-Ge-
an auf. Es el ort „Wiıir bekennen im Abendmahl die Einheit
des Leibes Christi“.°° Der Gedanke ist 1er aber nicht explizit auf die die
Ortsgemeinde der den Bund transzendierende Einheit bezogen DIie FOr-
erung des „Bewulßstsein[Ss| der Nnneren Zusammengehörigkeit“ mıit be-
nachbarten Gemeinden wird jedoch in Art artikuliert: Als WeCc der
jederung des Bundes in „Kreise‘ wird eine „Lebens- un Arbeits-
gemeinschaft näher gelegener Gemeinden“ genannt.®/

Art. 6‚ ”ZIE bei Hoenen, Freie evangelische Gemeinden, 115
Robert Browne (ca. 1550-1633), einflussreichster Wegbereiter der englisch-purita-
nisch-separatistischen ewegung, hielt „L1UTT die Einzelgemeinde für Kirche durch
den und (covenant) der Brüder begründet mMiıt Christus als einzigem aup über al-
len Gläubigen RGG* E Tübingen 19987 5Sp 1776 (Douglas Weaver)
Weyel, Einzelgemeinde Bund,

G' Ebd.; Jung, Erbe der Vater, 107 (u 15); vgl Lenhard, Ekklesiologie, 205
Hoenen, Freie evangelische Gemeinden, 108
Ebd., 116 Darauf hat mich freundlicherweise Hartmult Weyel aufmerksam gemacht.



Grundzüge der ERRlesiologie des Bundes FEG

5.3  E IDIie Zusammengehörigkeit des dynamischen un
des institutionellen Elements

In einer euen Testament rientierten Gemeinde gehören das dynami-
sche un das institutionelle Element immer ZU! Wo immer Men-
schen VO unberechenbaren e1s Gottes erfasst wurden, wollten S1e ihr
Leben mehr und mehr davon ragen lassen. Folglich kam der Wir-
kung desselben Geistes regelmälsigen Versammlungen und damit
dem, den Kern einer Institution ausmacht, nämlich einer auf Wieder-
holung un! Auer angelegten Einrichtung. IDIie Gemeinde braucht ANSC-
CcSSCIIC Strukturen, die aber revidierbar sSe1in mussen, damit S1Ce in einer
sich verändernden Welt den eweiligen Erfordernissen passen.° Das 1in-
stitutionelle Element gehö in dieser der jener Form grundsätzlich Zzu
esen VO  ' Gemeinde ® Wer CS grundsätzlich bekämpft und dazu neigen
oft IICUu entstehende ewegungen entzieht der entstehenden Gemeinde
einen Teil des Nährbodens, auf dem S1Ce gedeihen kannn

avon unterscheiden ist die Dauerau{fgabe, Erstarrung
aämpfen. 1eser Kampf kann aber 1U  _ gefü werden in der unablässigen

das irken des Heiligen Geistes, die Bereitschaft TT Korrek-
urc diesen e15 einschlie{fst WOo 1Ur Spontaneitat und Dynamik ISst,

fliegt die Gemeinde auseinander; MNUr Gesetzmälsigkeit und Institution
iSt, erstarrt S1e An dieser Stelle ist kritisch ragen, ob nicht die mehr
der weniger starke Ablehnung des institutionellen Elements psycholo-
gisch gesehen manchmal UT eın chriftverständnis kompensiert werden
soll, das diese Funktion übernimmt. Anders gefragt Korrespondiert
der Institutionskritik in christlichen isen nicht manchmal ein Umgang
mit der eiligen C  I der S1C einer ammlung VOoO Vorschriften,
einem GesetzescodexX, Ja einer Institution macht, VO  - der eın
geistliches Leben ausgeht?
5.5 Die Bundesverfassung VOoO  —_ 1954
DIiIie Neuorientierung ach dem Zweiten Weltkrieg mündete 1954 in eine
eCue Verfassung, in der das der azi-Herrschaft eingeführte Führer-
1p „Zugunsten des Bundesrats und des Bundestags aufgegeben“ WUNlI-
de. /° ESs el dort auch: „Jede Einzelgemeinde rege ihre Angelegenheiten
selbständig Einordnung in das Bundesganze. Sie verpflichtet sich, in
Zusammenarbeit mıit der Bundesleitung die Bundesau{fgaben verwirkli-
chen“ un „Treiwillig regelmälsige un ANSCHICSSCHC Beitrage den und“

zahlen.7! Dass diese Formulierung einen beträchtlichen Interpretations-
pielraum lässt, ist offe  ndig. S1e kann sich als 1re1c erweısen, WCNN

Iff, Freie evangelische Gemeinden, 147
69 die hilfreiche Erklärung VO  - Institution bei Alois Halder/Max Mühller, Philoso-

phisches Wörterbuch, Erweiterte Neuausgabe, reiburg 1.Br. 1993, 145
71 Weyel, Einzelgemeinde Bund,

TNSE Wilhelm Erdlenbruch Heinz-Rudolph er, Freie evangelische Gemeinden,
Witten 19720 34f; vgl Weyel, Was ist der Bund?,
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die Gemeinden „das Bundesganze“ auerna| ihrer 4C machen. DIie
Formulierung kann jedoch nicht verhindern, dass Gemeinden Eigennu

wichtigsten Kriterium ihrer Zusammenarbeit Miıt dem Bund machen.

5.5.8 DIie 19/0er Jahre
Gerhard OÖrster, langjähriger Rektor des Theologischen Seminars, aAulserte
19 /5 „ 50 WI1e dem einzelnen laubenden die Gemeinde vorgegeben“ sel  9

SC 1 der Einzelgemeinde die Gesamtgemeinde vorgegeben DIie ber viele
ahrzehnte gepriesene Unabhängigkeit der rtsgemeinde sich
nicht mıit dem paulinischen „Leib hristi“-Gedanken „Entweder WIr über-
winden den Independentismus Urc biblisch ausgerichtete Ver!  ndigung
der WIr gehen ihm zugrunde.‘“ /“ 1eser Gedanke hatte einen gewissen
Einfluss auf die Verfassung VO  — 1976 In ihr kam einer Rückbesin-
NUNg auf die Erkenntnis der Gründervwväter. Man sah wieder das grölßere
Ganze der Gemeinde Jesu Christi. ESs heilst dort „DeT‘ Bund Freier CVANSC-
lischer Gemeinden ist eine geistliche Lebens- und Dienstgemeinschaft selb-
ständiger Gemeinden. Verbindliche Grundlage für Glauben, Lehre und Le-
ben in Gemeinde und Bund ist die ibel, das Wort Gottes.“ >

Damıt wird das Verständnis des Bundes reiner „Arbeitsgemeinschaft“
verlassen und dem Einheitsgedanken wieder stärker aum gegeben Aus-
drücklich geschieht 1es auch AIr die Aussage, 4SS „die Bundesgemein-
SC | als Teil der weltweiten Christusgemeinde deren Einheit
biblischen Sinne'  66 beiträgt. * 1eseEe Grundbestimmungen wurden in der Ver-
fassung VO eptember 1995 bestätigt.

artmut eyel der sich als 4aStOor Freier Evangelischer Gemeinden in
jahrzehntelangem ngagement in Evangelischer Allianz und Okumene für
die erbundenheit der Glaubenden eingesetzt hat und deshalb „UNVCI-
dächtig“ ISst, plädiert dennoch für einen Independentismus. Er bestimmt
diesen SCHAUCI als einen „qualifizierten Independentismus“, der mit einer
„Komplementarität der Ortsgemeinde“ verbunden ist. ”” Mir scheint aber,
dass auch eın olcher Independentismus dem neutestamentlichen
und der irklichkeit des Bundes Freier Evangelischer Gemeinden nicht
ausreichend echnung trägt./© Darüber un ber die Konsequenzen soll-
ten WIr weiıiter diskutieren.

Gerhard OÖrster, Die Gemeindelehre des Apostels Paulus, in Aartner (1973)
947; ahnlich August Jung, DIie Entstehung der ersten Freien evangelischen Gemein-
den und die Anfänge des Bundes, in: Gartner 81 (1974) 385/; vgl uch Johannes
Demandt, Mehr T1 als evangelisch? Kine itische Besinnung ZzUu Selbstverständnis
der Freien evangelischen Gemeinden, in Gäartner (1979) 7506. Ul. FA
TNSE Wilhelm Erdlenbruch Heinz-Rudolph 1  er, Freie evangelische Gemeinden,
Wıtten
El

Hartmult Weyel, Geschichte des Bundes Freier Evangelischer Gemeinden in
Deutschland, in Demandt (Hg.) Freie Evangelische Gemeinden, 14—-35, hier
Die Internationalen und Freier Evangelischer Gemeinden gehörige Evangelical
Covenant Church SA) versteht sich als „kongregational, aber nicht independent“.
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IDIie Verbundenheit selbstständiger Gemeinden
Ausdruck bringen

Weil CS nicht SCIM kann dass jede Gemeinde ihre CISCNC S andere
ahrhe1 hat 11U55 sich 1es auch der Struktur Kirche bzw
Bundes niederschlagen Deshalb gibt CS uLNscIrIer französischen Schwes-
erkirche C1Ii11C sogenannte halbsynodale Struktur 1ese sieht ach deren
CISCHCH Angaben „SCWISSC Zuständigkeiten für die Synode un deren Kom:-
1LL1S5101161 VOTLT und unterstreicht dadurch 24SS nicht jede Gemeinde ihre
CISCHIC ahnrhe1i schafft zugleic gibt diese Organisationsstruktur jeder
Ortsgemeinde C11C weitgehende Selbstständigkeit un! unterstreicht damit
4SS bei Übereinstimmung Wesentlichen die 1e der Situationen
un:! Erfahrungen C1iMNn egen ISst ““ 77 Dem sollten WIL als Bund Freier Evange-
lischer Gemeinden nachdenken Vielleicht kann 165 auch für andere Fre1l-
en 11ire1ic SCIMNM

Peterson, The Evangelical Ovenant Church (USA), Demandt )v Freie
Evangelische Gemeinden, 1/0-18L1, hier 1/3

Boissonnat, Union des Eglises Evangeliques Libres de France, Demandt
(Hg): Freie Evangelische Gemeinden, 75—-87, hier 81


