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Grundzuige der Ekklesiologie des Bundes Freier
Evangelischer' Gemeinden®

Johannes Demandl
Vorbemerkung

Das Thema kann in dem vorgegebenen Rahmen nur in einigen Schwerpunk-
ten entfaltet werden. Dies soll nicht rein dogmatisch geschehen, sondern
durch Aufzeigen einiger historischer Grundentscheidungen und Weichen-
stellungen, verbunden mit Ausblicken in die Gegenwart und Zukunft.

1.  Der Rang der ekklesiologischen Frage

Die Frage nach der Gestalt einer Kirche ist aus Sicht der Freien Evangeli-
schen Gemeinden nicht die wichtigste Frage. Sie entscheidet nicht dar-
tiber, ob Glieder von Freien Evangelischen Gemeinden mit Angehorigen
anderer Kirchen in Glaubensgemeinschaft stehen oder nicht. Vielmehr be-
steht Gemeinschaft mit allen, die im Glauben an Jesus Christus leben, auch
wenn sich der Glaube sehr unterschiedlich dufiert. Diese grundsitzliche
Verhiltnisbestimmung resultiert aus einem reformatorischen Schriftver-
stindnis, das 1. die Bibel Alten und Neuen Testaments als alleinigen Maf3-
stab fiir Glaube, Lehre und Leben versteht (sola scriptura) und 2. in Jesus
Christus das alleinige Zentrum der Heilsgeschichte erkennt (solus Chris-
tus), in welchem sich Gott den Menschen allein aus , freier Gnade® zuwen-
det (sola gratia) und ihnen allein durch den Glauben sein Heil schenkt (so-
la fide).

Die Uberzeugung von der Prioritit des Glaubens zieht sich durch die
bisherige Geschichte Freier Evangelischer Gemeinden. So schreibt beispiels-
weise Eduard Wichter (1865-1947), Prediger der Freien Evangelischen
Gemeinde Frankfurt a.M. und ehemaliger landeskirchlicher Pfarrer, etwa
1920: Das Entscheidende ist nicht die Kirchenfrage, sondern ,allein unsere
Glaubensverbindung mit Jesus Christus als dem ewigen Sohn Gottes und
dem Lamm Gottes, dem fiir uns gekreuzigten und auferstandenen Heiland
und Herrn.*?

Dennoch ist die Frage nach der Gestalt der Kirche fiir Freie Evangeli-
sche Gemeinden keine Randfrage, die beliebig beantwortet werden koénn-
te, sie hat Gewicht.

! Zur Grofischreibung von ,Evangelischer® vgl. Jobannes Demandt (Hg.), Freie Evan-

gelische Gemeinden, Bensheimer Hefte 114, Géttingen 2012, 12 u., 222.

Der auf der VFF-Tagung am 24.3.2012 gehaltene Vortrag wird hier in iiberarbeiteter
Form wiedergegeben.

3 Eduard Weichter, Volkskirche oder Gemeinde, Kelle und Schwert 1, Witten *1931, 5.

FF 22 (2013)
@ Verlag des Vereins fiir Freikirchen-Forschung
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2.  Leichtfertige Preisgabe der Einheit?

Wer den neutestamentlichen Gedanken der Einheit der Glaubenden ernst
nimmt, kann Kirchenspaltungen nur mit Bedauern zur Kenntnis nehmen.
Das betrifft solche der Gegenwart genauso wie diejenigen der Vergangen-
heit. Ereignisse des 21. Jhs. sind ebenso davon betroffen wie solche des 19.,
16. und 11. Jhs. wie auch der ersten Jahrhunderte, ja sogar der ersten christ-
lichen Generation, wenn wir an den 1. Korintherbrief denken, wo Paulus
sowohl vor Spaltungen warnt als auch solche als vorhanden wahrnimmt.#

Wenn es trotz der neutestamentlichen Mahnung zur Einheit zu Kirchen-
spaltungen gekommen ist, dann muss es dafiir Griinde gegeben haben.
Diese im Einzelnen zu untersuchen, ist nicht meine Aufgabe. Im Blick auf
die Freien Evangelischen Gemeinden mochte ich allerdings vorwegneh-
mend sagen: Neben anderen Faktoren war es vor allem die reformatori-
sche Bindung an das Wort Gottes, die die Viter zur Kritik der bestehenden
Ordnung und schliellich zur Etablierung einer eigenen Ordnung gefiihrt
hat>

3. Die  freie Gnade® Gottes schafft Gemeinde von
Glaubenden

13 Jahre vor Entstehung der ersten Freien Evangelischen Gemeinde auf
deutschem Boden lernte Hermann Heinrich Grafe wihrend eines einjihri-
gen Aufenthalts in Lyon die dortige Eglise évangélique libre kennen. An ihr
faszinierte ihn, dass nur tberzeugte Glaubende als Glieder dazugehoren
konnten. Vielleicht noch mehr beeindruckt war er aber von der dortigen
aus dem Genfer Réveil ibernommenen zentralen Verkiindigungsthematik
der ,freien Gnade*“.®

4 1. Kor 1,10: ,Ich ermahne euch aber, liebe Briider, im Namen unseres Herrn Jesus

Christus, dass ihr alle mit einer Stimme redet und lasst keine Spaltungen unter euch
sein, sondern haltet aneinander fest in einem Sinn und in einer Meinung.“

1. Kor 11,17-19: ,Dies aber muss ich befehlen: Ich kann's nicht loben, dass ihr nicht
zu eurem Nutzen, sondern zu eurem Schaden zusammenkommt. Zum Ersten hore
ich: Wenn ihr in der Gemeinde zusammenkommt, sind Spaltungen unter euch; und
zum Teil glaube ich’s. Denn es missen ja Spaltungen unter euch sein, damit die
Rechtschaffenen unter euch offenbar werden.* Vgl. 1.Kor 12,25.

3 Vgl. Markus Iff, Was sind Freie evangelische Gemeinden?, in: Wilfrid Haubeck / Wolf-
gang Heinrichs, Gemeinde der Zukunft — Zukunft der Gemeinde. Aktuelle Her-
ausforderungen der Ekklesiologie, Witten 2011, 138-168, hier:141.

% H. Lenhard bezeichnet dies als einen »Schliisselbegriff und ,theologischen Leitbe-
griff* Grafes, der auch fiir seine Ekklesiologie von Bedeutung sei. Vermutlich schon
vor seinem Aufenthalt in Lyon in den Jahren 1841/42 kannte Grafe aus erwecklichen
Kreisen den Begriff der ,freien Gnade®. Jedoch lernte er dessen eigentliche Bedeu-
tung wohl erst in der Lyoner Eglise évangélique libre kennen, in welcher er durch
Adolphe Monod zu einem Schliisselbegriff geworden war. Monod hatte ihn vermut-
lich von seinem Bruder Frédéric Monod iibernommen, der ihn wiederum von dem
Schotten Robert Haldane in dessen Romerbriefauslegung in Genf vermittelt bekom-
men hatte. Hartmut Lenbard, Studien zur Entwicklung der Ekklesiologie in den
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Die reformatorisch-erweckliche Wiederentdeckung, dass Gott den Siin-
der ohne dessen Zutun aus freien Stiicken erwihlt und wirksam begnadigt,
fithrte Grafe zu der Schlussfolgerung: Indem Jesus Christus so an uns han-
delt, stiftet er unter uns eine neue Gemeinschaft. Er tut damit etwas so
Grundlegendes, dass er damit in uns auch den Willen zur grundsitzlichen
Orientierung an ihm schafft. Da kann es doch nicht sein, dass zu dieser
Glaubensgemeinschaft auch solche gehoren, denen diese Gnade offensicht-
lich gar nichts bedeutet, ja die sie vielleicht sogar bewusst ablehnen. Und
umgekehrt muss es so sein, dass prinzipiell alle Glaubenden dazugehéren
kénnen.

Als es im November 1854 zur formalen Griindung der ersten Freien
Evangelischen Gemeinde auf deutschem Boden kam, war der Leitgedanke
dieses Akts gerade nicht derjenige der Separation von Mitglaubenden,
sondern derjenige der offentlich sichtbaren Darstellung dessen, was durch
Gottes Geist bereits realisiert worden war, nimlich einer Gemeinde von
Glaubenden.” Es ging also nicht um eine Separation um der Separation
willen, sondern um des Wesenszentrums von Kirche willen. Das ndmlich
sahen die Viter durch die Praxis der (reformierten) Landeskirche aufgege-
ben. Freilich sah man sich im praktischen Nachvollzug dieser Gemeinde-
griindung dazu gezwungen, die institutionelle Verbindung mit den in der
Landeskirche verbleibenden Geschwistern preiszugeben. Das war fiir die
Beteiligten ein schmerzhafter Vorgang und zeigt die theologische Schwie-
rigkeit an.

Im Austrittsschreiben vom 30. November 1854 kritisieren sie

,die Grundlage der bestehenden Volkskirche, in welcher der Ungliubige

mit den Gliubigen, auf Grund einer Massenkonfirmation dasselbe Recht

genief3t.

Ueberzeugt von der Nothwendigkeit des personlichen Glaubens, um Chris-

to anzugehoren, fithlen wir uns in unserm Gewifen gebunden, diesen gro-

3en evangelischen Grundsatz nicht nur mit dem Munde zu bekennen, son-
dern auch mit der That zu bewahrheiten [...]

[...] Es ist ein Unrecht an der Wahrheit, Jemanden auf ein Glaubensbekennt-

nif$ zu verpflichten, defien Inhalt er doch nicht glaubt. |[...]

Indem wir so die Trennung der Gliubigen von den Ungliubigen, nach II Cor.

6,14-18'8! verlangen, konnte es den Schein haben, als wiren wir in dem

Wahn befangen, eine absolut reine Gemeine von Auserwihlten und Wieder-

geboren[en] herstellen zu wollen. Wir protestiren gegen einen solchen Irr-

thum. Wir wifden zu gut aus der Geschichte der ersten christlichen Gemei-
nen, daf sich Heuchler, oder falsche Briider ,neben einschleichen‘ kénnen,

Freien evangelischen Gemeinden in Deutschland, Wuppertal/Witten 1977, 43f. 451f.
Ahnlich Hartmut Weyel, Als Gemeinde unterwegs. 125 Jahre FeG Wuppertal 1979,
28-31; vgl. Wolfgang Heinrichs, Freikirchen — eine moderne Kirchenform. Entste-
hung und Entwicklung von fiinf Freikirchen im Wuppertal, GieBen/Wuppertal 1990,
381.

7 Zum neutestamentlichen Befund vgl. Wilfrid Haubeck, Zum Verstindnis der Ge-
meinde bei Paulus, in: Haubeck /Heinrichs, Gemeinde der Zukunft, 7-38, hier: 27,
Anm. 57.

8  Zieht nicht am fremden Joch mit den Ungliubigen...*



Grundziige der Ekklesiologie des Bundes FEG 53

als dafl wir etwas verlangen, wozu uns das Wort Gottes kein Recht ver-

leiht.“?
Die Griinderviter der Freien Evangelischen Gemeinden sahen sich also in
ihrem Gewissen an Gottes Wort gebunden, das zwischen Glaubenden und
Nichtglaubenden prinzipiell unterscheidet. Nun wird das Gewissens-Argu-
ment leider manchmal vorschnell ins Feld gefiihrt, sodass der Eindruck
entsteht, dass es sich der Betreffende zu leicht macht.!° Unsere Viter haben
aber tber einen sehr langen Zeitraum um ihren Weg gerungen. Dabei woll-
ten sie auch der reformierten Tradition treu bleiben, die der Gemeinschaft
der Glaubenden eine hohe Bedeutung beimisst, wie es beispielsweise im
Zweiten Helvetischen Bekenntnis von 1566 formuliert ist. Darin wird Kir-
che verstanden als

weine aus der Welt berufene oder gesammelte Schar der Gliubigen, eine Ge-
meinschaft aller Heiligen, namlich derer, die den wahren Gott durch das Wort
und den Heiligen Geist in Christus, dem Heiland, wahrhaft erkennen und
recht anbeten und im Glauben an allen durch Christus umsonst angebote-
nen Glitern teilhaben.“!!
Mehr als dies wollten und wollen Freie Evangelische Gemeinden nicht,
aber auch nicht weniger.

Wenn es so ist, dass es ausschliefllich die ,freie Gnade“ Gottes ist, die
Gemeinde schafft, dann muss dies auch Auswirkungen darauf haben, wie
wir heute iber Gemeindegriindung reden und sie praktizieren. Ein wenig
zugespitzt bemerkt Wilfrid Haubeck:

Ziel von Gemeindegriindung darf nicht sein, moglichst viele Gemeinden

zu grinden, damit der Bund wichst. Gemeindegriindung kann nur ein Mit-

tel sein, um unsern Auftrag zu erfiillen, nimlich Menschen mit dem Evange-
lium von der Liebe Gottes und dem Heil in Jesus Christus zu erreichen. Manch-
mal habe ich den Eindruck, dass wir bei unserer Arbeit Mittel und Ziel ver-

wechseln.“ 12
Freilich sind Ziel und Mittel nicht gegeneinander auszuspielen. Entstehen
neue Gemeinden, dann sollen sie Lebensriume sein, die von der in Jesus
Christus offenbar gewordenen Liebe Gottes geprigt sind. Wenn wir nicht
Zahlen, sondern die freie Gnade Gottes in den Mittelpunkt unseres Han-
delns stellen, ehren wir den eigentlichen Gemeindegriinder.

?  Wolfgang Dietrich (Hg.), Ein Act des Gewissens. Erinnerungen an H. H. Grafe, GuTh
1, 215-218 (Originalfassung).

Dies war auch Otto Schopf, einem wichtigen Vertreter der zweiten Generation be-
wusst. Er warnte in einem Vortrag 1909 vor der Gefahr, ,sich von Geschwistern aus
allerlei sogenannten Gewissensgriinden zu trennen, wihrend Christi Geist Gemein-
schaft stiftend, Gemeinschaft férdernd und Gemeinschaft erhaltend wirkt [...]%, Otto
Schopf, Was ist das Entscheidende in unserer Stellung zu den biblischen Gemeinde-
ordnungen?, Kelle und Schwert 3, Witten “1930, 20.

Hans Steubing (Hg.), Bekenntnisse der Kirche. Bekenntnistexte aus zwanzig Jahr-
hunderten, Wuppertal 1970, 179.

2 Haubeck, Verstindnis der Gemeinde, 28.
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54 Johannes Demandit

4.  Glaube, Taufe, Abendmahl und Amt

4.1 Glaube

Selbstverstindlich ist anzuerkennen, dass sich auch andere Kirchen in ge-
wissem Sinne als ,Kirchen von Glaubenden® verstehen. Beispielsweise ha-
ben lutherische und reformierte Bekenntnisschriften gerade darin ihre Be-
deutung und ihr Gewicht, dass sie Ausdruck gemeinsamen Glaubens sein
wollen. Aus Sicht der Freien Evangelischen Gemeinden sind sie es auch in
hohem Mafie, darum besteht zwischen uns und den Glaubenden jener Kir-
chen eine reale Gemeinschaft, die noch stirker gelebt werden kénnte.

Allerdings fithrt aus unserer Sicht das Hineingeboren- und getauftwer-
den in eine solche Gemeinschaft durchaus nicht immer zu einem persénli-
chen Glauben. Oft distanzieren sich solche Menschen hernach auch be-
wusst von der versammelten Gemeinde, ohne ihre formelle Mitgliedschaft
aufzugeben. Es erscheint uns unwahrhaftig und geistlich unangemessen,
solche Menschen fiir den Glauben und die Gemeinschaft der Glaubenden
zu vereinnahmen.

Fragt man nun genauer nach dem Wesen des Glaubens, so lisst sich
grundlegend sagen: Er ist als menschliche Antwort auf das Evangelium ein
Werk des Heiligen Geistes. Diese Aussage impliziert zum einen den grund-
sitzlichen Vorrang des Heilshandelns Gottes in Jesus Christus und dem
Heiligen Geist vor jeder menschlichen Antwort. Zum andern schlief3t sie
aus, den Ursprung des Glaubens im Menschen zu sehen und damit den
Glauben rein anthropologisch zu bestimmen. Eine solche Bestimmung
liegt auch dann vor, wenn der Verkiindiger den Horer faktisch dazu auf-
fordert, das Heilsgeschehen durch einen rein menschlichen Glaubensakt
fiir sich zu ,realisieren®. (Gelegentlich habe ich die Aussage gehort, Gott
sei zu 99 Prozent auf den Menschen zugegangen, wihrend dieser nur noch
das eine Prozent aufbringen miisse, was schon ein gnidiges Entgegenkom-
men Gottes darstelle.) Biblisch wire es dagegen, das Heil als fiir den noch
nicht glaubenden Horer wirklich geschehenes auszusagen,® dem durch
dessen Ja nichts hinzugefiigt wird, das aber durch dessen Ja sein Ziel er-
reicht.'* Kommt es zu diesem Ja, so soll der das Heil Annehmende wissen,
dass er auch sein Ja allein der Gnade Gottes verdankt und er auch als Glau-
bender ganz von der Gnade umschlossen ist.”®* Dieser theologische Sach-
verhalt ist auch in Freien Evangelischen Gemeinden immer wieder neu zu
kliren. Nicht nur die reine Lehre und die rechte Sakramentsverwaltung,
sondern auch der geistgewirkte Glaube zihlt in den Freien Evangelischen
Gemeinden zu den notae ecclesiae (Kennzeichen der Kirche).6

13 Rém 5.8: ,,Christus ist fir uns gestorben, als wir noch Stinder waren.*

14 vel. Iff, Freie evangelische Gemeinden, 143.

15 Ahnlich Iff; ebd., 164.

16 CA VII, vgl. Jobannes Demandt, Kirchen in Gemeinschaft? — Wachsende Gemein-
schaft aller Glaubenden! Anmerkungen aus dem Bund Freier evangelischer Gemein-
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4.2 Taufe?

In der Tauffrage besteht ein offenkundiger Unterschied zu den meisten
Baptistengemeinden. Im deutschen Bund Freier Evangelischer Gemeinden
konnen Glaubende, die die Siduglingstaufe empfangen haben und darin
nach ernsthafter Priifung an der Heiligen Schrift ihre giiltige Taufe sehen, oh-
ne Glaubenstaufe Mitglied einer Freien Evangelischen Gemeinde werden.
Die Gewissensentscheidung pro Siuglingstaufe wird also respektiert.®

Obwohl die Taufe im Denken der Menschen oft nur als Bekenntnis- bzw.
Gehorsamsakt verstanden wird, ist sie mehr als das. Sie ist zuallererst ein
Handeln Gottes, das den anfinglichen Prozess des Christwerdens zu einem
vorliufigen Abschluss bringt. Im Namen des dreieinen Gottes tauft die Ge-
meinde einen Menschen, der die Botschaft von Gottes zuvorkommender
Gnade gehort und durch die Wirkung des Heiligen Geistes personlich an-
genommen hat. In der Taufe wird er zeichenhaft (in der Regel mit seinem
ganzen Korper) in das Todesgrab und in die Auferstehung Jesu hinein ge-
nommen (Rom 6,4)." Darin vergewissert Gott den Taufling des Heils und
integriert ihn in die Gemeinde (Apg 2,21; 1.Kor 12,13).

4.3 Abendmahl

Dem oben skizzierten Gemeindeverstindnis entspricht eine Abendmahls-
praxis, in der alle Glaubenden zur Teilnahme eingeladen sind, also nicht
nur Gemeindeglieder und solche, die die Glaubenstaufe empfangen ha-
ben. Eine frei-evangelische Mahlfeier weist insofern darauf hin, dass die
Gemeinde Jesu Christi immer grofler ist als die jeweilige Ortsgemeinde.
Wenn der Glaube bzw. die Nachfolge als Kriterium fiir die Teilnahme be-
nannt wird, dann muss die Gemeinde hinreichend deutlich machen, was
sie darunter versteht. Es kann sich immer nur um ein Mahl von gerechtfer-
tigten Siindern handeln, die in der Gegenwart des gekreuzigten und aufer-
standenen Herrn Jesus Christus durch sein Wort und seine Gaben gestirkt
werden.

44 Amt

Entsprechend der pietistischen und erwecklichen Tradition wollen Freie
Evangelische Gemeinden vom ,allgemeinen Priestertum der Gliubigen*

den zu einer 6kumenischen Studie zu Fragen der Ekklesiologie, in: ThGespr 19,

1995, 15-23, hier 21; Zum Verstindnis des Evangeliums. Stellungnahme der Bundes-

leitung zur Leuenberger Konkordie, 2009, http://www.feg.de/fileadmin/user_upload/

Presse/FeG-Text_2009_Evangelium.pdf.

Vgl. dazu ausfiihrlicher Jobannes Demandt, Gott und Mensch im Akt der Taufe, in:

W. Klaiber /W. Thonissen (Hg.), Glaube und Taufe in freikirchlicher und rémisch-

katholischer Sicht, Paderborn /Stuttgart 2005, 91-112; ders., Die Taufe (freikirch-

lich), in: Chr. Herrmann (Hg.): Wahrheit und Erfahrung — Themenbuch zur Systema-

tischen Theologie, Bd. 3, STM 18, Wuppertal 2006, 259-272.

'8 Weil nicht die Taufe, sondern der Glaube Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft ist.

' Die Giiltigkeit der Taufe ist jedoch nicht von der Form der Taufe und der Menge des
Wassers abhingig.

17



56 _Jobannes Demandlt

geprigt sein. ,Jeder Mensch hat durch Christus Zugang zu Gott, so dass es
keiner menschlichen Vermittlung bedarf*, wie Prises Ansgar Horsting her-
vorgehoben hat.?* Jeder soll mit der Gabe dienen, die er empfangen hat
(1. Petr 2,9; 4,10). Entsprechend verstehen Freie Evangelische Gemeinden
die Amter rein funktional, ,sic werden Menschen berufungs-, gaben- und
ausbildungsorientiert von der Gesamtgemeinde fiir eine begrenzte Zeit an-
vertraut®, so Markus Iff.*!

5. Selbststindigkeit oder Unabhingigkeit
der Ortsgemeinde?

51 Die wesensmifRige Verbundenheit der Gemeinden

Fiir die Beantwortung der Frage nach Selbststindigkeit oder Unabhingig-
keit der Ortsgemeinde zeigt der neutestamentliche Befund die Richtung
an. Der Begriff £kkAnoio (ekklesia) kann sowohl die Ortsgemeinde als
auch die Gesamtheit der Gemeinden in einer Region oder weltweit be-
zeichnen.?? Deshalb ist die Ortsgemeinde zwar im Vellsinn Gemeinde, aber
sie ist dies nie fir sich allein, sie ist wesensmifig christliche Gemeinde
immer nur in der Verbundenheit mit allen anderen Gemeinden. In neutesta-
mentlicher Zeit kam dies bereits durch vielfiltige, auch Linder- und Konti-
nentsgrenzen iberschreitende Beziehungen zum Ausdruck. Apostel und
Evangelisten waren nicht nur fiir eine einzige Gemeinde zustindig, son-
dern fiir eine Vielzahl. In ihrem Dienst manifestierte sich die Einheit der
Gemeinde Jesu Christi. -

5.2 Das Bild vom Volkstanz

Die Freien Evangelischen Gemeinden vertreten ein kongregationales Ge-
meindeverstindnis, in der die Selbststindigkeit der Ortsgemeinde eine
hohe Bedeutung hat.?> Selbststindigkeit darf aber nicht mit Unabhingig-
keit oder Autonomie verwechselt werden. Das mochte ich an einem Bild
verdeutlichen: Stellen Sie sich einen Kreis von Menschen vor, die sich an der
Hand fassen und einen wunderschonen Volkstanz auffithren. Ein Mensch
steht dabei symbolisch fiir eine Ortsgemeinde; sie ,steht selbst” und tanzt
selbst in diesem Kreis von vielen anderen selbststindigen Gemeinden, ist
dabei aber immer mit diesen verbunden. Wenn sie einmal hinfillt, kann sie
von anderen Gemeinden aufgefangen werden, umgekehrt kann sie auch
andere auffangen. Die Musik zu diesem Tanz des Volkes Gottes ist das
Evangelium von der freien Gnade. Es gibt im Leben freilich auch gute Solo-

20 Apsgar Horsting, Bericht des Priises. Berichtsheft zum Bundestag 2011, 13.

21 [ff. Freie evangelische Gemeinden, 161.

22 Gesamtheit: Mt 16,18; Apg 9,31; 1. Kor 15,9; Gal 1,13; Eph 1,22; Phil 3,6. Ortsge-
meinde: 1. Kor 1,2; 2. Kor 1,1; Gal 1,2; 1. Thess 1,1; Offb 1,4; 2,1 u. 6.

23 vgl. Stephen Shoemaker, Art. Kongregationalismus* in RGG*, 4, Tiibingen 2001, Sp.
1582.
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tinzer. Aber mit dem Evangelium spielt Gott eine Musik, zu der nur der
gemeinsame Tanz passt. — Dieses Bild steht fiir eine Kirche bzw. einen
Bund von Gemeinden ebenso wie fiir eine Gemeinschaft von Biinden und
Kirchen.

5.3 Stationen des Einheitsverstindnisses
in Freien Evangelischen Gemeinden

Wie zuletzt Markus Iff gezeigt hat, gab es hinsichtlich des Einheitsverstind-
nisses in den Freien Evangelischen Gemeinden eine auffillige Entwick-
lung.?* Ich kann hier nur einige wenige Stationen nennen:

5.3.1 Engste Verbundenheit mit allen Glaubenden

Bei Hermann Heinrich Grafe und Heinrich Neviandt, den mafigeblichen
Personlichkeiten der ersten Generation, liegt ein Verstindnis von Gemein-
de vor, das im Allgemeinen als gemifligt independent bezeichnet wird.
Man kann aber fragen, ob der Independenz-Begriff** in seinem eigerntli-
chen Sinne deren Gemeindeverstindnis trifft oder eher nur die Unabhin-
gigkeit von der Landeskirche als Institution bezeichnet.

Immerhin heifdt es im Austrittsschreiben von 1854:

~Wir erkliren es vor dem Herrn, daf} wir die Briider in Threr Gemeine [ndm-

lich der Landeskirche], wie in jeder andern Kirche, von Herzen liebhaben,

und dafd wir das Band, welches uns mit ihnen in Christo, unserm erhdhten

Haupte, auf ewig umschlingt, nicht gering achten. Wir wiinschen vielmehr

durch die That zu beweisen, dafd wir mit IThnen, als Glieder Eines Leibes, aufs

engste verbunden sind, damit die Welt an der briiderlichen Liebe unterein-
ander erkenne[n], daf} wir Christi'2%! wahre Jiinger sind.*?7
Die vorgegebene und bleibende Verbundenheit mit dem, was in der Lan-
deskirche Gemeinde Jesu Christi ist, steht fiir die neu entstehende Freie
Evangelische Gemeinde aufler Frage. Die innere Bindung an das neutesta-
mentliche Gemeindebild im Sinne einer Gemeinde von Glaubenden notigt
die Viter aber zur Bildung einer solchen.

Es ist eine gewisse Ironie der Geschichte und kann letzten Endes nicht
tiberraschen, dass Grafe selbst keine neue Konfession oder ,Kirche* als In-
stitution intendierte, sondern jenseits aller Konfessionen die Einheit der
Glaubenden darstellen wollte, die Freien Evangelischen Gemeinden aber

2 Iff, Freie evangelische Gemeinden, 144 ff.

# Martin Schmidt nennt als Zeichen fiir das ausgeprigte .6kumenische Bewuftsein*
des Kongregationalismus: ,,Christliche Gemeinschaft besteht tiberall da, wo sich Jiin-
ger Jesu im Gehorsam gegen sein Wort unter Leitung seines Geistes zusammenfin-
den. Im polemischen Zusammenhang, besonders in den englischen Religionskdmp-
fen des 16. und 17. Jahrhunderts bildete sich aus solcher Haltung teilweise die Be-
nennung ,Independents’.“, in: Art. , Kongregationalismus*, RGG, 3, Studienausgabe,
Tiibingen 1986, Sp. 1768; Aufschlussreiches zum Independenz-Begriff findet sich bei
Gustav Friedrich Nagel, Der grofSe Kampf, Witten 1896, 252-292.

26 Im Original irrttimlich ,,Christo®.

¥ Dietrich, Act des Gewissens, 218 f. (Originalfassung).
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dennoch mit der Zeit zu einer eigenen Denomination innerhalb der evan-
gelischen Konfessionsfamilie wurden.

5.3.2 Die Grundung eines Bundes 1874

Im Jahre 1874 kam es zur Grindung des Bundes Freier Evangelischer Ge-
meinden. Weil dieser Akt nicht als Selbstwiderspruch gemeint gewesen
sein kann, ist er als Beleg dafiir zu werten, dass die Gemeinden sich nicht
im konsequenten Sinne als independent, d. h. vollig unabhingig verstan-
den. Es trifft zwar zu, dass Grafe und andere ihre Gemeinden als indepen-
dent bezeichnet haben, dabei ging es ihnen aber primir um eine Unabhin-
gigkeit von staatlichem und staatskirchlichem Einfluss sowie um eine hierar-
chiefreie Gemeinschaft von Gemeinden. Ekklesiologisch traten sie fiir eine
sSelbststindigkeit iz der Verbundenheit der Gemeinden® ein.?®
Auch nach Auffassung von Richard Hoenen wollte der Bund urspriing-
lich
ynicht nur Zweckverband sein. Die Griinder des Bundes wollten auch in ihm
die Einheit des Leibes Christi zum Ausdruck gebracht sehen - sie sahen im
Independentismus, der sehr leicht zur Isolation fiihren kann, wohl eine grofie
Wahrheit; daneben stellten sie die andere, daf§ eine Gemeinde nur ein Glied
ist am 21;6ib6 Christi, also mit anderen Gemeinden organisch verbunden sein
muf3.*

5.3.3 Die individuelle Freiheit bei Otto Schopf

Eine Generation nach der Bundesgriindung war es Otto Schopf (1870-
1913), der fiir die Ekklesiologie des Bundes lingere Zeit prigend wurde.
Schopf studierte an der von der Theologie Johann Tobias Becks geprigten
Evangelischen Predigerschule in Basel, wo er als Mitstudenten Gustayv Frie-
drich Nagel und Konrad Bussemer kennen lernte, die ebenfalls fiir die
Freien Evangelischen Gemeinden bedeutsam wurden.3? Wesentliche Im-
pulse fiir sein Gemeindeverstindnis erhielt Schopf durch Nagels 1896 in
Witten erschienenes Werk ,,Der grofSe Kampf. Ein Beitrag zur Beleuchtung
der Frage: ,Kirche oder Gemeinde der Gliubigen?* 3!

Schopf erhebt den Begriff der individuellen (Gewissens-)Freiheit zum
»zentrale(n) ekklesiologische(n) Grundwert*.?? ,Freiheit* ist fiir Schopf zu-
nichst ,ein theologischer Begriff, der das Wesen des dreieinigen Gottes be-
zeichnet”. Von dorther ,erschliefit sich die Bestimmung des Menschen zur
Freiheit.“* Die menschliche Freiheit ist nach Schopf also letzten Endes in

2 So August Jung im Blick auf Grafe in einem miindlichen Beitrag am 8.3.2008 in
Dietzholztal-Ewersbach.

29 Richard Hoenen, Die Freien evangelischen Gemeinden in Deutschland. Thre Entste-
hung und Entwicklung, Tuibingen 1930, 74.

3 Vgl. Hartmut Weyel, Zukunft braucht Herkunft. Lebendige Portriits aus der Ge-
schichte und Vorgeschichte der Freien evangelischen Gemeinden, 2, GuTh 5.5/2,
Witten 2010, 209.

31 Zur theologischen Entwicklung des auch fiir die Evangelische Allianz bedeutsamen
G.F. Nagel, vgl. Weyel, Zukunft, 2, 220f.

32 Jenbard, Ekklesiologie, 234.

3 Ebd.
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Gott begriindet, der seinem Geschopf Anteil an seiner Freiheit gibt. Durch
Christus und den Heiligen Geist wird der Mensch zur vollen ,Freiheit der
Kinder Gottes*>* gefiihrt und die christliche Gemeinde in besonderer Wei-
se zu einem Raum der Freiheit.*® Wenn fiir Schopf nun ,die Pflege der In-
dividualitiit (Eigenart) des Einzelnen eine Hauptaufgabe der Einzelgemein-
de, ein Hauptfaktor der Ausgestaltung der Gesamtgemeinde“3¢ ist, dann
kann er sich damit in gewisser Hinsicht auf Jesus berufen, der die Wiirde
des einzelnen Menschen wie kein anderer geachtet hat, sowie auf Paulus,
dem die Entfaltung der individuellen Begabung wichtig war. Zu fragen ist
jedoch, ob Schopf nicht dariiber hinausgeht und einen Individualismus
begiinstigt, der die geistlichen Belange der Gemeinde zu stark den jeweili-
gen Interessen des einzelnen Gemeindeglieds unterordnet. Zu den geistli-
chen Belangen einer Gemeinde gehoren auch geistlich verantwortete got-
tesdienstliche Formen, am Neuen Testament orientierte Verfassungen und
Ordnungen. Solche schiitzt Schopf jedoch gering, er wittert hier die Gefahr
eines ,,Formalismus“3” und spielt duflere Formen gegen die Leitung durch
den Geist aus.* Nach Hartmut Lenhard vollzieht sich bei Schopf gegeniiber
Grafe und Neviandt eine vollig andere Schwerpunktsetzung im Gemeinde-
begriff: ,,Ging es bei diesen um die Darstellung der Einbeit des Leibes Chris-
ti, so nun um die Darstellung der Freibeit.“*

In der guten Absicht, die Bedeutung des befreienden Heiligen Geistes
fiir die Gemeinde hervorzuheben, und im Wissen darum, dass die neutesta-
mentlichen Gemeinden nicht von spiiteren Generationen kopiert werden
kénnen, neigt Otto Schopf gewissermaflen zu einer spiritualistischen
Abstraktion von Gemeinde, sodass als Konkretum eigentlich nur noch die
freie bzw. unabhingige ,geistliche Persénlichkeit* tibrig bleibt.?® Insofern
kann er nicht nur als Vertreter eines Gemeinde-Independentismus, son-
dern — man verzeihe das Wortungetiim - auch eines Individualindepen-
dentismus gelten. Ein solcher ist mit dem neutestamentlichen Einheitsge-
danken (Rom 12,5; 1.Kor 12,12 ff) allerdings kaum vereinbar.

Das theologische Defizit dieses Ansatzes fillt moglicherweise solange
nicht auf, wie hervorragende geistliche Personlichkeiten vorhanden sind.
Ist dies aber nicht der Fall, so steigt die Gefahr der Verachtung dessen, dass
die Gemeinde mebr ist als ihre charismatischen Leiter und auch mehr als
die Summe ihrer Glieder. (In der seit einigen Jahren gefiihrten Debatte um

¥ Otto Schopf, Unsre freien Gemeinden (1902), 261; zit. nach Lenbard, 235 f.
B Orto Schopf, Was ist eine ,Freie Evangelische Gemeinde“? (1911), zit. nach Lenbard,
238.
Otto Schopf, Gemeinde von Gliubigen oder Unsere Bestrebungen in den freien
evangelischen Gemeinden, Waldbrél 1920, 10, zit. nach Weyel, Zukunft, 2, 244.
Otto Schopf, Was wir erstreben und was wir erleben in den Fr. evang. Gemeinden
(1914), 340, zit. nach Lenbard, 242.
38 Otto Schopf, Was ist das Entscheidende, 19 f.
Zz Lenbard, 243, Hervorhebung im Original.

Vgl. Iff, Freie evangelische Gemeinden, 150 f.

36
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die Rolle von Leiterpersonlichkeiten kann der genannte Ansatz das ange-
deutete Problem verstirken.)

Vor dem Hintergrund der leidvollen Erfahrung, dass freikirchliche Ge-
meinden von Staat und Landeskirchen vielfach unterdriickt wurden, ist das
energische Eintreten fiir ein betont freiheitliches Gemeindeverstindnis ver-
stindlich. Es schiefdt aber tiber das Ziel hinaus und verkennt die schon im
Neuen Testament erkennbare doppelte Kennzeichnung von Gemeinde als
selbststindiger (nicht: autonomer) und zugleich prinzipiell mit anderen
Gemeinden verbundener Grofie.

Schopfs unermudliches Fragen nach der ,Evangeliumsmitte® und seine
Christozentrik weisen ihn dennoch zweifelsohne als reformatorischen Theo-
logen aus.! Als solcher grenzt er sich folgerichtig gegen einen ,Buchsta-
benglauben®# ab, mit dem sich freikirchliche Frommigkeit allzu leicht ver-
bindet. Dasselbe Motiv der Suche nach dem Entscheidenden und Verbin-
denden bestimmt auch seinen Einsatz fiir einen ,,Bund der Freikirchen auf
breitester Grundlage“.*> Wire ein solcher im Sinne Schopfs zustande ge-
kommen, dann zweifelsohne nur auf der Grundlage eines independentisti-
schen Ansatzes. Dazu kam es jedoch nicht.

Schopf selber relativiert seinen independentistischen Ansatz, indem er
einrdumt, dass es ,independentische Spezialfehler oder Schattenseiten®
gibt. Dazu zihlt er u. a., dass der ,Individualismus |[...] zum Subjektivismus®,
der ,Antiformalismus zum Anarchismus“ und der ,Antinomismus zum In-
differentismus® werden konne.* Schopf ist sich der Gefahr des Missbrauchs
der Freiheit bewusst, wenn er sagt: ,,Es droht uns die Gefahr, die Freiheit
zum Deckmantel der Bosheit zu machen |...] daf} der einzelne im Namen
der Freiheit sich nichts sagen Lif3t, dafl man aus lauter Freiheitsdiinkel sich
nicht um seinen Bruder kiimmert [...].“%> Recht verstandener Independen-
tismus bedeute nicht, ,daf} wir nicht auch wie die ersten Gemeinden (Apg.
15) uns sagen lieBen, was nach der Erkenntnis leitender Briidder dem Hei-
ligen Geist und ihnen gefiel, was zu tun wir gut tun.“# Eine wesentlich
groflere Wirkungsgeschichte hatte jedoch Schopfs sechsfaches Freiheitsbe-
kenntnis:

»Wir wiinschen Gemeinden zu sein: Frei vom Staat, frei von der Kirche, frei
von jedem Kirchenregiment und jeder Kirchenverfassung, frei von fest for-
mulierten Bekenntnissen, frei von Sektiererei, frei vom Sakramentalismus
und Formalismus,“47
Es diirfte kein Zufall sein, dass der sowohl bei Fries als auch bei Schopf an-
zutreffende ekklesiologische Ansatz mit einem bewundernswerten Pionier-

41 Weyel, Zukunft, 2, 239 ff.

42 Schopf, Das Entscheidende, 7; vgl. Weyel, Zukunft, 2, 240.

B Weyel, Zukuntt, 2, 250.

- Schopf, Was wir erstreben, 345.

4 Schopf, Das Entscheidende, 13.

46 Otto Schopf, Gemeinde von Gliubigen, 7 f., zit. nach Weyel, Was ist der Bund?, in: Ch
114, 2007, 18-21, hier: 19.

47 Schopf, Gemeinde von Gldubigen, 7 f, zit. nach Weyel, Zukunft, 3, 210.
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geist einhergeht. Fries griindete u.a. eine Buchhandlung und einen Diako-
nieverein, Schopf ein den Gemeinden zuarbeitendes Evangelisationswerk
und eine theologische Ausbildungsstitte. Damit schufen sie tibergemeind-
liche Arbeitszweige, die fortan wesentlich zu einem erstarkten Bundesbe-
wusstsein beitrugen und nach auflen den Bund als eigene Denomination
profilierten, wie H. Weyel mit Recht betont.* Insofern ist deutlich, dass die
Gemeinden trotz des independentistischen Gemeindeverstindnisses von
Fries®® und Schopf praktisch doch nicht vollig unabhiingig voneinander
(-independent“) existierten. Ein — u.a. durch gemeindeiibergreifende Werke
unterstiitztes — spiirthares Bundesbewusstsein der Ortsgemeinden und ih-
rer Glieder ist wichtig, aber noch nicht mit der gelebten Einheit der Glau-
benden gleichzusetzen, von der das Neue Testament spricht. Diese Einheit
lebt aus dem Einheitswillen Jesu Christi und ist gekennzeichnet von einem
ausgeprigten Anteilgeben und -nehmen am Evangelium (Phil 1,5) und in
elementaren Lebensbereichen, was mit dem griechischen Wort Koinonia
(kowvmvia) bezeichnet wird. Auf dem Weg zu dieser Einheit sind Individua-
lismus und Autonomiedenken Hindernisse, die durch den Geist Gottes
iiberwunden werden miissen.>”

Ein konsequent independentes Verstindnis der Ortsgemeinde wiirde
dazu fiihren, dass sie die Last anderer Gemeinden nicht mittrigt (2.Kor 8
und 9); sie wiirde sich auch nicht von auflen in ihre Angelegenheiten ,hin-
einreden” lassen, selbst wenn sie sich offensichtlich in unbiblischer Weise
entwickelt. Dagegen kann es geistlich geboten sein, sich von anderen Ge-
meinden oder von der Leitung eines Bundes , hineinreden und in ein Ge-
sprich ziehen zu lassen, um zu gemeinsamen Problemldésungen zu gelan-
gen. Es ist richtig, dass eine Gemeinde im Konfliktfall sich zuerst darum
bemiihen soll, durch eigenes Befragen des Wortes Gottes, durch geschwis-
terliches Gespriich und Gebet zu einer Losung zu finden. Wenn dies aber
nicht zum Ziel fiihrt, kann es notwendig sein, dass die Gemeinde, ihnlich

Vgl Hartmut Weyel, Einzelgemeinde und Bund. Eine offene Beziehung in der Ge-
schichte Freier evangelischer Gemeinden, in: ThGespr 2001, Beiheft 2, 81.

Bereits Friedrich Fries meinte das Unvereinbare miteinander vereinbaren zu kénnen.
Konrad Bussemer schreibt Giber ihn: ,Er war sich bewuf3t, daf® niemand auf der Welt
ganz unabhingig von anderen sei noch sein konne. Wie der einzelne Christ die Ge-
meinschaft der andern als Ergéinzung nétig habe, — weil eben keiner alles habe, noch
alles verstehe, noch alles zu erkennen oder zu leisten vermége, — so sei es auch mit
der gliubigen Gemeinde. Sie ist ein Ganzes, und doch ist sie ein Teilwerk; daher be-
darf sie der Verbindung mit anderen, nicht aus Griinden, die in ihr Belieben gestellt
sind, sondern aus sehr ernsten Lebensnotwendigkeiten heraus. Frei und unabhin-
gig, soll sie aber doch verbunden sein; sie soll ,Gemeinschaft' haben als Gemeinde,
ebenso wie der einzelne Gliubige dieser bedarf. Diese Einstellung trieb Fries zum
,Bunde’ der Gemeinden [...] (K Bussemer, Friedrich Fries. Ein Lebensbild, Witten
1929, 244). Fir einen vom Independentismus Geprigten ist dies eine beachtliche
Relativierung des independentistischen Gedankenguts. Sie bleibt aber teilweise noch
hinter dem neutestamentlichen Einheitsverstindnis zuriick, wonach keine Gemeinde
unabhiingig von anderen ist, weil die Einheit von Christus her vorgegeben ist und in
ihm besteht, deshalb aber auch in der Praxis nachzuvollziehen ist.

> Anders Weyel, Zukunft, 2, 220, mit Bezug auf G.F. Nagel.
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dem gesellschaftlichen Subsidiarititsprinzip!, geistliche Hilfe von auflen in
Anspruch nimmt.

Freie Evangelische Gemeinden miissen immer wieder lernen, sich von
ihrem Ursprung her und d. h. von der freien Gnade Gottes her zu verste-
hen. Diese soll nicht nur den individuellen Glauben, sondern auch das
Gemeindeleben grundlegend prigen.>? | Freiwillige Zugehorigkeit” der
Mitglieder und die ,,Freiheit“ von staatlicher Bevormundung kénnen ledig-
lich abgeleitete Pridikate sein.>

5.3.4 Die Skepsis gegeniiber dem Institutionellen in den 1920er Jahren

Dass sich durch die Geschichte Freier Evangelischer Gemeinden eine ein-
mal mehr, einmal weniger ausgepriigte Skepsis gegeniiber allem Institutio-
nellen zieht, lisst sich exemplarisch an der Debatte iiber eine Bundesver-
fassung zeigen, wie sie in den 1920er Jahren gefiihrt wurde. Davon berich-
tet Hartmut Weyel im dritten Band von ,,Zukunft braucht Herkunft“ in dem
sehr anschaulichen Portrit der schillernden Personlichkeit des Unterneh-
mers, Politikers und FEG-Manns Johannes van den Kerkhoff (1876-1945).>*
Es geht mir hier nicht darum, den historischen Verlauf der Debatte nach-
zuzeichnen, sondern zu fragen, ob die dort von den Kontrahenten benann-
ten Alternativen biblisch-theologisch gesehen echte Alternativen sein kon-
nen.

H. Weyel merkt an, dass van den Kerkhoff sich in der Wertschitzung ei-

ner Verfassung
»Zu Recht auf den fritheren Prises des Bundes, Heinrich Neviandt (1827-
1901), berufen [konnte], der 1881 .einen Rechtsboden fiir Eventualititen
gefordert hatte, wodurch Beschliisse — entgegen einem ubertriebenen In-
dependentismus — einen verbindlicheren Charakter bekimen.“%

51 Der Begriff der Subsidiaritit (von lat. subsidium = Hilfe) stammt aus der katholi-
schen Soziallehre und bezeichnet den Vorrang von Eigenverantwortung und Entfal-
tung individueller oder gemeinschaftlicher Fihigkeiten vor helfendem Eingreifen
durch staatliche bzw. tibergeordnete Institutionen. In einer neutestamentlichen Ekkle-
siologie muss allerdings der Tatsache Rechnung getragen werden, dass der Leib
Christi von wechselseitiger Hilfestellung aller Glieder gekennzeichnet ist. Ein Ge-
meindebund oder eine Kirche sind stindig ebenso auf die einzelnen Gemeinden an-
gewiesen wie umgekehrt.

52 Vgl. Lenbard, Studien, 42 ff; Jobannes Demandt, Der Wandel eines freikirchlichen
Gemeindeverstindnisses. Dargestellt am Beispiel des Bundes Freier evangelischer
Gemeinden, in: B. Neumann/]. Stolze (Hg.), Kirche und Gemeinde aus freikirchli-
cher und romisch-katholischer Sicht, Paderborn /Géttingen 2010, 102ff; Iff, Was
sind Freie evangelische Gemeinden?, 144f.

3 Vgl. K Seidel, Zur konfessionellen Eigenart Freier evangelischer Gemeinden. Von S.
Noesser zusammengestellte Nachschrift von Vortrigen, 1990ff., 4f. (Datei bei ].D.);
Ulrich Betz, ,Von Freiheit will ich singen...*. Zur Ekklesiologie in Freien evangeli-
schen Gemeinden, in: ThGespr 27, 2003, 3-12; Haubeck, Verstindnis der Gemein-
de, 30ff.

5% Weyel, Zukunft braucht Herkunft, 3, Witten 2011, 187-219.

55 Weyel, Zukunft, 3, 208.
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Konrad Bussemer®® sah dagegen — ganz in den Spuren Gustav F. Nagels
und Otto Schopfs — die Gefahr eines Formalismus, nimlich ,,die Worte des
neuen Testamentes zu Buchstabengesetzen und Paragraphen” zu machen.
Zweifelsohne hat es in manchen Kirchen solche problematischen Entwick-
lungen gegeben, die zu einer Erstarrung geistlichen Lebens beitrugen. Zu
fragen ist jedoch, ob Bussemer an dieser Stelle nicht einem Spiritualismus
das Wort redet, der einer Regelung konkreter Notwendigkeiten ausweicht.
Er plidiert zwar dafiir, dass sich die Gemeinde ,fiir ihr ganzes Dasein be-
stimmte Ordnungen schaffen” misse, dominant ist jedoch sein Freiheits-
ideal: ,,Die Gemeinde soll gebaut werden im Sinne evangelischer Heiligung
und evangelischer Freiheit“.?” Zur Heiligung gehoren Lehre und Erziehung.
Fiir Bussemer sind die Gliubigen indessen ,jedem dufleren Zwangsgebot
entnommen [...] weil sie ,in Christus’ sind und in dieser Stellung das Ge-
bot Christi durch den Geist im Herzen haben®® Aufgrund der Freiheit
durch den Geist (2. Kor 3,17)
+gehoren ebensowohl evangelische Bruderliebe mit all ihrer Riicksicht und
Bindung wie weitestgebhende Gewissensfreibeit und Ueberlassung freies-
ten Denk- und Handlungsrechts zu den unbedingt erforderlichen Haupt-
prinzipien einer wirklich ,evangelischen’ Gemeinde.“>®
Bei niherer Betrachtung jedweden christlichen Gemeindelebens diirfte
sich zeigen, dass die durch den Geist gewonnene und immer neu zu ge-
winnende Freiheit nicht grundsitzlich gegen die Verbindlichkeit von ge-
meinsamen Beschliissen steht, sondern darin sogar ihren Ausdruck finden
kann. Freilich diirfen Beschliisse nicht zu fiir alle Zeiten geltenden Geset-
zen werden, unter dem Einfluss des Heiligen Geistes miissen sie grund-
sitzlich revidierbar bleiben.

5.3.5 Die erste Bundesverfassung von 1922

Das im Wesentlichen von Schopf geprigte Gemeindeverstindnis fand 1922
seinen Niederschlag in der ersten Bundesverfassung.® In einem ihr vorge-
schalteten Text hief es, ,das Besondere der Freien evangelischen Gemein-
den® bestehe darin, dass ,sie eine in iibergeordnete Behorden gegliederte
,Kirche® nicht sein will.“®* Die Verfassung betonte, der Bund koénne ,nur
mit geistlichen Mitteln auf die Gemeinden einwirken, also den Gemein-
den nur ratend, helfend und mahnend zur Stiitze dienen. Er kann daher in
die Angelegenheiten der Einzelgemeinde nicht wider deren Willlen eingrei-

%6 August Jung bezeichnet Bussemers theologische Arbeiten als ,Bollwerk gegen die
einbrechende Pfingstbewegung” am Beginn des 20. Jahrhunderts, August Jung, Das
Erbe der Viter. Die ,Wittener Richtung® und die ,Wuppertaler Richtung® zwischen
Dichtung und Wahrheit, Witten 2007, 155.

7 Konrad Bussemer, Die Gemeinde Jesu Christi, Witten *1931, 33 (= °1968, 33). Die 4.
Auflage diirfte Bussemers Denken der 1920er Jahre wiedergeben.

8 Bussemer, Gemeinde, 11931, 33.

39 Ebd., 34, Hervorhebung im Original.

% Vgl. Hoenen, Freie evangelische Gemeinden, 112-118.

81 Zit. nach Weyel, Einzelgemeinde u. Bund, 79.
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fen.“$? Wenn die Verfassung dann in Art. 3 als ,Zweck” des Bundes u. a. die
offentliche Vertretung aller gemeindlichen Belange nennt, dann ist zu fra-
gen, ob dies in der Praxis ohne jeglichen Gestaltungsspielraum sinnvoll
und moglich ist, oder ob Leitung und Vertretung eines Bundes nicht im-
mer auch besondere Kompetenzen in sich schlieBen miissen, fiir deren
Wahrnehmung die Verantwortlichen das Vertrauen der Gemeinden zu er-
werben haben. Selbstverstindlich warnen uns das Neue Testament und
auch die unsigliche deutsche Geschichte des Missbrauchs von Fiihrung zur
Zeit des Nationalsozialismus vor der Etablierung eines freikirchlichen Herr-
schaftssystems.

Eine kongregational verfasste Gemeinde will der Alleinherrschaft Christi
Rechnung tragen.® Vor dem Hintergrund klerikalen Machtmissbrauchs ist
die Betonung des theokratischen bzw. christokratischen Anliegens nur all-
zu verstindlich. Jedoch lassen sich Theokratie und Christokratie in keiner
menschlichen Struktur vollkommen abbilden bzw. organisieren. Wenn es —
im optimalen Fall — dazu kommt, dass eine Gemeinde von Gott gebraucht
und fiir seine Herrschaft transparent wird, dann geschieht dies immer nur
mit fehlbaren Menschen und irdischen Strukturen. Dazu gehoren auch ver-
schiedene Leitungsdienste, die nicht zwangsliufig der Theokratie entge-
genstehen, sondern ihr als geistliche Gaben zugeordnet sind. Aufgabe der
Leitenden ist nicht die Ausiibung von Herrschaft, sondern eines Leitungs-
dienstes in engem geistlichen Austausch mit der Gemeindebasis.

Es scheint kein Zufall zu sein, dass die Bundesverfassung von 1922 zu-
gunsten eines ,konfessionellen Independentismus“® kaum noch ,die noch
1874/75 deutlich bekannte und gesuchte sichtbare Einheit des Leibes Christi
innerhalb und tiber den Bund hinaus® thematisiert. Darauf haben mit Recht
A. Jung und H. Weyel hingewiesen.® Nur in Art. 6 des der Musterverfas-
sung fiir Ortsgemeinden (ebenfalls 1922) vorangestellten Glaubensbekennt-
nisses taucht im Zusammenhang des Abendmabhls der ,Leib Christi“-Ge-
danke auf. Es heifit dort: ,,Wir bekennen im Abendmabhl [...] die Einheit
des Leibes Christi*.?® Der Gedanke ist hier aber nicht explizit auf die die
Ortsgemeinde oder den Bund transzendierende Einheit bezogen. Die For-
derung des ,Bewufltsein[s] der inneren Zusammengehorigkeit“ mit be-
nachbarten Gemeinden wird jedoch in Art. 9 artikuliert: Als Zweck der
Gliederung des Bundes in ,Kreise“ wird eine engere ,Lebens- und Arbeits-
gemeinschaft ortlich niher gelegener Gemeinden“ genannt.®’

62 Art. 6, zit. bei Hoenen, Freie evangelische Gemeinden, 113.

53 Robert Browne (ca. 1550-1633), einflussreichster Wegbereiter der englisch-purita-
nisch-separatistischen Bewegung, hielt ,nur die Einzelgemeinde fiir Kirche durch
den Bund (covenant) der Brider begriindet mit Christus als einzigem Haupt tiber al-
len Gliubigen [...]“. RGG", 1, Tiibingen 1998, Sp. 1776 (Douglas Weaver).

64 Weyel, Einzelgemeinde u. Bund, 80.

% Ebd.; Jung, Erbe der Viter, 107 (u. 15); vgl. Lenbard, Ekklesiologie, 203.

Hoenen, Freie evangelische Gemeinden, 108.

67 Ebd., 116. Darauf hat mich freundlicherweise Hartmut Weyel aufmerksam gemacht.
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5.3.6 Die Zusammengehorigkeit des dynamischen und
des institutionellen Elements

In einer am Neuen Testament orientierten Gemeinde gehoren das dynami-
sche und das institutionelle Element immer zusammen. Wo immer Men-
schen vom unberechenbaren Geist Gottes erfasst wurden, wollten sie ihr
Leben mehr und mehr davon prigen lassen. Folglich kam es unter der Wir-
kung desselben Geistes zu regelmifligen Versammlungen und damit zu
dem, was den Kern einer Institution ausmacht, nimlich einer auf Wieder-
holung und Dauer angelegten Einrichtung. Die Gemeinde braucht ange-
messene Strukturen, die aber revidierbar sein miissen, damit sie in einer
sich verindernden Welt zu den jeweiligen Erfordernissen passen.®® Das in-
stitutionelle Element gehort in dieser oder jener Form grundsitzlich zum
Wesen von Gemeinde.® Wer es grundsitzlich bekimpft — und dazu neigen
oft neu entstehende Bewegungen — entzieht der entsichenden Gemeinde
einen Teil des Nihrbodens, auf dem sie gedeihen kann.

Davon zu unterscheiden ist die Daueraufgabe, gegen Erstarrung zu
kimpfen. Dieser Kampf kann aber nur gefiihrt werden in der unablissigen
Bitte um das Wirken des Heiligen Geistes, was die Bereitschaft zur Korrek-
tur durch diesen Geist einschliefft. Wo nur Spontaneitit und Dynamik ist,
fliegt die Gemeinde auseinander; wo nur GesetzmifRigkeit und Institution
ist, erstarrt sie. An dieser Stelle ist kritisch zu fragen, ob nicht dic mehr
oder weniger starke Ablehnung des institutionellen Elements psycholo-
gisch gesehen manchmal durch ein Schriftverstindnis kompensiert werden
soll, das genau diese Funktion ibernimmt. Anders gefragt: Korrespondiert
der Institutionskritik in christlichen Kreisen nicht manchmal ein Umgang
mit der Heiligen Schrift, der sie zu einer Sammlung von Vorschriften, zu
einem Gesetzescodex, ja zu einer erstarrten Institution macht, von der kein
geistliches Leben ausgeht?

5.3.7 Die Bundesverfassung von 1954

Die Neuorientierung nach dem Zweiten Weltkrieg miindete 1954 in eine
neue Verfassung, in der das unter der Nazi-Herrschaft eingefiihrte Fiihrer-
prinzip ,zugunsten des Bundesrats und des Bundestags aufgegeben“ wur-
de.” Es heifit dort auch: ,Jede Einzelgemeinde regelt ihre Angelegenheiten
selbstindig unter Einordnung in das Bundesganze. Sie verpflichtet sich, in
Zusammenarbeit mit der Bundesleitung die Bundesaufgaben zu verwirkli-
chen® und , freiwillig regelmifige und angemessene Beitriige an den Bund*“
zu zahlen.” Dass diese Formulierung einen betrichtlichen Interpretations-
spielraum lisst, ist offenkundig. Sie kann sich als hilfreich erweisen, wenn

SRl Iff, Freie evangelische Gemeinden, 147.

% vgl. die hilfreiche Erklirung von Institution bei Alois Halder/Max Miiller, Philoso-

phisches Worterbuch, Erweiterte Neuausgabe, Freiburg i.Br. 1993, 145f.

Weyel, Einzelgemeinde u. Bund, 86.

" Ernst Wilbelm Erdlenbruch | Heinz-Rudolph Ritter, Freie evangelische Gemeinden,
Witten 1972, 34f; vgl. Weyel, Was ist der Bund?, 20.
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die Gemeinden ,das Bundesganze“ dauerhaft zu ihrer Sache machen. Die
Formulierung kann jedoch nicht verhindern, dass Gemeinden Eigennutz
zum wichtigsten Kriterium ihrer Zusammenarbeit mit dem Bund machen.

5.3.8 Die 1970er Jahre

Gerhard Horster, langjihriger Rektor des Theologischen Seminars, duflerte
1973: ,So wie dem einzelnen Glaubenden die Gemeinde vorgegeben® sei,
so sei der Einzelgemeinde die Gesamtgemeinde vorgegeben. Die tiber viele
Jahrzehnte gepriesene Unabhingigkeit der Ortsgemeinde vertrage sich
nicht mit dem paulinischen ,Leib Christi“-Gedanken: , Entweder wir tiber-
winden den Independentismus durch biblisch ausgerichtete Verkiindigung
oder wir gehen an ihm zugrunde.“”? Dieser Gedanke hatte einen gewissen
Einfluss auf die Verfassung von 1976. In ihr kam es zu einer Riickbesin-
nung auf die Erkenntnis der Griinderviter. Man sah wieder das grofiere
Ganze der Gemeinde Jesu Christi. Es heifdt dort: ,Der Bund Freier evange-
lischer Gemeinden ist eine geistliche Lebens- und Dienstgemeinschaft selb-
stindiger Gemeinden. Verbindliche Grundlage fiir Glauben, Lehre und Le-
ben in Gemeinde und Bund ist die Bibel, das Wort Gottes.“”?

Damit wird das Verstindnis des Bundes als reiner ,Arbeitsgemeinschaft*
verlassen und dem Einheitsgedanken wieder stirker Raum gegeben. Aus-
driicklich geschieht dies auch durch die Aussage, dass ,die Bundesgemein-
schaft [...] als Teil der weltweiten Christusgemeinde zu deren Einheit im
biblischen Sinne* beitrigt.”* Diese Grundbestimmungen wurden in der Ver-
fassung vom September 1995 bestitigt.

Hartmut Weyel, der sich als Pastor Freier Evangelischer Gemeinden in
jahrzehntelangem Engagement in Evangelischer Allianz und Okumene fiir
die Verbundenheit der Glaubenden eingesetzt hat und deshalb ,unver-
dichtig” ist, plidiert dennoch fiir einen Independentismus. Er bestimmt
diesen genauer als einen ,qualifizierten Independentismus®, der mit einer
+Komplementaritit der Ortsgemeinde® verbunden ist.”> Mir scheint aber,
dass auch ein solcher Independentismus dem neutestamentlichen Befund
und der Wirklichkeit des Bundes Freier Evangelischer Gemeinden nicht
ausreichend Rechnung triigt.”® Dariiber und iiber die Konsequenzen soll-
ten wir weiter diskutieren.

72 Gerbard Horster, Die Gemeindelehre des Apostels Paulus, in: Gartner 80 (1973)
947; dhnlich August Jung, Die Entstehung der ersten Freien evangelischen Gemein-
den und die Anfinge des Bundes, in: Girtner 81 (1974) 387; vgl. auch Jobannes
Demandt, Mehr frei als evangelisch? Eine kritische Besinnung zum Selbstverstindnis
der Freien evangelischen Gemeinden, in: Girtner 86 (1979) 756f. u. 772f.

75 Ernst Wilbelm Erdlenbruch | Heinz-Rudolph Ritter, Freie evangelische Gemeinden,
Witten *1990, 56.
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> Vgl. Hartmut Weyel, Geschichte des Bundes Freier Evangelischer Gemeinden in

Deutschland, in: J. Demandt (Hg.), Freie Evangelische Gemeinden, 14-35, hier 34.

Die zum Internationalen Bund Freier Evangelischer Gemeinden gehérige Evangelical

Covenant Church (USA) versteht sich als ,kongregational, aber nicht independent®.
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6. Die Verbundenheit selbststindiger Gemeinden zum
Ausdruck bringen

Weil es nicht sein kann, dass jede Gemeinde ihre eigene, d. h. eine andere
Wahrheit hat, muss sich dies auch in der Struktur einer Kirche bzw. eines
Bundes niederschlagen. Deshalb gibt es in unserer franzosischen Schwes-
terkirche eine sogenannte halbsynodale Struktur. Diese sieht nach deren
eigenen Angaben ,gewisse Zustindigkeiten fiir die Synode und deren Kom-
missionen vor und unterstreicht dadurch, dass nicht jede Gemeinde ihre
eigene Wahrheit schafft; zugleich gibt diese Organisationsstruktur jeder
Ortsgemeinde eine weitgehende Selbststindigkeit und unterstreicht damit,
dass bei Ubereinstimmung im Wesentlichen die Vielfalt der Situationen
und Erfahrungen ein Segen ist.“”” Dem sollten wir als Bund Freier Evange-
lischer Gemeinden nachdenken. Vielleicht kann dies auch fiir andere Frei-
kirchen hilfreich sein.

K.W. Peterson, The Evangelical Covenant Church (USA), in: J. Demandt (Hg.), Freie
Evangelische Gemeinden, 170-181, hier: 173.

77 M. Boissonnat, Union des Eglises Evangéliques Libres de France, in: J. Demandt
(Hg.), Freie Evangelische Gemeinden, 75-87, hier: 81.



