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Das ekklesiologische Profil unabhingiger Gemein-
den charismatisch-neupfingstlerischer Pragung

Dirk Spornbauer

Gegenwiirtig lassen sich im Bereich des charismatisch-neupfingstlerischen
Spektrums in Gemeindeverbiinden und Netzwerken verschiedene Tenden-
zen von Gemeindegriindungen der Hauskirchen- oder Hausgemeindebewe-
gung sowie der Emerging Church beobachten. Bei dem Versuch der Einord-
nung dieser Entwicklungen in die Geschichte der Gesamtbewegung wird
deutlich, dass es sich hierbei vielfach um Reaktionen auf die Entwicklung
der charismatisch-neupfingstlerischen Bewegung in den achtziger und neun-
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts handelt.

Die neuen Entwicklungen verwenden weithin das in der Bewegung gin-
gige theologische Gedankengut und reagieren mit den heutigen ckklesio-
logischen Schwerpunkisetzungen kritisch auf Entwicklungen der vergan-
genen Jahre und Jahrzehnte. Diese These Lisst sich durch die Analyse ver-
schiedener Aspekte und Themen der neuen StroOmungen untermauern.

Die Gemeindegriindungs- und Hauskirchenbewegung ist in grolem Mafse
als Reaktion auf die Besonderheiten der charismatisch-neupfingstlerischen
Zentren und der ,,Wellen des Heiligen Geistes* anzusehen.

Seit Ende der 1980er Jahre wurde in der neupfingstlerischen Bewegung
das Modell des fiinffiltigen Dienstes zur Beschreibung der Leitungsstruk-
tur innerhalb der Bewegung benutzt. Es nimmt eine Liste aus Eph 4,11 auf
(Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten, Lehrer) und identifiziert einzel-
ne herausragende Personlichkeiten innerhalb der Bewegung mit einzelnen
dieser Dienste. Die jeweilige Begabung wird bei der einen oder anderen
Personlichkeit der Bewegung als besonders stark ausgeprigt angesehen.
Durch dieses Modell des fiinffiltigen Dienstes und die Vernetzung — be-
sonders innerhalb der Bibelschulen der Christlichen Zentren — kam es schlief-
lich zu einer weitgehenden Vereinheitlichung der Lehre innerhalb der Be-
wegung.

Hierdurch erfuhren Themen wie ,Geistlicher Kampf*, ,Evangelisation
mit Zeichen und Wundern® und ,,Manifestationen® groflere Bedeutung und
breite Akzeptanz. Dies war eine wesentliche Voraussetzung fiir das spitere
Aufkommen der Wellen des Heiligen Geistes innerhalb der neupfingstleri-
schen Christlichen Zentren.

Seit Anfang der 1990er Jahre kam es zur Herausbildung eines informel-
len, aber relativ festen Leitungskreises (Kreis Charismatischer Leiter), zum
grofiten Teil aus Vertretern der neupfingstlerischen Bewegung wie auch
aus der charismatischen Bewegung. Zu diesem Leitungskreis gehorten etli-
che Vertreter des fiinffiltigen Dienstes und genossen innerhalb der gesam-
ten Bewegung hohes Ansehen.
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In den neunziger Jahren entstanden die verschiedenen Wellen der Er-
neuerung. ,, Toronto Segen®, , Prophetenbewegung®, , BufSbewegung von Pen-
sacola“, ,Gemeinsames Gebet geistlicher Leiter” sind hierbei lediglich die
international bekanntesten dieser Wellen. Durch den funffiltigen Dienst
wurden praktisch alle Gemeinden und Zentren innerhalb der Bewegung
mehr oder weniger stark hiervon erfasst.

Etwa seit Beginn des neuen Jahrtausends herrschte zunehmend Erniich-
terung tiber das Ausbleiben der Erneuerung. Dazu kam eine Mudigkeit in
Bezug auf die Wellen der Erneuerung. ,Man ist mide geworden: ,Nein, bitte
nicht noch eine Welle.*“!

Gleichzeitig verstirkten sich nun die Plidoyers fiir eine Hauskirchen-
bewegung, bei der die direkte Verantwortung fiir die Arbeit bei der Haus-
kirchenleitung selbst liegt und nicht auf einen externen, wenn auch nur in-
formellen Leitungskreis delegiert wird. Die Idee des fiinffiltigen Dienstes
wird dabei nicht verworfen, doch sie wird von der Ebene der gesamten Be-
wegung auf den Bereich der einzelnen Hauskirche oder einer Gruppe von
Hauskirchen tlibertragen:

.Die ,Eltern‘ der Hausgemeinde erkennen ihre Begrenztheit und arbeiten

deshalb mit von Gott begabten und spezialisierten, erfahrenen Christen

aufderhalb des ,Hauses’ zusammen, zum Beispiel Lehrer, Evangelisten,

Apostel [...], Propheten, Seelsorger. Sie riumen ihnen je nach Situation Au-

toritit und Einflussnahme ein, ohne die eigentliche elterliche Verantwor-

tung ginzlich abzugeben. In einer ,echten’ Hausgemeinde gibt es von An-
fang an Berater und Begleiter von aufen. Jedes Minipapsttum ist abzu-
lehnen. Hausgemeindeleiter sind nicht die letzte Instanz. Sie stehen unter

Autoritit. Jedoch ist diese Autoritit keine institutionell-hierarchische, son-

dern eine Autoritit, die sich durch Beziehung, Kompetenz, Vertrauen und

Fiihrung durch den Geist Gottes entfaltet hat.*?

Gerade die Ablehnung von institutionell-hierarchischer Autoritit zielt auf
das hierarchische Gemeindemodell ab, das innerhalb der neupfingstleri-
schen Bewegung weithin akzeptiert wurde. Die Christlichen Zentren der
neupfingstlerischen Bewegung vertreten dabei ekklesiologisch ein kongre-
gationalistisches Gemeindemodell mit der klaren Ablehnung tibergeordne-
ter duBlerer Strukturen und weisen gleichzeitig nach innen eine feste hie-
rarchische Struktur auf. Besonders in den 1990er Jahren fand Leitung in
diesen Zentren direktiv und nahezu ausschliefflich durch den Leiter bzw.
Hauptpastor statt, bei dem alle Fiden zusammenliefen.

Oft wurde ein System von Hauskreisen oder Hauszellgruppen in den
Zentren aufgebaut. Diese wurden wiederum durch ein hierarchisch aufge-
bautes System von Hauskreisleitern und Regionalleitern gesteuert. Jedes
Gemeindeglied sollte Mitglied eines solchen Hauskreises sein, tiber dessen
Griindung, Teilung oder Auflosung durch die Gemeindeleitung bzw. durch
die Hauskreisverantwortlichen entschieden wurde.

L Jens Kaldewey, Die starke Hand Gottes. Der funffiltige Dienst, Oberweningen / Em-
melsbull 2001, 87.
2 Ebd., 89.
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Diese Konzepte wurden seit den 1990er Jahren besonders von C. Peter
Wagner als ein wesentlicher Schliissel fir das Wachstum von Gemeinden
bezeichnet.? Sie wurden zum Normalfall in fast allen Christlichen Zentren
der neupfingstlerischen Bewegung. Die Autoritit, die im Bild des funffilti-
gen Dienstes als geistliche Autoritit verstanden und legitimiert wurde, wur-
de nach innen als institutionelle Autoritit ausgeiibt. Gegen diese Form von
Autoritit wehrt sich die Gemeindegriindungs- bzw. Hauskirchenbewegung.

Seit Anfang des neuen Jahrtausends kam es innerhalb der charisma-
tisch-neupfingstlerischen Bewegung zu einer Wahrnehmung des Schei-
terns und zu Korrekturen im Fuhrungsstil etlicher Zentren. Die Leitung
wurde auf mehrere Personen aufgeteilt und weniger autoritir ausgetbt.
Dennoch dient der Hauskirchenbewegung besonders das Modell des auto-
ritir geleiteten Zentrums mit Hauszellgruppen bzw. Hauskreisen als Kon-
trastmodell und als Folie zur Beschreibung ihrer Besonderheiten und
Schwerpunkte. Der besondere Wert einer Hauskirche wird daher vor allem
in der Unabhiingigkeit von einer institutionellen Hierarchie gesehen.

~Hauskirchen sind eigenstindige Gemeinden, die gerade klein genug sind,

sich im Wohnzimmer zu versammeln. Nachdem ihr begrenzter Platz ausge-
fiillt ist, wachsen sie durch Multiplikation anstatt durch Vergroflerung der

Mitgliederzahl. Jede Hausgemeinde hat ihre eigene Leiterschaft und bezicht

ihre Autoritit direkt von Christus anstatt durch eine Kirchenhierarchie, und

sie funktioniert auf allen Ebenen wie eine Gemeinde.

Zellgemeinden andererseits sind eigentlich grof3e Kirchen, die ihre Mit-
glieder in kleine Zellgruppen aufgeteilt haben, welche sich nichr selbst als
eigenstindige Gemeinden wahrnehmen noch als solche funktionieren. Zell-
gemeinden beziehen ihre Autoritit vom Gemeindeleiter (Senior Pastor), der
seine Lehre kaskadenartig nach unten an jeden Zellgruppenleiter weiter-
gibt. Ahnlich wie Hauskirchen konnen Zellgemeinden ebenfalls durch Multi-
plikation wachsen, aber sie brechen niemals die Verbindung mit der zentra-
len Leiterschaft ab.“4

Die kleinen autonomen Einheiten der Hausgemeinden oder Hauskirchen
werden als programmatischer Gegenentwurf zu den institutionell-hierar-
chisch durchorganisierten und autoritir geleiteten Christlichen Zentren
der neunziger Jahre prisentiert. Gleichzeitig wird das geistliche Instrumen-
tarium der Bewegung weiterhin verwendet, wie etwa die Idee des fiinffilti-
gen Dienstes zeigt.

Dies gilt auch fiir eine andere Linie, die sich von der amerikanischen
Gemeindewachstumsbewegung der 1980er Jahre bis zur gegenwirtigen
Hauskirchenbewegung durchzieht. Es ist die Theorie der homogenen Ein-
heiten, wie sie Donald McGavran bereits 1970 entwickelte. Dieses Konzept
der homogenen Einheiten ging davon aus, dass Menschen gerne Christen

3 C Peter Wagner, Eine wachsende Gemeinde leiten, Lorrach 1991, 61; vgl. auch Dirk
Spornbauer, Die Charismatische Bewegung in der Bundesrepublik Deutschland,
Miinster 2001, 364.

David Garrison, Gemeindegriindungsbewegungen, Bonn 2007, 227 (Hervorhebung
im Original).
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werden, wenn sie keine Rassen- oder Klassenschranken tiberwinden miis-
sen.’

Anfang der 1990er Jahre hatte Jim Monigomery, der Griinder der Orga-
nisation DAWN (discipling a whole nation), dazu aufgerufen, Gemeinden
zu griinden, die bestimmte Bevolkerungssegmente erreichen konnten. Wolf-
gang Simson, der damalige deutsche Reprisentant der DAWN-Bewegung,
hatte gefordert, Hauskreise zu Hausgemeinden und Hauskirchen weiter zu
entwickeln, um damit jeweils ein bestimmtes Bevolkerungssegment durch-
dringen zu kénnen.® Zu Beginn der neunziger Jahre verhallte dieser Ruf
nach einer Gemeindegriindungsbewegung beinahe ungehort sowohl inner-
halb der Volkskirche, als auch in der Gemeindewachstumsbewegung und
der charismatisch-neupfingstlerischen Bewegung.

Nun stehen diese Vorstellungen wieder Pate bei dem Versuch, die Be-
sonderheiten von heutigen Gemeindegrindungsbewegungen zu beschrei-
ben.

.Eine Gemeindegriindungs-Bewegung ist eine rapide Multiplikation von ein-

heimischen Gemeinden innerhalb einer gegebenen Volksgruppe oder eines

Bevolkerungssegments, die ihrerseits wiederum Gemeinden griinden.“”

So kniipft die gegenwirtige Hauskirchen- und Gemeindegriindungsbewe-
gung an Vorstellungen und Forderungen der Gemeindewachstumsbewe-
gung der achtziger und neunziger Jahre an, deren Zeit damals offenbar
noch nicht gekommen war, und verwendet dabei die gleichen Denkmuster
wie 20 Jahre zuvor.

Dies gilt auch fiir Teile der Emerging Church Bewegung, einer anderen
Erscheinung innerhalb der gegenwirtigen Stromungen freier Gemeinden
und unabhingiger Bewegungen. In der Emerging Church Bewegung kon-
nen drei grofle Richtungen ausgemacht werden.®

Eine Richtung ist die ,Ancient-Future Church“ mit ihrem Reprisentan-
ten Robert Webber, die sich fiir Antworten auf die Fragen der Gegenwart an
die Kirchenviter wendet, da deren Lebensumfeld dem heutigen vergleich-
bar sei. Eine zweite ist die des ,,A new Kind of Christian“, z. B. reprisentiert
von Brian McLaren, der das Christentum auf eine Ethik der Nichstenliebe
zuspitzt und danach den Schulterschluss mit anderen religidsen Strémun-
gen vollzieht. Besonderes Augenmerk verdient hier die dritte Stromung der
wRetro Spiritualitit“, reprisentiert durch Dan Kimball, die im charisma-
tisch-neupfingstlerischen Umfeld hiufig als Synonym fiir Emerging Church
insgesamt gilt.

Kimball wendet sich gegen den modernen Gottesdienst, der von vorne
bis hinten durchgestylt sei und bei dem nichts dem Zufall Giberlassen wer-

5 Vgl. Donald A McGavran, Gemeindewachstum verstehen, Lorrach 1990, 68.

S Vgl dazu Spornbauer, 389 ff.

Garrison, 19.

8 Vgl. dazu Tobias Faix | Thomas WeifSenborn, ZeitGeist: Kultur und Evangelium in
der Postmoderne, Marburg/Lahn 2007, 158-162.
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de? Er hat hierbei u.a. die Saddleback-Bewegung von Rick Warren wie
auch Bill Hybles Willow Creek-Bewegung im Blick, bei deren Veranstaltun-
gen eine hohe Professionalitit und Elemente wie Lobpreis, Verkiindigung
und Theaterstiicke so miteinander verbunden werden, dass herausragende
Leistung, Professionalitit und gesellschaftliche Relevanz miteinander kor-
respondieren und einander erginzen.

Wihrend diese Art von Gottesdiensten fir moderne Menschen die pas-
sende Art sei, Gottesdienst zu feiern, teilten postmodern aufgewachsene
Menschen diese Einschiitzung nicht. Sie briuchten organische Anbetungs-
gottesdienste, bei denen z.B. die Interaktivitit viel stirker betont wiirde.
Diese Formen des Gottesdienstes gingen wieder stirker auf die Treffen der
frithen Christen zuriick.!® Diese Riickkehr zum Urchristentum sei Bestand-
teil der Emerging Church.!! Die dort gelebte Spiritualitit nennt er direkte,
ehrliche, urspriingliche oder auch Retro-Spiritualitit.'?

In Amerika sind die Mega-Kirchen mit ihrem auf allen Ebenen durchge-
fiihrten jeweiligen Konzept, sei es Willow Creek oder Saddleback, die Ne-
gativfolie fiir Kimballs Ausfithrungen. Diese Mega-Kirchen mit ihrem jewei-
ligen Profil fehlen in Deutschland. Hier werden eher einzelne Elemente ei-
nes solchen Programms wie die Theaterstiicke von Willow Creek oder das
40-Tage-Programm ,Leben mit Vision“ von Rick Warren steinbruchartig
verwendet.

Dennoch lassen sich viele der Aspekte, gegen die sich Kimball wendet,
auch in Deutschland auf die Christlichen Zentren anwenden. Diese haben
in ihrer Mehrzahl neben dem beschriebenen hierarchischen Gemeindeauf-
bau und dem autoritiren Fithrungsstil aus der Megakirchenbewegung die
Hauskreis- oder Zellgruppenstruktur und aus der Willow Creek-Bewegung
den professionellen Gottesdienststil iibernommen, so dass die Elemente,
gegen die sich Kimball in den amerikanischen Megakirchen wendet, in vie-
len neupfingstlerisch geprigten Gemeinden und Zentren auch zu finden
sind.

So lassen sich etliche Forderungen dieser Richtung der Emerging Church
auch als Gegenbewegung gegen die Gestalt der neupfingstlerischen Bewe-
gung in den neunziger Jahren charakterisieren. An den von Kimball ver-
wendeten Begriffen wie ,,urchristliche* oder auch »Retro-Spiritualitit* wird
deutlich, dass auch hier alte Denkmuster im Hintergrund stehen, die be-
reits aus der Tradition der Pfingstbewegung stammen. Dort war der Traum
von der Riickkehr zur Urkirche besonders ausgeprigt. Ob dieses Ziel als
Wiederherstellung der kraftvollen Urkirche des Geistes wie in der Pfingst-
bewegung oder als ,Retro-Spiritualitit“ wie in der Emerging Church be-
zeichnet wird, indert nichts an dem zugrunde liegenden Denkmuster. So

®  Dan Kimball, Emerging Church. Die postmoderne Kirche, ARlar 22006, 114-116.
' Ebd., 106.

1 Ebd,, 28.

2 Ebd., 116.
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prisentieren sich die neuen Stromungen und Bewegungen mit ihrem Ruf
nach Unabhingigkeit theologisch ganz und gar in der Tradition der bishe-
rigen charismatisch-neupfingstlerischen Bewegung.

Kritik wird durch die neuen Akzente lediglich an der Praxis der Gemein-
deleitung getibt. Wie bereits erwihnt, ist in vielen Christlichen Zentren seit
Beginn des neuen Jahrtausends eine Wende eingetreten. Der autoritire Fiih-
rungsstil eines Hauptpastors wurde vielfach durch eine Teamleitung ersetzt.
Ebenso bestehen in vielen Regionen bereits gute Kontakte von Vertretern
Christlicher Zentren oder anderer charismatisch-neupfingstlerischer Ge-
meinden zu Reprisentanten anderer Konfessionen und Kirchen. Oft wird
eine Mitarbeit auf der Ebene der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen
oder entsprechender Gremien angestrebt oder bereits ausgetibt.

Es bleibt abzuwarten, ob und in welcher Weise die neuen Aufbriiche
die Kraft entwickeln, sich entweder zu verstetigen oder ihre Anliegen und
Kritikpunkte in die bestehenden Netzwerke, Gemeinden und Zentren ein-
zubringen. An den gegenwiirtigen Entwicklungen lisst sich ein Phinomen
beobachten, das in der Kirchengeschichte in Form von Reformbewegun-
gen und Erneuerungsbestrebungen immer wieder aufgetreten ist und die
erlebten Missstinde oder Fehlentwicklungen einer Bewegung oder Kirche
kritisch begleitet hat.



