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DIie Freien evangelischen Gemeinden 1mM NS-Staat

AFLImuUuL Weyel / AndreasHeiser

OFrWO

Wer als Nachgeborener diese eMatı angeht, steht in einer doppelten
Gefahr Weil GT unbeteiligt Wr un: den schrecklichen Ausgang der Ge-
schichte kennt, ne1g) SE einer Verurteilung derjenigen, denen
schwierigen Verhältnissen der Durchblick fehlte un: die entsprechend fal-
sche Entscheidungen trafen Andererseits ist CI gene1gt, heute offenbare
Fehlhaltungen un alsche Entscheidungen unterdrücken, weil damit
Wunden aufgerissen, Schuld offengelegt un die Glaubwürdigkeit 111all-

cher Beteiligter zerstort werden könnte. Beiden eilahren gilt CS weh-
ICN

Einleitung
ine alyse der uellen‘*, AUS denen WIr die Haltung der Freien vangeli-
schen Gemeinden in un! egenüber dem nationalsozialistischen tA9ı
konstruieren, hinterlässt bei dem, der S1C bearbeitet, eın sechr ambivalentes
efü 1esES efü entspricht der zwiespältigen Haltung, die offensicht-
ich die enrheln der Gemeindemitglieder un der Verantwortlichen des
Bundes eingenommen hatte Auf der einen Seite wurde „grundsätzlich un
entschieden die Weltanschauung des Nationalsozialismus“ verneıint, auf
der anderen Seite bejahte INa  . „doch die politische un! soziale FKEin-

stellung dieser Bewegung. ““ Einerseits kam auf der Bundeskonferenz
Junı 1955 in In-Mülheim „der reudige Dank (Jott ZU

Ausdruck für das rolse, wW4sSs WIr erlebht en in der nationalen rhe-
bung  C  9 andererseits spurte INAan, RS „der elst, der mıit der Glaubenstfrei-
eıt aufräumen möchte, schon Werk 1st un SEINE Forderungen anme!l-
det“ un! deshalb „der Herr den Brüdern Weisheit un Mut chenken mOge,
WCINN CS sSe1In INUSS, außerhalb des Lagers die chmach Christi tragen.“>

Dass eın klares er fehlte, kam vollends darin AA Ausdruck, 4SS
Hitler bis in die legszeıt als eın „weltgeschichtlicher Führer‘“ angesehen
wurde, „den (Jott uUuNsCICIM Volk gesche hat“ der „persönlich lauter un!
unantastbar iSt”,  .. un:! „mit ernstem Sinn un entschlossenem illen sein
verantwortungsvolles Amt führt.‘“* Gleichzeitig glaubte INAanN, die weltan-

Veröffentlichungen in der Zeitschrift des Bundes Freier evangelischer Gemeinden
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schaulich-religiöse Ideologie des Nationalsozialismus un:! SEINE antichrist-
lichen un! inhumanen Erscheinungsformen VO der Person Hitlers tren-
11C  —_ können.

Vorgeschichte:
Positionen in der eılt der Weimarer Republik

Auf die rage, WAaTLrUum viele Menschen, un: eben auch überzeugte 11S-
ten Aaus Freien evangelischen Gemeinden, die verbrecherische Denkweise
Hitlers un! des Nationalsozialismus nicht erkannten, wird oft erklärend
un entschuldigend geantwortet, ass viele das wahre Gesicht Hitlers un:
die wirkliche Ideologie des Nationalsozialismus nicht erkennen konnten,
weil S1C politisch uninformiert SCWESCH seien eıtere Argumente werden
W1€E tereotypen wiederholt Der als aufgezwungen empfundene Friedens-
vertrag VvOon Versailles (1919) habe das deutsche Volk zutiefst gedemütigt
un wirtschaftlich den Rand des grundes gefü Die Massenarbeits-
losigkeit habe Millionen VO Menschen in bittere Armut gesturzt, un: die
Gefahr einer Machtübernahme Urc den Bolschewismus habe gedroht
Recht, Ordnung un:! seien 115e eiINe allzu 1Derale Rechtsprechung
in uflösung begriffen SCWESCN. Viele hätten auch das Scheitern des Ersten
Weltkrieges un den Untergang des stolzen Kaiserreiches nicht CIWU

den ine strenge Obri:  eitsgläubigkeit, die berJahrzehnteNWOTIL-

den sel, hätte jeden Widerstand gelähmt
hne Zweifel sind viele dieser Kausalitäten auch für die damaligen Mit-

glieder der Freien evangelischen Gemeinden zutreffend. aher 1st eın kur-
ZCT Rüc  lic  lic auf gesellschaftliche un:! theologische Positionierungen

elt der eimarer Republik angebracht.
Z Nationalismus
WI1ie in anderen Kirchen auch, die eisten Mitglieder der Freien
evangelischen Gemeinden Aaus politisch national-konservativen Familien, in
denen sich christlicher Glaube un:! kaisertreue Gesinnung weitgehend VCI-

mischt hatten. Spätestens se1it 1870/71 hatte ein übersteigertes Nationalge-
fühl auch das Gewissen vieler Christen Aus Freien evangelischen Gemein-
den regelrecht überwuchert.

Als eispie dafür annn die Antwort des Leıiters der Allianz-Mission,
Engler (1874-1923), dienen, der auf zunehmende Gewissensbedenken VO

Christen, ob S1Ce den Soldatendienst mıit derE eisten ürften, 1im Ok-
tober 1918 Ööffentlich reaglerte. (G(Ganz 1im ichen Verständnis der utheri-
schen Zwei-Reiche-Lehre unterschied CT zwischen dem privaten bzw. eruf-
lichen Leben der Christen un dem Leben als Staatsbürger.”? Nur 1im ersten

Karl Engler, Darf der Gläubige die Waffe gebrauchen?, in: Evangelisches Allianzblatt
43/44/1918, 1/ Gesamtzusammenhang siehe: FElimar Spohn Christoph SAaAU-
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Bereich, dem des privaten DbZw. eruflichen Lebens würden die ‚Gottes-
worte  c6 der gelten. (Janz anders dagegen würden die inge 1im Leben
als Staatsbürger gerade den Bedingungen des Krieges egen Da STEC-
he der Christ „nicht als rıyatmann im eigenen Interesse, sondern als Sol-
dat, als Werkzeug der rigkeit ZUur Verteidigung des Vaterlandes.“ Weil
„der Krıeg eine Zuchtrute Oottes ber die Süunden der Völker‘“ bedeute, SC 1
„eine echtmäfßsige Kriegsführung nicht ottes Wort un Willen“ un!
der Soldat SC 1 verpflichtet, der N}  en Gehorsam eisten.

Engler beendete sSEINE Argumentatıiıon für ZWe1 Lebensbereiche mit —-

terschiedlicher Valenz der Gottesbeziehung miıt der Drohung „Wer also of-
fen der versteckt sich dem Kampf entzieht der den Waffengebrauch VCI-

welgert, der 1st nicht 11Ur der irdischen Obrigkeit ungehorsam, sondern
widerstrebt ottes Ordnun:  666 (Rom 15;,2) Zum chluss gipfelte sSe1n V-O:

in dem gewissentötenden Rat „Darum 1e Brüder, greift MIt
Gewissen un! festem Ottvertrauen den Waffen un geht Kame-
raden in Mut un:! Tapferkeit mMIt gutem eispie voran!‘“ ®

eine gesellschaftspolitische Ethik

1esSE OsSs1Iıt1iıon drückte symptomatisch die Haltung vieler Christen im 2a
AU|!  N Sie wird auch für die Mehrheit in Freien evangelischen Gemeinden
gegolten en Karl Engler gehörte ihnen nicht 1Ur d sondern pragte S1C
auch uUurc zahlreiche Veröffentlichungen 1im Bundes-Verlag.

Hier WwW1€E auch auf anderen Feldern der gesellschaftspolitischen PoOosit10-

nıerung iefs das Verständnis er Missverständnis) der Lehre Luthers VO

den ZWEe1 Regimentern’ in Sachen politischer ein Vakuum entstehen,
OÖrderte einen blinden Obrigkeitsgehorsam, leistete der Entwicklung einer
absoluten Staatsrason OrSCHAhu un! für eine 99- OY Passivitat“ dem
4a gegenüber.

Indem chöpfung un! esetz un! damit einhergehend atıon un:
Staat VO Evangelium wurden, konnte sich eine Eigengesetz-
1C  e des Staates entwickeln, deren in1ıe VO Friedrich dem Grofisen
ber Bismarck Hitler SCZOSCH werden annn (Karl Barth) Offenbar 1sSt

dieser auch in weıiten Teilen der Freien evangelischen Gemeinden
vorherrschenden Deutung der 7wei-Reiche-Lehre die Sicht ausgeblendet
SCWESCNH, 4SS miıt der Ver.  ndigung der göttlichen Rechtfertigung des
sündigen Menschen in ESsSuSs Christus „aufs este auch der Aufrichtung un:

CT, War zeal, nationalism anı unity in Christ. Evangelical MiSS1IONS in Germany during
OTr'| War in Studia Historiae Ecclesiasticae 35/2009, 227328
Engle:  r  , Waife, 172 ZUT Biografie Englers siehe: IaArDimul Wevyel, Zukunft braucht
er 3) Gemeinde un:! eologie (GuTh) 5.:5/3, Witten ZOLE. 159-186
Heinz-Horst CHFeV Hg.) Reich es un! Welt Die Lehre Luthers VO  - den ZWe1
Reichen, Darmstadt 1969; siehe hier besonders: Pauyul AlTDAaus, Luthers Lehre VO  —

den beiden Reichen 1im Feuer der Kritik, 129—-15 / un:! Karl Barth, Rechtfertigung
un:! eC| (1938) 2723580
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Erhaltung des menschlichen Rechts gedient wird.‘® Aus heutiger Perspekti-
mMmussen WIr dieser Stelle ES 1st theologisc nicht richtig dar-

ber geurteilt worden, 4SsSsSs die Verkündigung des Evangeliums nicht MULr

die individuelle Versöhnung mıiıt Gott, sondern immer auch die Menschen-
rechte 1m 1C en hat, die nicht AUS einem Naturrecht der einer
Rassenlehre der nationalen Zugehörigkeit abzuleiten Sind, sondern der
Rechtfertigungslehre, also dem Recht ottes auf den Menschen entsprin-
SCHL 1eser elementare Mangel beruhte auf einem eindimensionalen Ver-
ständnis des Evangeliums un: hrte einem apolitischen Verhalten, das
spater 1m „Dritten Reich“ Wirkungen zeıtigte: Schweigen, egsehen
un: doppelbödige oral

1Stanz ZUrFr Demokratie

Mit der Installation der demokratischen Weimarer-Reichs-Verfassung mıit
ihrer weitgehenden Trennung VO Kirche un! 24a egrülßsten zunächst
auch TEe1ILE evangelische Gemeinden „die erfreuliche Tatsache völliger eli-
gionsfreiheit“.  &2

Konrad ussemer (1874—-1944) einflussreicher Pastor un Lehrer
der Predigerschule in Wuppertal-Vohwinkel, tellte Recht eine Verbin-
dung VO Demokratie un: Ekklesiologie her Er Z1ing davon AdUS, 4SS „der
demokratische Gedanke in dem independenten calvinischen Gemeinde-
deal“ ruhen würde.

Da die Weimarer-Reichs-Verfassung 1im 15 eine CUucCcC Rechtsstel-
lung der Kirchen manifestierte, diskutierten auch die Freien evangelischen
Gemeinden die rage, ob S1C den Status einer Körperschaft des Öffentli-
chen Rechts anstreben ollten amı verbunden kam CS einer eftig g C
en Grundsatzdiskussion ber otwendi  eit un! eiIahren einer Ver-
fassung DZw. des Verhältnisses VO nNnnerer Verfassung (geistlic un: AU-
fserer Verfassung (rechtlic.

Der Rückbezug auf den verstorbenen, damals theologisc ren-
den Otto Schopf (1870-1913)** deutete dl WAdsSs INan als Grundverständnis
der Freien evangelischen Gemeinden ansah: „Frei VO aat, frei VO der
Kirche, frei VO jedem Kirchenregiment un: jeder Kirchenverfassung, frei
VO fest formulierten Bekenntnissen, frei VO Sektiererei, frei VO Sakra-
mentalismus un Formalismus.“

Barth, Rechtfertigung und Recht, in Schrey, Reich Gottes, 5/6: uch Gerhard
Horster, DIie 7Zwei-Reiche-Lehre Luthers Ihr ursprüngliches Ziel und ihre gesell-
schaftspolitischen Auswirkungen, in Gartner-Forum, Nr. 1 1985, (1—9)
Der Gärtner, Nr. 21-22, 19419;
/a Bussemer siehe: Wevye. Zukunft braucht Herkunft, uTlh 5.5/2 Witten

11
2010, 289—302
Der ner, Nr.35, 1921, 262
Zu Schopf siehe: Wevyel, Zukunft braucht Herkunft, 27 2272264
/L0 ScAOPD/, Gemeinde VO  - Gläubigen oder Unsere Bestrebungen in den Freien
evangefischen Gemeinden, aldbröl
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Obwohl die Staatsform der eimarer Republik eigentlich ihrem Selbst-
verständnis entsprach, dominierte 1in Freien evangelischen Gemeinden eın
kritisch distanziertes Verhältnis Zzu Kr Dem gesellschaftlichen
Demokratisierungsprozess ollten S1Ce wenig Anerkennung un forderten
11UI häufig den christlich gepragten Obrigkeitsstaat. In dieser Positionie-
LUNS besteht eine nicht unterschätzende Krux Man könnte diese
mit dem Autofahren bei Ng  NC Handbremse vergleichen. Die PTrO-
gressive Ekklesiologie stiefs gleichzeitig auf das Verhaftetsein in den Kate-

gorien der vordemokratischen, nationalkonservativen esellscha: diese
Konstellation MUSSTIE erhne  ichen Identitätsproblemen TCHN

TOTZ weitgehender politischer Abstinenz engaglerten sich einzelne füh-
rende frei-evangelische Christen im genannten „Kampf die Sch
un: in rechten Parteıen, WwW1€e der Velberter Unternehmer Johannes Vall den
Kerkhoff (1876—-1945)!*, der se1it 1920 als Abgeordneter der Deutschnatio-
alen Volkspartei (DNVP) 1im Reichstag sals

ere, WI1IE der Schriftleiter des Ariner, OÖöhrle (1888-1986)*>,
arbeiteten 1im protestantisch-konservativen „Christlich-Sozialen Volksdienst‘“
mıit, der esonders viele Stimmen in olchen Regionen SCWAANL), die uUurc
eine starke pietistische der freikirchliche Tradition gepragt Vor der

„gottlosen“ Sozialdemokratie wurde durchgehend gewarnt un! die efah-
I6  P des Weltbolschewismus bedrohlich die Wand gemalt, in gleicher
eIsE aber auch die eIiahren des rohenden Weltkatholizismus un: des
Judentums.!® Auf eine Leserfrage 1im Jahr 1929, WwW1€E 111d|  —_ sich 99  O christli-
chen Standpunkt  66 Hitler tellen so.  E, ntwortet der Schriftleiter,
4SS schon der „unerträgliche Ton un die gewalttätige Agıtatiıon dieser
Leute  06 unmöglic mache, „ihren Bestrebungen näherzutreten.“ Daher
empfahl den Christlichen Volksdienst, Christen „AIl besten auf ihre
Oste kämen.

Antisemitismus
Wıe in der übrigen Gesellschaft pflegte 11141l auch in Freien evangelischen
Gemeinden verbreitet antisemitische Vorurteile. Wiährend der Gariner
och VOT ‚u  en Begleiterscheinungen” des Antisemitismus warnte L hatte
der ben erwähnte Karl Engler, VO  z 4uUuSse AUS Lehrer, geschrieben: „Wo
Millionenauflagen der schlimmsten Schundliteratur gedruckt un! verbrei-
tet werden, 114nl dem Deckmantel der uns schamlose Bilder

anpreilst, — anarchistische un sozialistische Zeitungen un: chriften
schreibt, INa  = etzt un: wühlt, untergräbt un! herunterreilst, da sind

vorwiegend die en  C6 S1e hätten die Deutschen nicht 11Ur ihrer mater1-

Zu Kerkhoff siehe: Weyel, Zukunft braucht Herkunft, D: 1857-220
Zu Wohrle siehe: Wevyel, Zukunft braucht Herkunft, 37 237-268
Erich Beyreuther, Der Weg der Evangelischen Allianz in Deutschland, Wuppertal
1969,
Der ner, NTr O2 1929, 550
Der Gartner, Nr. 4 9 1L9ZZ Y
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en Guter beraubt, sondern auch ihrer „intellektuellen unı ethischen
Werte.“ Deshalb moöchte 111an mıit Entrustung herausschreien: „Alles Unheil
kommt VO den Juden!“ Aber Engler versuchte gleichzeitig zwischen „Re-
formjuden“, die als „Volksverderber“ entartet seıen, un „orthodoxenJ
den  “ die als gESETIZESICCU un: gottesfürchtig bezeichnete, differenzie-
IC  S Und schr Israel se1it seiner Verwerfung der „Zuchtrute Oottes
stehe un! für die Völker „ein luch“ sel, schr werde CS gemäls biblischer
Verheifsung „nach seinNner Wiederherstellung eın egen SE1N mitten auf Er-
denC6

1esSeE der Geschichtstheologie Wr in Kreisen der Freien evangeli-
schen Gemeinden we!1ıt verbreitet. Schlie  1C hrte S1Ce ZUT Rechtfertigung
einer angeblich zwangsläufig ablaufenden Unheilsgeschichte, in welcher
Völker DZW. Regierungen als Handlanger des Gerichts Ottes fungieren
würden. Und entsprechend lag CS nah, spater in Hitler einen Handlanger
eiNeEes gerechten Gottesgerichts beren sehen.

Eschatologie
Die Enttäuschungen ber das nde des Kaiserreichs SOWI1E die schwierigen
Bedingungen der Demokratie in der eimarer epubli veranlassten viele
Mitglieder der Freien evangelischen Gemeinden dazu sich eschatologi-
schen Fragen widmen. Weithin glaubte INAan, 24SS das „Kommen des An-
tichristen auf rund des Zusammenbruches der ordnenden Gewalten“
kurz bevorstünde. DE Überflutung der Welt mıit den Ideen der Demokra-
tie  co hre 1C ZU Chaos.“9 Aber für die Gläubigen euchte Hori-
ZONLT das tausendjährige Gottesreich (Millennium), in dem alle un-
SCH sich enwürden..?!

DIie mıiıt solchem Chiliasmus DZW. Dispensationalismus verbundene
gatıve un: pessimistische Weltsicht verstärkte nicht 11ULr ein apolitisches
un: inaktives Verhalten auch vieler Christen 1n Freien evangelischen Ge-
meinden in Bezug auf strukturelle Weltveränderung, sondern diskriminier-

geradezu internationale Friedens- un: Einigungsbemühungen als SINN-
los un:! Örderung des Antichrists. Nicht wenige sahen dagegen in Hitler
den, der ach ZThess Z den Antichristen auf- un:! zurückhalten werde
un! entsprechend eine in ottes Heilsplan spielen würde.

Mit dieser politisch folgenreichen Haltung gingen viele Verantwortliche
un!:! Mitglieder Freier evangelischer Gemeinden in den totalitären 4aa
Adaolf Hitlers un: ihm ilflos ausgeliefert.

rl Engler, Das heutige Judentum un das biblische Israel, in Evangelisches Alli-
anzblatt VO 8.6.1933, 5859—592
GUSsSLav I Nagel, in Evangelisches Allianzblatt 1918, 184

21 Karl Engler, Das Tausendjährige Reich, Barmen O; (um 191 7), 11—48 08-1
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Ergebnis
Ende der Weimarer eıt 11US$5 für den und Freier evangelischer Ge-

meinden konstatiert werden, 4SSs CI IFOTZ gesellschaftlicher Ver-
fasstheit die 15 Jahre zwischen 1918 un! 1955 nicht dazu gEeNUTZL hatte,
seEINE Osıtıon als „freie Kirche 1im freien Staat“ konzeptionieren. Er hatte
eın eigenes Gesellschaftskonzept, sondern 11Ufr eın Gemeindekonzept VOTI-

zuwelsen, CTr hatte keine politische entwickelt, sondern mit wenl-
SCH Ausnahmen politische Abstinenz geü C hatte keine Gesellschafts-

formuliert, sondern lediglich Individualethik praktiziert, keine kultu-
relle Gestaltung übernommen, sondern sich in einerurabgegrenzt.
1esen Mängeln lag eın eindimensionales Verständnis des Evangeliums ZU-

grunde, weshalb der Bund un! SEINE Gemeinden weitgehend unvorberei-
tet un ve  al in den NS-Staat schlitterten.

DIie Machtergreifung Hitlers un!:! die Reaktionen im
und Freier evangelischer Gemeinden

Es gehö: dem Verwirrspiel jener Tage, aber auch ZUrr Strategie des Na-
tionalsozialismus ach dem missglückten Putsch Hitlers in München 1im

Jahre 1925, 4SS Hitler ach auflsen hin ega ZUrr Macht gelangte Reichs-
präsident VO  — Hindenburg sah keine andere Möglichkeit mehr, als Hitler,
dessen Nationalsozialistische Arbeiterpartel inzwischen die stärkste Reichs-
tagsfraktion bildete, ZU Kanzler der nationalen Regierung beruften
To Begeisterung, ja geradezu eın Freudenrausch überschwemmte
Deutschland

5.1 Hitler hat eın erZU Regieren
Der Schriftleiter des Ariner, Wilhelm OÖhrle, kommentierte der
ständigen Rubrik „Vom Acker der Welt“ den Regierungswechsel och be-
tONLT zurückhalten un! skeptisch: „Hoffen WIr das este, lieber EsSEr. Der

Pflüger 1SO bezeichnete sich der Kommentator, iSst ELWAaS skeptisch
ach den FTe1C  iıchen Erfahrungen der ruheren re mMIt Parlamentsregie-
9Parteibuchbeamten un:! weiıter.

Zur Vorbereitung auf die Reichtagswahl Marz 1933, in der das
deutsche Volk der neugebildeten des nationalen Zusammen:-
schlusses ellung nehmen sollte, melinte der OmMmmMentator des Gariner,
Hitler habe „ein Recht auf die elegenheit des Regierens”, un:! CS sSC1 nicht
unberechtigt, WE 1114l ihm zurufe: „Landgraf, werde h I’t'“ Fur Christen

gehe CS VOL allem auDens- un! Gewissensfreiheit, wobei das Nega-
tivbeispiel der Sowjetunion 99  NS eine sehr einpragsame Lehre iISt  .

Der Kommentator brachte entsprechend die CUuU«C Lage in einen geistli-
chen Kontext un:! drückte AauUSsS, 4SS C}

Der ner, Nr 63 114
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„sich ber alle Malilsen freuen werde, WEnnn Hitlers auch unl

halbwegs den verheilsenen Erfolg ze1igt. Das wird annn möglich se1n, Wn

die Regierenden demütig sind, sich ach Hitlers eigenen Wor-
ten unte: ottes Gnade stellen. Wer beten kann, wird auch die LICU-

MaAnner fürbittend VOL ottes Thron bringen, der letztlich 1SCIC Ge-
chicke bestimmt un! jedem Volk die Manner gibt, die WE  Ar 1ISst SIC 625

„Das Christentum als Basıis der Moral“

Man 111USS$S CS tragisch NCHNNCI)L, W1€E sehr sich dieser letzte Satz miıt UMSC-
kehrtem Vorzeichen bewahrheitete. Dass Hitler zunächst unterschätzt un:
sowochl seine 1ele als auch die politischen Kräfteverhältnisse in dem 1ICU-

binett erschreckend missverstanden wurden, auch in den Kre1l-
SCI1 der Freien evangelischen Gemeinden weıit verbreitet. Auch S1C glaubten
dem UITrUu. der Reichsregierung das deutsche olk“ VO Februar
195?); WOTr1nN Hitler versprach: „Die nationale egierung wird das Christen-

als A4SIS uUunNscICI Moral, die Familie als Keimzelle UuNsSCICS

Volks- un! Staatskörpers in ihren festen Schutz nehmen.‘?* Auch S1C liefßen
sich VO dem verfänglichen Satz 1mM Parteiprogramm der NSDAP verführen
„Die Parte1i als solche vertri den tandpu des positiven Christentums.‘ *>

Dazu kam eın eıiıteres VWie eine unausrottbare ahrhe1 aftete auch
in christlichen Kreisen die dage, Hitler truge ständig das Neue Testament
mit sich un: lese jeden Morgen die Losung Aus dem Herrnhuter LOsungs-
uchleiın DIer Gariner sah sich allerdings genOtigt, solche „Tendenz-
Anekdoten“ anzugehen, die unbewiesen un! durchsichtig, 1M TUnN! -
würdige un kriechende Versuche selen, den Führer für Zwecke der Kır-
che in Anspruch nehmen.?® Trotzdem erzielten diese egenden gerade
bei Christen grofse Wirkung un: wurden VO nicht wenıgen Zur Beruhi-
SUunNng ihrer Gewisscn herangezogen.

„Man OÖrmlich auf“

In den ersten Wochen sSEINeETr Kanzlerschaft tat Hitler alles, SEINE Posıiti-
un die der NSDAP festigen. In seINer ersten Regierungserklärung

gab sich betont friedfertig, ma{fsvoll un:! staatsmännisch. 1esSEC Taktik
bezweckte, die Millionen VO konservativen, monarchistischen un bürger-
lichen Anhänger beschwichtigen. Dass die Wirklic  eıit anders aussah,
Ze1 die teilweise Dlutige Terrorisierung der politischen Gegner mittels
LUFIM Abteilung (SA) un: der Schutzstaffel (SS) un:! eiINe Reihe VO Not-
verordnungen, die Schlag auf Schlag die verfassungsmäßigen Grundrechte
der Demokratie außer In Verkennung dieser Tatsachen schrieb
der Garitnmner:

Ebd., 77 155
Rundfunkansprache Hitlers Februar 1955

25 Parteiprogramm der SDAP VO ruar 1920,Z
Der Gärtner, Nr 1 99274
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99-  Man Ormlıc auf, 4ss WwWIr U lange e1it uhe en un! nicht
mehr wählen brauchen un! A4SSs 1ne verantwortungswillige Keglierung
ungehindert VO  —_ Parteienneid un! Parteienselbstsucht un ohne Rücksicht
auf die uns der Aähler 1im wahrsten Sinne des ortes regieren kann un
will.“

Offenbar realisierte INa  > nicht, W4dsSs die ufhebung der demokratischen
Grundrechte Diskriminierung, Leid, Verfolgung un: Unmenschlichkei-
ten miıt sich bringen würde, ennn CS wurde dankbar begrülst, 24SS CS in
Deutschland einem „großen Frühjahrsreinemachen“ gekommen sel, bei
dem der „eiserne esen  06 les ausfegen werde, wWwW4S „überjährt un:! veraltet
un! unzeitgemäls, WA4S chadhaft un!: brüchig un: verrostet ist‘  06 Z

Wiederherstellung VO Ordnung, Sitte un! Ora

(GGewiss 1st der IC für die sich anbahnenden Gefahren dadurch getrübt
worden, 4SS die CUu«CcC Regierung propagandistisch für die Wiederherstel-
lung VO Ordnung, un! Moral eintrat Da schlug das Herz auch vieler
Christen in den Freien evangelischen Gemeinden. Man ahm das Verbot
ZzAaNlireicher parteipolitischer Zeitungen als „n der Ordnun:  .66 hin, weil 1114A1l

gleichzeitig hoffte, 4SS Presseerzeugnisse (Zeitschriften, Bücher, Filme),
die „un! dem schützenden Vorwand VO  — unst, Wissenschaft, Kultur“‘ AUS

„sittlichem ump. un! Unmoral“ entstanden selien, verboten würden.“?
Als Hitler Marz 19337 dem enannten „Tag der ation”,

asslıc der Eröffnung des Reichstags in der Garnisonskirche 1im nahen
Potsdam dem alten Reichspräsidenten Hindenburg ergeben u  igte, deu-
tetfe der Gariner diese este als positives Symbol: „Hitler hat damit aus der
Vergangenheit das este herübergerettet in die CUuUuC eıt Ehrfurcht, uto-
ritat, Treue, Opferwilligkeit l Der €e15 VO  — Potsdam ist jetzt AUS seiner
Gru hervorgerufen, der €e1s5 der Pflichterfüllung, der Unterordnung, der
Tapferkeit, der Sparsamkeit.“ Hindenburg habe och inzugefügt: dr
Gottesfurcht‘‘. >°

Das einseltige Verständnis VO Sittlichkeit mit der UÜberhöhung VOn

(preußsischen) Sekundärtugenden verstellte vielen den 1C für Unsittlich-
eıit un Unzucht größten Ausmalses, nämlich die Unterdrückung VO  —_ Men-
schen- un: Bürgerrechten, die Diskriminierung politisch anders Denken-
der, anderer Völker un anderer ssen, die Verleumdung un! (  ung
Unschuldiger, die Deportation in Konzentrationslager, die Anbetung des
nationalen Staates Man sah offenbar nicht, 4SS die brutale, kollektivierte
„Ordnung“ einer Diktatur 1im wahrsten inne „Unordnung‘“ ist Und 24SS
auch Rufmord, Krieg un die Heldenverherrlichung VO Oldaten
Gottes verstölst.

Der ner, Nr 1 9 274
Der Gärtner, Nr 1 E 255
Der Gartner, Nr 11: 215
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55 Gefahr des Bolschewismus

ine andere propagandistische Mafisnahme der hat ohl ıhnlich
den 16 vieler für die Gefährlic  eıt des nationalsozialistischen Staates
getrübt: die eschworene efahr des Bolschewismus. 1)as Starren auf diese
vermeintliche Gefahr hat Hitler ZU „Retter des Vaterlandes“ hochstilisiert.
Im Rückblick auf die Machtergreifung außlserte eın Redner auf der Bundes-
konferenz Junı 1934 in efeld

„Was Wr für eın Eingreifen Jesu, als gerade VOIL dem Ausbruch der g —-
planten un! bis 1INns einzelne vorbereiteten kommunistischen Revolution
der Nationalsozialismus ZU urchbruc kam, als der Führer erstand, den
(Gott 11SCICIH deutschen olk gegeben hat! Das eın Wunder VOLr 115ern

Augen. Das hat der Herr Und das hat der Herr in erster Linıe für die
Seinen in Deutschland getan! A4SS u1ls nicht aufhören, ihm dafür VO  —
Herzen danken! Es WAdrLr eın Aufenthalt, un 1Sst och eın Aufenthalt.‘“>*

Aufblühender Nationalismus

Durch den für Deutschland verlorenen Ersten e  jeg un den aufge-
ZWUNSCHNCH Friedensvertrag VO Versailles Wr das Nationalgefühl der
Deutschen bis 1Ns Mark erschüttert. Hitler diesen Zustand für SEINE
Agitation, die Ursachen en Elends den „dekadenten“ Demokratien
des estens un: ihren „Erfüllungsgehilfen“ 1im eigenen Land in die Schuhe

schieben. Er schien für viele der Mann se1n, der in der Lage WAÄdLl, die
nationale hre des deutschen Volkes wiederherzustellen un! Deutschland
gleichberechtigt in den Kreis der Völker zurückzuführen 1eser AaAuIDluhen-
de Nationalismus trübte auch den 1C VO gestandenen Christen in TE1-

evangelischen Gemeinden, einer mıit poetischer Ader schrieb
„S5o urften WIr's in Deutschland miterleben in diesem Jahr, Sanız wunder-
S \Al un: orols Wır danken Gott, der Manner unls gegeben, VO  s Eigennu
und Ruhmsucht wirklich los Der ewige Gott, der ber allem waltet,
gab 1Nserm Volk den Platz, der ihm gebührt | Will vielleicht urc
Deutschland vorbereiten das Friedensreich, das verheißen hat?!‘ 52

Es erschüttert heutzutage, welche Blüten der gedemütigte un: annn 11150

mächtiger erwachte Nationalismus auch 1im geistlichen Denken trieb ESs
wirkt geradezu grotesk, WI1eEe sechr sich die Hoffnung auf das Friedensreich
1INns Gegenteil verkehrte. Selbst als 1959 VO  - Hitler der Krieg begonnen WOTI-

den WAr. verdunkelte der Nationalismus den 1C für die Realitäten:
„Wir sind geLtrost und voll guter Zuversicht ber den Ausgang des Krieges,
der ungerecht u1ls aufgezwungen worden ISt ottes Guüte 1St
SCIII deutschen Volk ichtbar begegnet un hat unls ach dem ungeheu-
TEn Zusammenbruch VO  — 1918 eine wunderbare völkische Stärkung geschenkt,
indem dem in Parteien zerrissenen Volk einen Führer un:! einen gee1n-
ten politischen Willen gab.“ >°

31 Der Gärtner, Nr. 2 99526
Der Gartner, Nr. 4 9 872 Kalser).
Der MeT: Nr. ÖL 617
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Miıt der Übersteigerung des nationalen Selbstgefühls verband sich eiINeE
der umliegenden Völhker, die sich einem prophetischen Selbst-

urteil umkehrte „Polens cNıcksa 111US55$5 un! wird sich 1U en ESs
geht der Übersteigerung sSEeEINES Selbstgefühls un! der Maislosigkeit
SEINES Geltungstriebs zugrunde“, chrieb der Garitner. Be1i England SC 1 INan

sicher, „mıit dämonischen Mächten“ en die den C155 der
Ee1it beherrschen, auch den €e1s5 eiINESs Volkes, WCNN CS VO en
Geistern verlassen ISt  : Dem Führer, der „keine Weltherrschaft“ anstrebed
sSC1 a  en,

„dass MIt hellseherischer Sicherheit rechtzeitig die Wafifen schmiedete
und das olk rustete für diesen Waffengang |gegen Frankreich], den
Deutschland nicht gewollt hat Der Herr hat Groises unls getan! Ihm
geben WIr die Ehre Mit vollem ertrauen einer Führung un: einer
Wehrmacht un! mMIit m Gewissen kann das deutsche Volk dem letzten
Waffengang entgegensehen, dem unmittelbar das Inselreich |Eng-
and|] renden KIeS

Nach dem völkerrechtswidrigen UÜberfall auf Holland un! Belgien schrieh
I1  S „In dem elingen der Pläne UuUNsSCTS Führers en WIr das J Ottes
erblicken.‘ >° Es macht u11l betroffen, W1eE sechr geistlich klarsehende
Persönlichkeiten Fehlurteilen erliegen können, WCI111)1 der Nationalismus
Damme Brechen ring un! die ITrennung VO Staatsvolk un! OtteSs-
volk W1Ee in einNnem Rausch hinter sich gelassen wird.

„Dieen sind Unglück“
ach einem eintagigen Boykott jüdischer Geschäfte verfügte der NS-Staat
AI April 19353 PCI esetz die Entfernung jüdischer Beamter AUS den Am-
tern un! ihre erse  ng in den Ruhestand („Gesetz Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums“ der „Arierparagraph‘‘) Die omzielle Parole lau-
tete „Die en sind Unglück. Streicht die en AUS der emeıln-
schaft des deutschen Volkes.‘“>/ Der Schriftleiter des Gartner me1inte dazu,
CS könne nicht ausbleiben, „dass 1imM Einzelnen mancher Unschuldige mıit
den Schuldigen leiden“ MUSSE un Sprac. den Wunsch aus

„Möge auch manchemen diese 1ICUC geschichtliche Entwicklung der
Erkenntnis verhelfen: Das en WIr A UuNSCICH Bruder verschuldet, da-
mals, als ihre ater riefen: :DeEIN Jut komme über unl  D un: 11SCIEC Kinder!‘ 6

WAar hätten die en „nicht den tausendsten Teil VO  z dem ertragen,
Wds die Bolschewisten unseIren Brüdern un chwestern TuDsalen
fügen  C Aber da S1C „aAamn jener Stelle besonders empfindlich“ seıen, 99 der
Geldbeutel anfan Mag immerhin der CiINE der andere Zzu Nachden-
ken kommen.‘ >® Als die innerkirchliche Anwendung des „Arierparagra-

Ebd., 617 {f.
Der ner, Nr 26, 214

36 Der Gartner, Nr 2 9yBL
KIAUS Scholder, DIie rchen un das Dritte ©IC Frankfurt/M 197 336
Der Gärtner, Nr. V 555
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phe  C6 VO der preußischen Generalsynode beschlossen wurde, kommen-
1erte der Gariner allerdings kurz un! bündig den Nnsınn mit den orten
„Der Apostel Paulus könnte beispielweise nicht Pfarrer in Preufßen sein.‘>>?
Be1l einem Treffen ehemaliger Vohwinkler Predigerschüler, die 11U als Pas-

1im Gemeindedienst standen, sah INa sich 1im Sommer 1955 genO-
tigt, ber die rage nachzudenken „Sind dieen das auserwählte Volk?“
Man fand sich 1in der Antwort „Wiır en unterscheiden: Als Volk leh-
11IC  z WIr die en da ab, S1Ee u11l schädlich Sind. | Aber heilsge-
schichtlich bleibt dieses Volk auf trund der Gnadenwah Gottes das AUS-
rwählte 66

So verständlich diese Differenzierung 1st un durchgängig in Freien
evangelischen Gemeinden wurde, schr entspricht S1C doch
dem Grundsatz der nationalsozialistischen Ideologie, wonach das uden-
problem ein Rassenproblem sSe1

„Die Rassenfrage 1im Lichte der Heiligen chrift‘
Im und Freier evangelischer Gemeinden kam CS nicht einer UÜbernah-

des „Arierparagraphen“. Vereinzelt kam dazu, 4SS judenchristliche
Gemeindeglieder Zu ustritt bewogen der auch gedrängt wurden mIit
dem Hinwels, 4SS die Gemeinde staatlichen Repressalien ausgeseTtzt
ware Vor dem Hintergrund zunehmender Pogrome jüdische Mit-
bürger 111US$S5 der angstbesetzte Beschluss des Brüderrats der Hamburger
Freien evangelischen Gemeinden Juli 1939 als besonders ata
gesehen werden, der bestimmte, Aass 99  ur deutsc  ütige Volksgenossen
Mitglieder UllSCICTI Freien Evangelischen Gemeinde werden können‘ 41

In else  Ichen betriebh eiINe kleine Anzahl VO Gemeindemitgliedern
die erufung ihres Pastors Otto Samuel (1887-1960) 42 seiner Ju-
dischen Herkunft Bundespfleger Walther ermes (1877-1935) wehrte
den Angriff ab, indem darauf hinwies, ass sich eine solche andlung
„VOI der Heiligen chrift“ nicht rechtfertigen 1e 1eseE verlange für den
Umgang mit Mitarbeitern „dass ach dem Stehen 1im Geist geurteilt
werde, aber nicht ach Jlut un: Rasse.“ Auch WEeNNn 111a  —_ sich ber den
„vaterländischen Aufschwung‘ freue un! eın „Gleichgeschaltetsein mıit der

eıit  ir auf der gesellschaftlichen Ebene bejahe, gelte CS „aber in geistli-
chen Dingen VOTL em mıiıt dem lebendigen (Jott un! seINEN Leuten gleich-
geschaltet sSein  co Daher ame eiINeEe UÜbernahme des „Arierparagraphen  66
in die Gemeinden des Bundes nicht infrage, WAdsSs die Regierung VO den
Freikirchen Ja auch nicht fordere.**

Der Gäartner, Nr. 5Ö, 754
Der ner, Nr. 3 9 697

41 Ulrich Detlz, Leuchtfeuer un:! (Jase. Aus 100 Jahren Geschichte der Freien Evangeli-
schen Gemeinde Hamburg un: des Diakonissenmutterhauses )9-  M  “ en 1993,
198
Zu Samuel siehe: Wevyel, braucht Herkunft, 551—3580
Zu Hermes siehe: Ebd., 203—314
BriefVO] 1955 Thomas in Gelsenkirchen-Horst (Bundesarchiv Wiıtten).
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on 1im Februar 1955 hatte onrad ussemer in einem Vortrag ber
„Die Rassenfrage 1m Lichte der eiligen chrift“ „Rassenstolz un
Rassenhass“ ellung bezogen Er unterschied zwischen „Antisemitismus“
un! „Antijudentum“ un! wandte sich eine „Ablehnung des uden-
{uUums in Verbindung mıiıt einem Glauben die Überlegenheit der einen
der anderen Rasse‘ Die Schrift Tre dagegen 95  Or em die Einheit des
Menschengeschlechts“. Alle Menschen seien UNSCIC Brüder Darum gäbe
„CDI die Pflicht einer allgemeinen Menschenliebe.“ Allerdings sah ussemer
in der (Gen9 se1it den Söhnen Noahs die „schmerzliche Tat-
sache“ bestätigt, 24SS CS „untergeordnete Rassen un Völker“ gebe Den-
och urite sich eın wahrer 11 berufen sehen, „sich als Werkzeug der
Rache ottes denen betrachten un! sich selbst ZU Richter ber

66S1C

LOsung der enannten Judenfrage
ussemers Kollege (1878-1936) 4 dessen kleine mit dem
Titel „Gott un! die Völker“ der Bundes-Verlag 1955 veröffentlichte *, Arl-

gumentierte auf dem Hintergrund einer „Unterscheidung der ssen in
Edelrassen un minderwertigen Rassen“.  « 48 Weil die Degeneration einer Na-
tion ottes illen sel, entspräche durchaus dem Gedanken (JOt-
LeS, „WCIN der Nationalismus dafür eintrı die eines Volkes rein CI-

halten.“ * Krull 1e er Bestrebungen für berechtigt, die „die Erhaltung
un: Veredelung der Rasse“ Tiel aben, 99  ege einer vernüniftigen
Eugenik, Verhütung der Kinderzeugung UuUurc körperlich Kranke der
geistig Minderwertige, öÖrderung der Kinderzeugun urc körperlich
un: geistig wertvolle Eltern“ USW.  20

Als sich die udenfrage immer mehr auf eine „Endlösung“
zubewegte, ommentierte der Ariner, „dem gläubigen eser der Bibel“ sCe1

bekannt, A4SSs eiINEe solche Lösung kommen MUSSE S1ie SsEC1 uUurc. Hitler eIC|
ach der Machtergreifung 1Ns Rollen gebracht worden. Das habe „l sich
nichts tun mit fanatischem Judenhass”, sondern ijege „ın der erwer-

fung des Messi1as, in dem Kreuzeshass der jüdischen eele, in ihrer Selbst-
verfluchung.“ Das deutsche Volk handle 99  uS völkischem Selbsterhaltungs-
trieb [ also aAaus einer weltgeschichtlichen Notwendigkeit.“ ”” Diese VO

Rassismus gepragte un:! weithin geglaubte Fehlinterpretation, die den VCI-

heerenden Holocaust den en selbst anlastete, hatte den Blick für das
biblische Zeugnis verloren, wonach der gekreuzigte Christus sowochl den

Der Gärtner, Nr 1 2064
780 siehe: Wevyel, Zukunft braucht Herkunft, 27 315338
Karl Krull, -Ott un die ölker, elle un Schwert >58, Wıtten 1955
Ebd.,
Ebd.,
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Ebd.,
Der Gartner, Nr 2 9 206
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en eın Argernis, \LUTS CI den Griechen eine Torheit ist Or 2.29); un:
die unı un: Schuld er Menschen ihn A11S5 Kreuz brachte.”*

Kirchenpolitik und Kirchenkampf
ine sich angsam verstärkende Distanzierung VO Nationalsozialismus
wird in Freien evangelischen Gemeinden dort erkennbar, CS Fragen
geht, die mittelbar der SC  1e€  ich unmittelbar in den Bereich des Jlau-
ens un:! der Gemeinde hineinreichen. S1e werden der Maisstab, mit dem
die staatlichen Maisnahmen beurteilt werden.

4 1 Sorgen den Bestand des Bundes
Zunächst Zing; och VO dem Bekenntnis des ationalsozialismus
„positiven Christentum“ AUS$s un! versuchte eiINeEe scharfe ITrennung zwischen
Hitler un: antichristlichen Erscheinungsformen der nationalsozialistischen
Ideologie vorzunehmen. Als VO His April 195353 die „1 Reichstagung
der Glaubensbewegun: Deutsche Christen“ in Berlin stattfand un deutli-
cher wurde, worauf diese ewegung zielte, Wr I1nl och zurückhaltend,
weil die Auseinandersetzungen nner‘' der Evangelischen Kirche stattfan-
den erdings sah I1la in dem Versuch des NS-Staates, Kirche un! Jugend-
verbände mıit dem 19} gleichschalten wollen, eine ToONenNde Gefahr
heraufziehen, die wichtigen Entscheidungen Anlass geben könnte °

Man er immer wieder bemüht, eın positives Bekenntnis Hıt-
ler un: dem nationalen A abzulegen, als könne > damit einen
reiraum für das Evangelium un! die Existenz der Gemeinden bewahren
„Wiır erwarten UNSCICI keine besonderen Vorrechte. Wır
möchten als freie Bürger in einem freien Staate en un! ungehindert

(Jott dienen!“ Und 1114n beeilte sich versichern, „dass UuNscCIC Re-
gierung ach ihren Außerungen Sal nicht beabsichtigt, das Christentum in
Deutschland hemmen.“

Gleichzeitig - sich aber, „dass CS 1U Kinder Oottes gibt, die
VO einer eıt schwärmen, in der das Evangelium ungeahnte MOg-
lichkeiten habe“, die dem „Worte VO Kreuz die Kreuzesgestalt“ nahmen
un! meinten, WIr ussten u1ls als Gemeinde „1nN allem, auch außserlich,
umstellen, nicht übergangen werden un dem euen teilzuha-
ben.“>% Dazu gehöre auch eiNne Eingliederung in die Reichskirche der
mindest in eine 42SSOZUeEerte Freikirche.

52 Zum Ganzen siehe uch IArEmmul Wevye. Zwischen antisemitischen Verwerfungen
und heilsgeschichtlichen Perspektiven. Die Freien evangelischen Gemeinden un: die
„Judenfrage‘“ im Dritten CIC. 1n Daniel Heinz Ho.) Freikirchen und Juden 1im
„Dritten Reich‘‘ Instrumentalisierte Heilsgeschichte, antisemitische Vorurteile und
verdrängte Schuld, Goöttingen 2011, 1855—2
Der ner, Nr 1 Cy315
Der Gartner, Nr. Z  9 425
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Aus Hamburg ahm 111d);  —_ mıit Sorgen die VO Nationalsozialismus be.
geisterte Stimme rTieAdric Heitmüllers (1888-1965) wahr, der CS aufseror-
entliıc begrüßste, „dass die nationale Freiheitsbewegung UllScIcr Tage
auch den wohlgeordneten un! festgefügten Organisationsbauten der
Gemeinschaften un: Freikirchen rüttelt un: die, die innerlich 11-

gehören, 11U auch Aufserlich sammenführt.‘‘>> Die Sorgen wurden größser,
als iNan erfuhr, 4SS der /ugendbund Jür Entschiedenes C(hristentum (EC)
inzwischen nationalsozialistisch ge: sel, un! ass die Blankenburger
Alltanzkonferenz ‚un den politischen Zeichen der schwarz-weifls-roten
un! der Hakenkreuz-Fahne“ taote Man hörte, Aass die Grundvorausset-
ZUNg für das Weiterbestehen er Gemeinschaftsverbände arın bestehe,
„dass mindestens 75 Prozent er ihrer Vorstände DbZw. Führerräte mıiıt AdUuS$Ss-

gesprochenen un:! bewährten Nationalsozialisten un! Deutschen 11S-
ten  06 besetzt seien.?/

Vor diesem Hintergrund der Verunsicherung und istenzangst sind
die Ereignisse 1im Maı 1955 1im Bund Freier evangelischer Gemeinden
sehen, die einer tiefen Kriseen

A Kirchenkampf 1im Bund
Im pri 19553 drückte Reiseprediger Fritz iser in einem Aufsatz 1mM GaAFtT-
Her sSe1IN Bedauern darüber AUS, „dass der Nationalsozialismus, dessen Pro-
STAa viel utes enthält, das UuNsSsCIC Jugend mächtig erfasst un be-
geıistert, in maisgebenden Vertretern Osenberg a.) den alttestamentli-
chen (JoOtt WIE auch das Alte Testament verwirtft.“ DiIie olge sel, „dass grofßse
Scharen unNnscIiIer jungen, hoffnungsvollen Menschen sich nicht allein VO

Alten, sondern auch VO euen Testament un! damit VO Christentum
abwenden un! dem alten deutschen Heidentum sich zukehren.“ Das SC 1
„der Weg des Abfalls, der dem Antichristen des Endes“ die ahn Öffne.”®

Auf der Bundeskonferenz der Jugendvereine der Freien evangelischen
Gemeinden Deutschlands un Maı 1935 in efeld hatte sich die
Jugend SAuf den Boden der nationalen rhebung gestellt un! Eintre-
ten für Volk, 29 un! RKegierung betont‘“.”? WEe1 jJunge astoren (Richard
OoOenen un! Lic Paul Sprenger), VO denen zumindest Sprenger se1it April
1933 itglie der SDAP WArI, rhoben den Vorwurf, die Bundesleitung
schlafe, auf kirc  iıchem Gebiet manches VOLE sich gehe HINE grofse
Stunde SC1 da, un! CS gelte, 1eselbe nicht versaumen.“ Man MUSSE jetzt
chnell handeln, einen „Brüdertag“ einberufen, der einen Bevollmächtig-
ten wählen solle, der mıiıt der Kegierung un! den anderen Freikirchen
zwecks Neuordnung un: Zusammenführung verhandeln MUsSse ES SC1 e1-

Der ner, Nr 2y455
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CUuUC Bundesverfassung erarbeiten, die das Führerprinzip verankern
MUSSE Miıt diesen Forderungen verbunden Wr die Infragestellung der
Eignung der Bundesleitung un die Aufforderung, sich mehr VO jungeren
Brüdern en lassen. Der Hınwels, 1114l ve  ge ber Informationen
un (vor allem) Beziehungen, W1€E ohl keiner in den Freikirchen,
sollte zusätzlichen ruck auf schnelles Handeln CIZCUSCNH un! offensicht-
ich die Richtung aufzeigen, der Bevollmächtigte suchen se1

Der Arbeitsausschuss ZOS CS auf sSsEeINer Sitzung Maı 1955 iın Voh-
WwWI1: VOT, weiter abzuwarten, weil ihm eine ärung der W  u och
nicht möglich SC1 prenger un! oenen ließen sich aber nicht mehr auf-
halten Sie beriefen für den Maı eine Versammlung ach Wuppertal-
armen e1in, tatsac  1C. 140 ersonen AaUS Gemeinden erschienen.
Nach dem ortrag Sprengers ber „DIieE nationalsozialistische Revolution
un: ihre edeutung für die evangelischen Kirchen un! Freikirchen“ wurde
fast eINSUMMIS eine Entschlieisung ANDNSCHOMUNCI, die in Form eiINeESs „Auf-
rufs  c die Gemeinden versandt wurde mıit der Stellungnahme
un: Zustimmung. Darin hiefßs „‚Als Glieder uNnseICS Volkes können WIr
den Aufbruch der deutschen atıon. mıiıt freudigem Dank den Herrn
bejahen  C6 Zur Verkündigung des Evangeliums dem Volk SsSC1
„die Einordnung er wahrhaft evangelischen e1se 1ın eine gemeinsame
TON! erforderlich‘

Wie sich spater herausstellte, WdrL damit der föderative SCHNIUSS die
Reformierte Kirche un! SOM das ufgehen in der einen Reichskirche g -
meln Zur Erledigung dieser un:! AusSs der Lage sich ergebenden Auf-
gaben 1e 1Nan 1Ur solche Aanner für gee1ignet, „denen 11n

kann, a4ss S1C den Ruf der Stunde verstehen und VO dem Bewusstsein ich-
KB Verantwortung VOL (Jott tief durc  rungen sind.‘‘ ©0

Der UIruve SEINE Wirkung nicht Der Bund stand VOTLT einer Zer-
reiisprobe. DIie Bundesleitung berief in höchster Eile eine erweıterte Bun-
desausschusssitzung für den Maı 19353 ach Wuppertal-Vohwinkel einN:
auf der CS neben einigen persönlichen Auseinandersetzungen einer AUuS$S-

führlichen Debatte ber das Gemeindeverständnis, Verfassungsfragen,
das Verhältnis VO 9} un! Kirche, Vereinigungsfragen, das

Führerprinzip un die der Jugendvereine kam In einem anschlie-
fßenden Rundschreiben die Gemeinden betonte der chri  rer des
Bundes, Walther ermes, 4SS auch CI un: sSeEINE Mitarbeiter „den
Aufbruch uUu1NseICcS$s Volkes betend erfle un: freudig egrüßst  CC hätten. Aber
die Auffassung, „ein staatlicher Neuautbruch bedeute hne weıliteres das
gleiche auch für das Reich ottes”, SsCe1 abzulehnen Der Führergedanke SC 1
„durchaus biblisch“ un: habe „sich bisher bei u1ls Sanz gut vereinigen las-
SC  a mMiıt dem sogenannten allgemeinen Prieste un:! mıit der usübung
vertrauensvoller brüderlicher Zusammenarbeit.“ 61

Kopilen des „‚Aufrufs“ beim Verfasser un 1im Bundesarchiv Wiıtten.
61 Rundschreiben die FeG (Bundesarchiv Witten).
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Auf dem Brüdertag Juniı 1955 in In-Mülheim spıtzte sich die
Auseinandersetzung dramatisch un: endete für die „Aufrührer“, die die
Drohung ausgesprochen hatten, „CS würden demnächst Sanz andere eute

der DI des Bundes stehen“, mit einem selbstverschuldeten Fiasko.
Der Gariner berichtete, A4Ss „der ber der Versammlung spürbare ottes-
gels gab Z einmutigen Feststehen auf den biblischen rundlinien
uUuNSCcCICS Glaubensweges.“

Da der Sturm aber och nicht vorüber WArL, erklärte 11a den SLALUS

COMNJESSLIONIS mit den orten „Wollten die ‚.Deutschen Christen:‘ erZwın-

SCH, 24SS alle nichtkatholischen Deutschen der Evangelischen Reichskirche
sich anzuschlieilsen un: deren Führung sich unterwerftfen aben, wWAa-

das für viele gewissenhafte Aubige der Punkt, Ss1Ce (Jott mehr gehor-
chen mussen als den Menschen.“®° Deshalb MUSSE „die Gemeinde der
Gläubigen auf der Hut se1in, 4SS sS1Ce nicht das pfer religiöser Falschmün-
ZCT wird, die ZWAAar VO Glauben reden, aber 11Ur eine religiöse Weltan-
schauung besitzen.‘ ° prenger un! oenen, die auch als Ozenten der
Predigerschule des Bundes Freier evangelischer Gemeinden atıg
schieden Aus dem Bund Aus un! übernahmen ufgaben 1imM landeskirchli-
chen 1enst

Positionen 1im Kirchenkampf
Auf Vorhaltungen, 4SS sich die Freikirchen 1im Windschatten des Kirchen-
kampfes bedeckt hielten, erklärte der GAariner, 4SS I111anl klare Positionen

die „Deutschen Christen“ bezogen habe, aber „die uns gunstige
Schutzwand“ SC1 „nichts anderes, als das esetz un! der gute unseIrer

Obrigkeit”. Man habe „keinen Anlass, dagegen irgendwelches Misstrauen

egen  c
Der Kirchenkampf dagegen habe sSEINE Ursachen darin, 4SS 114n 44

un Kirche nicht trenntTte, 4SS 111l Aaubige un! Ungläubige nicht nn-

te, also in einem alschen Kirchenverständnis. Wenn aber die Kämpfe „ Zu
einer anderen Frontstellung“ ren würden, 99- einem Austrag der ur-

egebenen Feindschaft zwischen Glauben un! Unglauben, zwischen 11S-
{[US un seiner Gemeinde auf der einen eıte un! dem Antichristen un!
der Weltmacht auf der anderen Seite“, annn gäbe CS für S1Ce keinen windge-
schützten Raum mehr. Aber in die kirchenpolitischen mpfe könnten S1Ce
sich nicht einmischen, da S1C weder das alte och das CU«C kirchliche SYyS-
tem ejahten, un da sS1C meıinten, 99  uS dem eschehen CIn deutliches
Neıin uUunNseTECS OoOttes Zesen der Volkskirche vernehmen müssen.‘ °

Auf dem Brüdertag Juni 1934 in efeld referierte der spatere
Rektor der Predigerschule, Walter Quiring (1898-197//), ber die „Lehren

Der Gärtner, Nr 2 9 534
Der Gartner, Nr 4 9 855
Der Gartner, Nr. 35, 795
Der ner, Nr. 1 256
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des gegenwartigen Kirche  mpfes“ un me1ınte, A4SS das volkskirchliche
„Mischsystem die tiefste Ursache des Kampfes” SC1 Dennoch komme als
tandort der Freien evangelischen Gemeinden nicht eın es „das geht
mich nichts an!“” in rage, sondern 1L1UI eın „iInneres Dabeisein“. Als Maf{fs-
stab aber habe eın „die Heilige Schrift un! das in ihr dargestellte un für
alle Zeiten geltende neutestamentliche Gemeindebild“ gelten. Während
Quiring die „Deutschen Christen“ als Irrlehrer un! „die grölßsten Schwär-
INCTI, die die Kirche Je gesehen‘“ habe, bezeichnete, sah bei den bekennt-
nıstreuen Gemeinden „viel persönlichen Mut, Glaubensfreudigkeit, CWI1S-
SENSETNST un: Opferbereitschaft.“ ES sSECE1 „ein esinnNEN auf die Schrift fest-
zustellen un:! auch ein Fragen ach dem neutestamentlichen Amts- un!
Gemeindebegriff.“ Insofern „stehen WIr VO erzen un mMIt Fürbitte hin-
ter den Brüdern der Landeskirche.“ Dennoch MUSSE 1114  s traurıg feststel-
len, 4SsSSs i11Nan dort „den Weg ZUr Bildung einer Freiwilligkeitskirche der
ZUrLr Gemeinde der Gläubigen“ nicht gehe Man scheue „eine grun  1C  (
Kur, die den Körper SCNCSCH lässt.“ Der Kampf tobe aber nicht MNUL

in der Kirche, sondern tobe „auch die Wahrheit des Evangeliums
überhaupt.“ Antichristliche troömungen un! Christusfeindschaft se1ien eut-
lich wahrzunehmen.“

1C Bekenntnisgemeinden, sondern Bekennergemeinden
Obwohl S1C „fürbittend der Not der Kirche“ teilnahmen un! die Os1ıtıon
der Bekenntnissynoden anerkannten, die Freien evangelischen Ge-
meinden aber nicht einer aktiven eilnahme eingeladen. DDas Wr 11N1SO

erstaunlicher, weil die rage der Bildung einer Freikirche schon länger in
Kreisen des Pfarrernotbundes erortert worden WATrL.

Ende April 1934 stellte der Berlin-Dahlemer Pfarrer Franz Hildebrandt
(1909—-1985) zehn Thesen auf, die für die Freikirche sprachen. Die grofse
ehnrhnen der Bekennenden Kirche aber sah in den Gegenthesen des Berli-
NnNerTr Pfarrers Trunelisen eher die Richtung aufgezeigt, in die S1C gehen
hatten Immerhin tellte Karl arth klar, SC1 ‚Ja nicht leugnen, 24SS
die neutestamentlichen Gemeinden mMiIt dem, WwWAas WIr als Freikirchen ken-
NCN, jedenfalls größere Ahnlichkeit hatten als mıit uUuNscIeN Volkskirchen.‘“ ©7
TOTZ lem entschied sich arth un! miıt ihm die Bekenntnisfront ZULFC

enannten „dritten Möglichkeit“, der Bekenntniskirche. In Freien evangeli-
schen Gemeinden reaglierte- darauf mMit der Erklärung

„Nicht Bekenntnisgemeinden fordert die Heilige Schrift, sondern Beken-
nergemeinden, Gemeinden VO Gläubigen, VO Wiedergeborenen, deren
Führer ESUS Christus 1St arum geht der grofßße Kampf zwischen Glauben
un:! Unglauben in tiefstem Grunde, un! nı  z eher WIr' die Kirche uhe
kommen, als His dieser amp. entschieden ist ach den biblischen 11=-
niıen. O8

Der ner, Nr. 26, 504
Karl Barth, Volkskirche, Freikirche, Bekenntniskirche, in Ev Theologie 9 19?)67
41.124955)
Der ner, Nr 4, 19347
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Bald zeigte iINan sich aber auch in Freien evangelischen Gemeinden dank-
bar für „die Klärung der Fronten un! Scheidung der Geister“, die im Vor-
feld der grofisen armer Synode VOT sich gehe Auch 4SS die kirchliche
Opposition das Schwergewicht nicht bei der Führung, sondern bei der Ge-
meinde liegen sähe, kommentierte I1an pOSItIV. Und INan hoffte, 24SS sich
HC den Aulilseren ruck „die Gemeinde dem Kreuz  06 sammeln
werde, „WCNnN auch och in etlichen agern, aber doch 1im Wesentlichen
e1INs 1im Glauben un: Bekenntnis ZU gekreuzigten un! auferstandenen
Christus.“ © ine näherung die Bekennende Kirche e I1a für
möglich DIie Bedingung dafür SC1 jedoch, 24SS diese 11ULr konsequent den
Weg der ITrennung VO taat weitergehen würde. Die gemeinsame rund-
lage des Evangeliums SC1 Ja da

In diesem Kontext gab VO freikirc  icher eCite den vorsichtigen Ver-
such, mit führenden Mannern der Bekennenden Kirche ber ihr Verhältnis

den Freikirchen sprechen. Im Hintergrund stand der Gedanke, 99
er voller ahrung der Selbstständigkeit der Freikirchen eine wahre A
beitsgemeinschaft des evangelischen Deutschlands“ bilden,
das „sich in echter Gewissensfreiheit un! froher Glaubensbindung für die-
SCI1 grofßsen Dienst A Dritten Reich, Vaterland, Volk un Führer 111-

menfinden“ MUSSE Die Antwort der Bekennenden Kirche fiel 2usweichend
un! SC  1e€  ich miIt Ceiner merkwürdigen egründung leider ablehnen:
aus./© IDa das Evangelium inzwischen selbst auf dem pie: stand, hätte der
gemeinsame Widerstand den Einbruch Heidentums uUurc
den ationalsozialismus un die Einbringung des neutestamentlichen Ge-
meindegedankens in die uCcC ach einer bekennenden Kirche für el
Seiten eine ilfe bedeuten können. So 21ng iINan getlreNNTLE Wege
4..5 Folgen einer SC verstandenen Irennung VO TC un: ST

Auf dem getlrennten Weg bewahrten die Freien evangelischen Gemeinden
uUurc innere Zerreifßproben 1INdurc ihren urs als Gemeinden der
laubenden, WE auch mıit erheblichen Zugeständnissen den NAatıo-
nalsozialistischen K Aufgrund einer überzogenen Ideologie der ren-
NUNg VO 4al un! Kirche wurde 111a SCHU.  19, indem i1Nan nicht 11U  _

staatlichen Unrechtsmafsnahmen schwieg der Verständnis zel:  e
VO offenem Widerstand 2anzZ schweigen sondern teilweise be-
geistert zustimmte Be1 er berechtigten Kritik der olkskirche, WwW1E S1C
auch Karl arth geü hatte, stellt sich doch die Frage, ob nicht die ständi-
e Fixierung auf die eigene Ekklesiologie verhinderte, das rundanliegen
der armer Theologischen Erklärung VO  - 1934 aufzunehmen un! sich
eigen machen. Ging C555 inzwischen nicht wirklich das Evangelium,
das in der Gefahr stand, Urc den A eingeengt, verfälscht un! chlie1s-

69 Der Gäartner, Nr. 2' 1934, 3904
Karl Zehrer, Evangelische Freikirchen un! das APritte Reich“, Berlin 19806, 119—-1235;
Andrea SIrübind, Die unfreie Freikirche, Wuppertal 1995, 129-15358
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ich verdrängt werden, unabhängig davon, in welcher Kirche CS verkün-
digt wurde?

Hıiıer hätten auch die Freien evangelischen Gemeinden deutlicher für
das Evangelium in seiner Ganzheit Widerstand eisten mussen Spatestens
se1it der Barmer Erklärung, die in en ihren Artikeln hätte mitgetragen
werden können, ware eın ‚Schulterschluss  66 MIt der Bekennenden Kirche
möglich un nOtig SCWESCN. 1NEe falsch verstandene rennung VO Kirche
un! 29 hrte dazu, A4SS iNan sich 11UL dort Wort meldete, CS

Urc eine Einschränkung der 4uDens- un! Gewissensfreiheit den e1-
agen 21ng Weil aber die erantwortung der Gemeinde ottes g -

genüber dem aal annn beginnen I1 U, WCI der taat die ihm VO (Gott
zugedachte Schutz- un! Rechtsordnung nicht mehr wurde ach
dem Untergang des NS-Staates Recht eine CUuC un! sachgemäflse nter-
pretatiıon VO Omer 15 angemahnt.

Nachwort: Die rage nach der Schuld

Die Nachkriegszeit brachte eine vielfältige Auseinandersetzung die Frage
der Schuld 1mM „Dritten Reich“, die auch in Freien evangelischen emMelnn-
den gefü wurde. Wıie immer, WE CS das ufzeigen un:! ingeste-
hen VO Schuld geht, werden MmMotionen wach, werden Entschuldigungs-
gründe gesucht, wird auch ungerecht beschuldigt, wird Schuld verschwie-
SCH der verdrängt.

Im SCANIUSS die „Stuttgarter Erklärung‘“ des Rates der Evangelischen
Kirche in Deutschland VO Oktober 1945 entbrannte eın Streit, ob

eine solche Erklärung auch VO Seiten des Bundes Freier evangelischer
Gemeinden geben MUSsSe Es Q1ing die rage der Auslegung VO Omer
15, die Klarheit darüber, ob 1L1UL einzelne ersonen der auch der
Bund als sich schuldig bekennen MUSSe, ob diese Schuld privat
der Öffentlich bekannt werden SO un:! SC  jelslich, ob überhaupt eın
schuldhaftes ersagen vorläge, das ZUr ulse ren MUSSE ES gab ersu-
che, den Weg der Gemeinden un:! des Bundes VO  - 19553 bis 1945 recht-
fertigen Man habe immer un! überall ver‘  ndigt, AaSs CSUS Christus der
Herr sCe1 ehr Aatte CS nicht verkündigen gegeben Man SC1 dem 1im Neu-

Testament geoffenbarten illen ottes gefolgt, auch im Untertansein
gegenüber der Obrigkeit. Und MUSSE 111d);  z nicht auch A4Sss „doch al-
les, WAds 1im Dritten Reich geschah, 1in Oottes Plan lag?“ D

Friedrich Heitmülher, der in der Frühzeit des NS-Staates selbst tief VCI-
wickelt Wr in nationalsozialistisches Gedankengut, forderte, RS 5 WwW1E
5  © ersagen un Irregehen in der breiten Volks- un:! Weltöffentlich-
eıit  + geschah, auch „das Bekenntnis unNnserer Schu laut gESAgT werden
müsse. /“ Der Bund Freier evangelischer Gemeinden SC1 ‚einen alschen

Z Heinz-Adolf Ritter, Zur Geschichte der Freien evangelischen Gemeinden zwischen
P

1945 un 1995, Teil in Christsein heute forum, Nr 94/95, Wiıtten 1996, 1622
Z  er, Zur Geschichte,
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Weg“ SCNH, un! auch CI selbst spreche sich im 1C auf seiNnen Weg
nicht frei VOu

E1ın Ööffentliches un! kolle  1ves Schuldbekenntnis wurde VO Seiten der
Bundesleitung abgelehnt mMit dem Hınweils auf „ein sechr bewegtes Zusam-
ensenın der rediger un! Altesten UuULlScICI Gemeinden“ Juli 1946 in
Ewersbach. Dort SC1 iın einer „langandauernden un bewegten ebetsge-
meinschaft die persönliche Schuld der einzelnen un UNSCIEC geme1n-
S\dI1lCc Schuld 1im 1C auf die organge der Vergangenheit bekannt un: der
Herr Vergebung angerufen“ worden. Auch gegenüber den Brüdern im
Ausland SC 1 das erklärt worden. Daher SC1 das VO Heitmüller erwartete
Schuldbekenntnis längst geschehen. Im Übrigen könne 111  - „nicht eLIw4s

ebbekennen, WOTr1ın uns Gewissen nicht verklagt
Be1l allen berechtigten un! notwendigen kritischen Rückfragen ZU

Verhalten Freier evangelischer Gemeinden un! ihres Bundes im NS-Staat,
bei denen CS nicht eın Verurteilen, sondern das sachgemälse ECUr-
teilen geht, 1st würdigen, 4SS ihre CTiretier AUS orge un Liebe den
Gemeinden mıit Mut un persönlichem Wagnıs den schwierigen Spagat
zwischen 4a un Gemeinden bzw Bund auf sich DCen ESs
Wr der Versuch, mıit dem kleinsten gemeinsamen enner das Überleben
der Gemeinden sichern un! die Gratwanderung zwischen Loyalität ZUuU

NS-Staat als der VO Gott I:  Cı un erantwortung für die
Gemeinden als dem VO  - (JoOtt an  en Gut bestehen.

Friedrich Heitmuüller, Unsere Anteilnahme kirchlichen ingen der Gegenwart,
Manuskript Hamburg Auszuge bei zller, Zur Geschichte, 2225
Zier, Zur Geschichte, 51


