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Vorwort

Wer als Nachgeborener diese Thematik angeht, steht in einer doppelten
Gefahr: Weil er unbeteiligt war und den schrecklichen Ausgang der Ge-
schichte kennt, neigt er zu einer Verurteilung derjenigen, denen unter
schwierigen Verhiltnissen der Durchblick fehlte und die entsprechend fal-
sche Entscheidungen trafen. Andererseits ist er geneigt, heute offenbare
Fehlhaltungen und falsche Entscheidungen zu unterdriicken, weil damit
Wunden aufgerissen, Schuld offengelegt und die Glaubwiirdigkeit man-
cher Beteiligter zerstort werden konnte. Beiden Gefahren gilt es zu weh-
ren.

1. Einleitung

Eine Analyse der Quellen!, aus denen wir die Haltung der Freien evangeli-
schen Gemeinden in und gegeniiber dem nationalsozialistischen Staat re-
konstruieren, hinterlisst bei dem, der sie bearbeitet, ein sehr ambivalentes
Gefiihl. Dieses Gefiihl entspricht der zwiespiltigen Haltung, die offensicht-
lich die Mehrheit der Gemeindemitglieder und der Verantwortlichen des
Bundes eingenommen hatte. Auf der einen Seite wurde ,.grundsitzlich und
entschieden die Weltanschauung des Nationalsozialismus® verneint, auf
der anderen Seite bejahte man ,,doch gerne die politische und soziale Ein-
stellung dieser Bewegung.“? Einerseits kam auf der Bundeskonferenz am
17./18. Juni 1933 in Kéln-Miilheim ,der freudige Dank gegen Gott zum
Ausdruck fiir das Grofle, was wir erlebt haben in der nationalen Erhe-
bung®, andererseits spiirte man, dass ,der Geist, der mit der Glaubensfrei-
heit aufriumen mochte, schon am Werk ist und seine Forderungen anmel-
det* und deshalb ,der Herr den Briidern Weisheit und Mut schenken moge,
wenn es sein muss, auBerhalb des Lagers die Schmach Christi zu tragen.?
Dass ein klares Urteil fehlte, kam vollends darin zum Ausdruck, dass
Hitler bis in die Kriegszeit als ein ,weltgeschichtlicher Fiihrer* angesehen
wurde, ,den Gott unserem Volk geschenkt hat®, der ,personlich lauter und
unantastbar ist“, und ,mit ernstem Sinn und entschlossenem Willen sein
verantwortungsvolles Amt fithrt.“* Gleichzeitig glaubte man, die weltan-

1 Veroffentlichungen in der Zeitschrift des Bundes Freier evangelischer Gemeinden
(FeG) ,Der Girtner* sowie Aufrufe, Mitteilungen, Protokolle, Schriftwechsel und Be-
schliisse in Gemeinden und Bund.

2 Der Girtner, Nr. 7, 12.02.1933, 134.

3 Der Girtner, Nr. 19, 13.05.1934, 375 und Nr. 19, 07.05.1933, 376.

4 Der Girtner, Nr. 48, 26.11.1933, 952 f. und Nr. 27, 08.07.1934, 534.
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schaulich-religiose Ideologie des Nationalsozialismus und seine antichrist-
lichen und inhumanen Erscheinungsformen von der Person Hitlers tren-
nen zu konnen.

2. Vorgeschichte:
Positionen in der Zeit der Weimarer Republik

Auf die Frage, warum so viele Menschen, und eben auch tliberzeugte Chris-
ten aus Freien evangelischen Gemeinden, die verbrecherische Denkweise
Hitlers und des Nationalsozialismus nicht erkannten, wird oft erklirend
und entschuldigend geantwortet, dass viele das wahre Gesicht Hitlers und
die wirkliche Ideologie des Nationalsozialismus nicht erkennen konnten,
weil sie politisch uninformiert gewesen seien. Weitere Argumente werden
wie Stereotypen wiederholt: Der als aufgezwungen empfundene Friedens-
vertrag von Versailles (1919) habe das deutsche Volk zutiefst gedemiitigt
und wirtschaftlich an den Rand des Abgrundes gefiihrt. Die Massenarbeits-
losigkeit habe Millionen von Menschen in bittere Armut gestiirzt, und die
Gefahr einer Machtiibernahme durch den Bolschewismus habe gedroht.
Recht, Ordnung und Sitte seien durch eine allzu liberale Rechtsprechung
in Auflosung begriffen gewesen. Viele hitten auch das Scheitern des Ersten
Weltkrieges und den Untergang des stolzen Kaiserreiches nicht verwun-
den. Eine strenge Obrigkeitsgliubigkeit, die tiber Jahrzehnte anerzogen wor-
den sei, hiitte jeden Widerstand gelihmt.

Ohne Zweifel sind viele dieser Kausalititen auch fiir die damaligen Mit-
glieder der Freien evangelischen Gemeinden zutreffend. Daher ist ein kur-
zer Riuickblickblick auf gesellschaftliche und theologische Positionierungen
zur Zeit der Weimarer Republik angebracht.

2.1 Nationalismus

Wie in anderen Kirchen auch, stammten die meisten Mitglieder der Freien
evangelischen Gemeinden aus politisch national-konservativen Familien, in
denen sich christlicher Glaube und kaisertreue Gesinnung weitgehend ver-
mischt hatten. Spitestens seit 1870/71 hatte ein ubersteigertes Nationalge-
fiithl auch das Gewissen vieler Christen aus Freien evangelischen Gemein-
den regelrecht tiberwuchert.

Als Beispiel dafiir kann die Antwort des Leiters der Allianz-Mission, Karl
Engler (1874-1923), dienen, der auf zunechmende Gewissensbedenken von
Christen, ob sie den Soldatendienst mit der Waffe leisten diirften, im Ok-
tober 1918 offentlich reagierte. Ganz im iiblichen Verstindnis der lutheri-
schen Zwei-Reiche-Lehre unterschied er zwischen dem privaten bzw. beruf-
lichen Leben der Christen und dem Leben als Staatsbiirger.” Nur im ersten

> Karl Engler, Darf der Gliubige die Waffe gebrauchen?, in: Evangelisches Allianzblatt
43/44/1918, 171 f; zum Gesamtzusammenhang siche: Emar Spobrn / Christoph Seai-
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Bereich, dem des privaten bzw. beruflichen Lebens wiirden die ,Gottes-
worte“ der Bibel gelten. Ganz anders dagegen wiirden die Dinge im Leben
als Staatsbuirger gerade unter den Bedingungen des Krieges liegen. Da ste-
he der Christ ,nicht als Privatmann im eigenen Interesse, sondern als Sol-
dat, als Werkzeug der Obrigkeit zur Verteidigung des Vaterlandes.® Weil
.der Krieg eine Zuchtrute Gottes tber die Siinden der Volker” bedeute, sei
,eine rechtmifige Kriegsfiilhrung nicht gegen Gottes Wort und Willen“ und
der Soldat sei verpflichtet, der Obrigkeit Gehorsam zu leisten.

Engler beendete seine Argumentation fiir zwei Lebensbereiche mit un-
terschiedlicher Valenz der Gottesbeziehung mit der Drohung: ,Wer also of-
fen oder versteckt sich dem Kampf entzieht oder den Waffengebrauch ver-
weigert, der ist nicht nur der irdischen Obrigkeit ungehorsam, sondern ,er
widerstrebt Gottes Ordnung* (Rom 13,2). Zum Schluss gipfelte sein Vo-
tum in dem gewissentétenden Rat: ,Darum liebe Briider, greift mit gutem
Gewissen und festem Gottvertrauen zu den Waffen und geht euren Kame-
raden in Mut und Tapferkeit mit gutem Beispiel voran!“®

2.2 Keine gesellschaftspolitische Ethik

Diese Position driickte symptomatisch die Haltung vieler Christen im Staat
aus. Sie wird auch fiir die Mehrheit in Freien evangelischen Gemeinden
gegolten haben. Karl Engler gehorte ihnen nicht nur an, sondern prigte sie
auch durch zahlreiche Veroffentlichungen im Bundes-Verlag.

Hier wie auch auf anderen Feldern der gesellschaftspolitischen Positio-
nierung lieR das Verstindnis (oder Missverstindnis) der Lehre Luthers von
den zwei Regimentern’ in Sachen politischer Ethik ein Vakuum entstehen,
forderte einen blinden Obrigkeitsgehorsam, leistete der Entwicklung einer
absoluten Staatsrison Vorschub und sorgte fiir eine ,loyale Passivitit* dem
Staat gegenuber.

Indem Schopfung und Gesetz — und damit einhergehend Nation und
Staat — vom Evangelium getrennt wurden, konnte sich eine Eigengesetz-
lichkeit des Staates entwickeln, deren Linie von Friedrich dem Grofien
tiber Bismarck zu Hitler gezogen werden kann (Karl Barth). Offenbar ist
wegen dieser auch in weiten Teilen der Freien evangelischen Gemeinden
vorherrschenden Deutung der Zwei-Reiche-Lehre die Sicht ausgeblendet
gewesen, dass mit der Verkiindigung der gottlichen Rechtfertigung des
siindigen Menschen in Jesus Christus ,aufs Beste auch der Aufrichtung und

er, War zeal, nationalism and unity in Christ. Evangelical missions in Germany during
World War 1, in: Studia Historiae Ecclesiasticae 35/2009, 327-328.

S Engler, Waffe, 172; zur Biografiec Englers siche: Harint Weye/, Zukunft braucht
Herkunft, Bd. 3, Gemeinde und Theologie (GuTh) 5.5/3, Witten 2011, 159-186.

7 Heinz-Horst Schrey (Hg.), Reich Gottes und Welt. Die Lehre Luthers von den zwei
Reichen, Darmstadt 1969; siehe hier besonders: Pawu/ Althaus, Luthers Lehre von
den beiden Reichen im Feuer der Kritik, 129-137 und Kar/ Barth, Rechtfertigung
und Recht (1938), 272-380.
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Erhaltung des menschlichen Rechts gedient wird.“® Aus heutiger Perspekti-
ve miissen wir an dieser Stelle sagen: Es ist theologisch nicht richtig dar-
tiber geurteilt worden, dass die Verkiindigung des Evangeliums nicht nur
die individuelle Versohnung mit Gott, sondern immer auch die Menschen-
rechte im Blick zu haben hat, die nicht aus einem Naturrecht oder einer
Rassenlehre oder nationalen Zugehorigkeit abzuleiten sind, sondern der
Rechtfertigungslehre, also dem Recht Gottes auf den Menschen entsprin-
gen. Dieser elementare Mangel beruhte auf einem eindimensionalen Ver-
stindnis des Evangeliums und fiihrte zu einem apolitischen Verhalten, das
spdter im ,Dritten Reich“ fatale Wirkungen zeitigte: Schweigen, Wegsehen
und doppelbédige Moral.

2.3 Distanz zur Demokratie

Mit der Installation der demokratischen Weimarer-Reichs-Verfassung mit
ihrer weitgehenden Trennung von Kirche und Staat begriifiten zunichst
auch Freie evangelische Gemeinden ,die erfreuliche Tatsache volliger Reli-
gionsfrf:ihf:it“.9

Konrad Bussemer (1874—1944)10, einflussreicher Pastor und Lehrer an
der Predigerschule in Wuppertal-Vohwinkel, stellte zu Recht eine Verbin-
dung von Demokratie und Ekklesiologie her. Er ging davon aus, dass ,der
demokratische Gedanke in dem independenten calvinischen Gemeinde-
ideal” ruhen wiirde."'

Da die Weimarer-Reichs-Verfassung im Artikel 137 eine neue Rechtsstel-
lung der Kirchen manifestierte, diskutierten auch die Freien evangelischen
Gemeinden die Frage, ob sie den Status einer Korperschaft des offentli-
chen Rechts anstreben sollten. Damit verbunden kam es zu einer heftig ge-
fuhrten Grundsatzdiskussion tiber Notwendigkeit und Gefahren einer Ver-
fassung bzw. des Verhiltnisses von innerer Verfassung (geistlich) und du-
BBerer Verfassung (rechtlich).

Der Riickbezug auf den friih verstorbenen, damals theologisch fiihren-
den Otto Schopf (1870-1913)!? deutete an, was man als Grundverstindnis
der Freien evangelischen Gemeinden ansah: ,Frei vom Staat, frei von der
Kirche, frei von jedem Kirchenregiment und jeder Kirchenverfassung, frei
von fest formulierten Bekenntnissen, frei von Sektiererei, frei vom Sakra-
mentalismus und Formalismus.*1?

Barth, Rechtfertigung und Recht, in: Schrey, Reich Gottes, 378; so auch Gerbard

Horster, Die Zwei-Reiche-Lehre Luthers. Ihr urspriingliches Ziel und ihre gesell-

schaftspolitischen Auswirkungen, in: Girtner-Forum, Nr. 17, 1985, (1-9) 6 £.

9  Der Girtner, Nr. 21-22, 1919, 84.

10 7u Bussemer siche: Weype/, Zukunft braucht Herkunft, Bd. 2, GuTh 5.5/2, Witten
2010, 289-302.

1 Der Girtner, Nr.35, 1921, 362.

12 7u Schopf siehe: Weype/, Zukunft braucht Herkunft, Bd. 2, 227-264.

B Orto Schopf, Gemeinde von Gliubigen oder Unsere Bestrebungen in den Freien

evangelischen Gemeinden, Waldbrol 21920, 7 £. u. 15.
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Obwohl die Staatsform der Weimarer Republik eigentlich ihrem Selbst-
verstindnis entsprach, dominierte in Freien evangelischen Gemeinden ein
kritisch distanziertes Verhiltnis zum neuen Staat. Dem gesellschaftlichen
Demokratisierungsprozess zollten sie wenig Anerkennung und forderten
nur zu hiufig den christlich geprigten Obrigkeitsstaat. In dieser Positionie-
rung besteht eine nicht zu unterschitzende Krux. Man konnte diese Krux
mit dem Autofahren bei angezogener Handbremse vergleichen. Die pro-
gressive Ekklesiologie stie gleichzeitig auf das Verhaftetsein in den Kate-
gorien der vordemokratischen, nationalkonservativen Gesellschaft — diese
Konstellation musste zu erheblichen Identititsproblemen fiihren.

Trotz weitgehender politischer Abstinenz engagierten sich einzelne fiib-
rende frei-evangelische Christen im so genannten ,Kampf um die Schule®
und in rechten Parteien, wie der Velberter Unternehmer Johannes van den
Kerkhoff (1876-1945), der seit 1920 als Abgeordneter der Deutschnatio-
nalen Volkspartei (DNVP) im Reichstag safs.

Andere, wie der Schriftleiter des Gertrner, Wilhelm Wohrle (1888-1986)",
arbeiteten im protestantisch-konservativen ,Christlich-Sozialen Volksdienst*
mit, der besonders viele Stimmen in solchen Regionen gewann, die durch
eine starke pietistische oder freikirchliche Tradition geprigt waren. Vor der
Lgottlosen® Sozialdemokratie wurde durchgehend gewarnt und die Gefah-
ren des Weltbolschewismus bedrohlich an die Wand gemalt, in gleicher
Weise aber auch die Gefahren des drohenden Weltkatholizismus und des
Judentums.!¢ Auf eine Leserfrage im Jahr 1929, wie man sich ,vom christli-
chen Standpunkt® zu Hitler stellen solle, antwortete der Schriftleiter,
dass es schon der ,unertrigliche Ton und die gewalttitige Agitation dieser
Leute“ unmoglich mache, ,ihren Bestrebungen niherzutreten.* Daher
empfahl er den Christlichen Volksdienst, wo Christen ,am besten auf ihre
Kosten* kimen."”

2.4 Antisemitismus

Wie in der iibrigen Gesellschaft pflegte man auch in Freien evangelischen
Gemeinden verbreitet antisemitische Vorurteile. Wihrend der Gartner
noch vor ,iiblen Begleiterscheinungen® des Antisemitismus warnte 18 hatte
der oben erwihnte Karl Engler, von Hause aus Lehrer, geschrieben: ,Wo
Millionenauflagen der schlimmsten Schundliteratur gedruckt und verbrei-
tet werden, wo man unter dem Deckmantel der Kunst schamlose Bilder
anpreist, wo man anarchistische und sozialistische Zeitungen und Schriften
schreibt, wo man hetzt und wiihlt, untergribt und herunterreifdt, da sind
es vorwiegend die Juden.“ Sie hiitten die Deutschen nicht nur ihrer materi-

14 74 v d. Kerkhoff siehe: Weye/, Zukunft braucht Herkunft, Bd. 3, 187-220.

15 74 Wohrle siehe: Weyel, Zukunft braucht Herkunft, Bd. 3, 237-268.

16 Frich Beyreuther, Der Weg der Evangelischen Allianz in Deutschland, Wuppertal
1969, 93.

17 Der Girtner, Nr. 32, 1929, 550.

18 Der Girtner, Nr. 48, 1922, 755.
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ellen Giiter beraubt, sondern auch ihrer ,intellektuellen und ethischen
Werte.“ Deshalb mochte man mit Entriistung herausschreien: ,Alles Unheil
kommt von den Juden!“'” Aber Engler versuchte gleichzeitig zwischen ,Re-
formjuden®, die als ,Volksverderber* entartet seien, und ,orthodoxen Ju-
den“, die er als gesetzestreu und gottesfiirchtig bezeichnete, zu differenzie-
ren. Und so sehr Israel seit seiner Verwerfung unter der , Zuchtrute Gottes“
stehe und fiir die Volker ,ein Fluch” sei, so sehr werde es gemaf3 biblischer
Verheiflung ,nach seiner Wiederherstellung ein Segen sein mitten auf Er-
den®.

Diese Art der Geschichtstheologie war in Kreisen der Freien evangeli-
schen Gemeinden weit verbreitet. Schlieflich fiihrte sie zur Rechtfertigung
einer angeblich zwangsliufig ablaufenden Unheilsgeschichte, in welcher
Volker bzw. Regierungen als Handlanger des Gerichts Gottes fungieren
wirden. Und entsprechend lag es nah, spiter in Hitler einen Handlanger
eines gerechten Gottesgerichts tiber Juden zu sehen.

2.5 Eschatologie

Die Enttiuschungen tiber das Ende des Kaiserreichs sowie die schwierigen
Bedingungen der Demokratie in der Weimarer Republik veranlassten viele
Mitglieder der Freien evangelischen Gemeinden dazu, sich eschatologi-
schen Fragen zu widmen. Weithin glaubte man, dass das ,Kommen des An-
tichristen auf Grund des Zusammenbruches der ordnenden Gewalten®
kurz bevorstiinde. ,Die Uberflutung der Welt mit den Ideen der Demokra-
tie* fithre letztlich zum Chaos.?® Aber fiir die Gliubigen leuchte am Hori-
zont das tausendjihrige Gottesreich (Millennium), in dem alle Erwartun-
gen sich erfiillen wiirden.*!

Die mit solchem Chiliasmus bzw. Dispensationalismus verbundene ne-
gative und pessimistische Weltsicht verstiarkte nicht nur ein apolitisches
und inaktives Verhalten auch vieler Christen in Freien evangelischen Ge-
meinden in Bezug auf strukturelle Weltverinderung, sondern diskriminier-
te geradezu internationale Friedens- und Einigungsbemiihungen als sinn-
los und Forderung des Antichrists. Nicht wenige sahen dagegen in Hitler
den, der nach 2Thess 2,7 den Antichristen auf- und zuriickhalten werde
und entsprechend eine Rolle in Gottes Heilsplan spielen wiirde.

Mit dieser politisch folgenreichen Haltung gingen viele Verantwortliche
und Mitglieder Freier evangelischer Gemeinden in den totalitiren Staat
Adolf Hitlers und — waren ihm hilflos ausgeliefert.

Karl Engler, Das heutige Judentum und das biblische Israel, in: Evangelisches Alli-
anzblatt vom 18.6.1933, 389-392.

20 Gustav F. Nagel, in: Evangelisches Allianzblatt 1918, 184.

2\ Karl Engler, Das Tausendjihrige Reich, Barmen o.J. (um 1917), 7. 11-48. 98-117.
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2.6 Ergebnis

Am Ende der Weimarer Zeit muss fiir den Bund Freier evangelischer Ge-
meinden konstatiert werden, dass er trotz neuer gesellschaftlicher Ver-
fasstheit die 15 Jahre zwischen 1918 und 1933 nicht dazu genutzt hatte,
seine Position als ,freie Kirche im freien Staat“ zu konzeptionieren. Er hatte
kein eigenes Gesellschaftskonzept, sondern nur ein Gemeindekonzept vor-
zuweisen, er hatte keine politische Ethik entwickelt, sondern — mit weni-
gen Ausnahmen — politische Abstinenz geiibt, er hatte keine Gesellschafts-
ethik formuliert, sondern lediglich Individualethik praktiziert, keine kultu-
relle Gestaltung iibernommen, sondern sich in einer Subkultur abgegrenzt.
Diesen Mingeln lag ein eindimensionales Verstindnis des Evangeliums zu-
grunde, weshalb der Bund und seine Gemeinden weitgehend unvorberei-
tet und verfithrbar in den NS-Staat schlitterten.

3.  Die Machtergreifung Hitlers und die Reaktionen im
Bund Freier evangelischer Gemeinden

Es gehort zu dem Verwirrspiel jener Tage, aber auch zur Strategie des Na-
tionalsozialismus nach dem missgliickten Putsch Hitlers in Miinchen im
Jahre 1923, dass Hitler nach auRen hin legal zur Macht gelangte. Reichs-
prisident von Hindenburg sah keine andere Moglichkeit mehr, als Hitler,
dessen Nationalsozialistische Arbeiterpartei inzwischen die stirkste Reichs-
tagsfraktion bildete, zum Kanzler der nationalen Regierung zu berufen.
Grofe Begeisterung, ja geradezu ein Freudenrausch tberschwemmte
Deutschland.

3.1 Hitler hat ein Recht zum Regieren

Der Schriftleiter des Garrer, Wilhelm Wohrle, kommentierte unter der
stindigen Rubrik ,Vom Acker der Welt* den Regierungswechsel noch be-
tont zuriickhaltend und skeptisch: ,,Hoffen wir das Beste, lieber Leser. Der
Pfliiger [so bezeichnete sich der Kommentator, AH] ist etwas skeptisch
nach den reichlichen Erfahrungen der fritheren Jahre mit Parlamentsregie-
rungen, Parteibuchbeamten und so weiter.”*?

Zur Vorbereitung auf die Reichtagswahl am 5. Mirz 1933, in der das
deutsche Volk zu der neugebildeten Regierung des nationalen Zusammen-
schlusses Stellung nehmen sollte, meinte der Kommentator des Gdriner,
Hitler habe ,ein Recht auf die Gelegenheit des Regierens®, und es sei nicht
unberechtigt, wenn man ihm zurufe: ,Landgraf, werde hart!" Fiir Christen
gehe es vor allem um Glaubens- und Gewissensfreiheit, wobei das Nega-
tivbeispiel der Sowjetunion ,uns eine sehr einpriagsame Lehre ist”.

Der Kommentator brachte entsprechend die neue Lage in einen geistli-
chen Kontext und driickte aus, dass er

22 Der Girtner, Nr. 6, 05.02.1933, 114.
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_sich tber alle MaRen freuen werde, wenn Hitlers guter Wille auch uns
halbwegs den verheifenen Erfolg zeigt. Das wird dann moglich sein, wenn
die Regierenden demiitig genug sind, um sich — nach Hitlers eigenen Wor-
ten — unter Gottes Gnade zu stellen. [...] Wer beten kann, wird auch die neu-
en Minner fiirbittend vor Gottes Thron bringen, der letztlich unsere Ge-
schicke bestimmt und jedem Volk die Minner gibt, die es wert ist [sic].“*

32 ,Das Christentum als Basis der gesamten Moral“

Man muss es tragisch nennen, wie sehr sich dieser letzte Satz mit umge-
kehrtem Vorzeichen bewahrheitete. Dass Hitler zunichst unterschitzt und
sowohl seine Ziele als auch die politischen Krifteverhiltnisse in dem neu-
en Kabinett erschreckend missverstanden wurden, war auch in den Krei-
sen der Freien evangelischen Gemeinden weit verbreitet. Auch sie glaubten
dem ,Aufruf der Reichsregierung an das deutsche Volk® vom 1. Februar
1933, worin Hitler versprach: ,Die nationale Regierung wird das Christen-
tum als Basis unserer gesamten Moral, die Familie als Keimzelle unseres
Volks- und Staatskorpers in ihren festen Schutz nehmen.“?* Auch sie lieRen
sich von dem verfinglichen Satz im Parteiprogramm der NSDAP verfihren:
»Die Partei als solche vertritt den Standpunkt des positiven Christentums.“?

Dazu kam ein Weiteres: Wie eine unausrottbare Wahrheit haftete auch
in christlichen Kreisen die Sage, Hitler triige stindig das Neue Testament
mit sich und lese jeden Morgen die Losung aus dem Herrnhuter Losungs-
blichlein. Der Gartrer sah sich allerdings genotigt, gegen solche , Tendenz-
Anekdoten” anzugehen, die unbewiesen und durchsichtig, im Grunde un-
wiirdige und kriechende Versuche seien, den Fihrer fiir Zwecke der Kir-
che in Anspruch zu nehmen.*® Trotzdem erzielten diese Legenden gerade
bei Christen grofe Wirkung und wurden von nicht wenigen zur Beruhi-
gung ihrer Gewissen herangezogen.

3.3 ,Man atmet formlich auf*

In den ersten Wochen seiner Kanzlerschaft tat Hitler alles, um seine Positi-
on und die der NSDAP zu festigen. In seiner ersten Regierungserklirung
gab er sich betont friedfertig, mafivoll und staatsminnisch. Diese Taktik
bezweckte, die Millionen von konservativen, monarchistischen und buirger-
lichen Anhinger zu beschwichtigen. Dass die Wirklichkeit anders aussah,
zeigte die teilweise blutige Terrorisierung der politischen Gegner mittels
Sturm Abteilung (SA) und der Schutzstaffel/ (SS) und eine Reihe von Not-
verordnungen, die Schlag auf Schlag die verfassungsmifiigen Grundrechte
der Demokratie aufler Kraft setzten. In Verkennung dieser Tatsachen schrieb
der Gdrtner:

© Spbd) 7 E12102 110350155

24 Rundfunkansprache Hitlers am 1. Februar 1933.

25 Pparteiprogramm der NSDAP vom 24. Februar 1920, Punkt 24.
26 Der Girtner, Nr. 14, 08.04.1934, 274.
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~Man atmet formlich auf, dass wir nun lange Zeit Ruhe haben und nicht
mehr zu wihlen brauchen und dass eine verantwortungswillige Regierung
ungehindert von Parteienneid und Parteienselbstsucht und ohne Riicksicht
aq;‘l dn; Gunst der Wihler im wahrsten Sinne des Wortes regieren kann und
will.
Offenbar realisierte man nicht, was die Aufhebung der demokratischen
Grundrechte an Diskriminierung, Leid, Verfolgung und Unmenschlichkei-
ten mit sich bringen wiirde, denn es wurde dankbar begrifit, dass es in
Deutschland zu einem ,groflen Friihjahrsreinemachen” gekommen sei, bei
dem der ,eiserne Besen* alles ausfegen werde, was ,uberjihrt und veraltet
und unzeitgemif, was schadhaft und briichig und verrostet ist*?®,

3.4 Wiederherstellung von Ordnung, Sitte und Moral

Gewiss ist der Blick fiir die sich anbahnenden Gefahren dadurch getriibt
worden, dass die neue Regierung propagandistisch fir die Wiederherstel-
lung von Ordnung, Sitte und Moral eintrat. Da schlug das Herz auch vieler
Christen in den Freien evangelischen Gemeinden. Man nahm das Verbot
zahlreicher parteipolitischer Zeitungen als ,.in der Ordnung® hin, weil man
gleichzeitig hoffte, dass Presseerzeugnisse (Zeitschriften, Biicher, Filme),
die ,unter dem schiitzenden Vorwand von Kunst, Wissenschaft, Kultur® aus
Lsittlichem Sumpf und Unmoral“ entstanden seien, verboten wiirden.*

Als Hitler am 21. Miirz 1933, dem so genannten , Tag der Nation®, an-
liasslich der Eroffnung des Reichstags in der Garnisonskirche im nahen
Potsdam dem alten Reichsprisidenten Hindenburg ergeben huldigte, deu-
tete der Gartrer diese Geste als positives Symbol: ,Hitler hat damit aus der
Vergangenheit das Beste heriibergerettet in die neue Zeit: Ehrfurcht, Auto-
ritit, Treue, Opferwilligkeit [...] Der Geist von Potsdam ist jetzt aus seiner
Gruft hervorgerufen, der Geist der Pflichterfiillung, der Unterordnung, der
Tapferkeit, der Sparsamkeit.© Hindenburg habe noch hinzugefugt: ,der
Gottesfurcht*.?°

Das einseitige Verstindnis von Sittlichkeit mit der Uberh6hung von
(preuBischen) Sekundirtugenden verstellte vielen den Blick fur Unsittlich-
keit und Unzucht groften Ausmafies, nimlich die Unterdriickung von Men-
schen- und Biirgerrechten, die Diskriminierung politisch anders Denken-
der, anderer Volker und anderer Rassen, die Verleumdung und Verhaftung
Unschuldiger, die Deportation in Konzentrationslager, die Anbetung des
nationalen Staates. Man sah offenbar nicht, dass die brutale, kollektivierte
,Ordnung® einer Diktatur im wahrsten Sinne ,Unordnung® ist. Und dass
auch Rufmord, Krieg und die Heldenverherrlichung von Soldaten gegen
Gottes Gebot verstofit.

27 Der Girtner, Nr. 14, 02.04.1933, 274.
28 Der Girtner, Nr. 13, 26.03.1933, 253 f.
29 Der Girtner, Nr. 11, 12.03.1933, 215.
30 Der Girtner, Nr. 14, 02.04.1933, 273 f.
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3.5 Gefahr des Bolschewismus

Eine andere propagandistische Manahme der Regierung hat wohl dhnlich
den Blick vieler fiir die Gefihrlichkeit des nationalsozialistischen Staates
getriibt: die beschworene Gefahr des Bolschewismus. Das Starren auf diese
vermeintliche Gefahr hat Hitler zum , Retter des Vaterlandes® hochstilisiert.
Im Riickblick auf die Machtergreifung dufierte ein Redner auf der Bundes-
konferenz am 17. Juni 1934 in Krefeld:
~Was war es fir ein Eingreifen Jesu, als gerade vor dem Ausbruch der ge-
planten und bis ins einzelne vorbereiteten kommunistischen Revolution
der Nationalsozialismus zum Durchbruch kam, als der Fuhrer erstand, den
Gott unserem deutschen Volk gegeben hat! Das war ein Wunder vor unsern
Augen. Das hat der Herr getan. Und das hat der Herr in erster Linie fiir die
Seinen in Deutschland getan! [...] Lasst uns nicht aufhéren, ihm dafiir von
Herzen zu danken! Es war ein Aufenthalt, und es ist noch ein Aufenthalt.* 3!

3.6 Aufblihender Nationalismus

Durch den fiir Deutschland verlorenen Ersten Weltkrieg und den aufge-
zwungenen Friedensvertrag von Versailles war das Nationalgefiihl der
Deutschen bis ins Mark erschiittert. Hitler nutzte diesen Zustand fiir seine
Agitation, um die Ursachen allen Elends den ,dekadenten” Demokratien
des Westens und ihren , Erfiillungsgehilfen” im eigenen Land in die Schuhe
zu schieben. Er schien fiir viele der Mann zu sein, der in der Lage war, die
nationale Ehre des deutschen Volkes wiederherzustellen und Deutschland
gleichberechtigt in den Kreis der Volker zuriickzufiithren. Dieser aufblithen-
de Nationalismus triibte auch den Blick von gestandenen Christen in Frei-
en evangelischen Gemeinden, wovon einer mit poetischer Ader schrieb:
»S0 durften wir's in Deutschland miterleben in diesem Jahr, ganz wunder-
sam und grof}. Wir danken Gott, der Mdnner uns gegeben, von Eigennutz
und Ruhmsucht wirklich los. [...] Der ewige Gott, der tiber allem waltet,
gab unserm Volk den Platz, der ihm gebiihrt. [...] Will er vielleicht durch
Deutschland vorbereiten das Friedensreich, das er verheifen hat?!3?
Es erschiittert heutzutage, welche Bliiten der gedemiitigte und dann umso
michtiger erwachte Nationalismus auch im geistlichen Denken trieb. Es
wirkt geradezu grotesk, wie sehr sich die Hoffoung auf das Friedensreich
ins Gegenteil verkehrte. Selbst als 1939 von Hitler der Krieg begonnen wor-
den war, verdunkelte der Nationalismus den Blick fiir die Realititen:
,Wir sind getrost und voll guter Zuversicht tiber den Ausgang des Krieges,
der so ungerecht uns aufgezwungen worden ist. [...] Gottes Giite ist un-
serm deutschen Volk so sichtbar begegnet und hat uns nach dem ungeheu-
ren Zusammenbruch von 1918 eine wunderbare volkische Stirkung geschenkt,

indem er dem in Parteien zerrissenen Volk einen Fihrer und einen geein-
ten politischen Willen gab.“3?

31 Der Girtner, Nr. 27, 08.07.1934, 526.
:9,2 Der Girtner, Nr. 44, 29.10.1933, 872 f (R. Kaiser).
3 Der Girtner, Nr. 37, 10.09.1939, 617 f.
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Mit der Ubersteigerung des nationalen Selbstgefiihls verband sich eine Ab-
wertung der umliegenden Volker, die sich zu einem prophetischen Selbst-
urteil umkehrte: ,Polens Schicksal muss und wird sich nun erfiillen. Es
geht an der Ubersteigerung seines Selbstgefiihls und an der MaRlosigkeit
seines Geltungstriebs zugrunde®, schrieb der Gerzner. Bei England sei man
sicher, es ,mit dimonischen Michten“ zu tun zu haben, ,die den Geist der
Zeit beherrschen, auch den Geist eines Volkes, wenn es von allen guten
Geistern verlassen ist.“ Dem Fuhrer, der ,keine Weltherrschaft* anstrebe 34,
sei zu danken,
.dass er mit hellseherischer Sicherheit rechtzeitig die Waffen schmiedete
und das Volk ristete fiir diesen Waffengang [gegen Frankreich], den
Deutschland nicht gewollt hat. [...] Der Herr hat Grofes an uns getan! Thm
geben wir die Ehre. Mit vollem Vertrauen zu einer Fihrung und zu einer
Wehrmacht und mit gutem Gewissen kann das deutsche Volk dem letzten
Waffengang entgegensehen, dem unmittelbar gegen das Inselreich [Eng-
land] zu fihrenden Krieg.“**
Nach dem volkerrechtswidrigen Uberfall auf Holland und Belgien schrieb
man: ,In dem Gelingen der Pline unsers Fiihrers dirfen wir das Ja Gottes
erblicken.“?® Es macht uns betroffen, wie sehr sonst geistlich klarsehende
Personlichkeiten Fehlurteilen erliegen konnen, wenn der Nationalismus
Dimme zum Brechen bringt und die Trennung von Staatsvolk und Gottes-
volk wie in einem Rausch hinter sich gelassen wird.

3.7 ,Die Juden sind unser Ungliick®

Nach einem eintdgigen Boykott jidischer Geschifte verfiigte der NS-Staat
am 7. April 1933 per Gesetz die Entfernung jiidischer Beamter aus den Am-
tern und ihre Versetzung in den Ruhestand (,Gesetz zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums* oder ,Arierparagraph®). Die offizielle Parole lau-
tete: ,,Die Juden sind unser Ungliick. Streicht die Juden aus der Gemein-
schaft des deutschen Volkes.“3” Der Schriftleiter des Garrer meinte dazu,
es konne nicht ausbleiben, ,dass im Einzelnen mancher Unschuldige mit
den Schuldigen leiden® miisse und sprach den Wunsch aus:

,Moge auch manchem Juden diese neue geschichtliche Entwicklung zu der

Erkenntnis verhelfen: Das haben wir an unserem Bruder verschuldet, da-

mals, als ihre Viter riefen: ,Sein Blut komme tber uns und unsere Kinder!*“
Zwar hitten die Juden ,nicht den tausendsten Teil von dem zu ertragen,
was die Bolschewisten unseren Briidern und Schwestern an Triibsalen zu-
fligen.“ Aber da sie ,an jener Stelle besonders empfindlich® seien, ,wo der
Geldbeutel anfingt, so mag immerhin der eine oder andere zum Nachden-
ken kommen.“3® Als die innerkirchliche Anwendung des ,Arierparagra-

24 Ebd. 617 £

35 Der Girtner, Nr. 26, 30.06.1940, 214.

36 Der Girtmer, Nr. 20, 19.05.1940, 157.

37 Klawus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 1, Frankfurt/M 1977, 336 f.
38 Der Girtner, Nr. 17, 23.04.1933, 335.
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phen” von der preuflischen Generalsynode beschlossen wurde, kommen-
tierte der Gurtner allerdings kurz und biindig den Unsinn mit den Worten:
»Der Apostel Paulus konnte beispielweise nicht Pfarrer in Preuflen sein.“*
Bei einem Treffen ehemaliger Vohwinkler Predigerschiiler, die nun als Pas-
toren im Gemeindedienst standen, sah man sich im Sommer 1933 geno-
tigt, Giber die Frage nachzudenken: ,Sind die Juden das auserwiihlte Volk?“
Man fand sich in der Antwort: ,Wir haben zu unterscheiden: Als Volk leh-
nen wir die Juden da ab, wo sie uns schidlich sind. [...] Aber heilsge-
schichtlich bleibt dieses Volk auf Grund der Gnadenwahl Gottes das aus-
erwihlte.““°

So verstindlich diese Differenzierung ist und durchgingig in Freien
evangelischen Gemeinden vertreten wurde, so sehr entspricht sie doch
dem Grundsatz der nationalsozialistischen Ideoclogie, wonach das Juden-
problem ein Rassenproblem sei.

3.8 ,Die Rassenfrage im Lichte der Heiligen Schrift*

Im Bund Freier evangelischer Gemeinden kam es nicht zu einer Ubernah-
me des ,Arierparagraphen. Vereinzelt kam es dazu, dass judenchristliche
Gemeindeglieder zum Austritt bewogen oder auch gedringt wurden mit
dem Hinweis, dass die Gemeinde sonst staatlichen Repressalien ausgesetzt
wire. Vor dem Hintergrund zunehmender Pogrome gegen jiidische Mit-
biirger muss der angstbesetzte Beschluss des Briiderrats der Hamburger
Freien evangelischen Gemeinden am 12. Juli 1939 als besonders fatal an-
gesehen werden, der bestimmte, dass ,nur deutschbliitige Volksgenossen
Mitglieder unserer Freien Evangelischen Gemeinde werden kénnen® !,

In Gelsenkirchen betrieb eine kleine Anzahl von Gemeindemitgliedern
die Abberufung ihres Pastors Otto Samuel (1887-1960)** wegen seiner jii-
dischen Herkunft. Bundespfleger Walther Hermes (1877-1935)% wehrte
den Angriff ab, indem er darauf hinwies, dass sich eine solche Handlung
~vor der Heiligen Schrift“ nicht rechtfertigen liee. Diese verlange fiir den
Umgang mit Mitarbeitern stets, ,dass nach dem Stehen im Geist geurteilt
werde, aber nicht nach Blut und Rasse.“ Auch wenn man sich tiber den
»vaterlindischen Aufschwung” freue und ein ,Gleichgeschaltetsein mit der
neuen Zeit* auf der gesellschaftlichen Ebene bejahe, gelte es ,aber in geistli-
chen Dingen vor allem mit dem lebendigen Gott und seinen Leuten gleich-
geschaltet zu sein.“ Daher kime eine Ubernahme des ,Arierparagraphen®
in die Gemeinden des Bundes nicht infrage, was die Regierung von den
Freikirchen ja auch nicht fordere.*

32 Der Girtner, Nr. 38, 17.09.1933, 754.

40 Der Girtner, Nr. 35, 27.08.1933, 697.

U Ulrich Betz, Leuchtfeuer und Oase. Aus 100 Jahren Geschichte der Freien Evangeli-
schen Gemeinde Hamburg und des Diakonissenmutterhauses . Elim“, Witten 1993,
198 f.

42 7u Samuel siche: Weye/, Zukunft braucht Herkunft, Bd. 2, 351-380.

4 Zu Hermes siehe: Ebd., 303-314.

4 Briefvom 31.08.1933 an W. Thomas in Gelsenkirchen-Horst (Bundesarchiv Witten).
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Schon im Februar 1933 hatte Konrad Bussemer in einem Vortrag liber
.Die Rassenfrage im Lichte der Heiligen Schrift* gegen ,Rassenstolz und
Rassenhass“ Stellung bezogen. Er unterschied zwischen ,Antisemitismus®
und ,Antijudentum® und wandte sich gegen eine ,Ablehnung des Juden-
tums in Verbindung mit einem Glauben an die Uberlegenheit der einen
oder anderen Rasse®. Die Schrift lehre dagegen ,vor allem die Einheit des
Menschengeschlechts®. Alle Menschen seien unsere Briider. Darum gibe
es die Pflicht einer allgemeinen Menschenliebe.“ Allerdings sah Bussemer
in der Bibel (Gen 9,18-27) seit den Sohnen Noahs die ,schmerzliche Tat-
sache® bestitigt, dass es ,untergeordnete Rassen und Volker* gebe. Den-
noch diirfe sich kein wahrer Christ berufen sehen, ,sich als Werkzeug der
Rache Gottes an den Juden zu betrachten und sich selbst zum Richter iliber
sie zu ernennen®.®

3.9 ' Losung der so genannten Judenfrage

Bussemers Kollege Karl Krull (1878-1936) “, dessen kleine Schrift mit dem
Titel ,,Gott und die Volker* der Bundes-Verlag 1933 veroffentlichte ) ar-
gumentierte auf dem Hintergrund einer ,Unterscheidung der Rassen in
Edelrassen und minderwertigen Rassen“.*® Weil die Degeneration einer Na-
tion gegen Gottes Willen sei, entspriache es durchaus dem Gedanken Got-
tes, ,wenn der Nationalismus dafiir eintritt, die Art eines Volkes rein zu er-
halten.“® Krull hielt daher Bestrebungen fiir berechtigt, die ,die Erhaltung
und Veredelung der Rasse“ zum Ziel haben, z. B. ,Pflege einer verntinftigen
Eugenik, Verhiitung der Kinderzeugung durch korperlich Kranke oder
geistig Minderwertige, Forderung der Kinderzeugung durch korperlich
und geistig wertvolle Eltern® usw.>

Als sich die so genannte Judenfrage immer mehr auf eine , Endlésung*
zubewegte, kommentierte der Gariner, ,dem gliubigen Leser der Bibel” sei
bekannt, dass eine solche Losung kommen miisse. Sie sei durch Hitler gleich
nach der Machtergreifung ins Rollen gebracht worden. Das habe ,an sich
nichts zu tun mit fanatischem Judenhass®, sondern liege .in der Verwer-
fung des Messias, in dem Kreuzeshass der jlidischen Seele, in ihrer Selbst-
verfluchung.“ Das deutsche Volk handle ,aus volkischem Selbsterhaltungs-
trieb [...], also aus einer weltgeschichtlichen Notwendigkeit.“ ! Diese vom
Rassismus geprigte und weithin geglaubte Fehlinterpretation, die den ver-
heerenden Holocaust den Juden selbst anlastete, hatte den Blick fiir das
biblische Zeugnis verloren, wonach der gekreuzigte Christus sowohl den

45 Der Girtner, Nr. 19, 07.05.1933, 364 ff.

46 7 Krull siehe: Weye/, Zukunft braucht Herkunft, Bd. 2, 315-338.

7 garl Krull, Gott und die Volker, Kelle und Schwert 58, Witten 1933.
4 Ebd 8

9 Epd, 17.

50 Epd., 19.

51 Der Girtner, Nr. 26, 30.06.1940, 206.
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Juden ein Argernis, wie er den Griechen eine Torheit ist (1Kor 2,23), und
die Sunde und Schuld aller Menschen ihn ans Kreuz brachte.?

4.  Kirchenpolitik und Kirchenkampf

Eine sich langsam verstirkende Distanzierung vom Nationalsozialismus
wird in Freien evangelischen Gemeinden dort erkennbar, wo es um Fragen
geht, die mittelbar oder schliefflich unmittelbar in den Bereich des Glau-
bens und der Gemeinde hineinreichen. Sie werden der MaRstab, mit dem
die staatlichen Mafinahmen beurteilt werden.

4.1 Sorgen um den Bestand des Bundes

Zunichst ging man noch von dem Bekenntnis des Nationalsozialismus zum
wpositiven Christentum® aus und versuchte eine scharfe Trennung zwischen
Hitler und antichristlichen Erscheinungsformen der nationalsozialistischen
Ideologie vorzunehmen. Als vom 3. bis 5. April 1933 die , 1. Reichstagung
der Glaubensbewegung Deutsche Christen® in Berlin stattfand und deutli-
cher wurde, worauf diese Bewegung zielte, war man noch zuriickhaltend,
weil die Auseinandersetzungen innerhalb der Evangelischen Kirche stattfan-
den. Allerdings sah man in dem Versuch des NS-Staates, Kirche und Jugend-
verbinde mit dem Staat gleichschalten zu wollen, eine drohende Gefahr
heraufziehen, die zu wichtigen Entscheidungen Anlass geben konnte.?

Man war daher immer wieder bemtiht, ein positives Bekenntnis zu Hit-
ler und dem nationalen Staat abzulegen, so als konne man damit einen
Freiraum fiir das Evangelium und die Existenz der Gemeinden bewahren:
.Wir erwarten unter unserem Volke keine besonderen Vorrechte. Wir
mochten als freie Biirger in einem freien Staate leben und ungehindert un-
serem Gott dienen!” Und man beeilte sich zu versichern, ,,dass unsere Re-
gierung nach ihren AuRerungen gar nicht beabsichtigt, das Christentum in
Deutschland zu hemmen.“

Gleichzeitig sorgte man sich aber, ,dass es nun Kinder Gottes gibt, die
von einer neuen Zeit schwirmen, in der das Evangelium ungeahnte Mog-
lichkeiten habe“, die dem , Worte vom Kreuz die Kreuzesgestalt“ nihmen
und meinten, wir miissten uns als Gemeinde ,in allem, auch dufSerlich,
umstellen, um nicht tibergangen zu werden und an dem Neuen teilzuha-
ben.“%* Dazu gehore auch eine Eingliederung in die Reichskirche oder zu-
mindest in eine assoziierte Freikirche.

Zum Ganzen siehe auch: Harimur Weyel, Zwischen antisemitischen Verwerfungen
und heilsgeschichtlichen Perspektiven. Die Freien evangelischen Gemeinden und die
Judenfrage* im Dritten Reich, in: Danée/ Heinz (Hg.), Freikirchen und Juden im
,Dritten Reich®. Instrumentalisierte Heilsgeschichte, antisemitische Vorurteile und
verdringte Schuld, Géttingen 2011, 183-214.
;2 Der Girtner, Nr. 16, 16.04.1933, 313 f.

Der Girtner, Nr. 22, 28.05.1933, 425 ff.
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Aus Hamburg nahm man mit Sorgen die vom Nationalsozialismus be-
geisterte Stimme Friedrich Heitmiillers (1888-1965) wahr, der es auReror-
dentlich begriifite, ,dass die nationale Freiheitsbewegung unserer Tage
auch an den wohlgeordneten und festgefiigten Organisationsbauten der
Gemeinschaften und Freikirchen riittelt und die, die innerlich zusammen-
gehoren, nun auch duferlich zusammenfiihrt.“5° Die Sorgen wurden grofier,
als man erfubr, dass der Jugendburnd fiir Entschiedenes Christentun: (EC)
inzwischen nationalsozialistisch gefiihrt sei, und dass die Blankenburger
Allianzkonferenz ,unter den politischen Zeichen der schwarz-weif-roten
und der Hakenkreuz-Fahne“ tagte.’® Man horte, dass die Grundvorausset-
zung fir das Weiterbestehen aller Gemeinschaftsverbinde darin bestehe,
»dass mindestens 75 Prozent aller ihrer Vorstinde bzw. Fiihrerrite mit aus-
gesprochenen und bewihrten Nationalsozialisten und Deutschen Chris-
ten” besetzt seien.>”

Vor diesem Hintergrund der Verunsicherung und Existenzangst sind
die Ereignisse im Mai 1933 im Bund Freier evangelischer Gemeinden zu
sehen, die zu einer tiefen Krise fiihrten.

4.2 Kirchenkampf im Bund

Im April 1933 driickte Reiseprediger Fritz Kaiser in einem Aufsatz im Gdrs-
ner sein Bedauern daruber aus, ,dass der Nationalsozialismus, dessen Pro-
gramm so viel Gutes enthilt, das unsere Jugend michtig erfasst und be-
geistert, in mafigebenden Vertretern (Rosenberg u.a.) den alttestamentli-
chen Gott wie auch das Alte Testament verwirft.“ Die Folge sei, ,dass grofie
Scharen unserer jungen, hoffnungsvollen Menschen sich nicht allein vom
Alten, sondern auch vom Neuen Testament und damit vom Christentum
abwenden und dem alten deutschen Heidentum sich zukehren.” Das sei
~der Weg des Abfalls, der dem Antichristen des Endes® die Bahn offne.®
Auf der Bundeskonferenz der Jugendvereine der Freien evangelischen
Gemeinden Deutschlands am 6. und 7. Mai 1933 in Krefeld hatte sich die
Jugend ,auf den Boden der nationalen Erhebung gestellt und unser Eintre-
ten fiir Volk, Staat und Regierung betont“.”” Zwei junge Pastoren (Richard
Hoenen und Lic. Paul Sprenger), von denen zumindest Sprenger seit April
1933 Mitglied der NSDAP war, erhoben den Vorwurf, die Bundesleitung
schlafe, wo auf kirchlichem Gebiet so manches vor sich gehe. ,Eine grofie
Stunde sei da, und es gelte, dieselbe nicht zu versiumen.” Man musse jetzt
schnell handeln, einen ,Briidertag® einberufen, der einen Bevollmichtig-
ten wihlen solle, der mit der Regierung und den anderen Freikirchen
zwecks Neuordnung und Zusammenfithrung verhandeln miisse. Es sei ei-

% Der Girtner, Nr. 23, 04.06.1933, 455 f.

%6 Der Girtner, Nr. 35, 27.08.1933, 695 u. 40, 01.10.1933, 796.
57 Der Girtner, Nr. 42, 05.10.1933, 835.

8 Der Girtner, Nr. 17, 23.04.1933, 326.

% Der Girtner, Nr. 21, 21.05.1933, 417.
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ne neue Bundesverfassung zu erarbeiten, die das Fiihrerprinzip verankern
miisse. Mit diesen Forderungen verbunden war die Infragestellung der
Eignung der Bundesleitung und die Aufforderung, sich mehr von jiingeren
Briidern helfen zu lassen. Der Hinweis, man verfiige tiber Informationen
und (vor allem) Beziehungen, wie wohl keiner sonst in den Freikirchen,
sollte zusitzlichen Druck auf schnelles Handeln erzeugen und offensicht-
lich die Richtung aufzeigen, wo der Bevollmichtigte zu suchen sei.

Der Arbeitsausschuss zog es auf seiner Sitzung am 9. Mai 1933 in Voh-
winkel vor, weiter abzuwarten, weil ihm eine Klirung der Bewegung noch
nicht moglich sei. Sprenger und Hoenen lieffen sich aber nicht mehr auf-
halten. Sie beriefen fiir den 20. Mai eine Versammlung nach Wuppertal-
Barmen ein, wo tatsichlich 140 Personen aus 16 Gemeinden erschienen.
Nach dem Vortrag Sprengers tber ,Die nationalsozialistische Revolution
und ihre Bedeutung fiir die evangelischen Kirchen und Freikirchen® wurde
fast einstimmig eine EntschlieBung angenommen, die in Form eines ,Auf-
rufs® an die Gemeinden versandt wurde mit der Bitte um Stellungnahme
und Zustimmung. Darin hief§ es: ,Als Glieder unseres Volkes konnen wir
den ,Aufbruch der deutschen Nation‘ mit freudigem Dank gegen den Herrn
bejahen.” Zur Verkiindigung des Evangeliums unter dem ganzen Volk sei
wdie Einordnung aller wahrhaft evangelischen Kreise in eine gemeinsame
Front erforderlich®.

Wie sich spiter herausstellte, war damit der foderative Anschluss an die
Reformierte Kirche und somit das Aufgehen in der einen Reichskirche ge-
meint. Zur Erledigung dieser und sonst aus der Lage sich ergebenden Auf-
gaben hielt man nur solche Minner fiir geeignet, ,denen man zutrauen
kann, dass sie den Ruf der Stunde verstehen und von dem Bewusstsein ich-
rer Verantwortung vor Gott tief durchdrungen sind.*®°

Der Aufruf verfehlte seine Wirkung nicht. Der Bund stand vor einer Zer-
reifiprobe. Die Bundesleitung berief in hochster Eile eine erweiterte Bun-
desausschusssitzung fiir den 26. Mai 1933 nach Wuppertal-Vohwinkel ein,
auf der es neben einigen personlichen Auseinandersetzungen zu einer aus-
fuhrlichen Debatte tiber das Gemeindeverstindnis, um Verfassungsfragen,
um das Verhiltnis von Staat und Kirche, um Vereinigungsfragen, um das
Fuhrerprinzip und die Zukunft der Jugendvereine kam. In einem anschlie-
3enden Rundschreiben an die Gemeinden betonte der Schriftfiihrer des
Bundes, Walther Hermes, dass auch er und seine Mitarbeiter ,den neuen
Aufbruch unseres Volkes betend erfleht und freudig begriifdt‘ hitten. Aber
die Auffassung, ,ein staatlicher Neuaufbruch bedeute ohne weiteres das
gleiche auch fir das Reich Gottes®, sei abzulehnen. Der Fiihrergedanke sei
»durchaus biblisch“ und habe ,sich bisher bei uns ganz gut vereinigen las-
sen mit dem sogenannten allgemeinen Priestertum und mit der Austibung
vertrauensvoller briderlicher Zusammenarbeit.“%!

%0 Kopien des ,Aufrufs® beim Verfasser und im Bundesarchiv Witten.
1 Rundschreiben v. 29.05.1933 an die FeG (Bundesarchiv Witten).
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Auf dem Briidertag am 17. Juni 1933 in Koln-Miilheim spitzte sich die
Auseinandersetzung dramatisch zu und endete fiir die , Aufrithrer®, die die
Drohung ausgesprochen hatten, ,.es wiirden demnichst ganz andere Leute
an der Spitze des Bundes stehen®, mit einem selbstverschuldeten Fiasko.
Der Gertner berichtete, dass ,der iiber der Versammlung spiirbare Gottes-
geist Kraft gab zum einmiitigen Feststehen auf den biblischen Grundlinien
unseres Glaubensweges. %

Da der Sturm aber noch nicht voriiber war, erklirte man den s#zfus
confessionis mit den Worten: ,Wollten die ,Deutschen Christen’ erzwin-
gen, dass alle nichtkatholischen Deutschen der Evangelischen Reichskirche
sich anzuschlieRen und deren Fithrung sich zu unterwerfen haben, so wi-
re das fiir viele gewissenhafte Gldubige der Punkt, wo sie Gott mehr gehor-
chen miissen als den Menschen.“® Deshalb miisse ,die Gemeinde der
Glaubigen auf der Hut sein, dass sie nicht das Opfer religioser Falschmin-
zer wird, die zwar vom Glauben reden, aber [...] nur eine religiose Weltan-
schauung besitzen.“ ¢ Sprenger und Hoenen, die auch als Dozenten an der
Predigerschule des Bundes Freier evangelischer Gemeinden titig waren,
schieden aus dem Bund aus und tibernahmen Aufgaben im landeskirchli-
chen Dienst.

4.3  Positionen im Kirchenkampf

Auf Vorhaltungen, dass sich die Freikirchen im Windschatten des Kirchen-
kampfes bedeckt hielten, erklirte der Gartner, dass man klare Positionen
gegen die ,Deutschen Christen“ bezogen habe, aber .die uns giinstige
Schutzwand* sei ,nichts anderes, als das Gesetz und der gute Wille unserer
Obrigkeit. Man habe ,keinen Anlass, dagegen irgendwelches Misstrauen
zu hegen.”

Der Kirchenkampf dagegen habe seine Ursachen darin, dass man Staat
und Kirche nicht trennte, dass man Gldubige und Ungliubige nicht trenn-
te, also in einem falschen Kirchenverstindnis. Wenn aber die Kimpfe ,zu
einer anderen Frontstellung® fiihren wiirden, ,zu einem Austrag der natur-
gegebenen Feindschaft zwischen Glauben und Unglauben, zwischen Chris-
tus und seiner Gemeinde auf der einen Seite und dem Antichristen und
der Weltmacht auf der anderen Seite®, dann gibe es fiir sie keinen windge-
schiitzten Raum mehr. Aber in die kirchenpolitischen Kimpfe konnten sie
sich nicht einmischen, da sie weder das alte noch das neue kirchliche Sys-
tem bejahten, und da sie meinten, ,aus dem Geschehen ein deutliches
Nein unseres Gottes zum Wesen der Volkskirche vernehmen zu miissen.

Auf dem Briidertag am 16. Juni 1934 in Krefeld referierte der spitere
Rektor der Predigerschule, Walter Quiring (1898-1977), tiber die ,Lehren

62 Der Girtner, Nr. 27, 02.07.1933, 534.
63 Der Girtner, Nr. 42, 15.10.1933, 853.
64 Der Girtner, Nr. 38, 17.09.1933, 755.
65 Der Girtner, Nr. 13, 01.04.1934, 256 f.




240 Hartmut Weyel / Andreas Heiser

des gegenwirtigen Kirchenkampfes“ und meinte, dass das volkskirchliche
,Mischsystem die tiefste Ursache des Kampfes“ sei. Dennoch komme als
Standort der Freien evangelischen Gemeinden nicht ein kiihles ,das geht
mich nichts an!“ in Frage, sondern nur ein ,inneres Dabeisein®. Als MaR-
stab aber habe allein ,die Heilige Schrift und das in ihr dargestellte und fiir
alle Zeiten geltende neutestamentliche Gemeindebild® zu gelten. Wihrend
Quiring die ,Deutschen Christen® als Irrlehrer und ,die grofiten Schwiir-
mer, die die Kirche je gesehen* habe, bezeichnete, sah er bei den bekennt-
nistreuen Gemeinden ,viel personlichen Mut, Glaubensfreudigkeit, Gewis-
sensernst und Opferbereitschaft.“ Es sei ,ein Besinnen auf die Schrift fest-
zustellen und auch ein Fragen nach dem neutestamentlichen Amts- und
Gemeindebegriff.“ Insofern ,stehen wir von Herzen und mit Fiirbitte hin-
ter den Briidern der Landeskirche.“ Dennoch miisse man traurig feststel-
len, dass man dort ,,den Weg zur Bildung einer Freiwilligkeitskirche oder
zur Gemeinde der Gliubigen* nicht gehe. Man scheue ,eine griindliche
Kur, die den ganzen Korper genesen lisst.“ Der Kampf tobe aber nicht nur
in der Kirche, sondern tobe ,auch an gegen die Wahrheit des Evangeliums
liberhaupt.“ Antichristliche Stromungen und Christusfeindschaft seien deut-
lich wahrzunehmen.*%¢

4.4  Nicht Bekenntnisgemeinden, sondern Bekennergemeinden

Obwohl sie ,fiirbittend an der Not der Kirche“ teilnahmen und die Position
der Bekenntnissynoden anerkannten, waren die Freien evangelischen Ge-
meinden aber nicht zu einer aktiven Teilnahme eingeladen. Das war umso
erstaunlicher, weil die Frage der Bildung einer Freikirche schon linger in
Kreisen des Pfarrernotbundes erortert worden war.

Ende April 1934 stellte der Berlin-Dahlemer Pfarrer Franz Hildebrandt
(1909-1985) zehn Thesen auf, die fiir die Freikirche sprachen. Die grofie
Mehrheit der Bekennenden Kirche aber sah in den Gegenthesen des Berli-
ner Pfarrers Gruneisen eher die Richtung aufgezeigt, in die sie zu gehen
hatten. Immerhin stellte Karl Barth klar, es sei ,ja nicht zu leugnen, dass
die neutestamentlichen Gemeinden mit dem, was wir als Freikirchen ken-
nen, jedenfalls grofere Ahnlichkeit hatten als mit unseren Volkskirchen.*¢7
Trotz allem entschied sich Barth und mit ihm die Bekenntnisfront zur so-
genannten ,dritten Moglichkeit“, der Bekenntniskirche. In Freien evangeli-
schen Gemeinden reagierte man darauf mit der Erklirung:

.Nicht Bekenntnisgemeinden fordert die Heilige Schrift, sondern Beken-

nergemeinden, Gemeinden von Gliaubigen, von Wiedergeborenen, deren

Fiihrer Jesus Christus ist. Darum geht der grofle Kampf zwischen Glauben

und Unglauben in tiefstem Grunde, und nicht eher wird die Kirche zur Ruhe

kommen, als bis dieser Kampf entschieden ist nach den biblischen Li-
nien. %8

66 Der Girtner, Nr. 26, 01.07.1934, 504 ff.

87 Karl Barth, Volkskirche, Freikirche, Bekenntniskirche, in: Ev. Theologie 3, 1936,
411=422,

68 Der Girtner, Nr. 4, 1934, 74.
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Bald zeigte man sich aber auch in Freien evangelischen Gemeinden dank-
bar fiir ,die Klirung der Fronten und Scheidung der Geister®, die im Vor-
feld der grofen Barmer Synode vor sich gehe. Auch dass die kirchliche
Opposition das Schwergewicht nicht bei der Fithrung, sondern bei der Ge-
meinde liegen sihe, kommentierte man positiv. Und man hoffte, dass sich
durch den duferen Druck ,die Gemeinde unter dem Kreuz“ sammeln
werde, ,wenn auch noch in etlichen Lagern, aber doch im Wesentlichen
eins im Glauben und Bekenntnis zum gekreuzigten und auferstandenen
Christus.“% Eine Anniherung an die Bekennende Kirche hielt man fir
moglich. Die Bedingung dafiir sei jedoch, dass diese nur konsequent den
Weg der Trennung vom Staat weitergehen wiirde. Die gemeinsame Grund-
lage des Evangeliums sei ja da.

In diesem Kontext gab es von freikirchlicher Seite den vorsichtigen Ver-
such, mit fiihrenden Miannern der Bekennenden Kirche uber ihr Verhiltnis
zu den Freikirchen zu sprechen. Im Hintergrund stand der Gedanke, ,un-
ter voller Wahrung der Selbststindigkeit der Freikirchen eine wahre Ar-
beitsgemeinschaft des gesamten evangelischen Deutschlands® zu bilden,
das ,sich in echter Gewissensfreiheit und froher Glaubensbindung fiir die-
sen groflen Dienst am Dritten Reich, Vaterland, Volk und Fiihrer zusam-
menfinden® miisse. Die Antwort der Bekennenden Kirche fiel ausweichend
und schlieBlich mit einer merkwiirdigen Begriindung leider ablehnend
aus.” Da das Evangelium inzwischen selbst auf dem Spiel stand, hitte der
gemeinsame Widerstand gegen den Einbruch neuen Heidentums durch
den Nationalsozialismus und die Einbringung des neutestamentlichen Ge-
meindegedankens in die Suche nach einer bekennenden Kirche fiir beide
Seiten eine Hilfe bedeuten konnen. So ging man getrennte Wege.

4.5 Folgen einer falsch verstandenen Trennung von Kirche und Staat

Auf dem getrennten Weg bewahrten die Freien evangelischen Gemeinden
durch innere ZerreiRproben hindurch ihren Kurs als Gemeinden der
Glaubenden, wenn auch mit erheblichen Zugestindnissen an den natio-
nalsozialistischen Staat. Aufgrund einer Uberzogenen Ideologie der Tren-
nung von Staat und Kirche wurde man schuldig, indem man nicht nur zu
staatlichen UnrechtsmafRnahmen schwieg oder sogar Verstindnis zeigte —
von offenem Widerstand ganz zu schweigen —, sondern teilweise sogar be-
geistert zustimmte. Bei aller berechtigten Kritik an der Volkskirche, wie sie
auch Karl Barth geiibt hatte, stellt sich doch die Frage, ob nicht die stindi-
ge Fixierung auf die eigene Ekklesiologie verhinderte, das Grundanliegen
der Barmer Theologischen Erklirung von 1934 aufzunehmen und sich zu
eigen zu machen. Ging es inzwischen nicht wirklich um das Evangelium,
das in der Gefahr stand, durch den Staat eingeengt, verfilscht und schlie-

% Der Giirtner, Nr. 20, 1934, 394.
7 Karl Zebrer, Evangelische Freikirchen und das ,Dritte Reich®, Berlin 1986, 119-123;
Andrea Striibind, Die unfreie Freikirche, Wuppertal 1995, 129-138.
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lich verdringt zu werden, unabhingig davon, in welcher Kirche es verkiin-
digt wurde?

Hier hitten auch die Freien evangelischen Gemeinden deutlicher fiir
das Evangelium in seiner Ganzheit Widerstand leisten miissen. Spitestens
seit der Barmer Erklirung, die in allen ihren Artikeln hitte mitgetragen
werden konnen, wire ein ,Schulterschluss® mit der Bekennenden Kirche
moglich und notig gewesen. Eine falsch verstandene Trennung von Kirche
und Staat fiihrte dazu, dass man sich nur dort zu Wort meldete, wo es
durch eine Einschrinkung der Glaubens- und Gewissensfreiheit an den ei-
genen Kragen ging. Weil aber die Verantwortung der Gemeinde Gottes ge-
geniber dem Staat dann beginnen muss, wenn der Staat die ihm von Gott
zugedachte Schutz- und Rechtsordnung nicht mehr erfiillt, wurde nach
dem Untergang des NS-Staates zu Recht eine neue und sachgemife Inter-
pretation von Romer 13 angemahnt.

5. Nachwort: Die Frage nach der Schuld

Die Nachkriegszeit brachte eine vielfiltige Auseinandersetzung um die Frage
der Schuld im ,Dritten Reich“, die auch in Freien evangelischen Gemein-
den gefuhrt wurde. Wie immer, wenn es um das Aufzeigen und Eingeste-
hen von Schuld geht, werden Emotionen wach, werden Entschuldigungs-
griunde gesucht, wird auch ungerecht beschuldigt, wird Schuld verschwie-
gen oder verdringt.

Im Anschluss an die ,Stuttgarter Erklirung” des Rates der Evangelischen
Kirche in Deutschland vom 18./19. Oktober 1945 entbrannte ein Streit, ob
es eine solche Erklirung auch von Seiten des Bundes Freier evangelischer
Gemeinden geben miisse. Es ging um die Frage der Auslegung von Romer
13, um die Klarheit dariiber, ob nur einzelne Personen oder auch der
Bund als ganzer sich schuldig bekennen miisse, ob diese Schuld privat
oder oOffentlich bekannt werden solle und schliefilich, ob tiberhaupt ein
schuldhaftes Versagen vorlige, das zur Bufie fihren musse. Es gab Versu-
che, den Weg der Gemeinden und des Bundes von 1933 bis 1945 zu recht-
fertigen: Man habe immer und uUberall verktindigt, dass Jesus Christus der
Herr sei. Mehr hitte es nicht zu verkiindigen gegeben. Man sei dem im Neu-
en Testament geoffenbarten Willen Gottes gefolgt, auch im Untertansein
gegentiber der Obrigkeit. Und miisse man nicht auch sagen, dass ,,doch al-
les, was im Dritten Reich geschah, in Gottes Plan lag? ™!

Friedrich Heitmiiller, der in der Friihzeit des NS-Staates selbst tief ver-
wickelt war in nationalsozialistisches Gedankengut, forderte, dass so, wie
sunser Versagen und Irregehen in der breiten Volks- und Weltoffentlich-
keit“ geschah, so auch ,das Bekenntnis unserer Schuld“ laut gesagt werden
miisse.”? Der Bund Freier evangelischer Gemeinden sei ,einen falschen

N Heinz-Adolf Ritter, Zur Geschichte der Freien evangelischen Gemeinden zwischen
1945 und 1995, Teil I, in: Christsein heute forum, Nr. 94/95, Witten 1996, 16-22.
72 Ritter, Zur Geschichte, 11.



Die Freien evangelischen Gemeindern im NS-Stadat 243

Weg" gegangen, und auch er selbst spreche sich im Blick auf seinen Weg
nicht frei von Schuld.”

Ein offentliches und kollektives Schuldbekenntnis wurde von Seiten der
Bundesleitung abgelehnt mit dem Hinweis auf ,ein sehr bewegtes Zusam-
mensein der Prediger und Altesten unserer Gemeinden“ am 8. Juli 1946 in
Ewersbach. Dort sei in einer ,langandauernden und bewegten Gebetsge-
meinschaft [...] die personliche Schuld der einzelnen und unsere gemein-
same Schuld im Blick auf die Vorgiinge der Vergangenheit bekannt und der
Herr um Vergebung angerufen” worden. Auch gegeniiber den Briiddern im
Ausland sei das erklirt worden. Daher sei das von Heitmiller erwartete
Schuldbekenntnis Lingst geschehen. Im Ubrigen kénne man ,nicht etwas
bekennen, worin uns unser Gewissen nicht verklagt.“”*

Bei allen berechtigten und notwendigen kritischen Riickfragen zum
Verhalten Freier evangelischer Gemeinden und ihres Bundes im NS-Staat,
bei denen es nicht um ein Verurteilen, sondern um das sachgemifie Beur-
teilen geht, ist zu wiirdigen, dass ihre Vertreter aus Sorge und Liebe zu den
Gemeinden mit Mut und personlichem Wagnis den schwierigen Spagat
zwischen Staat und Gemeinden bzw. Bund auf sich genommen haben. Es
war der Versuch, mit dem kleinsten gemeinsamen Nenner das Uberleben
der Gemeinden zu sichern und die Gratwanderung zwischen Loyalitit zum
NS-Staat als der von Gott gesetzten Obrigkeit und Verantwortung fiir die
Gemeinden als dem von Gott anvertrauten Gut zu bestehen.

3 Friedrich Heitmiiller, Unsere Anteilnahme am kirchlichen Ringen der Gegenwart,
Manuskript Hamburg 01.05.1946; Ausziige bei #7#fer, Zur Geschichte, 22-25.
7 Ritter, Zur Geschichte, 31f.



