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„ SO eintfach bin ich 11Uu €  c  S nicht über-
winden‘“
Zur Rezeption Karl Barths in den Freikirchen 9-1

"alterFleischmann-Bisten

Thematisches Dilemma

Weder bin ich „Barthianer“, Karl arth Ja auch eindringlich QEWACNL
hat‘*, och bin ich Barth-Forscher. Aber ich hatte das uC. mehrfach VO

Barth-Spezialisten profitieren können:
Im Sommersemester 1976 ich als S1ISten! der ichen och-

schule Berlin infolge der Berufung me1nes Doktorvaters Gottfried aron
(1928—-2010) ach Kiel dessen Vorganger Karl Kupisch (1903—1982) ZUBC-
teilt Von ihm, dem ersten Biographen arl Barths“, wurde ich motivıiert,
mich mit Barths Bedeutung für den Kirchenkampf in Deutschland be-
schäftigen.

Als Vikar in Berlin pragte mich der Leıiter des „Praktisch-Theologischen
Ausbildungsinstituts“ (wie am: das Predigerseminar 1€. Gerhard Bau-

(1928-1986) Er Wr fest davon überzeugt, A4Ss mıit Barths auflehre
IV/4) die „tief unordentliche Taufpraxis“ der evangelischen Lan-

des- un: Staatskirchen VOT'  SC werden müsste ® on eın deshalb
habe ich mich seither für die evangelischen Freikirchen un: deren Tauf-
verständnisse interessiert *

In den Jahren VO 1986 His 1999 Wr der Barthforscher Reiner Mar-
quar Jg heute Rektor der Evangelischen Hochschule Freiburg,
meın Gemeindepfarrer. Ihm habe ich viele Anstöfe ZUr Beschäftigung mit
Barths Theologie un deren ökumenischer edeutung verdanken >
Nur deshalb WAar ich mut1ig, mich dieses ema Urspruüng-
ich sollte dieser Beltrag die freikirchliche Rezeption der „Dialekti-
schen Theologie“ insgesamt in den Jahren der Weimarer epubli ehNan-
deln TELNC ieg CS nahe, sich AUS freikirc  icher Perspektive miıt einem
reformierten Theologen beschäftigen, dessen Engagement 1im Kirchen:-
amp un: dessen auflehre zweifellos in den Freikirchen relevant
un: sSind. Das rgebnis meınlner Recherchen WAdrLr aber erstaunlich: Die TE1N-

Karl Barth, Gesamtausgabe (Offene Briefe 1945—-1968) Japanische Christen“,Zürich 1984, 575
Karl Kupisch, Barth, Stuttgart SOWI1E ders. Hg.) Der Otze wackelt Zeit-
kritische Aufsätze, Reden, Briefe VO  —_ 1930-—-60 (*1964).
Gerhard Bauer, Die VOL der auffrage, in Pastoraltheologie Wissenschaft und
Taxıis (1968) (Taufverkündigung un! Taufpraxis), 2387396
Gerhard Bauer ermutigte mich auch, einmal 1E Biographie über Kupischschreiben. Daran arbeite ich SCIt Jahren

Keiner Marguard, Barth (1886-1968), in Md  A (2009) 47—54 (Lit.!)
21 (2012)
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kirchen iın Deutschland interessierten sich ach dem nde des Ersten
Weltkriegs weithin nicht für jenen theologischen Aufbruch un die damit
verbundenen Auseinandersetzungen in Deutschland, die sich in der olge
VO Barths Römerbriefkommentar, seINEN Vortragen un Vorarbeiten ZUr

Kirchlichen Ogmati bis Anfang 1933 abspielten. Auf die in den er-
suchten Quellen gefundenen wenigen Stimmen komme ich ın Teil
rück Ich tellte aber zugleic. fest, 4SS Barths schr differenziert be-
trachtende Kritik Pietismus un dessen vielfältigem rbe Aam: sechr
ohl in der landeskirchlichen Gemeinschaftsbewegung un:! in der ‚Vange-
ischen Allianz aufgenommen un:! diskutiert wurden. Um den ursprünglich
geplanten Beıtrag nicht 9anNz streichen MUSSsSeN, im Folgenden also eine

Verlegenheitslösung.
Zunächst werde ich Gesichtspunkte benennen, weshalb sich Karl Barth al-
lein VO sEeEINeEr familiären Situation un!: theologischen Entwicklung her in
den ren der eimMmarer epubli miıt auch freikirchlic relevanten rage-
stellungen befasste. Dann werde ich versuchen, die Veränderungen in Karl
Barths theologischem Denken bis ZUr Arbeit Römerbrief skizzieren
un: die zentralen Gesichtspunkte seinNner Kritik (ausgehend VO der ZWE1-
ten Auflage des RömerbriefSs) pietistischen rbe benennen. SC  1e  IC
werde ich die wenigen mMır bekannt gewordenen freikirchlichen Stimmen
un: einige Reaktionen AUS der Gemeinschaftsbewegung un:! der Evangeli-
schen 1an7z vorstellen. Ende versuche ich, daraus Folgerungen

ziehen un regungen für die eıiıtere Beschäftigung mit diesem The-
geben

Karl Barths Affinität Zu Erbe des Pıetismus in biogra-
phischer Sicht

Maı 1886 wurde Karl Barth in Basel geboren, SE1N 2ater TEl
arth (1856—-1912) Lehrer der evangelischen Predigerschule W bevor

sich annn 18589 in ern habilitierte un:! der dortigen Universitat Neu-
Testament und Kirchengeschichte lehrte Da el Elternteile arl

Barths selbst VO pietistischen un erwecklichen Einflüssen gepragt
schickten S1C auch ihren Sohn auf die Lerberschule in ern 1eSES 50
Nnannte reıe Gymnasium”, Barth SE1INE gesamte Cchulze1 verbrachte,
Wr 1864 1mM bewussten Gegensa| den liberalen staatlichen chulen 1im
Sinne des pietistischen Erbes gegründe worden.®

Karl Barths Mutter Anna Sartorius eine TE  eln des Basler Pfar-
L1CIS Johannes Rudolf Burckhardt (17538-1820), der als „Begründer der
Christentumsgesellschaft un: Freund der Herrnhuter“ galt In sSsEINeEr
vollendeten Autobiographie VO 1967 bezeichnete ih arth als „Schlüssel-

EDberhard Busch, un:! die Pietisten. DIie Pietismuskritik des jJungen Karl
Barth und ihre Erwiderung, BET 8 9 München 1978,
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figur allen damaligen Frommen 1mM Lande‘“. Und VO dessen Sohn
Johannes Burckhardt, CI befreundet mit udwig Olacker (1798—-1828)
un: Emil Krummacher (1798-1880), behauptete SCe1nN Enkel Karl Barth, CL
sSC1 ein .1m besten Sinn erbauender un erfreuender Pietis SCWECSCH un:

seiNen Oriahren erjenige, VO dem CI ‚.den stärksten geistlichen
Eindruc empfangen be / Immerhin rhielt Karl Barth VO seiner Mut-
er den ersten theologischen Unterricht als häusliche Christenlehre, die
diesen 2anz 1im Burckhardtschen eiste erteilt en 111U55

Barths Groifsvater väterlicherseits w1e se1in afer selbst VO

dem schwäbischen Biblizisten Johann Tobias Beck (1804-1878) beeinflusst.
MEZ Barth chrieb einmal, Beck habe ihn „dUu>s der dürren Haide CiINEeT
selbstgenügsamen Kritik auf die grune 1ese des (Jottesworts geführt“
Und die „Bekehrung“ als Eintritt in einen bleibenden „persönlichen Kon-
Z  _& mMuiıt Jesus  06 galt ihm A UTE en Werken es das wunderbarste un
herrlichste‘.® In einer Vorlesung ber HEUEIE Kirchengeschichte 1mM SOm-
mer  ter 1905, der auch der Theologiestudent arl Barth teilge-
MNOTINMECIN hat, kritisierte TItZz Bart ach den Aufzeichnungen sSEINES Soh-
1Ccs ZWAäar „ZEWISSE sektenhafte, antiintellektualistische, gesetzliche, schwär-
merische des Pietismus”, arnte aber zugleic die künftigen
Pfarrer. sich mıit den Piıetisten überwerfen, weil S1C ja „den besten Teil“
der Gemeinden ausmachten.?

1eser kleine 1NDIIC. in die SC Familiengeschichte zeigt, A4ass Karl
Barth der Piıetismus „ VM seIiNer Herkunft her nicht rem sondern ohl-
VertTraut war“,  .. 4SS ihn 1M häuslichen Milieu kennen lernte, Ja, 4SS

SE  n„ihn nicht L1L1UTE VO außen, mMit den ugen des ‚Gegners kannte, sondern
„auch VO innen heraus, SOZUSASCH mıiıt den ugen des Freundes‘‘. 10 Dies
wurde interessanterwelise bereits nde der 1920er e unterschiedlich
beurteilt. Während Heinrich Oltmann (1892—-195 /) dem Verfasser des (Zweil-
ten) Römerbrief-Kommentars bescheinigt, den Pietismus „‚nicht AUS Un-
kenntnis, Unverständnis un! bösem illen kritisiert haben, *' kommt
Wilhelm appe, der sich eDenITalls INtENSIV Barths Theologie bemuüht
hat, einem gegenteiligen Ergebnis Barths ‚leidenschaftliche tellung

en Pietismus“ sSC1 deshalb bedenklich, weil „SiEe ‚.blind‘ ISt, also nicht
auf wirklicher, VOL allem nicht auf praktischer enntnıs desselben eruht  .66
un: CR 11ULE „eiInNE Karikatur des Pietismus VOLT ugen  0 gehabt hätte.!“

Ebd., 1 nach Abschluss dieses Manuskripts Ist VO!  - Eberhard Busch erschienen:
Meine Zeit mit Karl Tagebuch 51 Göttingen 2011; vgl dazu die be-
rechtigte Kritik durch Reiner Marquard, in hLZ 136 (2011)
Zit nach Busch, Pietisten,
Ebd.,
Ebd.,

aı Die Gemeinschaftsbewegung auf der Anklagebank, in Im Kampf die rehe,
1950,

und der Pıetismus, in Licht und en 192 7, 467531
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Karl Barths theologische Entwicklung bis 1919

evor WIr unls Barths kritischer 1C des pietistischen un erwecklichen
Erbes in der zweıten Auflage sSEeEINES Römerbriefes zuwenden können, sind
zunächst für das Verständnis des thematischen Komplexes einige
Beobachtungen nOtig, W1E ennn Barths theologische Entwicklung His Zu

Beginn der eimarer eıt insgesamt verlaufen Ist Ootiviert Urc den Kon-
firmandenunterricht bei dem Berner Pfarrer Robert Aesc  acher entschied
sich Barth schon erstaunlich früh Theologiestudium. Dies absolvierte
CI in den ahren 1904 bis 1909 den Theologischen AaAkultäten in Bern,
Berlin, übingen un Marburg un! wollte Pfarrer werden. Nach ZWEe1J
ren als Hilfsprediger der deutschsprachigen Gemeinde in Gen(d,
auch seINeE spatere Frau ely Hoffmann (1893—-1976) als Konfirmandin
kennenlernte, wurde CI 1911 Pfarrer in afenwil 1im nNnton rgau In die-
SCI Arbeiter- un: Bauerngemeinde wurde e 9 WwW1e CI selbst bekennt, 99-  u
ersten ale VO der wirklichen Problematik des wirklichen Lebens be.
rührt‘“. !> DIie Klassengegensätze rlebte hautnah un:! wurde die soziale
rage einem wichtigen Bestandteil sSseEINeTr Gemeindearbeit un seiner
christlichen stenz Wiährend SEINES Studiums wurde neben Adaolf VOoO

Harnack (1551—-1950) in Berlin der liberale eologe Herrmann
(1846—-1926) in Marburg seInNnem ohl wichtigsten Lehrer. Auch bei ihm
entdeckte Barth immer wieder 1mM Sinne pietistische Ansatze, WEn

errmann ELTW:; chrieb 27 er christlicher Glaube ist „Vertrauen auf
eın selbsterlebtes Ereignis“.!*

So annn ich ernar‘ Busch NUr zustimmen, WEn in einer ersten

Zusammenfassung seiner Beobachtungen un:! Untersuchungen Barths
theologischer En  icklung folgendem Ergebnis kommt „DIE Theologie
errmanns bot dem JjJungen Barth eine Möglichkeit, 1Derale Denkweise
bejahen, hne pietistische Anliegen preiszugeben.“ * Aus Barths frühen VOr-
tragen W1€e Predigten geht klar hervor, W1€Ee wichtig ihm nicht NUr Gerhard
Teerstegen (1697-1769) un: Johann Heinrich Jung-Stilling (1740-1817)

sondern ETW: auch der Begründer der Heilsarmee, William Booth
(1829—-1912), ber den CI 1912 eine SGANZC Predigt 1e In Barths ottes-
diensten wurden Aufig Lieder AUS der eıt des Pietismus un der Erwe-
ckungsbewegung Bart WAdrL aber keinesfalls damals selbst Pie-
tiSt, sondern weithin och ein 1Deraler eologe, „der als olcher ler-
ings pietistisches rbe in SEINE Onzeption integrieren können glaub-
te  . 16 WEeI1 Beobachtungen Buschs dazu sind MIr besonders wichtig:

Karl Barth Gesamtausgabe (Briefwechsel mıiıt Rudolf Bultmann 1922-1966), Zu-
rich 1974, 2306
Der Verkehr des Christen mit Gott, Stuttgart/Berlin Aufl 1921 180
Busch, Piıetisten, DU
Ebd.,
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ES fallt auf, 4SS arth sich mehr auf „radikale un: spiritualistische Ple-
tisten W1e Angelus Silesius (1624-1677) der Gerhard Teerstegen berief
unı weniger auf die „kirchlichen Piıetisten WwWIE Philipp Jakob Spener 5—

August Hermann Francke (1663-1727) un:! Johann Albrecht Bengel
(1687-1752) der auf ersonen der Gemeinschaftsbewegung sSEINeETr eit
Barth meınte, das Anliegen der Pietisten auf den „Nenner des religiösen
Individualismus“ bringen können. Mit dem ıte. „religiöser Indivi-
dualismus‘ glaubte Ci® „mıit der liberalen auch die pietistische Tradition be-
jahen un:! el miteinander verbinden können‘‘.*!/

In den ahren 1912 bis 1916 ist in arths theologischem Denken eine
Entwicklung beobachten, in deren olge sich annn auch SEINE grund-
sätzliche Pietismuskritik in der ersten Auflage des Römerbrief-Kommentars
VO 1919 niederschlägt. Die Beschäftigung MmMIt der Arbeiterfrage N: ih
in das espräc. mıiıt den religiösen Sozialisten in der Schweiz DIie Erschüt-

Urc den Ausbruch des Ersten e  egs un: die ma{islose Enttau-
schung ber das Verhalten seiNer (liberalen) theologischen Lehrer WwW1e
ber das der Sozialisten in der rage der Zustimmung einem bsehba-
IC  — Massenmord öffneten ihm die ugen arth chrieb

AB |der Weltkrieg| bedeutete für mich konkret eın doppeltes Irrewerden:
einmal der Lehre me1iner samtlichen theologischen Meister in Deutsch-
land, die mMIr Urc. das, WAas ich als ihr ersagen gegenüber der Kriegsideo-
logie mpfand, rettungslos kompromittiert erschien sodann Sozialis-
INUS, VO'  — dem ich Aubig och mehr als VO  — der christlichen Kır-
che hatte, A24SS sich jener Ideologie entziehen werde, und den
ich 11U meinem ntsetzen in allen Ländern das Gegenteil sah.“

arth beschäftigte sich SC  1e  ich ach eiNnem Besuch in Bad Boll (1915)
INTteENS1IV mıit der Theologie der beiden Blumhardts Dadurch entdeckte
in Zusammenarbeit miıt SEIANEM besten Freund uAar Thurneysen
(1888-1974) den Begriff des Reiches ottes 11CcC  C Beide wenden sich da-
UuUrc. verstärkt der theologischen Arbeit un!: das hiefs für S1Ce dem
1um der

Durch die Beschäftigung MIt dem Leben un:! Werk des Johann 11S-
toph Blumhardts wird arth besonders wichtig, A4SS alle Hoffnung 11UTLE auf
die „Vollendung VO (GJott her‘  ‚66 en un!:! erwarten iIst Barths MNCU-

un zentraler theologischer Gesichtspunkt e1 er i1tsamt den da-
Laus resultierenden ONSsSeQqueNZEN: „Hinter allem steht die grofse
ottes Barths Wirklichkeitsbegriff 1st also ab sofort eschatologisc g \
fasst un: SOM 9anz 1im bewussten Gegensa| Zzu liberalen Kulturprotes-
tantısmus Seine Kritik ist verwurzelt in einer eschatologischem Dualis-
INUS, „der die Heilsgeschichte eben nicht als mit einem Kulturbegriff der
Weltgeschichte amalgamiert un kombiniert versteht, sondern die Heilsge-
schichte 11 (anti-idealistisch un anti-individualistisch) eın in diese Welt-

Ebd.,
Briefwechsel Barth — Bultmann (S Anm ED, 306
Busch, Pıietisten, 41
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un ulturgeschichte als deren Krisis“ amı ist für Barth aber auch eiNe
Privatisierung des auDens ausgeschlossen, die sich römmigkeitlich 1M
„vertraulich-distanzlosen Umgehen mıiıt dem Heiland“ erweist.“! Barth be-
Zzeichnete dieses Kombinieren VO Christologie un:! ürgerlicher Existenz

als „Schleiermachersche Ellipse“: „Wıe CDrisStus auch 201  ‚J‘ 2L
WAds annn eben der VO arth VO 18188 kritisierten Praxıs führt 4SS
Christus ZU Abziehbild der eigenen Frömmigkeit ermäflsigt wird.

on im anuar 1916, als Karl Barth sich die Arbeit des Römerbrief-
kommentars SECTZLT, steht also se1in theologisches Trogramm fest un:
das el 1U nappg „ES wird sich VOTLr em arum handeln, 4SS
WIr (Jott überhaupt wieder als (Gott anerkennen. Das ist CeiIneE Aufgabe,
ben der alle kulturellen, sozialen un patriotischen ufgaben eın Kinder-
spie sind.“ 1ese Einsicht, Ja dieser gewaltige urchbruch gelang Barth,
WwW1Ee spater isch un: geradezu ironisch bekannte, 11ULE deshalb,
weil CI ‚allmählich auf die aufmerksam“ wurde .“ Barth entdeckte bei
der intensiven Lektüre des Römerbriefes, 24SS die „‚nicht die rechten
Menschengedanken ber Gott, sondern die rechten Gottesgedanken ber
den Menschen‘“ beinhaltet, un „‚nicht WI1IE WIr den Weg ihm nden, SOIMN-

ern w1€e den Weg u1l$s gesucht un:! gefunden hat‘“ Verbunden damit
Wr eine Kritik der historisch-kritischen Methode („Kritischer ussten
MIr die Historisch-Kritischen sein‘‘), die TE1LLNC nicht grundsätzlich ab-
lehnte, der CI aber vorwalrf, S1C WO. NUu  a ELW:; „über Paulus allerhand
erfahren“ suchen, mit Paulus hören un:! denken.**

Barths Pietismuskritik im zweıten Römerbrief

och mehr als in der ersten Auflage des Römerbriefes, die Ende 1918 19
gestellt Wr un Anfang 1919 erschien, Wr die Zweite innerhall VO elf
Onaten gründlich überarbeitete un vielfach I1ICU eschriebene Auflage
SEINES epochalen Werkes eın prophetisches Wort die SBaANZC Christen-
eıt Zeitgenossen sprachen VO  — einem „theologischen Manifest, w1e CS der
Protestantismus se1it den Tagen der Reformation nicht mehr erlebt hatte‘‘.*>
arth rief das Christentum, weil CS sich in all seinen Richtungen verfehlt
habe, einer gründlichen auf. DIie „Religion“ der Gläubigen be-
zeichnete als Ilusion, „weil S1C sich C1INDL  ( EINE Ausnahme VO der SO-
lidarität er Sunder bilden Fur Barth Wr „die Beziehung zwischen

Reiner Marquard, Karl arth und der Isenheimer Altar, AZTh 8 9 Stuttgart 1995,
152

21 Karl Barth, DIie Theologie Schleiermachers Vorlesung Oöttingen Wintersemester
1923/1924, (Hg Dietrich Ritschl) Zürich 1978, 146
Ebd., 145 (Belegstellen bei Marquard, Isenheimer Altar, Anm
Eberbard Busch, DIie große Leidenschaft Einführung in die Theologie Karl Barths,
Gütersloh 1995,
Ebd.,
Kupisch, GöÖtze,
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dem göttlichen (Gott un:! dem menschlichen Menschen, die göttliche rlö-
SUunNgs un U1LlSCIC Gotteskindsc  ft“ innerhal des Menschenmöglichen e1-

Unmöglichkeit, „möglich N1Ur 1mM TUuC der VO (JOtt her anbrechen-
den ‚.Neuen Welt‘ “.26

Der Piıetismus wird 1mM zweılten Römerbrief un eben Sanz eutlıc 1im
Unterschie ZUuUr ersten Auflage nicht mehr VOL em SEINES Indivi-
dualismus kritisiert, auch WCNN einer Stelle och VO ‚individuellen
Bekehrungspietismus“ die Rede ist Bemerkenswert 1St dazu, Aass Barth
den Pietismus jetzt auch nicht dem Punkt kritisiert, sich die emeınn-
schaftsleute besonders kritisiert fühlten bzw. och iel deutlicher hätten
kritisiert en ussten „nämlich hinsichtlic des Verständnisses des
auDens als eiINeESs anschaulich-direkten frommen Habens, Besitzens, Ge-
nieisens.‘“ 27 Barth annn Ja formulieren, 4SS das wahre Christentum
„sich den seltsamen Bemühungen der keten un Pietisten mindestens
verwandter hle als ETW:; der gesunden evangelischen Volksfirömmigkeit“.
Die Pıetisten hätten nämlich 1im Unterschied den VO Romantik und
Idealismus gepräagten Theologen schon QSEWUSST: Das Christentum ‚SINN!
nicht ach den Höhen Wogegen CS den Menschen empfiehlt, sich hin-
bführen lassen den Niederungen‘“.“$ Barths Kritik richtet sich also
nicht VOLr allem dagegen, A4Sss „der Piıetismus auch eın Ja Gottes,
SEINE Liebe, den Menschen, Ja auch eine Einheit VO (Gott
un! Mensch weils‘“ Er protestiert aber vehement dagegen, Aass der angeb-
ich fromme Mensch seiINeENnN asketischen Weg dahingehend missbrauche,
unnn darauf Zur göttlichen Liebe, ZU Menschen“ kommen un:

auf einem unbi|  schen mweg sich wieder des „Göttlichen abhaft“
machen.“

Diese zentralen un für UuNlseTre Themenstellung entscheidenden Be-
obachtungen Barths Entwicklung seINer Pietismuskritik bedeuten SOM
in der Zusammenfassung sEINeETr erngedanken un SEINES theolo-
gischen Standorts: Es oibt eın Anrecht auf ottes na Barth spricht

einmal recht drastisch VO „Schlumpfwi  el der pietistischen Dialek-
tik‘“ Das el für ihn „ZU wissen, ass der selbstgerechte Pharisäismus VOL
(Jott nicht gilt, aber annn AUuUsSs diesem richtigen! negatıven Wissen eine
sichere Methode ZUr Erlangung der na machen‘‘. >9 Barth fürchtet
1C also nicht VO ungefähr, der bekehrte, wiedergeborene un from-

Mensch meıine, könne doch irgendwie selbst der Na Ottes hab-
haft werden un „dUus der Solidaritä der Sünder“ un AUS dem Ange-
w1iesensenn auf die „sola gratia” ausscheren. ach Barth „weils der Pietis-
111US ZWAAar das Angewiesensein des Menschen auf Gottes nade, aber

Busch, Theologie,
Busch, Pıetismus, 105
Karl Barth, Gesamtausgabe I1 (Der Römerbrief, Zweite Fassung Zürich 2010,620
Busch, Pietismus, 105
Ebd., 106
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nicht das bleibende Angewlesensein auf S1Ce  06 un:! darauf, 4SSs die (GJna-
de frei bleibt Barth wendet sich er CS Sanz SC  1C auszudrücken

das Verständnis eines frommen Habens un es1i  ens VOT ott.>1
amı Wr der Kontflikt eigentlich längst mıiıt en frommen Kreisen in den
Freikirchen un: landeskirchlichen Gemeinschaftsverbänden VOTPIOSTAIN-
miert un theologisc auch nOt1g, der aber für die eimMaAarer eıt insge-
SAa”amıtL als 11ULE marginal wirksam bezeichnet werden annn

Zur Rezeption Barths in Freikirchen, Gemeinschaftskrei-
SC  - un! der Allianz

5.1 Freikirchen
Ich MUSSTIE eingangs einraumen, bei den eutschen Freikirchen eine Re-
zeption Barths in der Weimarer eıt aıum der SAl nicht feststellen
können. Als Quellen für diese ese hätten TELLC sämtliche freikirchli-
chen Publikationen un: alle Archivbestände AUS jenen ren herangezo-
SCH werden mussen Ich habe mich VOoOrerst auf das in der Freikirchen-Spe-
zialbibliothe in Friedensau vorhandene gedruckte Material beschränkt
Tundlıc gesichtet wurden:
Fur die Methodisten: „Der Evangelist. rgan der bischöflichen etNOAdIS-
tenkirche“ bis un „Deutschlands Hoffnung Zeitschrift
für die deutsche Jugen! (5/1919 hHis 9 dazu ergänzend hat mIır
dankenswerterweise Karl He1inz Voligt Berichte AUuUs anderen methodisti-
schen Zeitschriften („Evangelischer Botschafter“ un: „Wächterstimmen“‘‘)

Verfügung gestellt.
Fur die Baptisten: erWahrheitszeuge“ His
Fur die Freien evangelischen Gemeinden: „Der Aartner‘  66 His 42)

wobei bei den Jahrgängen 1919 His 1926 SECEWISSE Bestandslücken
vorhanden Waien

Für die Adventisten: ‚Kirche un:! Staat‘ (1/1920 Dis un „Z10NS-
wächter‘“ (spater Adventsbote), 5/1919 bis 7/1921 bzw. 8/1922 bis
9/1933
Daraus ergeben sich olgende Ansatze einer allmählichen Kenntnisnahme
Barths in einzelnen Freikirchen, VOL allem in den heute Zur Evangelisch-
methodistischen Kirche gehörenden Körperschaften, die aber keinesfalls
als umfassende der kritische Rezeption gewertet werden dürfen:>* In

31 Vgl eb 108
Fur Hinweise auf vorhandene Belege in Zeitschriften der Bischöflichen Methodisten-
kirche danke ich (J„unter Stemmler. Er kam in seiner Magisterarbeit über diesen
‚weig des deutschen Methodismus dem Ergebnis: „Mit der Barthschen
Theologie SEeErIztien S1C sich intensiv auseinander. S1e befürworteten Barths Ablehnung
des frommen Ichlebens, verneinten ber SE1INE Ablehnung der christlichen Jau-
bensgewißheit.“ (Brief der ert. 3.4.2011). Eine Durchsicht der gedruckten Fas-
SUNg seiner Untersuchungen (Gztnter SLemmler. Eine TC in ewegung. Die BIi-
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einer nicht namentlich gekennzeichneten Besprechung Barths erstem
Sammelband VO Aufsätzen un ortragen (Das Wort Gottes un die Theo-
logie, Auflage, München im methodistischen „Evangelist“ wird arth
für sSsEINEN un: wegweisenden Satz aufrichtig gedankt:

„Seinen Ausführungen folgen 1st reiner Genufs ESs zieht sich durch
alle (d.h acht Beıitrage) eın einheitlicher Gedanke Barth in der hre
ottes den letzten Zielpunkt alles göttlichen Wirkens, aber auch den OÖchs-
ten ijelpun. es menschlichen Strebens un! den alleinigen Ruhepunkt
un: Bergungsort für Menschen, die wahren Frieden suchen. Das uch wird
jeden enkenden christlichen Leser dauernd beeinflussen.“ °

In einem Bericht ber eine Distriktsversammlung in Kassel findet sich fol-
gender Bericht, der eutlic macht, 4SS ( tatsac  IC regional eine C
auch kritische, Auseinandersetzung mıit Barths theologischem satz gab

„Der theologischen inführung un! Weiterbildung dienten nicht weniger
enn fünf Arbeiten. Br. Krätzler machte, SOWEItTt das bis jetzt möglich iSt, mit

arl Barth un:! den Gründzügen der Theologie dieses Gelehrten be.
kannt Barths Theologie 1St als Korrektur den in der Theologie, Welt und
Kirche vorherrschenden Anschauungen in mancher Beziehung notwendig
un:! heilsam Andererseits werden WIr in mehr als einer Hinsicht 115CIC
Bedenken aben, Ja selbst A4ZUu schreiten, diese Theologie abzulehnen Br.
eil ieferte eine gründliche Arbeit ber den Sakramentsbegriff in der Evan-
gelischen Gemeinschaft.

Die edenken selbst werden leider nicht ngeführt
Besonders interessant 1St eın Bericht „Verschiedenes“ (!) in den

methodistischen „Wächterstimmen“, der die bekannte un: damals ausführ-
ich berichtete Kontroverse zwischen Karl arth un dem altpreufßsischen
Generalsuperintendenten (Otto 1Delus (1880-1967) thematisiert. Es wird
versucht, el Seiten in dANSCHICSSCHNEC e1ise Wort kommen zulassen.
Im Hintergrund steht Barths fundamentale Kritik offiziellen „triumpha-
listischen“ Kirchenverständnis jener Jahre, die CT in dem berühmt OrT-
denen Aufsatz „Quo usque tandem?“ in der Zeitschrift „Zwischen den Zei-
ten  06 veröffentlicht hatte DIie Sprache und die Theologie VO Dibelius’
uch „Das Jahrhundert der Kirche“ wurden darin VO Barth „als das Ge-
fährlichste  C6 bezeichnet, WAdsSs Je die cNrıistliche ubstanz der Kirche
eschrieben wurde, „gefährlicher als das Gefährlichste“, WAds Je Katholiken,
uden, Freidenker un der owjet-Atheismus Papier gebracht en ESs
wird in diesem Beltrag edlich versucht, die Anliegen beider Seiten
würdigen, da CS den „Lesern ohl aum möglich SE1IN (wird), restlos dem
einen der dem andern der beiden Wortführer beizupflichten, weil jeder
die inge gewissermalsen in einer Welt für sich sieht‘. Auch WeCeNnNn die Zur

schöfliche Methodistenkirche 1imM Deutschen Reich während Weimarer Republik,
Beılıtrage Geschichte der Evangelisch-methodistischen IC Z Stuttgart
lässt ber keine intensive Beschäftigung mıit Barth erkennen.
In Evangelist (1925) Sp 179

Krätzler, Von der Distriktsversammlung in ssel, iın EV. otschalfter (1026),267
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Beurteilung vorherrschende Tendenz ach dem 1De1IWOo e1 „Prüfet qal-
les, aber das Gute ehaltet“, wird doch eutlich, 4SS der Verfasser letzt-
ich die Bedenken Barths mehr teilt als die kirchenleitende Kritik ihm
„Ergreifend ist CS, W1€e Karl Barth sich für das Wesentliche des Christentums
un dessen erwirklichung in seInNnem allerreinsten Stil einsetz un:
die innersten Saiten der erzen VO vielen Gläubigen ZU Klingen“
bringt.”” DIie darin vielleicht vermiıisste un: in diesem ang vermutlich
singuläre Positionsbeziehung Wr aber in der gleichen Zeitschrift bereits

urc den rediger Aul chmidt (1555—-197/0) erfolgt.>° Zunächst
wird dargelegt, WwWI1IE Aus Barth VO seINer biographischen Entwicklung her
el Aus einem „unbekannte[n] Pfarrer plötzlic der vielgenannte
eologe wurde‘. nter Hiınwels auf Barths Römerbrief, seINEN schon g —
NnNannten Aufsatzband „Das Wort ottes und die Theologie“, sSsEINE Ausle-
Sung des Korintherbriefes und sSsEINE Ogmati also auf einer
recht breiten uellenkenntnis basierend wird dessen Offenbarungstheo-
ogie un Zentrierung auf ESuSs Christus hin gelobt. Seine Kritik der
„Disher geltenden historisch-kritischen Methode, in bewusstem Gegensatz
ZU Historismus un Psychologismus, in starker Ablehnung des Rationa-
lismus überhaupt“ ware eın längst alliges bbrechen all der Methoden,
die die etzten 125 a  re se1it Schleiermacher ber egel, röltsch, letz-
INAaNn, ülicher Norm geworden waren  .. Wıe gründlic Barths Arbeiten g -
lesen wurden, wird 11U aber dadurch spürbar, 4SS der Verfasser auch
Barths Pietismuskritik eiım amen (ob C S1C verstanden hat, annn
1er nicht 9anz eutliıc erftasst werden) Er spricht VO „Stich, der den Piıe-
t1isSmus abweist“ un VO arths Kritik „Sumpfboden des Piıetismus”,
weil „das Erlebnismäfsige ihm als Norm  06 blehnt Während Barths
angebliche Identifizierung VO Pietismus un! christlicher Mystik abgelehnt
wird, obt Paul chmidt die VO Barth verdeutlichte Kritik der 1alekti-
schen Theologie Rationalismus, OCdOXI1IE un Historismus, deren
„Deckel der TE arge  06 Jetz aufgehoben se1ieEeN Positiv beurteilt werden
Barths zentrales Denken 110 Eschatologischen“ un: SEe1IN beständiges Hiın-
weılisen auf die ärung ler Fragen urc die Begegnung mıiıt dem Wort
der un deren Auslegung als zentrale Aufgabe er Theologie: „Und
endlich, WIr lassen uns uUurc das Wort in diesem usammenhang
ach unNnsfer ortverkündigung fragen Alles Mensc  IC braucht VO eıt

eıt eiINe Ueberprüfung, auch Wortverkündigung.“
52 Landeskirchliche Gemeinschaften un! Evangelische Allianz
Fuür die Rezeption Barths in den landeskirchlichen Gemeinschaften habe
ich ber das VO erhar‘! Busch bereits ausgewertete aterial zusätzlich
durchgesehen:
55 „Verschiedenes“;, in Wachterstimmen. Eine Zweimonatschrift Stärkung und

Aufmunterung in der Reichsgottesarbeit, (1930) 535—52
Das Wort und I11INCIC Verkündigung, 1in Waächterstimmen (1950) 21
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„Auf der Warte Fın Blatt ZUTFC Örderung un: ege der Reichsgottesar-
e1it in allen Landen‘“, 6/1919 bis 2Z25/4927 un:

die „Wächterstimmen.‘. Theologische Zeitschrift ZUC Stärkung un Auf-
ein der Reichsgottesarbeit, 48/1918 bis 3/1955

Be1l einem Besuch in Bad Blankenburg konnte ich 1mM Allianzarchiv
Dank der groisen Hilfe VO Bruder eyer alle Evangelischen Allianzblätter
Au den Jahren VO 1919 bis 1955 durcharbeiten, die in Friedensau fehlen
Zunächst 1st eine deutliche Zustimmung Barths zweıitem Römerbrief-
KoOommenta: feststellbar, da Karl Barth die Heiligkeit ottes 11IC  = betont ha-:
be D einNne Kritik Pharisäismus frommer e1ise al insofern richtig, weil
eine rüstung moralischer un auch religiöser gut tut un from-
1E Erfahrungsbesitz eIahren erge Barths Ablehnung er Formen un:
Einflüsse des Liberalismus sSCe1 vollauf berechtigt, weil weIite chrıistliche Kre1li-

darin versunken selen, A4SSs wieder auf ottes Wort hören gelernt
werden MUSSE

Viel deutlicher ist jedoch eine Kritik Barths Theologie erkennbar un:
hauptsächlich folgenden Punkten:

Man vermıisste bei arth alles, W4s ach eigener Schriftauslegung mit
den Begriffen „Erlebnis“ un:! 99  EeSsItZz  ‚06 DbZw. ‚Haben“ zusammengefasst wird:
„Denn CS gibt in der Tat CNrıstliche Habende, welche urc persönliches
rlieDNıs VO Gericht un Nal ZUuU Heilsbesitz gelangt sind.‘“ >° Im (na-
dauer Gemeinschaftsblatt VO 1929 er CS in einem Beıtrag „Das Problem

arth‘ „Wiır en nichts. Christus hat uns, un:! arum en WIr Ihn
Also doch WIr aben, aber WIr en Ihn und en damit allerdings
auch: nade, Zuflucht, Friede, ucC. usf.‘“ >

In diesem Zusammenhang wird auch Barths Verständnis VO ijederge-
burt un ekehrung kritisiert. Denn den Gemeinschaften Wr 1im egen-
ber arth wichtig, 4SS Zzu Kerngehalt des Evangeliums Bufße un:
Wiedergeburt gehörten, ennn es lag für S1C daran, A4SS sich dieses Ent-
scheidende in einem Leben ereignen MUSSE

In der Lehre VO der eiligung un:! damit auch hinsichtlich der
wurde Barths Diktum Aus dem zweıiten Römerbrief-Kommentar „Die
Na genugt, auch für die Ethik!“ eingewendet, 24SS „die Menschen
der Na verlorene Sünder NUr och SCWESCH sind, während S1C ach
Barth immer zugleic och verlorene Sünder sind‘‘.49 Um diese Kritik 2ANzZ

verstehen, 111US55 iINan wissen, welche moralischen Erkenntnisse in den

Busch, Piıetisten, 182—-184
ZThimme, Kirche, te und Gemeinschaftsbewegung, 1925, 255

94—98,
Busch, Piıetisten ZZ22 111d|  e kann sich in diesem Zusammenhang die Massive Kritik AUusSs

den Gemeinschaftskreisen WI1IE AUS den Freikirchen Ja SAl nicht hart und ENL-
schieden ausmalen, WEn damals schon die Tatsache (bzw. Sal Einzelheiten!)
der Beziehung Barths Charlotte VO: Kirschbaum bekannt BEWECSCH waren, WIE S1C
uns heute für die Jahre 1925 his 1935 bekannt sind (Karl Barth, Gesamtausgabe V E
Zürich,



I)ıeRezeblion Karl Barths IM den PFreikirchen191 195

Zeitschriften jener re gemacht werden: ‚A ihre neigung die
unanständigen Kinotheater, Karneval, Tanzen un: Theater,
die Oper, in der Rauschtrankfrage‘“ un:! hinsichtlic der Haarmode W1€e der
Sexualität: „ES 1st doch Pflicht einNneEes christlichen Staates, Unzucht jeglicher

verbieten un bestrafen un ihr die ege vorzuschieben.‘ *1
Alle Vorwürtfe gipfelten aber immer wieder darin, A4Ss Barth nicht mit

dem „vollen“ Zeugnis der Heiligen Schrift übereinstimme, weil diese ihm
keine wirklich indende Autoritat SC1 Und damit „hemme, Zzerstore die
Existenz einer lebendigen Gemeinde‘.*

SC  1e  1C wird auch in der rage der Heilsgewissheit bestritten, 4ass
Karl Barth CUuU«Cc der richtige Erkenntnisse habe So schr 1in
einem in Fortsetzungen erschienenen Beitrag des Schriftleiters des (Jna-
dauer Gemeinschaftsblattes (G.F agel)zwar Barths ‚Ansturm den
Irwahn der Selbstvergottung‘“ des Menschen anerkannt wird, eutlic
wird betont, habe „Klar biblische Linien überrannt‘“. So richtig
Barth in SEINEM „Römerbrie 66 eschrieben habe, A4Sss „Gott der schlecht-
hin Unerreichbare un Unnahbare“ sel, „immer dem Menschen jenseitig,
NCU, fern, fremd, nıe 1in SEINEM Bereich“, wird ihm gleichfallsO:
fen, in der Frage der Heilsgewissheit nicht alle Bibelworte (vor em
Gen 97’ iob 33,4 un: Apg. 127 berücksichtigt un: verstanden
en Mit dem Erbe des Pietismus wird Barths Lehre bestritten, „der
laubende SO „lediglich ein Wartender un OoHlender SC1  06 un:! „alle
Gewissheiten, Sicherheiten, Anschaulichkeiten, Gemütlichkeiten“ ahren
lassen. Zusammenfassend €e1 CS klar, A4SS Barths Theologie deshalb kei-

„Bestatigung, sondern Schwächung VO Glaubenspositionen“ sei.®

Zusammenfassung und Konsequenzen
6.1 gleic die theologischen Neuansatze Barths ab 1919 sicherlich auch
in den Freikirchen eiINeEe lebhafte Diskussion hätten a4uslösen können, ist
das weithin feststellhbare Schweigen ohl VOT em auf Zwel TUnN!
rückzuführen Einmal zeigen die freikirc  ichen Publikationen in jenen
ahren, WI1E stark urc die Cu«CcC Rechtslage infolge der eimarer Reichs-
verfassung die Freikirchen mit strukturellen Fragen (Erlangung Orper-
sch:  srechte un:! Gründung der „Vereinigung Evangelischer Freikirchen“

aber auch mit den Themen WI1IE Schulgesetzgebung, Wachstum, Mis-
S10N un Okumene befasst WAaliCcIl Be1l den theologischen Beitragen stehen
diese inge 1mM Mittelpunkt. Wie AUS$S den Zeitschriften der landeskirch-
lichen Gemeinschaften un der Evangelischen 1anz hervorgeht, hätte die
Theologie Barths grundsätzlich auch die Freikirchen herausfordern MUuUS-
SC  - Denn „Selten ohl hat eiINeE theologische Otscha stark un: tief-

41 Busch, Pıetisten, 249
42 Ebd., 231
43 arth und der heilsgewisse Glaube, in Gnadauer Gemeinschaftsblatt 1929, A295—

528, 339—-342, 555—558, 3858—390, 405—407 und
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greifen in die e1Ise der gläubigen Gemeinde hineingewirkt als die Karl
Barths.“
6.2 DIie Nicht-Beachtung un: die och offensichtlichere Nicht-Rezeption
Barths in der eimarer Republik hatte nicht 11ULr für die Freikirchen, S()1I1-

ern ebenso für die Gemeinschaften un! Landeskirchen insgesamt die Kon:-
SCUYUCNZ, 24SS S1Ce theologisc SCHNIeEC gerustet in die Auseinandersetzung
mit dem NS-Staat und seINneEemM amp das Christentum
sind.
6.3 Sicherlich anders gelagert iSst die Rezeption Barths Ab Maı 1955 ach
dem Erscheinen VO dessen programmatischer Schrift „Theologische ExI1S-
tenz heute!“ un der Verabschiedung der VO Barth stark beeinflussten
Theologischen Erklärung der Reichsbekenntnissynode VO  > Barmen nde
Maı1 1934 Aber da Wr CS schon Sspat für eın mögliches theologisches
Bündnis zwischen der Bekennenden Kirche un: den Freikirchen. Barths
pietistische Wurzeln un: sSEe1N reformiertes Gemeinde- un! Kirchenver-
ständnis hätten womöglich anderen un! frühzeitigeren Rezeptions-
bedingungen CIANE gemeinsame „Bekennende Freikirche“ entstehen lassen
können.

SO wurden Freikirchen un Landeskirchen mehrheitlich schon
Ende der eimMmarer epubli. mehr un mehr VO einer deutsch-nationalen
un SC  1e€  ich nationalsozialistischen Ideologie erfasst un! 111all hat ach
1945 im iInne des Barth-Kontrahenten (O)tto 1Delus SEINEM emeıln-
de- un Theologieverständnis wieder dort begonnen, 114n 1953 aufhö-
ICI MUSSTIE

6.5 otwendig erscheinen SC  1  ich eitere Forschungen ber die frühe
Rezeption arl Barth in anderen europäischen Läiändern und in den USA
SOWILE ber die nicht immer sachgerechte Beurteilung der Freikirchen uUurc
arth selbst

Ebd., 325
Typisch dafür cheint MIrz se1in, dass in einem Beitrag 1im „Gartner“ 195355

berichtet wurde, W1E die re Barths selbst in Freikirchen Schwedens interes-
siert aufgenommen wurde. ESs Ist in diesem usammenhang schr interessant WIS-
SCIL, Barth viele Jahre spater auf die rage „Staatskirche und Freikirche: Was 1Sst
dem neutestamentlichen AatUus ehesten adäquat?“ BCANLWOTTE hat „Ich neige für
mich Zur Freikirche Staatskirche iISst doch immerz Schlimmes, W1IE die Kirche
in den ntonen Bern und Zürich dran iSt, S1E eın rgan, eın Departemen! des
Staates ist, Wds sich in früherer Zeit verhängnisvoll ausgewirkt hat, nelin, lieber nicht!
Letztlich hängt ber nicht dem Landeskirche oder Freikirche uch ine
Staatskirche kann bekennende IC sSe1InN (ich SdaHIC lieber „bekennende Kirche“ als
Bekenntniskirche, denn das Bekenntnis ste auf dem Papıer, das Bekennen ber 1Sst
ine at! Das Bekennen kann geschehen im men einer Staatskirche, und
kann in einer Freikirche nicht geschehen! ESs hängt etztlich nicht der rchen-
form, sondern hier und dort das Evangelium verkündigt, geglaubt und bezeugt
wird.“ (Karl arth aAanNnTtWOTTeEL, in Anlage Nachrichtendienst Nr. 115 für Pasto-
TenMn der Ev. Gemeinschaft VO: 1961 |Maschinenschrift]; für die Kopile danke ich Karl-
He1inz Voilgt!).


