
151

DIie Freikirchen während der eimarer epubli
Gemeinsames Wirken Bedingungen
Karl Heinz O72
Den Rahmen dieser Ausführungen bilden ZWweEe1 tiefgreifende politische Ver-
anderungen. Zunächst 19158 der chritt VO der Monarchie ZUr epublik,
annn 1955 der Beginn FiINET ihre X1isten7z bedrohenden Diktatur. Beide
Umbrüche VO gesellschaftlichen Erfahrungen begleitet, welche die
Freikirchler erheblich eschäftigten. Anfang standen die Debatten
den Versailler Vertrag un die auch zwischen den europäischen Kirchen
schmerzlic erfahrene Diskussion die Kriegsschuldfrage. DIie Ereignisse

Ende der epubli sind U1l nicht gegenwartig, WIE die Lage de.
ren Anfang, Darum soll kurz auf Erwähnungen in dem 1952er Bericht der
VEF-Vorsitzenden Otto rtmann (1872-1945), Superintendent der Evange-
ischen Gemeinschaft in Berlin, den 1M November in Dresden VCISAdIl-

melten Hauptausschufls der VereiniQUng Evangelischer Freibirchen einge-
SANSCH werden.

rtmann charakterisierte die eıt sSEINES Orsıtzes VO 1950 his 1952 als
„ZWEeI schwere C  e Er onkretisierte das mit einem Hinwels auf eine
och Nnıe in Erscheinung getretene „Gottlosenbewezung‘, die „auch
SCTC e1se nicht Sanz unberührt gelassen wurden doch da un dort
auch UuNsCIC Anbetungshäuser mıit olschewistisch antichristlichen Anschlä-
SCH un Anschriften esudelt  66 uch die „Wirtschaftsnot“ werde immer
größer. nNnsere sO7ziale Arbeit werde „VON der erarmung unNseIcs Volkes 1M-
11CT mehr berührt:; besonders auch uUuNnseIc Diakonissenhäuser en uUurc
den Umstand, Krankenkassen un Wohlfahrtsämter unseren Hausern
weniıger Kranke ZzZuwelisen un! 11U  —_ och beträchtlich geminderte egesät-

ezahlen, nicht geringe Sorgen”. Im Vorfeld der Konferenz hatte der
Methodist ()tto (1875-1947) schon den Vorschlag eingebracht,
die Dresdner Tagung AUS wirtschaftlichen Gründen ausfallen lassen.
Aber, der Vorsitzende den ELW:; Tagungsteilnehmern‘, Ian wolle
in Dresden keine Klagelieder singen, sondern sCe1 zusammengekommen‚

sich stärken un: „UNSCIC ufgaben deutschen Volk CcChulter
chulter lösen‘‘.“ Es Wr eın wohltuender Weitblick, der ber die

SCH Grenzen der eigenen Gemeinde hinaus geradezu volkskirc  ich den
Herausforderungen 1Ns Gesicht sah

Die freikirchliche Weggemeinschatft CC die eimarer al  C S—
lässt sich in Fei Phasen beschreiben (1) Das Ööffentliche Auftreten

Delegierte Aus ler rchen, dazu rediger Theodor Marx VO: der Direktion der
Brüder-Unität AUS Herrnhut und acht weiıitere freikirchliche Pastoren, überwiegend
AUS Dresden un mgebung.
Alle Zitate Prot. Hauptausschuss-Sitzung der VEF TL 1952 in Dresden,

AA } (2012)
Verlag des Vereins für Freikirchen-Forschung
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VO Berliner Vertretern des 1916 gebildeten „Hauptausschusses evangeli-
scher Freikirchen“ (19183—-1922). (2) DIie Bildung der „Vereinigung Evange-
ischer Freikirchen in Deutschland“ (VEF) MIt ihrer Öökumenischen orge-
schichte (1922-1928). (5) Die Krise innerhal der aufgrun: er-
schiedlicher Öökumenischer Interessen (1929—-1952).

Der politische Umbruch 9158/19

Totale Defensive un! erfolgreiche Offensive unterschiedliche edingun-
SCH in Landeskirchen un: Freikirchen.

Beginn der eimarer eıt Wr die Befindlichkeit in den Freikirchen
un: in den bisherigen Staatskirchen sechr unterschiedlich Als Wilhelm il

November 1918 praktisch SsSEIANEM Thronverzicht CZWUNSCH
wurde, turzten mit dem nde der Monarchie die Landeskirchen in eine
bedrohliche Lage Durch den Sturz un: die Flucht des Kaisers hatten S1C
ihren Rückhalt, ihre staatlich gesicherte Ordnung, ihren obersten CANIrm-
herrn verloren. Wiıe sollte CS mit ihren Kirchen weitergehen? Wer sollte S1C
leiten? Wiıe sollten die vielen Pfarrer finanziert werden? Würde CS och eiINne
starke politische Kraft geben, die sich für ihre Belange einsetzen wird. In
Berlin Wr der preufßsische Evangelische berkirchenrat in der totalen De-
fensive, CT versuchte lediglich, auf die rohenden Maisnahmen des Kultus-
ministeriums reagieren. DIie Landeskirchen auf den Umbruch
nicht vorbereitet.*

Selten Wr die Haltung der Freikirchen den Vorstellungen in den Lan-
eskirchen entschieden gegensätzlich. DIie Methodisten hatten mpulse
ihres Bischofs John Nuelsen (1867-1946) aufgenommen. Er hatte S1C
auigefordert: „Gegen den Grundsatz der Staatskirche, SOWEITL die bürger-
lichen Rechte un: die eruflichen Anstellungsmöglichkeiten VO l1edern
VO Freikirchen beeinträchtigt, ollten WIr ankämpfen; zugleich sollten WITr
unls unablässig bemühen, der Methodistenkirche VO 1A9} eın Rechts-
en geschaffen werde.“ Nuelsen scheute sich nicht, die verantwortlichen
Mitarbeiter ermutigen, „an den ewegungen auf politischem Gebiet,
welche sich die Abschaffung veralteter staatskirchlicher Vorrechte ZU Jelie
sSsetIzen sich Sanz ruhig beteiligen“. Es sSC1 „verlangen, dafs die
eıit Ende gekommen ISt, da Inan die Methodisten als Staatsbürger zweıter

Eın eispiel, das sowochl die preußsische Landeskirche WI1E uch den Staat charakte-
ristisch spiegelt, 1st die Autobiographie des Oberhofpredigers ITNS VO  - Dryander. Er
hatte die Absicht, Juli 1918 das Amt des Vizepräsidenten des Evangelischen
Oberkirchenrats abzugeben. Fur seinen Nachfolger schriehbh auf Wunsch des Kal-
SCITS einen „T’hronbericht“, der als Grundlage für die Berufung eines Nachfolgers C
2C DiIie für die Zukunft entfalteten Perspektiven zeigen, dass die längst C1 -
kennbaren Veränderungen in der Kirche, 1imM '4a und in der Gesellschaft darin noch
keine Rolle spielten. Es sah AUS, als würde uch nach dem dreifßigjährigen Regle-
rungsjubiläum (5 Juni les weitergehen WI1E bisher. Ernsti DVO:;  N Dryander, FEr-
innerungen AUS meinem Leben, Bielefeld Le1ipzig 1922, 288-291
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Klasse betrachten sich erlaubt‘.* Die Anpassung die Kriegstheologie
un:! nationale Kaiserverherrlichung en S1Ce schnell aD jedenfalls VOTrU-
bergehend.

Aktivitäten der evangelischen Freikirchen unmittelbar nach
1918

OI0 ach dem nde des eges SEtITzZiE eine vielseitige Aktivität en die be.
sonders VO den Berliner Freikirchlern ausg1ing.
DA Kontakte mMit chweden

November 1918 hatte der iser abgeda  t un! die epubli wurde
ausgerufen. WEeI1 Tage spater das Waffenstillstandsabkommen er-
zeichnet. och iın diesem November sandte der schwedische Freikirchenrat
einen UIru ZUE Versöhnung die Freikirchen er vorher krie  ihren-
den Länder. arın hiels ‚Als Junger Christi jeg CS u11l ob, CIMer Wl1e-
derannäherung der Völker den Weg bereiten. Niemand ist mehr beru-
fen, die tiefen Wunden, die der Krieg geschlagen hat, heilen, als WwW1E die
Nachfolger des Friedensfürsten.‘“ > So berichtete der Baptist Friedrich Wil-
helm Simoleit (1873-1961) dem freikirchlichen Hauptausschuss. DIie 1N-
ternational vernetzten Freikirchen konnten sich schneller wieder auf die
übergreifenden Beziehungen einstellen als die His iın staatsverhbunde-
11C  S eutschen Landeskirchen, die sich hbis 1922 internationalen Öökumeni-
schen Kontakten geradezu verweigerten.

Politisches ngagement
Der Dezember 1916 gebildete Hauptausschufs Evangelischer Prei-
birchen mit seInNneEmM personalen chwerpunkt in Berlin ergri die Initiatiıve
Die Berliner Freikirchler froh, AaSsSs CS dieses gemeinsame NSIru-
MmMent gab, „denn annn unmnsern Freikirchen in den jetzigen Verhältnissen
grofßse Dienste leisten,“ schrieben der Baptist Simoleit als Vorsitzender un:!
der Methodist Heinrich chaede (1874-1960) als chriftführer.® Eın ALUS-
ChuUfSs zUr Vertreiung der Inlteressen derEvangelischen Freikirchen Deutsch-
'Ands, offensichtlich eın rgan innerhall des Hauptlausschusses, hatte in
einem Brief die Leitungsorgane der einzelnen Freikirchen olgende p j
tische Forderungen vier Themenfeldern ormuliert (1) Religionsfreiheit,
(2) ugehörigkeit EiINer Freikirche hne erpflichtungen anderen Kirchen
gegenüber, (5) gesetzliche Gleichstellung der „Geistlichen“ un (4) Gleich-

John Nuelsen, Der Methodismus nach dem 1ege, Bremen
Friedrich Wilhelm Siroleit / Heinrich Schaedel, Hauptausschuss Evangelischer TE1-
kirchen. In Der Evangelist Kirchenzeitung der Bischöflichen Methodistenkirche,

(1918) 289 f£.
Ehbd
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stellung in den Vertretungen VO  - gesetzgebenden Körperschaften. ’ Von
den vier TONOMen Kirchenleitungen erwartete 1114  _ Zustimmung un:
Erganzungen. Drei eitere Themenfelder wurden in einen danach aufge-
stellten ForderungsRalalog aufgenommen. Der Hauptlausschuss sandte
SEINE Forderungen schon nde 1918 die mitten in den politischen
Machtkämpfen L1LIC.  e gebildete Reichsregierung un: das preufßsische Kul-
tusministerium Was der AUSSCDUSS EF G Vertreiung der Interessen der BUGAan-
gelischen Freikbirchen Deutschlands schrieb, soll 1er in vollem Wortlaut
dokumentiert werden:

AI Wır erbitten, dafs bei den ausschlaggebenden Beratungen ber die Neu-
ordnung der Kirchenangelegenheiten auch einige Vertreter der VO  - uns
vertretenen Freikirchen gehört werden.
Wır erbitten die WILC keine kirchliche Behörde mehr beschränkte Fre1li-
heit, UuLNSCICI Glaubensüberzeugung gemäls leben können.
Wır erbitten die gesetzliche Bestimmung, dafs WIr als Freikirchen
Eigentum auf UuLNSCICHMN amen eintragen lassen können, Ww1eEe 1€Ss jetzt 11UL

den Staatskirchen un! den mıit Korporationsrechten ausgestatteten frei-
kirchlichen Gemeinden möglich ist.!9!
Wır erbitten die gesetzliche Bestimmung, die die Mitgliedschaft in 115
F  S Gemeinden VO  — jeder, auch finanziellen Verpflichtung irgend einer
anderen Kirche gegenüber befreit.
Wır erbitten die gesetzliche Bestimmung, dafs die VON UuNSCICIH emelnn-
den erwählten und ordinierten Prediger als vollberechtigte Geistliche im
Sinne des Gesetzes anerkannt werden.
Wır erbitten, dafs WIr allen anderen kirc  ichen Verbäiänden des Landes
völlig gleichgestellt werden, WIr in die gesetzmälsig verordneten (Or-
SAaNC, die die allgemeinen Angelegenheiten des Landes überwachen, in
welchem andere Kirchen vertreten sind, auch ertretfer der Freikirchen
entsenden dürfen
Weil die Benutzung der kirchlichen Friedhöfe und das Amtieren frei-
chner Prediger bei den Beerdigungen ihrer Mitglieder VO:  e den Staats-
kirchen bisher mıit wenigen Ausnahmen in einem uns sechr feindlichen Sin-

gehandhabt worden ISt, bitten WITF, die kirchlichen riedhöfe
gleich den Kommunalfriedhöfen uneingeschränkt der Allgemeinheit des
Volkes AA Verfügung gestellt werden, un! dafs auch die Freikirchen Ort
ihre oten ach dem ihnen eigenen Rıtus bestatten können.“?

1eser Katalog zeigt, Aass die Freikirchen neben den Zu.  igen Landes-
kirchen einen gleichberechtigten Status erreichen wollten, der ihnen Unab-
hängigkeit un:! gleiche Rechte garantıerte. Die Freikirchen nicht eIn-

V’ Freikirchliches In (1918), 572
ESs gab in einigen Staaten ine gesetzliche Anerkennung minderen Ranges In Bre-
MC  e erreichte die Methodistenkirche 1863 die Anerkennung eines „Bremer etho-
distenvereins“, in der hanseatischen Schwesterstadt Mäaärz 1889 mit dem
„Hamburger Methodisten-Verein“ ebenfalls folgte. Juni 1879 hatte die ZENTIrA-
le Berliner Baptistengemeinde nach langem Kampf Korporationsrechte erhalten, die
Bischöflichen Methodisten in Bayern wurden Marz 1885 als ‚Privatkirchenge-
sellschaft‘ anerkannt, die ortige Wesleyanische Methodistengemeinschaft Maı
1885 ebentfalls unterscheiden.
Text in (1918), 389



GEeMeEINSAAUMeES Wirben der Freikirchen unler Bedingungen 155

fach den 5S0S „Stillen 1m Lande“ gleichzustellen der Konventikeln, die 11UL

„Privaterbauung“ in frommen Gemeinschaften suchten. In die gesellschaft-
ich abstinente olle, die S1C 1im Jahrhundert einnehmen mussten, WUTr-

den S1Ce urc die gesellschaftlichen Verhältnisse un: die staatskirchliche
Vormachtstellung gedrängt. Endlich hatten sich die Verhältnisse gewandelt.
Fühlten sich jetzt die Landeskirchen politisch in die Defensive gedrängt,
meldeten sich die Freikirchen verneNnmlilıc Wo  a

Verfassungsmäfßig gesicherte Körperschaftsrechte
Miıt ihren Forderungen hatten die Freikirchen olg Der 1C in die Pro-
okolle der in Weimar tagenden Nationalversammlung VO Juli 1919
ze1igt, 4SS die Freikirchen in der raC der Körperschaftsrechte überzeu-
gende Lobby-Arbeit geleistet hatten.!° Es Sozialdemokraten, die e1-
NC  — weitgehenden Vorschlag „anderen Religionsgemeinschaften auf Antrag
gleiche Rechte |wie den beiden Gro  irchen| gewähren“, eingebracht
hatten. Friedrich aumann VO:  — der Deutschen Demokratischen Parte1i (DPD)
sprach sich strikt dagegen AUsS, der and „eine privilegierte Staatskir-
che  C6 fortzuführen Naumann plädierte dafür, „dieselben Korporationsrech-
Ü die die Grofisen aben, sollen den Kleinen auch gegeben werden“. Er
lehnte eine bedingungslose Vergabe der Körperschaftsrechte ab, fügte aber
hinzu, „Gemeinschaften, die schon vorhanden sind, WwWI1IE die Methodisten, die
Baptısten, die Altlutheraner un mOgen S1Ee en WI1IeE S1C wollen, brauchen
keine Cuc chıkane der Hinschleppung mehr erleben“. Im weıiteren
Verlauf der Debatte wurden verschiedene Themen AdUuS$S dem Freikirchen:-
Papier den sieben Forderungen in die Diskussion eingebracht DIie Trel-
kirchen erreichten mit der verfassungsrechtlichen Verankerung eines für
S1Ee gunstigen Örperschaftsrechts einen Kernpunkt ihrer Forderungen.

Man annn Aass eın wesentlicher Teil der Lobby-Arbeit UuUrc
den Unternehmer Johannes Van den Kerkhoff AUuSs Velbert geleistet wurde.
Van den Kerkhoff Wr ab Juni 1920 itglie des Reichstags, hatte aber VOTL-

her schon als Vertreter der FISCH- uUnd Stahlverarbeitenden Industrie un:
als itglie' des spater kritisch besehenen Nationalclubs Berlin eın
Kontaktnetz aufgebaut. Der Industrielle arbeitete spater viele re sach-
kundig un: engaglert auch 1im Rechtsausschuss der Freikirchen-Vereini-
SUNg miıt DIie 1949 1Ns Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
übernommenen Kirchenartikel der eimarer Reichsverfassung 11 wurden

erh der verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung, 528S8, Stenogra-
phische Berichte, His Sitzung (10 Juli 1919 bis Juli 1920, 1645
uch Heinrich Schaedel, Die Reichsverfassung und die Freikirchen In
(1919); 284

11 ESs handelt sich umm die Artikel 136—139 und 141 die auerna! Bestandteil des
Grundgesetzes der geworden sind (Artikel 140) Die schreibt dazu DE
Religions- und Kirchenartikel der Weimarer Reichsverfassung 15 die rund-

bis heute bewahrt, sind das Ergebnis einer Entwicklung, die AUuSs leidigen Reli-
2i0ns.  jegen den Weg einem e  chen, konstruktiven Miteinander VO rchen
und Religionsgemeinschaften in Deutschland ermöglicht hat und dieses uch für die
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schon 1919 als „geschichtlic bedeutsam“ bewertet. ES ist nicht
übersehen, 24SS der einer Freien evangelischen Gemeinde angehörende
enr für sSEINE gesellschaftspolitischen Aktivitäten ın seINer eigenen
C  P 1L1UT Zzeitwelse Unterstutzung fand ES VOT em SE1N Einsatz
in der Schulgesetzgebung, 1in der CS urc die Ablösung der Landeskirchen
VO  e der Schulaufsicht Ur den 4A kamı.!*

ufwertung urc internationale Kontakte
Im August 1919 kam ach der Öffnung der TENzZzen für Ausländer U  —-
hend eine kleine Delegation amerikanischer Methodisten der Leiıtung
VO Bischof John Nuelsen ach Berlin. DIie Amerikaner, alle deutschen
Superintendenten der Methodistenkirche un die Berliner Methodisten-
gemeinden feierten einen Versöhnungsgottesdienst. Er hatte für die metho-
distischen Kirchen 19 ELTW: die Wirkung der SLullQarier TRIATUNG VO

Oktober 1945 Noch 1mM Herbst die Hungerhilfe VOT allem für eut-
sche Kinder eın Den Startschuss gab eın offizieller Besuch einer hochran-
gigen ruppe amerikanischer Methodisten, die in Berlin auch Sanz er-
SCANIE:  16 politische Kontakte wahrnahmen, bis hin Gesprächen mit
Vertretern der och VO den Landeskirchen gemiedenen Reichs-
regierung. * 15 Dezember 1919 1E ITNst Troeltsch (1865-1923) in SC1-
LICTI damaligen Eigensc als Unterstaatssekretär auf dem Parteitag der DICUL-
sSCHen Demokratischen "arlei eine Rede ber „Demokratische Kulturpoli136  Karl Heinz Voigt  schon 1919 als „geschichtlich [...] bedeutsam“ bewertet. Es ist nicht zu  übersehen, dass der einer Freien evangelischen Gemeinde angehörende  Kerkhoff für seine gesellschaftspolitischen Aktivitäten in seiner eigenen  Freikirche nur zeitweise Unterstützung fand. Es war vor allem sein Einsatz  in der Schulgesetzgebung, in der es durch die Ablösung der Landeskirchen  von der Schulaufsicht durch den Staat kam.!?  2.4 Aufwertung durch internationale Kontakte  Im August 1919 kam nach der Öffnung der Grenzen für Ausländer umge-  hend eine kleine Delegation amerikanischer Methodisten unter der Leitung  von Bischof John L. Nuelsen nach Berlin. Die Amerikaner, alle deutschen  Superintendenten der Methodistenkirche und die Berliner Methodisten-  gemeinden feierten einen Versöhnungsgottesdienst. Er hatte für die metho-  distischen Kirchen 1919 etwa die Wirkung der Stu&tgarter Erklärung vom  Oktober 1945. Noch im Herbst setzte die Hungerhilfe vor allem für deut-  sche Kinder ein. Den Startschuss gab ein offizieller Besuch einer hochran-  gigen Gruppe amerikanischer Methodisten, die in Berlin auch ganz unter-  schiedliche politische Kontakte wahrnahmen, bis hin zu Gesprächen mit  Vertretern der noch von den Landeskirchen gemiedenen neuen Reichs-  regierung.!® Am 15. Dezember 1919 hielt Ernst Troeltsch (1865-1923) in sei-  ner damaligen Eigenschaft als Unterstaatssekretär auf dem Parteitag der Dex-  schen Demokraltischen Partei eine Rede über „Demokratische Kulturpolitik“.  Darin ging er auch auf das Verhältnis von Kirche und Staat besonders im  Hinblick auf das damals heiß umkämpfte Thema der Erteilung von Religi-  onsunterricht an den Schulen ein. In dem Zusammenhang wies er auf „die  verschiedenen amerikanischen Glaubensarten“ hin, die  „zu uns kommen und das ‚unbußfertige Deutschland‘ bekehren wollen. Es  wird mit amerikanischem Geld gearbeitet und, was dabei nicht zu überse-  hen ist, auch geholfen. Denken Sie an die baptistischen [sic!] und metho-  distischen Bischöfe, die eben jetzt bei uns in Berlin sind. Sie knüpfen völlig  ehrlich bei uns an; sie haben versprochen, dass sie uns für unsere Kinder  Lebensmittel schaffen wollen. Beachten Sie wohl, diese Leute gehören Sek-  ten an, sie sind sehr orthodox, aber auch geborene Demokraten. Das deu-  tet auf kommende Veränderungen des kirchlichen Lebens hin, die vor al-  lem ein demokratischer Staat im Auge haben muß.“ !4  Zukunft ermöglichen wird.“ www.ekd.de/aktuell/edi_2009_08_12_weimarer_reichs-  verfassung.html (29.05.2011).  ” Hartmut Weyel, Johannes van den Kerkhoff (1876-1945). Unternehmer, Politiker  und FeG-Mann. In: ders., Zukunft braucht Herkunft. Lebendige Portraits aus der Ge-  schichte der Freien evangelischen Gemeinden, Bd. III, Witten (in Vorbereitung).  b  Karl Heinz Voigt, Konservativ und demokratisch — ungewöhnliche Zwillinge früherer  Frömmigkeit. Methodistische Bemühungen um Frieden und Versöhnung nach dem  14  Ersten Weltkrieg. In: Mit uns hat der Glaube nicht angefangen. Berlin 2001, 196-206.  Ernst Troeltsch, Schriften zur Politik und Kulturphilosophie (1918-1923). Gesamt-  ausgabe Bd. 15, 2002, 246 f. — Auf den Sektenbegriff von Troeltsch kann an dieser  Stelle nicht eingegangen werden. Er ist aber bei Troeltsch, im Unterschied zur all-  gemeinen damaligen Verwendung, eher soziologisch als theologisch zu verstehen.Darin ging CI auch auf das Verhältnis VO Kirche un! 4a besonders 1mM
1NnDI1ic auf das damals heifs umkämpfte Thema der Erteilung VO Religi-
onsunterricht den chulen eın In dem Zusammenhang WIES auf „die
verschiedenen amerikanischen Glaubensarten“ hin, die

L uns kommen und das ‚unbußsfertige Deutschland'‘ ekehnren wollen. Es
WIFrL: mit amerikanischem eld gearbeitet und, WAds el nicht überse-
hen ISt, auch geholfen Denken Sie die baptistischen |Ssic! un! metho-
distischen Bischöfe, die eben jetzt bei U1l  N in Berlin sind. Sie üpfen völlig
ehrlich bei u1ls5 d} sS1E haben versprochen, 4SS S1Ee U1l  N für 115CIC Kinder
Lebensmittel chaffen wollen Beachten Sie wohl, diese eute gehören Sek-
ten A S1Ee sind sechr orthodox, aber auch geborene Demokraten. Das deu-
tet auf kommende Veränderungen des kirchlichen Lebens hin, die VOLr al-
lem eın demokratischer 19 1im Auge en mudfs.“

Zukunft ermöglichen wird.“ www.ekd.de/aktuell/edi 2009 08 12 weimarer reichs-
verfassung.html (29.:05:2011):
\aArımul Wevyel, Johannes Vd  — den Kerkhoff (1876—-1945). Unternehmer, Politiker
un: FeG-Mann In ders. Zukunft braucht Herkuntft. Lebendige Portraits AUuUSs der Ge-
schichte der Freien evangelischen Gemeinden, LL  9 Wiıtten (in Vorbereitung).
Karl Heinz VOziQT, Konservatıv und demokratisch ungewöhnliche Zwillinge früherer
Frömmigkekeit. Methodistische Bemühungen Frieden und Versöhnung nach dem
Ersten Weltkrieg. In Mit u11l hat der Glaube N1C angefangen. Berlin 2001, 196—-206
BrAst Troelitsch, Schriften Politik und Kulturphilosophie (1918—-19235). (‚esamt-
ausgabe T 2002), 246 Auf den Sektenbegriff VO:  — Troeltsch kann dieser
Stelle nicht eingegangen werden. Er 1st ber bei Troeltsch, 1im Unterschied all-
gemeinen amaligen erwendung, her soziologisch als theologisch verstehen.
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Troeltsch Wr ber die Einzelheiten der frühen methodistischen ach-
kriegshilfe gul informiert, 4SS die 11C  e begründete „Kinderhilfe der
Methodisten“ nicht 1L1UL kannte, sondern 4ass S1Ce och 1919 ihre
er aufgenommen hat un 4Sss Bischof Nuelsen der Mittelsmann
schen den amerikanischen Spendern, die 525 Millionen Dollar aufzubrin-
SCH beabsichtigten, un dem notleidenden Nachkriegdeutschland W:  b In
seEINer Deutschen Demokraltischen "arltei gehörte Troeltsch den e1IN-
fAussreichsten Mitgliedern un! Zuarbeitern Friedrich Naumanns eine Er-
ahrungen in Berlin en zweiftellos Auswirkungen auf dessen politische
eh in Weimar gehabt. Man 111U55 sie, WE S1Ce auch ELWAaSs spater
setzen sind, neben die och SCHAUCI ertforschenden Bemühungen VA  e

den Kerkhoffs tellen

25 Ziel der freikirchlichen emühungen:
demokratische rundrechte

DIie Mitarbeit der Freikirchen gerade diesem erfassungsartikel ze1ig ihr
Interesse der Durchsetzung demokratischer Grundrechte amı woll-
ten S1C auch ihren eigenen gesellschaftlichen autbessern un: sichern.
Sie eianden sich jetzt 1im Das Wr eine andere Lage als die, in der
sich die ruüheren Staatskirchen eianden Klaus CcCNolder skizzierte
menfassend ihre Osıtıon un: chrieb „Der Zusammenbruch des 1ser-
reichs sturzte die beiden grofisen Kirchen in Deutschland in eine tiefe Krise
Beide national, monarchisch un kaisertreu SCWCSCM. Die Flucht
des isers, der Sturz der Fürstenhäuser un: die Ausrufung der epubli
trafel gleichermalsen W1E ein Schoc

Die des Hauptausschusses evangelischer Freikirchen

Der Hauptausschuss evangelischer Freikirchen hat 1im gesellschaftlichen
un damit auch kirchlichen Umbruch zwischen 1916 un! 1926 für die
Minderheitenkirchen eine aum überschätzende edeutung
eine der Freikirchen hätte die Verfassungsartikel allein in dieser e1IsEe
beeinflussen können. Trotzdem Wr der Hauptlausschuss 11ULr eINeEe Zwi-
schenlösung ach dem lokalen, nichtautorisierten Berliner Bund freikirch-
Iicher Prediger un VOT der Bildung der VereiInIQUungZ Evangelischer Frei-
birchen (VEF)

Erich Geldbach, Gottes Bundesrepublik. In (2009) 166—-187; uch Karl
Heinz VOLZT, Religionsfreiheit bei Baptisten und Methodisten in Deutschland Ver-
such eines Vergleichs. In Erich AC| Religionsfreiheit. 200 Ge-
burtstag VO| Julius Köbner, Berlin 2006, 295—324
Klaus Scholder, Die Kirchen un: das Dritte eIC| Hamburg 1977,
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Die Bildung der MmMIt ihrer Öökumenischen Vorgeschichte
DIie bereits auf Feldern des praktischen Wirkens vorhandene Zusammenar-
beit */ wurde ber die Freikirchenvereinigung Mre eın usammenwirken
der ıer Zeitungsebenen verstärkt. Wiıe ringen eine gemeinsame nteres-
senvertretun: ZUrLr Durchsetzung der 11C  = erworbenen Rechte notwendig
WAdl, zeigte unter Stemmler in einer Studie ber die Methodistenkirche
ZUIT: eit der eimarer epubli auf. Was CI SC  1  e  9 betraf die anderen
Freikirchen in gleicher e1I1sE Stemmler entfaltet, W1€E selbst die in der Ver-
fassung zugesicherten Rechte mMIit ihren Folgen erkämpft werden usstien.
Er chrieb AMEC mıit dem Körperschaftsrecht verbundenen Rechte wurden
den Methodisten nicht W1€E erwartet automatisch zuerkannt! Die uUuro-
kratie in den Regierungsstellen und| sonstigen ehorden |beharrten|
in der überlieferten Kirchenpolitik.“ *$ ESs Wr eın „mühseliger Weg ZUr Er-
reichung VO Steuervorteilen“ bei Übertragungen VO Grundstücken
un mmobilien. ange Wege mıit einem urchlial Uurc viele nNnstanzen un
manche TOZESSE mit eigenartigen Begründungen erschütterte das Ver-
irauen der Freikirchler in die Rechtssprechung. Im Kampf die Durch-
SCEIZUNG ihrer verfassungsmälsig garantierten Rechte Wr die 1926 g —-
bildete eın unersetzlich hilfreiches nstrument ESs ist eın A4SSs
einer der ersten Ausschüsse der Vereinigung eın RechtsaussScCHuss WAar, in
den die Freikirchen sachkundige, durchsetzungsfähige un! hoch engaglierte
Manner entsandten, die WI1IE auch immer autorisiert für alle Freikirchen
wichtige Aufßenvertretungen wahrnahmen.

Ausgangspunkt für die festere Urganisation der Freikirchen WAar aber
die Notwendigkeit VO zwischenkirchlichen Regelungen. Das betraf
nächst die openhagener Belhesda-Konferenz VO: His ugus 1922
In ihrer olge kam CS 1926 VO HauplausschUss evangelischer
Freibirchen ZUr VereiniQUng Evangelischer Freibirchen.‘? Darum ist der
1C zunächst auf diese Konferenz richten.

Vor der UOrganisation der wirkten die Freikirchen in einer Anzahl VO:  - konkreten
Feldern bereits aktiv us4\'iımımen (1) Christlicher Sängerbund (CS), (Z) Bund (2Hhrist-
licher Posauenenchöre (BCPD), (35) Verband der Evangelisch-Freikirchlichen iako-
nissen-Mutterhäuser, (4) Sonntagsschul-Ausschuss, (5) Verband der Jugendbündnisse,
(6) Alkoholbekämpfung Freies Blaues Kreuz und bald uch die Predigersemina-
Unler Stemmler, Eine Kirche in Bewegung. DIie Bischöfliche Methodistenkirche 1imM
Deutschen EeiC| während der Weimarer Republik, Z Stuttgart 198 /,

Verweils auf ine Diss. VO  - Herbert PTZ, Die ethodistenkirch: in Deutsch-
land, Wilhelmshaven 1959, 169
Karl Heinz VOozgT, Freikirchen und Okumenische Bewegung. DIie Bildung der Vere1i-
nıgung Evangelischer Freikirchen zwischen Stockholm (1925) un! Lausanne
In (1999), 151:1837/
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51 Die Kope  agener Bethesda-Konferenz?®°

DIie VO! US-Federal Council“! angeregte un urc den Sekretär des SCHWweiz-
zerischen Evangelischen Kirchenbunds Adolf Keller “* organisierte Belhes-
da-Komferenz in openhagen hatte das Ziel, die vorwiegend AUS Amerika
kommende Öökumenische Nachkriegshilfe für die europäischen Kirchen un!
Länder oordinieren. 1ese Konferenz bot übrigens auch der Deutschen
Evangelischen Kirche den Anlass, ihre Öökumenische Reserviertheit über-
winden un! sich zukünftig den Öökumenischen Entwicklungen betei-
ligen Zur Bethesda-Konferenz hatte Keller einen Vorbereitungsband mıiıt
dem 1i1te IUrLage des europdischen ProtesianlLiismus herausgegeben. Der
Öökumenisch engaglerte Methodist eophi Mann“5> hatte arın den Beılitrag
für den freikirc  ichen HauptautsscHUss geschrieben.“* Es lag nahe, 4SSs

der Tagung teilnahm, da der Weltbund frFreundschafisarbeit derKIr-
chen in unmittelbarer zeitlicher Aähe sSEINE Tagung auch in Kopenhagen
J1e. der Mann als einer der Delegierten Aus Deutschland angemelde
Wr

ine ormale aber nicht unwichtige rage W4  — Wer Mannn
mıiıt einem offiziellen Mandat AdUusS, in der Bethesda-Konferenz die 1er Fre1l-
kirchen vertreten? Zu jener eıt Wr der baptistische rediger ernnar:
eerts (1555—-1929) Vorsitzender im HauptlausschUss evangelischer PFrei-
birchen Als Vorsitzender der Vereiniglen Bundesverwaliung der Dapltisien

gewohnt, ufgaben delegieren un: Vollmachten auszustellen. So
chrieb auch für eophi Mannn Cin Legitimationsschreiben, UuUurc das

Dbevo.  ächtigt Bernhardte konnte nicht ahnen, dass diese Voll-
macht eine Entwicklung einleitete, deren Tiefpunkt sSEeIN chwiegersohn
Paul chmidt (18585—-197/0) 195 / in xfor: miterleben sollte

us  1C auf OcCkNholm 1925
Als die Vorbereitungen für die Obumenische Weltkonferenz [Ür yGf-
LHisches CDristentum 1925 in OC  Oolm ihre Schatten VOTadus warfen,
Theomphil Mannn SEINE beiden methodistischen Konferenzen in Sud un ord
d den HauplaussSchUss evangelischer Freibirchen eiINeEmM Instrument
mit mehr Gewicht auszugestalten. Er SsSOo eine „kraftvolle Vertretung des

arı  CIHZ OIRT, Einflüsse des -Freder: Council auf die Okumene in Deutschland,
in OR 2/2011

21 Eine ahl VO  —_ rchen in den USA hatten 1908 einen Okumenischen Kat, das „Fe-
deral Council of Churches of Christ in America“ gebildet.
Marianne Jehle-Wildberzger, dolf Keller (1872-1963). Piıoniler der Öökumenischen
eCweguUnNg, Zürich 2008, 183
BB (1995); 684—-688
VWeiıitere deutsche eitrage schrieben: AuQ2ust WZ/Ihelnm Schreiber/Berlin (1867-1945)
für die DEK. Unitäts-Direktor O Uttendorfer / Herrnhut (1870-1954) für die Bru-
der-Unität un! BErAsL Zemer Breslau (1872-1949), für die rchen der heutigen
SELK.
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deutschen Freikirchentums sowchl gegenüber der Deutschen vangelz-
sScCHen Kirche WIC den Einheitsbewegungen Weltprotestantismus WCI -

den Angesichts der nahenden Weltkonferenz VO OC  Olm regtie Mannn
für das Frühjahr 1925 C111 Evangelisch Freibirchliche Konferenz {ür

Deutschland?> einzuberufen Er entwickelte die Vorstellung bestän-
igen Einrichtung, die alle ZWCC1 a  WE C1NC agung urc. ine VOT-

LANSISC Aufgabe zunächst die arung der freikirc  ichen Teilnahme
der tockholmer Tagung DiIie deutsche Delegation wurde Grunde völ-
lig unÖökumenisch VO Kirchenbundesamt des Deutschen Evangelischen
Kirchenbundes zusammengestellt Dem freikirchlichen HauplaussSchUss WUTT-

de für MC Mitgliedskirchen CIhH Delegierter zugedacht Der Vorgang
Z 4SSs aufgrun: Missverständnisses Bereich der Okumene der
Kirchenbun:  c einerseIts beanspruchte den deutschen Protestantismus -

ternational un! dass andererseits der Bundesbegriff der Oku
IMENEC eim Federal COunCH of Churches of Christ erica nicht
national sondern Öökumenisch besetzt Wr

In europäischen Öökumenischen Gremium der ach der open-
hagener Bethesda-Konferenz Organısıerten Evangelischen Zentralstelle {ür
Hil/saktionen MIt ihrem S1t7 der Schweiz die Freikirchen bereits
UrC| eophi Mann Wıe sollte CS 11U MIt der eltkonferenz

tOC  Olm weitergehen?
TODIemMe bei der Urganisation der

Die Organisation der ersten Öökumenischen Arbeitsgemeinschaft Deutsch-
and der sich 1C1I Kirchen zusammenfanden gestaltete sich
offensichtlich schwieriger als CS bisher gesehen wurde DIie Vorbereitungen
ZUFC Bildung der wurden Maı 1925 Berlin getroffen e1n-
hold Kücklich 3-1 un eophi Mann (15/2-1959) wurden
als Vorsitzender un:! als Schriftführer ArbDeitsausscHusses eauftragt,

Satzungsentwurf erarbeiten Der wurde Oktober 1925 g —
C1iNsamı diskutiert un danach dem bisherigen HauplausschUss vorgelegt
1eser HauptlausschuUss Wr CS der „erweıtert C1NC Z TEeNdeTr
Persönlichkeiten AUS den beteiligten Kirchen D kannn die ELl  ge Lage
der deutschen Freikirchen CIWOS un ihren CNSCICH Zusammenschlufs
un die ertretung auf der Allgemeinen Konferenz der Kirche Christi für
Praktisches Christentum August dieses Jahres G  olm  c vorgeschla-

Die Wortkombination „evangelisch tfreikirchlich“ finden bei Theomphil Mann schon
er Verbindung des „Verbands der Evangelisc: Freikirchlichen Diakonissen-
Mutterhäuser Deutschlands
Brief Theophil Mann die Konferenz der Methodistenkirche Suddeutschland
1924 erh 1924, Die Gründungsphase un die Mitwirkenden wurden bereits
früher beschrieben Karl Heinz VOiRQT, Freikirchen un: Okumenische ewegung, FF

(1999) 1732476
uch dieses Problem IST dem CNaNNLEN Aufsatz behandelt
Jehle-Wildberger Adaolfer 153258
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SCH hatte.*? Als konkretes Anliegen lag zunächst lediglich die ockholmer
ökumenische Konferenz im Blickfeld

rsprünglich sollte November 1925 in Kassel die konstituieren-
de Sitzung der VereiniQUngZ Evangelischer Freibirchen IM Deutschland
stattfinden. DIie Tagung wurde aber kurzfristig bgesagt, 4SS die Miıtte1i-
lung Reinhold Kücklich nicht mehr erreichte un! in Kassel VOTL \n

schlossenen Turen stand Bisher sind die Ursachen für die aufgetretenen
Probleme och nicht rhoben 1eser rage nachzugehen, führt in Qanz
unterschiedliche Richtungen. Der methodistische Bischof Nuelsen chrieb
während des Krieges, 24SS CI sich „nicht mit dem edanken befreunden
kann, unseTrec Kirche in einer bildenden eutschen Freikirche aufgehen

lassen. CS überhaupt Bildung einer eutschen Freikirche kommt,
ist MIır och zweifelhaft .“ >1 Der Gedanke einer vereinigten eutschen Fre1-
a tauchte also nicht Eerst 1955 auf, als die stenz der Freikirchen auf
dem pie stehen schien.®* Innerhalb der Bundesleitung der Freien
evangelischen Gemeinden gab Cs och SEWISSE Unsicherheiten, W1€E INa  e}
sich einer größeren Verbindlichkei tellen sollte Heinrich 1esemann
chrieb 1mM Rückblick auf 1926 DIie theologischen Positionen der 1er Mit-
gliedskirchen unterschiedlich „Die Baptisten verteidigten die
Glaubenstaufe, die Methodisten un: die Evangelische Gemeinschaft die bi-
schöfliche Kirchenordnung un die Freien evangelischen Gemeinden den
1S5C des errn, der ffen SE1IN sollte für jeden Junger des Herrn  06

TE des Arbeitsausschusses der evangelischen Freikirchen in Deutschland VO
Maıi 1925 die Evangelische Gemeinschaft, unterzeichnet VO  _ Kücklich

und Mann Schriftführer. In erh der Norddeutschen Konferenz der Ev.
Gemeinschaft 1925, ES iSst anzunehmen, dass dieser Brief gleichlautend alle
entscheidungsberechtigten UOrgane der vier Freikirchen verschickt worden ISt, die
spater Mitbegründer der wurden.
Die ursprüngliche Schreibweise VeF wurde spater in geändert. Ich verwende,
auflser in Zitaten, die heutige Orm durchgehend4A1 John Nuelsen, Der Methodismus nach dem 1ege, Bremen, J 952 Karl Heinz VOzgT, Freikirchen in Deutschland (19 un! Jahrhundert)

Leipzig 2004, 163 In der Deutschen Evangelischen IC 21ing die Fra-
g 9 IE S1C im Nationalsozialismus existieren könne. In den VEF-Kirchen verschärfte
sich die Fragestellung. Be1i ihnen wurde diskutiert, 0O S1E ihre Autonomie bewahren
können oder ob UrC ine ZWanNgSwWeEISE Eingliederung in die gebildete Reichskirche
wenigstens ine eigenständige „Säule“ nnNer'! derselben organısieren Nal
"Toinrich WIesemann, Fünfzig PE Vereinigung evangelischer Freikirchen. In Der
Gartner P Die ger: rückblickende Formulierung ze1igt, WI1IE
wenig sich die Freikirchen nach Jahren wirklich kannten. Die Baptisten rauchten
gegenüber den kindertaufenden rchen ihr Taufverständnis nicht verteidigen Es
wurde respektiert; einen Taufstreit gab selten. DiIie Verteidigung der „bischöflichen
Kirchenordnung‘“ ist den Methodisten bei dem funktionalen Verständnis dieses bi-
schöflichen Aufsichtsdienstes (der ENLOKOTT) fremd Sie hätten her ihren weltweiten
Connexionalismus als verbindliches Strukturelement un die Konferenzen mıit ihrem
Gewicht gegenüber dem Independentismus betont. Und schliefslich haben die Me-
thodisten das offene endmahl mit der Einladung alle, die die Liturgie VO  - Her-
Ze  — mitbeten können, dieser Zeit längst gefeiert. DIie Wiesemannsche Formel
WeIlst auf einen his heute bestehenden schmerzlichen Mangel hin Es gab den
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Angedeutete TODlIeme der euorganısation:
(1) Der /Vame. In dem Bericht ber die ründung 1mM GAariner, der WOoO-

chenschrift der Freien evangelischen Gemeinden, Wr lesen: Man e1-
nigte sich auf „Vereinigung evangelischer Freikirchen“ und vermied
„mıit Absicht das Wort ‚Verband'‘ | damit nicht der Gedanke auf-
kommen kann, CS SC1 außer gegenseıltiger eratung un! emeınsamem
1enst auch CiNne rechtliche Verbindung der angeschlossenen emeln-
den un:! Kirchen in Aussicht genommen‘“.**

(Z) I ):ıe SALZUNKZ. Heinrich 1esemMaAanns rückblickender Satz „Man hatte e1-
einigende Formel gefunden“ , deutet TODIlIeme bei der Gestaltung

der emeınsamen Ordnung d} auf die auch 1im Gründungsbericht De-
re1Its hingewiesen worden WAr. Dort hie{fs CS „Auch bei eratung der
Satzung iefßs sich in em Einmütigkeit erreichen, WEn CS auch nicht
leicht WArL, die einigende Formel finden.‘“ >°

(3) Im Gariner wird den Gemeinden kommentierend mitgeteilt, 4SS die
einer CWEZUNZ der evangelischen Schulgemeinden beigetreten

sel, 4SsSs eın „Vohwinkeler Ausschuss Zur Wahrung der freikirc  ichen
Schulbelange“ der beigetreten SC 1 un A4ss die Vereinigung sich

die rage der Körperschaftsrechte erfolgreich bemuht habe on
1919 hatte sich dem Einfluss der FeG im Bergischen Land eın
Ausschuss gebildet, der sich des christlichen Religionsunterrichts in den
chulen annahm.>/ In Sachen Körperschaft Wr die Meinung innerhall
der FeG geteilt, aber die ablehnende Haltung SETIZLE sich auf ängere
e für mehrere ahrzehnte urc. Aufschlussreic ISt, 4SS der Ul-

sprüngliche run die Vertretung gemeinsamer Interessen den Lan-
eskirchen gegenüber un: die Öökumenische Vertretung VO Heinrich
Wiesemann iın seiner kleinen Geschichte der nicht erwähnt WT -

den
(4) Unklare Rechtspositionen. DIie norddeutschen Methodisten

4SSI1C der ründung och nicht bereit, der Gemeinschaft beizutre-
te  S Be1l ihnen gabD CS Einwände einige Formulierungen in der
Satzung Man annn davon ausgehen, 4SS der in Rechtsfragen konse-

agierende Superintendent ernhar‘ Ke1p (1869-1941) CS WAL.

verschiedenen Ausschüssen, die innerhalb der arbeiten, MNUrLr zeitweise ine heo-
logie-Kommission.

(Hermes’), Gründung der Vereinigung evangelischer Freikirchen in Deutschland,
in Der ner; Jg (1926) 550 Die Bezeichnung als „Verband“ 1m ntwur!

45
vorgesehen.
loinrich WIesemann, Fünfzig Fe Vereinigung evangelischer Freikirchen, in Der
Gäartner 85. Jg (1976) DD

(Hermes), Gründung, 35350
Van den Kerkhoff FeG als Vorsitzender, Sup tto Ortmann Ev Gemeinschaft
(1872-1945) un! Herr Scheve Aus attiıngen gehörten neben anderen diesem Aus-
schuss Aufschlussreich ZUTE Schulfrage: SUSAMNHNE ROssROPDf, Die Freien evangeli-
schen Gemeinden 1im Systemwechsel /S1: Magisterarbeit, Karlsruhe 20053, Dis-
her unveröffentlicht.
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der die GEANEUTIE Debatte suchte. DiIie norddeutschen Methodisten oll-
ten insbesondere sichergestellt sehen, dass die Selbständigkeit der einzel-
1lCcM Kirchen nicht angetastet wird, 4SS die MaJorisierung eCiner Kirche
urc die anderen ausgeschlossen ist un: A4SsSs 1im „Vorstand“ immer
alle jer Mitgliedskirchen sSse1Nn mMussen Gerade diese pe.
zeigen, W1€E rucksichtsvo ökumenische Zusammenarbeit Se1N 1[1US5

ach der Annahme dieser Zusätze iın ergänzende Aus/ ührungsbestim-
IHÜUÜHSCH DA F M SALZUMNZ die Vorbehalte überwunden un die Zu-
sammenarbeit konnte mıit en Beteiligten beginnen.

(5) Fın wesentlicher Punkt Wr die rage ach dem Mandat DVO: Vorstand,
Geschäftsführendem AUSSCDUSS und Hauplautsschuss. Was bedeutete
in der Praxis die in der Satzung formulierte „Wahrnehmung un: ege
emeiınsamer freikirc  icher Interessen ach auifsen‘‘? In sEINEM Bericht

die sseler Tagung des Hauptausschusses 19238 warf der Schrift-
DE die rage auf: Bedeutet diese Wahrnehmung unNnserer Interessen,
99 die Vereinigung als ‚Spltzenorganisation’ solche Interessen nicht
11UL wachsam verfolgt, berät un: allgemein der vorbereitend bearbei-
teL, sondern auch urc Verhandlungen SOWEeIt führt, CS Verein-
barungen zwischen ihr un dem Verhandlungsgegner kommt, die für
die angeschlossenen Freikirchen bindend sind?“ der hat S1C 11UT

beobachten „und, sofern CS nOtig der gewünscht wird, Vereinbarungen
vorzubereiten, hne S1C jedoch ZuSC bringen, CS SC1 denn,

eın bestimmter Auftrag der angeschlossenen Kirchengemeinschaf-
en vorliege?“

(6) Kın spaterer Vorgang ze1igt, A4ss eın klarer Vorbehalt fehlte DiIie Klä-
IUNS des Zusammenspiels VO VEF-Vorstand un VEF-Konferenz einer-
SCITS mıit den einzelnen Freikirchenleitungen andererseits ffen g —-
blieben amı in der eiInE HEMHUEC Entscheidungsebene geESC.  en,
auf der unabhängig VO den eweils leitenden Urganen der einzelnen
Kirchen weitreichende Entscheidungen getroffen wurden. Das MUSsSTtIeE
ZUeEerst die Bundesleitung der Freien evangelischen Gemeinden rleben
(van den Kerkhoffs erufung un:! ann die Baptisten un die Me-
thodisten (Melles un: mı Delegation ach Oxford).
Theologische Grundlage. In der Satzung 1st die Mitgliedsch: in der

lediglich eine Voraussetzung geknüpft Sie ZiDt die weitgefasste
theologische A4S1Ss für das gemeinsame Wirken aAb un stellt gleichzeitig
die in einen weıiteren usammenhang. In Abschnitt heilst CS dazu
„Mitglied dieser Vereinigung annn jede Freikirche der jeder Verband
freier evangelischer Gemeinden werden, die ! auf dem Boden der
Heiligen Schrift unddes Glaubenszrundes derReformalion stehen un

der Erfüllung des Vereinigungszweckes mitwirken wollen.“

AlhertHoefs / ZTheophil Mann, Bericht über die agung des Hauptausschusses 192S,
Bericht des Schriftführers.
Erste ng der VERFR VO  — 19206, Abschnitt Mitgliedschaft.
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Die Theophil anns

eophi Mann Wr in der Bildung der VO ang zielstrebig
gaglert Er hatte mıiıt sSsEINEM Brief die methodistischen Konferenzen den
eın in Rollen gebracht. In den Sitzungen des Vorbereitungsausschus-
SCS chrieb Cr das Protokaoll Er WAar auch der chri  rer der VEF,
der se1it 1926 neben dem baptistischen Vorsitzenden Albert Hoefs G—

un:! dessen Stellvertreter Johannes Vn den Kerkhoff (1876—-1945)
WI1eE ein Sekretär wirkte. Durch SC1N Öökumenisches Engagement in der DIeul-
schen Christlichen StudentenvereiniQungz un! im COristlichen Studenten-
weltbund, 1im ArbDeitsausscCHhuss des Weltbunds [ÜrFreundschaftsarbeit der
Kirchen un in der /reikirchlichen Mutterhausdiabonie hatte viele KOn-
takte Im Kirchenbundesamtlt gng CI AUS un: ein Er verfolgte das Ziel, die

als Öökumenische Gemeinschaft neben dem Deutschen vangelz-
schen Kirchenbund als selbständigen Öökumenischen ner national un
international platzieren.

Uneıins in Fragen der Einheitsbewegung Krise in
der 929/50

eophi Mann hatte immer Öökumenische Interessen in der
Er hatte s eingeleitet, dass die freikirc Gemeinschaft neben dem Deult-
sScCDen Evangelischen KirchenbundS Träger des Öökumenischen edan-
ens in Deutschland wurde. Nicht die einzelnen Freikirchen, sondern die

{Irat als Öökumenischer Partner auf.

41 Der Stein des stofßes Mitgliedscha 1imM Fortsetzungsausschuss
Seit seINer eilnahme der StOC  Olmer Weltkonferenz Wr eophi
Mann ständig dafür eingetreten, 4SSs die deutschen Zweige der Freikirchen
einen S1t7 1im 508 FoOortselzungsSauUsSCHuUss, der die begonnene Arbeit weiter-
führte, bekommen ollten Darin hatte jahrelang keinen olg

Im September 1929 trat eine Wende eın Der internaltionale PFortsel-
zungsau.s‘scbuss hatte sSEINE agung in Eisenach. essen Sekretär, der AINC-

Nısche Prebyterianer Henry Atkinson (1877-1960), den Theophil Mannn
schon seit ren kannte,*! lud ihn ZuUur Teilnahme ein Fur Mann Wr CS IC“

In den Vorbereitungsausschuss, der die Satzung ausarbeitete und den Einladebrief
konstituierenden Zusammenkunft, nach dem die entsendenden Kirchen un:

Bünde im Blick auf die vorzunehmenden Delegierungen bereits handeln sollten, Wäd-
D  — gewählt: Bischöfliche Methodistenkirche eophi| Mannn und Bernhard Ke1p
(Stellv. (Otto elle), und der deutschen Baptisten: Dre4iler un: Reimer ($tellv.:
Friedrich Füllbrandt —1884—-1934), ‚vang. Gemeinschaft: Reinhold Kücklich un
(Otto Ortmann (Stellv.: ilhe! Quack), und Freier Gemeinden: StermOooOor un

41
Vädl  _ den Kerkhoff (Stellv.: ONras Bussemer- 1874-1944).
In einer schwierigen ase des Deutschen Arbeitsausschusses des Weltbunds für
Freundschaftsarbeit der rchen verhandelte Mann Rande der Stockholmer KON-
ferenz mıit Atkinson, ine Lösung finden (Brief Mannn seINE Frau VO
2581925 AUuS$Ss tOC.  Olm 1in ZAEm Reutlingen Bestand Briefe Th.Mann.)
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doch nicht möglich, ach Eisenach reisen. ES 1st nicht bekannt, WAas

Atkinson geschrieben hat Leitete der Amerikaner die Wende ein? Im-
merhin hat der Deutsche EV. Kirchenausschuss och 1im Herbst
1929 der wenigstens den Platz einNeEes offiziellen Stellvertreters ZUBC-
sprochen. amı Wr der Konflikt innerhalb der ausgelöst.

DIie Mitarbeit in einem Gremium des entstehenden Okumenischen Ra-
tes g1ing den Vertretern der Freien evangelischen Gemeinden we1it Das
Protokall des VEF-GA VO Februar 1930 hält fest

„ES wurden Bedenken geäußert, ob die Freikirchen in dieser ewegung e1-
11IC  — Platz hätten, da S1C in derselben doch mit vielen i1Deralen Theologen
zusammenarbeiten mussten. Von seiten der Freien evangelischen (Gemein-
den wurde klar zZzu Ausdruck gebracht, dieselben OC.  olm ableh-
11C11. Be1 den baptistischen Brüdern herrscht Zurückhaltung, während bei
der Evangelischen Gemeinschaft un! den Methodisten der Wille Zur 1tar-
beit besteht.“

SO protokollierte CS der baptistische Schriftführer Albert Hoefs
946) 42 Irotz er Zurückhaltung wurde eophi Mann „für den ‚öÖkume-
nischen Rat‘ gewählt  Gc allerdings VO Geschäftsführenden Ausschuss
dem Vorbehalt der spateren Zustimmung des Hauplausschusses.

Zur Herbstsitzung des Hauptausschusses Wr eophi Mann nicht CI-

schienen. Offensichtlich wollte einer offenen Diskussion ber den
künftigen Öökumenischen Weg der nicht 1mM Wege stehen. Seinen Be-
cht als Vorsitzender egte SC  1C VO  Z Darin schilderte nochmals
sammenfassend den Weg VO 1916 gebildeten HauplautsschUss ZUrFrC Or-
ganısation der ber openhagen 1922 un OC  Olm 1925 Er betont
„das nOtige Gewicht“, das der CNSCIC Zusammenschluss in der 1U

gegenüber dem DE habe Er bot diesen historischen Rückblick, „UI
zeigen, welche der Gedanke unsfer Vertretung in Öökumenischen DBe-
Weinerse1its un der Gedanke einer starken freikirchlichen Stel-
lung gegenüber dem Deutschen Evangelischen Kirchenbund andrerseits
UuUNS5scrn usammenschlu Zzur bestimmt hat.“ Auf diesem Hintergrund
bat die Vollversammlung der VEF, dafür einzutreten, 99 WIr auch WEe1-
terhin geschlossen un aufrecht in den Öökumenischen ewegungen VO

OC  Olm un Ausanne mitarbeiten un! ebenso aufrecht MIt dem Deut-
schen Evangelischen Kirchenbund un anderen evangelischen Gruppen
un UOrganisationen in Fühlung un Beziehungen eibe:  “ In dem
Zusammenhang bat auch darum, den jaährlichen Beılitrag für die el
des Oekumenischen Rates (Stockholm) weiter ezahlen Seit 926/27
Wr der Jahresbeitrag VO auf ark für 930/31 gestiegen.
Alle 1er VEF-Kirchen hatten bisher ihren Anteil aran bestritten.

Bericht über die ng des GA-VEF in Frankfurt/Main,
wesend WAarecn in der Sitzung VO: BFeG Johannes Vall den Kerkhoff und Konrad
Bussemer als Delegierte und Eduard Wächter als Gast; VO und der Baptisten:
Albert Hoefs und Paul Schmidt
erh der Hauptausschufßs-Sitzung der in Pforzheim,
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In der Versammlung des HauplausschuUsses löste die Besetzung der
Stellvertreterstelle 1im StoOc  Olmer Fortsetzungsausschuss „CErNCUL eine
gröfßsere Debatte A  . Das Protokall vermerkt:

„Während die Brüder Baptısten ihre bisher ndete Zurückhaltung auf-
gaben, welsen die Vertreter der Freien evangelischen Gemeinden mit
groißsem Ernst auf die ihnen fast untragbar erscheinende Tatsache hin, die
Beschickung des Oekumenischen Rats mit einem Vertreter der Vereinigung
eın Zusammengehen mit der beralen Theologie bedeute S1e sprechen dUS,
dafs S1e Aaus den gleichen un: anderen Gründen eine offizielle Teilnahme
der Vereinigung der VO Deutschen Evangelischen Kirchenbund CIanll-
stalteten Augustana-Feier in Augsburg un: dem Kirchentag schr UNSCIMN
gesehen hätten.“

Die FeG-Stellungnahme Wr Uurc ihren gastweise aınwesenden rediger
Eduard Wächter (1865-1947) eingebracht worden. Er selber sich
VO seinen anwesenden FeG-Brüdern 1mM IC gelassen. Spater schriehbh

Walter Hermes*® (1877-1955): ‚Unsere Brüder Kerkhoff un Krull
verhielten sich bei der Diskussion d bei mMIr un ohl auch bei den
anderen Anwesenden durchaus der Eindruck entstand, als ob sS1Ce me1ıne ab-
eNnende Stellungnahme nicht teilten.“ Späater hätten S1C ihr Einverständnis
mit Wäaächter jedoch ausgesprochen.“ DIie FeG-Delegierten milderten ihre
Osıtıon usdrücklich ab un: stellten fest, 4Sss S1C „AdUuS diesem Anlafs das
brüderliche Verhältnis den übrigen in der Vereinigung ZUSAMMECNSC-
schlossenen Freikirchen nicht gefd.  © sehen möchten‘“. Aber S1C baten da-
Iu „auf ihre gewissensmäflige Einstellung Rücksicht nehmen wollen‘‘. 48

ach der Aussprache wurde beschlossen, „den angebotenen Stellvertre-
ersitz 1im Oekumenischen Rat urc Br eophi Mann besetzen“. Je
doch soll ach Aau der ersten Mitarbeiterperiode „die rage der Beschi-
ckung EeErNEeut prüfen  c sein Die ellung Faill and Order® SsSC1 damit

Ebd., Y; Mann in Augsburg Augustana-Jubiliäum und hatte den KIr-
chentag des DE besucht. der Mitarbeit der Revision der Lutherbibel gab kei-

Einwände!
Zu Walter Hermes: ArDmul Wevyel, Zukunft braucht er 2) Witten 2010,
5035—35153
Brief (Abschrift) Eduard Wächter alter Hermes, Frankfurt,
erh der Hauptausschufs-Sitzung der in Pforzheim,
Die Lausanner Faith and yder Konferenz VO  - 1927 wurde durch drei Delegierte
der Predigerseminare der Baptisten (Carl Neuschäfer), der Evangelischen Geme1in-
schaft (Johannes Schempp d. J.) un der Methodistenkirche INS 5Sommer) Offi-
iell esCNHIC. uch hier nahm kein Dozent der Freien evangelischen Gemeinden

theologischen espräc) teil Es WAAliCI ber gekommen: Theophil Mann, Bischof
Paul Jensen (Brüder-Unität) und Benjamin Unruh (Mennoniten) und der methodis-
tische Berichterstatter Heinrich Holzschuher. Während die Entsendung nach Stock-
holm 1925 durch den Deutschen Evangelischen Kirchenausschuss erfolgte,
hatte für Lausanne 1927 kein andat, weil sich mit „Glaube un Kirchenverfas-
e  sung stärker theologische Fragestellung handelte, die sich die einzelnen Lan-
eskirchen entscheiden grundsätzlich vorbehalten hatten. aher konnten uch
die Freikirchen unabhängig VO| DE ihre Delegierten entsenden.
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och nicht festgelegt. ES wurden CUu«CcC Modalitäten für die Finanzumlage
beschlossen, die jedoch immer och alle 1er Kirchen einbezog.””
AD iederJohannes Vdll den Kerkhoff

Innerhalb der Bundesleitung der Teien evangelischen Gemeinden gab C555

Debatten die Formulierung, die ihre Mitglieder in Ööffentlichen Ormu-
laren verwenden ollten ine jJunge Frau WAar in ihrer emühung e1-
11IC  . Ausbildungsplatz diskriminiert worden, weil S1C einer Freien evangeli-
schen Gemeinde angehörte. Innerhalb ihres Bundes hrte 1es einer
langen Auseinandersetzung. Der Rechtsausschuss suchte ach einer Formel,
welche Glieder der FeG ihrem Selbstverständnis entsprechend verwenden
sollten. Nicht-Landeskirchler wurden am bezeichnet als „Christlich-dissi-
dent“, „konfessionslos“, „freireligiös“, ‚freikirchlich‘“ ES wurde die rage
ufgeworfen, ob S1C nicht einfach „evangelisch‘ schreiben sollten? iInıg Wr

1114l sich, A4SS och nicht ın eine Gemeinde aufgenommene Kinder VO

Eltern AUS einer eG-Gemeinde bei Befragungen diese Spalte einfach ffen
lielsen Fur die Gemeindeglieder schlug der Vorsitzende des FeG-Rechts-
ausschusses Vdll den Kerkhofft Trzerhan:' VOTL, „evangelisch“ inzusetzen
Dies entspreche dem Eigennamen unı auch der theologischen erortung.
Er betonte schon damals, „dass die Landeskirche nicht allein den Anspruch
auf die Bezeichnung ‚evangelisch‘ rheben könne.‘“ >} Kerkhoff konnte sich
nicht durchsetzen. Am Ende SECETIZIE sich der Vorschlag VO Rudersdorf
uUrC: AUSSC  ielslich reıe evangelische Gemeinde“ einzutragen

amı Wr aber das Problem nicht gelöst. Es hat den Anschein, als habe
sich die Meinungsverschiedenheit ach manchen ruheren Differenzen
einem zwischenmenschlichen Problem hochgeschaukelt, das schliefslich da-

führte, den FeG-Rechtsausschuss, in dem Vd  — den Kerkhoff der Orsıt-
zende un|:| uderdo der Schriftführer WAÄIl, aufzulösen.

Das hatte wiederum Onsequenzen für VA  $ den Kerkhoffs Mitarbeit 1ın
der VE  9 dieser eıt den Stellvertretenden Vorsitz inne hatte, VOTr-
sitzender des Schulausschusses Wr un weıter 1im VEF-Rechtsausschuss als
chri  rer wirkte, Sanz abgesehen VO seinen ZzAaNlreichen Verhandlun-
SCHh in kirchlichen Amtern un bei staatlichen ehorden Weil UuUurc die 1nN-

Es ist nicht ausgeschlossen, dass der längere Zeit nnerhalb des FeG aktive (Justav
agel, der inzwischen für die Evangelische Allianz einflussreich atig W: mıit sSEe1-

LICT kritischen tung gegenüber dem un für Freundschaftsarbeit der KIr-
chen, SOWI1E der Stockholmer und der Lausanner Bewegung die traditionelle Skepsis
in den Gemeinden un! in der Bundesleitung verstärkt hatte, die ohnehin VO!  . An-
fang stark mıiıt der EV. Allianz verbunden W d  — Nagels uch mıit dem Titel “Eine
heilige christliche Kirche gerade im Entstehen. Nagel, Eine heilige christli-
che rche, Blankenburg 1931 Im Auftrag des deutschen Z/weiges der Evangelischen
Allianz herausgegeben.) Nagel sich 1929/1950 uch die gewandt mıit der
e „die Freikirchen möchten den Grundsätzen der EV. 14Nn7z Nnıc. [1U  _- zustim-
INCI, sondern dies uch ausdrücklich erklären.“ Diese itte verlief ber 1im Sande

51 Bericht über die Kommıissionssitzung VO! Januar 1931 (10 Seiten) VEF-Archiv
1im Oncken Archiv Elstal
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ternen FeG-Aufgaben Vdadll den Kerkhoff einen Platz in deren leitenden Bun-
desausschuss hatte, den ach der uflösung des Rechtsausschusses nicht
mehr in Anspruch nehmen konnte, sah sich veranlasst, auch die 1tar-
elt in der VEF aufzugeben. Nachdem das dem Vorsitzenden eophi
Mannn mitgeteilt hatte, eZzog der VEF-Vorstand ellung. Der wollte nicht
auf dessen Mitarbeit verzichten und vertrat die Ansicht, als gewählter
Vorsitzender SO CI SCE1IN Amt bis ZUrF nächsten ordentlichen Wahl e1DeEe-
halten amı Wr ein Problem zwischen un FeG entstanden.

Das ökumenische Problem bleibt ungelöst
16 CUuC Debatte wurde 1im anuar 1952 urc die itte VO  . Theophil Mann
eröffnet, die Überweisung des „Beitrag|s| für den Okumenischen Rat für
praktisches Christentum un das Internationale Nstitu in Genf ach
dem Pforzheimer eschlufs“ vorzunehmen. * Die damit ausgelöste Rechts-
rage lautet: € WL ZULC gehö damit gleichzeitig in einer ecchtli-
chen Verbindung anderen Öökumenischen Urganisationen?

Innerhalb der FeG führte das einer Diskussion ber ihre Mitglied-
schaft ıIn der Februar 1952 bemerkte Jakob Millard ° O-—

in einem Brief Walter ermes „Du weilst Ja, dafs ich in der letzten
Arbeitsausschuss-Sitzung einen etwaligen Austritt protestiert habe.“
Aber hrte annn weıter AU!  N „Ich nicht für unwahrscheinlich,

CS einmal ber kurz der lang einem ustrı kommen 06  mag CZ
MUSSE CS zunächst die orge der Verantwortlichen se1n, 99 Br. erk-
hoff| seINEN dort nicht mehr 1imM Namen uNseTres Bundes geltend
machen annn un andere wirklich gee1ignete Brüder u1ls dort
un den verderblichen Strömungen dort entgegenwirken.“ Millard bemerkte
noch, habe CS versaumt, 1im Arbeitsausschuss des BFeG festzustellen,
dafs dieser 1ın einer weitreichenden a nicht berechtigt sel, einen
Beschluss fassen. Das sSC1 aC des Bundesausschusses **

Bis nde Februar 1952 hatte der Arbeitsausschuss des BFeG sSEINE
Meinungsbildung den aufgeworfenen ragen abgeschlossen. Fur die FeG-
Leitung Wr klar, 24SS für Johannes Van den Kerkhof mit dem Ausscheiden
AUS den ufgaben nner. seINeEr Kirche auch „‚seine Vertretung in der
Vereinigung Evangelischer Freikirchen aufgehört hat“ Der Auffassung des
VEF-Vorstands, Aass his 1T Neuwahl in seiner Mitarbeit verbleiben soll,
„vermÖögen WIr uns nicht anzuschliefisen“, teilte Walter ermes dem Ge-
schäfts:  hrenden VEF-Ausschuss ber eophi Mannn mMiıt Weiter schrieb

Schreiben Mannn die Mitglieder des GA-VEF VO: Januar 1932
Zu Jakob illard aArimul Wevyel, Zukunft braucht er Z Witten 2010,
115-143
Schreiben (Abschrift) Millard alter Hermes, W.-Vohwinckel (VEF-
OAE)
Ihm Gehörten Bolten (Vorsitzender der Bundesleitung), Jakob arı prenger,
Pickhardt, Bender, Wilhelm Wohrle und Lenhardt Aufserdem hatte Eduard
äachter seINE Meinung beigetragen.
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„Wiır können Sie annn weiter nicht 1imM Unklaren darüber lassen, 4SsSs uns
Urc 115CIC Mitgliedsch: bei Ihnen |war INan schon we!1it VO:  — der
EI1C.  erechtigten Mi  iedschaft entfernt, A4SsSs eine solche sprachliche IIIS-
anzierung Sstattfand nicht auch die Mitgliedschaft bei andern Urganisatio-
11C  en gegeben erscheint, w1Ie S1e olches in Ihrem Briefe bezw. der Einladung
VvOoOraussetzen bezl der Zugehörigkeit im FOrLSelzunZSAUSSCHUSS der SLOCRH-
holmer Weltkirchenkonferenz, dem *—Debumenischen Rat JUr Drakltisches
ChristenLtum un dem Internalionalen "HSLILU. IM Gemnf. Wır sind 1L1UT bei
Ihnen itglied, 1e Brüder, und sind bisher auch LIFOTZ Ze1  e1se laut
gewordenen Bedenken immer och geblieben.“®

ES geht den Verantwortlichen in der FeG das „kleine Häuflein“, das
„klar un Eutlc es der Scheidung VO der Welt in jeder un
Gestalt“. ine Verbindung, die ber die als Asıs angesehenen CUun Lehr-
pu der Evangelischen AIliGnz hinausgeht, „WIEC das 1eT der Fall ISt, ist
für u1nls nicht ragbar un: WIr sind völlig sicher, 24SS WIr bei anderer Stel-
lungnahme unNnserIe verbundenen Gemeinden nicht hinter uns en  6 Den
chluss des Briefes bildete schliefslich eine wohlverpackte Mahnung Durch
das Ausscheiden der wenigstens den Mandatsentzug Johannes Va'anı den
ei  OIISs und den Tod des anderen VEF-GA-Mitglieds Engelhard SIeEeTr-
moor?/ (1865-1931) sind „WIr 1im Geschäftsführenden Ausschuss 1U nicht
mehr darum| SC1 bemerkt, 4SS WIr Wert auf die ärung der
obigen grundsätzlichen rage egen, ehe WIr CUuUuC Brüder als uUu1llseIiIc Ver-
treter bestimmen können.“

Der rief lag der Sitzung des GA-VEF Marz 1952 VO  — nzwischen
Wr die Gesprächslage geworden, A4ss der den nicht AD WC-

senden eophi Mann bat, VOL der 1M Herbst stattfindenden auptaus-
schuss-Sitzung mit der Bundesleitung der FeG „eine ärung der rage
Urc mündliche Verhandlungen anzustreben.‘“ ° Das Protokall gibt keine
weıiteren i1inwe1lse DIie aCcC Wr brisant.

uch Baptisten Zustimmung „Stockholm“
In der Sitzung VO Marz 1952 gab CS eine eitere Überraschung. Es
el apidar ‚Der Bund der Baptistengemeinden gibt bekannt, dafs
sSEINE Zustimmung Zu Vertretung der Freikirchen 1M Öökumenischen Rat
(Stockholmer Fortsetzungsausschuls) nicht mehr aufrecht erhalten könne,
also der Vertretung nicht mehr beteiligt SE1IN möchte “ ©9

ach eiINeEer Aussprache wurde entschieden, dass eophi Mann anläass-
lich der nächsten Hauptausschusssitzung arlegen solle, „welche Bedeu-

Schreiben Hermes (Bundespfleger un Schriftführer der Bundesleitung) den
‚A-VERF Mann, ohne atum | 14 Marz
7u Engelhar: Ostermoor: Iartmul Wevel, braucht Herkunft 27 Wıtten
2010, 169—-179
Schreiben Hermes den ‚:A-VE Mann, ohne atum [14 Marz (VEF
(JAE  —
Prot. (JA-VERF VO (  erfIe.
Ebd.,
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tung eine Vertretung der Evangelischen Freikirchen 1MmM Öökumenischen Rat
jetzt och hat “l 1ese Sitzung Wr für den November in Dresden geplant

Wenige Tage ach der Sitzung chrieb Mannn Walter Hermes °? Zur
ärung der Mitarbeit Van den Kerkhoffs teilte miıt „Sein Recht |zur Mit-
arbeit in der VEF| erlischt, WeCeNnn Ihr Bund ih AUS dem Hauptausschufs,
bezw AUus dem Geschäftsführenden USSCHU zurückzieht.“ Damit Wr der
Ball der Bundesleitung zugespielt. Den Anlass für das gewünschte Aus-
scheiden hatten wW1€e geze1igt nterne FeG-Fragen gegeben ang Maı
teilte ermes mıt, A4Sss die Freien evangelischen Gemeinden „mıt dem
erble1 UNSCICS Vertreters dort einverstanden sind, His SEINE Amtstätigkeit
mit der nAachsten Tagung des Hauptausschusses nde geht, WwWwOoOMmM1
sich diese Angelegenheit VO selbst rle  S

Zur rage der Öökumenischen Beteiligung verwıies Mannn auf den Bericht
der etzten Hauptausschuss-Sitzung der VEF, die entsprechenden Be-
schlüsse mitgeteilt Sind. 1eser Beschluss gelte eDenTIalls bis ZUrFr nächsten
Tagung des Hauplausschusses. In einem Begleitbrief etfer Bolten teilte
Mann mıit, PRS die ökumenischen Sorgen der FeG WI1ISSE Er erganzte
die Information uUurc einen Hinweis auf die edenken der Bap-
tisten un VerwIieEeSs auf die Besprechung in der näachsten gemeınsamen A
SUunNng er Delegierten 1im November in Dresden.

Wahrscheinlich Wr das Hauptanliegen dieses Briefes die Einladung, bei
einem gelegentlichen Besuch in Frankfurt mit Otto
un: ihm ein espräc. führen .°* Unabhängig VO diesem Schreiben hat-

Mann ber den Frankfurter FeG-Prediger Eduard Waächter®> (1865—-1947)
die Information weitergegeben, 4SS eine Überprüfung ber die eıtere
Mitwirkung der in der Okumene durchaus möglich SC1

Inzwischen hatte auch das espräc. zwischen eter Bolten un Eduard
Wachter auf der einen Ee1ite un Mann mMit Otto auf der
deren Ee1ite stattgefunden. Im Rahmen der Vorbereitung der Sitzung des
VEF-Hauptausschusses, der ZU 2./3 November ach Dresden einberufen
wurde, bemerkte ermes in einem Schreiben eter Bolten
es Gewesene uUurc Are Aussprache mMit Br Mann und e  e7 SOW1E
Urc den bisherigen Schriftwechse eın Strich SCZOLCN sel, VO dem ich
en möchte, dafs mich in Dresden emselben bei der
achlage sSe1n lässt‘ ©©6 (Janz sicher Wr sich ermes allerdings nicht Egal,
Ccs wurden als C Mitglieder des BFeG 1im Hauptausschufs vorgeschlagen

61
62

Ebd
Mannn als Schriftführer der Hermes als Bundespfleger (Geschäftsfüh-

rer) der Bundesleitung des BFeGTaVO: D: Marz 1932
Hermes Mann, VO) Mai 1952
Mann als Schriftführer der ufmann etfer Bolten (Bundesleitungs-Vor-

sitzender) Frankfurt, VO: 21 Mar7z 1952
Ya Eduard achter IArDmmuL Wevel, Zukunft brauchter 27 Wiıtten 2010,
181-198
Brief W. Hermes Bolten VO 160414 Unterstreichung übernommen.
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Walter ermes, Eduard Wächter un: Karl Alle WAaren VEF-Neulinge.
Aus diesem TUnN! bat Walter ermes darum, bei der turnusmäfßig für die
FeG alligen Vorsitzwahl ihrer auf einen Baptisten auszuweichen.
Gleichzeitig teilte ermes dem F-Sch  rer Mann mıt, 24SS VO den
rel Genannten ohl 11UL GE selber in der Lage sel, ach Dresden kom:-
1LI11C  S Fur die anderen beiden ollten die in achsen tatigen Brüder e1se
un Bamberger gastwelse teilnehmen. Spater konnte den erfahre-
11C  — uar Waächter doch och für eine E1IsE ach Dresden gewinnen.

Die Hauptausschuss-Sitzung in Dresden 1952

Was 1st NUu in Dresden passıiert? Walter ermes sandte November
1952 etier Bolten, den Vorsitzenden sSEINeETr Bundesleitung, einen Be-
richt ber SEINE inadrucke Der Brief erganzt das gedruckte Protokall in
einıgen Einzelheiten. Es Ist auffallend, 4SS in dem Brief keine Mitteilungen
ber die eıitere Positionierung der Zzur Okumene gemacht werden.
Das Protokall selber geht Aarau ziemlich ausführlich ein, allerdings in e1-
I1ICI nicht erwartenden E1IsSE

Zunächst lag dem Hauptausschuss ein „Antrag des Bundes Freier CVA

gelischen Gemeinden‘ VOTL, dessen SCHNAUCT Text nicht übermittelt ist Man
111U55 vorab feststellen, 4SS SOWEIL ich CS übersehe Zu ersten Mal eine
Mitgliedskirche formal einen rag tellte UÜber dessen e1 CS 1im
Protokaoll

„‚Der Hauptausschufs mOge die Verbindung der Vereinigung mMit demj
menischen KRat für praktisches Christentum:‘ (wie S1Ce E e Entsendung e1-
11CS5 stellvertretenden Ratsmitgliedes eitens der Vereinigung ZU Ausdruck
kommt) in Wiedererwägung ziehen. ESs gehe die Gewissensüberzeu-
Sung der Brüder, hier weıiter mitzuarbeiten, weil in den 1er verbundenen
Kirchen auch Manner stehen, die nicht ESUS Christus, den ewigen Sohn
ottes, glauben.“ ©

Das Bestreben, eine Absage die Öökumenischen Verbindungen herbeizu-
ren, Wr schon vorher klar DIie Argumente dazu zeigen einNne pauschali-
sierende ulsenwahrnahme, die das eigene Selbstverständnisses widerspie-
gelt

Im Hauptausschuss 1e eophi Mann den VO ihm erbetenen VOTr-
rag ber „Werden un Arbeit der SsOoOgenannten Öökumenischen CWEZUNG,
insonderheit ber die Fortsetzungsarbeit der Weltkonferenz VO ock-
holm“ ©8 Der freikirchliche HauplautsschUss Wr 1925 mıiıt ZWe1 Delegierten
un: ZwWwel Stellvertretern in OC  Oolm anwesend.

Prot Hauptausschusssitzung der 11.1932 in Dresden,
Ebd Durch den Hauptausschuss WAALICI) zunächst NOMINIETT: imole1it Baptist
(1873—-1961), olestin Schuler / Ev. Gemeinschaft (1875—-1940), eip Methodist
un: Kerkhoff / Freie Gemeinde. Teilgenommen haben Methodisten: Bi-
schof John Nuelsen, Bernhard KeIip, Mann, Heinrich olzschuher (als akkre-
ditierter Journalist); EvV. Gemeinschaft Reinhold Kücklich Colestin Schuler.
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Aus dem VOT der Tagung stattgefundenen Frankfurter Versöhnungs-
gespräc. zwischen Vertretern der FeG un: der Methodisten MUSSTE Theo-
phil Mann die auch 1imM rag erwähnten Vorbehalte Wächters kennen. So
wird verständlich, WECECNN das Protokall festhielt In seINnem Vortrag WI1€ES
Mann darauf hin, „dafs diese wegung AUuS$S dem Glauben ESUS Christus
un: AUuS dem Gehorsam SCE1IN Wort entstanden sel, un die atıg
Mitarbeitenden als gläubige MaAanner un! Frauen angesehen werden dür-
fen, wenngleich die hinter ihnen stehenden Kirchen als olkskirchen nicht
die gleiche uC W1€Ee die Freikirchen ben können‘‘.° 1esSE Überzeugung
och einmal ausdrücklich formulieren notwendig, weil WI1IE Aaus dem
Bericht VO ermes Bolten hervorgeht ermes die Darlegung der
FeG-Position Wachter überlassen hatte, „klar auf den Bauplan inzu-
weılisen, der uns VO den Brüdern der Landeskirche unterscheidet“. In
Dresden sSCe1 CS in der Debatte ber OC  Oolm Jzu einem usammenstofs‘
zwischen Wächter un dem Methodisten ernnar Ke1p gekommen. ach
dem Protokall 111U55 die problematisierende Debatte allerdings stärker
UuUrc Delegierte VO den Baptisten geführt worden sein ES wird chliefs-
ich ZUr Entscheidung in dieser aCcC vermerkt:

„ Irotz auch geäußerter Bedenken, esonders VO  . Seiten der Baptıs-ten !©! wird beschlossen, auch weiterhin in Verbindung mit der Arbeit des
OÖOkumenischen Kats bleiben Nur die Brüder VO  . den Freien Gemeinden
sehen sich genOtigt, bei ihrer ablehnenden Haltung beharren, die VO  . Br.
Wächter eingehend begründet wird. Ozent Br eophi Mann wird gebe-
ten, dieser Bewegung 1imM Auftrag unlnlserer Vereinigung weiterhin seiNne Autf-
merksamkeit schenken.“

1eSsSE weiche Formulierungen konnten scheinbar alle Delegierten mittra-
CNn Sie Sa: nichts ber die Oormale Verbindung der mıiıt den Gremien
der Okumene un ber eine offizielle Vertretung au  ®

Das vorliegende Problem, inwıewelt die Freikirchen emeınsam Verbin-
dungen anderen rganisationen eingehen un:! dort auch eine Mit-
ijedsc erwerben, WI1IE S1E Uurc die finanziellen eitraäge den schein
erwecken, wurde nicht gelöst. Auch die personale Vertretung in anderen
Organisationen, selbst die rage der Reprasentation, W1eEe anlässlich der
Augustana-Feier un des Nürnberger Kirchentags des Deutschen vangeli-
schen Kirchenbundes, blieben ffen Die in der gefundene geme1nsa-

Interessenvertretu ng hatte sich einen eigenen Spielraum geschaffen.
Deren Vertreter aglerten auch hne formale Rüc  indung die Entschei-
ungsgremiıen der Mitgliedskirchen. Die Verbindung zwischen un
menischen Gremien Wr offensichtlich Aus der Perspektive der Okumene
Urc die gegeben, aber S1C bestand in der Praxis der lediglich auf
einer personalen Ebene VWıe die elegierten ersonen die egen, Entwick-

Prot. Hauptausschusssitzung der in Dresden, I Daraus uch
die folgenden Zitate
Delegierte appe, Nehring, Mascher, Priebe, Schmidt,
Flügge und Fr. Sontheimer.
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lungen un:! Entscheidungen des Hauptausschusses in die eweils eigenen
Kirchen un Bünde einspelsten, Wr nicht gemeinsam ge  a Scheinbar
auch nicht in den entsendenden Kirchen! DIie ach 1955 entstandenen Pro-
eme, besonders die Entsendung ach xfor: 1953 7, können jetzt nicht
mehr geschildert werden. S1e egen auifiserhalb des gestellten Themas

1952 — Jahr der Wechsel

TOTZ er Defizite 1st die Arbeit der in der eıt der eimarer epubli
eiNe Erfolgsgeschichte. Das Zusammentinden gab den Freikirchen in der
Durchsetzung ihrer Interessen eın bis iın nicht gekanntes Gewicht Sie

im 9 un: für den Deutschen Evangelischen Kirchenbund als
gemeinsames egenüber stärker un fanden mit ihren Anliegen zuneh-
mend Beachtung.

Im staatlichen Bereich die Kirchen:  ikel in der eimarer Verfas-
SUuNng für die Freikirchen un alle Nicht-Landeskirchen eine rundlage für
die ZUu.  u  ige Gestaltung der Rechtsstellung, die S1C erstmals 1im religions-
neutralen I als „Religionsgesellschaften“ neben den früheren Staatskir-
chen anerkannte. Allerdings Wr dieses 11UL die rundlage für eine eitere
Entwicklung, die damit nicht automatisch voranschritt. er chritt ZUTFC An-
erkennung, ZUr Steuerleichterung, ZUr re«c  ichen Gleichstellung MUSSTE
in ermüdenden Einzelschritten ach un ach erkämpft un: durchgesetzt
werden.

6.1 schied Vn den Kerkhoffts

Hier nahm der Fabrikant Johannes VAd  . den Kerkhoff AUS Velbert als erfah-
obbyist der Metallindustrie un VO 1920 bHis 1924 Reichstagsabge-

ordneter der Deutschen Nationalen Volkspartei (DNVP) für die Freikirchen
eiINe unschätzbare Aufgabe wahr. Er brachte als eigenständiger Unterneh-
INr viele Voraussetzungen für eine ngagıerte Wirksamkeit mıit, in welcher
ß Urc den irchenjuristisch erfahrenen Methodisten ernhar:! Keip
terstutzt wurde. Dagegen verlor in sEeEINEM eigenen und zunehmend die
asıs, weil den innerhall seINer Freikirche Denkrahmen über-
schritt /*, obwohl ST in schulpolitischen Fragen ahe bei den Interessen der
TYeien evangelischen Gemeinden WAÄr. Seine Vorstellungen ber die Erlan-
SUNgs der Körperschaftsrechte für die Gemeinden der FeG schwan-
kend ES schien eın Spagat se1in, einerse1its die Autonomie der sge-
meinde betonen un: andererseits für den Bund eın alle Gemeinden
betreffendes staatlich verliehenes Recht in Anspruch nehmen. Der in der
Rechtssprechung benutzte Vorwurtf der „hi  enden Trennung“ beeindruckte
andere eG-Vertreter mehr als ih Er chrieb einen längeren ber

A Es kann nicht ganz ausgeschlossen werden, dass uch robleme, die sich 923/24 in
seinem Velberter Unternehmen ergaben, hier Einfluss hatten. elberter Zeitung
VO] anuar 1924
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ME Evangelischen Freikirchen in Deutschlan: un die Körperschaftsrech-
e  . der in verschiedenen freikirchlichen Zeitschriften gedruckt wurde. * Es
ing! verbittert gegenüber seiner eigenen Bundeszeitschrift DIer GÄdriner,
WE CEH in SEINEM die Nebenbemerkung machte: „Eine fre rch-
liche Wochenschrift hat diese Ausführungen ZUuU Anlass g  II  9 die
Freikirchen, die die Rechte einer Örpersc des Ööffentlichen Rechts für
sich in Anspruch SC aben, des religiösen Grofßmachtdünkels
bezichtigen.“ Van den Kerkhoff 1e als Vorsitzender der diese Be-

für „unbrüderli un „völlig ungerechtfertigt‘.
eine emühung die Ausgestaltung des rundrechts in den VCI-

schiedensten Feldern der Freikirche-Staat-Beziehungen amen 1952 ZU Ab-
chluss Anlässlich der Dresdner Sitzung Anfang November 1932, der Vn

den Kerkhoff 1Ur SEINE schriftlichen Berichte für den SCOHOULAUSSCOUSS un
den Rechtsausschuss eingesandt hatte, hne selber teilzunehmen, dankte ihm
der Vorsitzende Otto rtmann in seINEM Gesamtbericht. arın e1 CS 1im
Zusammenhang mMit dem Ausscheiden van den Kerkhoffs „Gerne nehmen
1eT aber Anlals, ihm unNnseIifenNn herzlichsten ank für SEINE ingeben-
de un! fördernde Mitarbeit auszusprechen.“ Nach der Berichterstattung
ber SEINE Ausschussarbeit wurde eın we1lterer Dank ausgesprochen mıit der
erginzenden 1  ; (: mMmOge der weiterhin mit Rat un Tat dienen.”*

Im Protokall wird nicht erwähnt, 4ass Vd  - den Kerkhoff auch einen
Brief ach Dresden chickte ermes berichtet arubDer Bolten: CAhwIE-
rig wurde die Lage bei der Verlesung des Scheidebriefes unNnscCICSs rüheren
Vorsitzenden des R.[echts|-A.[usschusses], der schr geschic abgefasst war..  .
ermes bemerkte weiıter, 4SS der Methodist Heinrich olzschuher 1—

der selber VO sich gesagte habe, CI SC1 Ja oft anderer Meinung g —
als Vd  — den Kerkhoff, einen rag einbrachte, dem 1U Ausschei-

denden „.den Da:;  S für sEINE viele fleißige un! hingebende Arbeit abzustat-
ten un! den Versuch machen, sich sSEINE Weiterarbeit in irgendeiner
e1IsE Z sichern“. Der Baptist Nehrung habe ihn Zzu Ehrenmitglied
machen wollen Fur die Delegierten der FeG berichtete ermes Bolten:
„Wiır en hierbei jeglicher Kundgebung enthalten un 11ULE dem An:
trag auf Abstattung eiNeEs Dankes zugestimmt.“ ””
6.2 Rüc  AaNnme VO eophi Mannn

Die starke olle, die eophi Mann VO Anfang in der gespielt hat,
kam benfalls ZU SCHNIuSsSs Miıt Jahren hatte och nicht die MECENZE
für den Ruhestand erfeicht. aber angesichts seINer in der umstrittenen
ökumenischen Aktivitäten schien CS Wwe1se se1n, sich zurückzuziehen.
Vielleicht Wr der Quasi-Rücktritt auch eine olge des vertraulichen (rJe-

Der Evangelist 1952
Ebd

Brief W. Hermes A} Bolten VO
Prot. Hauptausschuss-Sitzung der 11.1952 in Dresden, und
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sprächs zwischen den eG-Vertretern un!| den beiden Methodisten in Frank-

War Kerkhoff der Oftfor für die Gespräche mit staatlichen eNorden
und Politikern, Wr das Tätigkeitsfeld anns die Ebene des Kontakts

den Kirchen, insbesondere Zu Kirchenbundesamt in der Berliner }
bensstrafße. DiIie Aktivitäten begannen 1im Zusammenhang der erfolgreichen
emühung eine NS  CNCEC Beteiligung der VEF in der Delegation
ach ockholm, S1e etizten sich fort mit der offiziellen Mitteilung den
Deutschen Evangelischen KirchenaussCcCHuss ber die Bildung der

un konkretisierten sich in vielen Verhandlungen. Es gelungen, den
Deutschen Evangelischen Kirchenbund in ZWEeEe1 Fragestellungen in eiNne fol-
genreiche ewegung bringen ach dem jahrzehntelangen Ignorieren
der Freikirchen kam CS zunächst einer ausführli  en internen DEK-
Untersuchung un Diskussion der ertreter der Kirchenregierungen ber
die Frage, ob die Freikirchen „bekenntnisverwandt“ seien nicht „bekennt-
nisgleich“, W1€E CS AUSCdTUCKIIC hiefß.7°© 1ese rage Wr für die Folgen AusSs
der Schulgesetzgebung VO erhe  i1cher Bedeutung. Aber S1C 11 die
Landeskirchen auch in die inhaltlich-theologische Auseinandereinsetzung
mit den VELF- un anderen Freikirchen.

Spater legte die dem Kirchenbundesamt eine Dokumentation mit
Streitfällen ZU Problem der Verweigerung kirc  i1cher Friedhöfe für

Mitglieder VO Freikirchen VOL.// Das führte wieder einer umfangrei-
chen Untersuchung und Stellungnahme, die allerdings die Grenzen des
Kirchenausschusses aufzeigte. Er konnte, schr die otwendi:  eit e1IN-
sah, den Freikirchen nicht direkt elfen, we:il mit einer Entscheidung in
die Rechte der utonome Landeskirchen eingegriffen en würde.
der Zusammenstellung der traurigen Dokumentation Wr wieder einmal
VA  } den Kerkhoff eteiligt, der S1C auch dem Berliner Kirchenbundesamt
übergab. ®

UrucC eophi Mann Er stand auch in Verhandlungen mit der In-
1SS10N Es ging den SCHNIUSS des „Verbandes der Evangelisch-

freikirchlichen Diakonissen-Mutterhäuser‘ ” diesen „Spitzenverband der
Freien Wohlfahrtspflege“. aher wurde in Dresden auch mıit
Mutterhausvertretern Wilhelm Weischedel (Ev. Gemeinschaft), Pauler-
berg (FeG), Paul Kuczewski (Baptisten) 1in den iakonischen „Wohlfahrtsaus-
schuss“ gewählt Aber AUS der einflussreicheren Vorstandsmitarbeit schied
CI AU|!  N

Vertrauliches Sonderprotokoll der 1  ng des Kirchenbundesrates 1/1206
1928, Best
DE Kapler) (van den Kerkhoff), Schreiben
Leider wurde dieses Aktenbündel nach der Bearbeitung VO Kirchenbundsamt
Vn den Kerkhoff zurückgesandt. Dadurch 1St nicht im Evangelischen Zentralar-
hiv gelandet. Bemühungen bei Nachfahren Vn den Kerkhofifs, einen Nachlass
finden, WAarecen ergebnislos
Hier taucht die spatere Bezeichnung „Evangelisch-freikirchlich“, die spater in den
Namen des EFG aufgenommen wurde, ehnre VOL der dortigen Einführung auf.
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Van den Kerkhoff un Mannn hatten sich als engaglierte Interessenvertre-
ter bemüht, die Rahmenbedingungen 1im aat, die Urc die We!l-

Verfassung eröffnet un: der Kirchen, die uUurc die aufkom-
mende Öökumenische Bewegung CUu«cC Beziehungen schufen, mıit Leben
en Mit dem Ausscheiden dieser beiden freikirchlichen „Agenten  06 chloss
CiInNe Ara der ab, die ach auflsen schr erfolgreich Wr hne in ihrem
Aufsenverhältnis in besonders spannungsvolle Situationen geraten, ob-
ohl manches nicht hne energischen Einsatz gelang Im Innenverhältnis
gab Urc die insbesondere in Öökumenischen Fragen unterschiedlich
positionierten Freikirchen wachsende pannungen, die aber letztlich
nicht ZUuU Bruch der Arbeitsgemeinschaft führten Allerdings en S1Ce
auch nicht geholfen, die erkennbaren Satzungsprobleme einer LOsung
uführen Fragen der AÄnderung wurden ach dem frühen Einspruch der
norddeutschen Methodisten VO 1925 nicht mehr diskutiert. Eın Zusam-
menwirken auf Ortsebene 1ın evangelistischen der diakonischen Aktivitä-
ten wurde Uurc die aum erreicht.

Der hohe persönliche Einsatz Johannes Vadn den Kerkhoffs un Theo-
phil anns lässt erkennen, A4ss die eigentlich einen hauptamtlichen
ekretär mıit einem ständigen Uro gebraucht hätte ine solche UOrganisa-
tionsstruktur, die für die Freikirchen nicht finanzierbar WAÄLIl, hätte CT
un! auch heute der Arbeit den wecnNnselnde Vorsitzenden eine
Kontinuitä: geben können, die sich auf die Aauer ausgezahlt en würde.

Personeller Wendepunkt mıiıt Konsequenzen für ine
1ICUC Ara

Die Dresdner Hauptausschuss-Sitzung 1mM November 1952 Wr für die
eın endepunkt. etz übernahmen Paul chmidt un:! (Otto das
Ruder Auch der traditionelle Berichterstatter Heinrich Holzschuher, der
ber die internationalen ökumenischen agungen informiert hatte, chrieb
den Bericht ber Dresden nicht mehr. °° Der Baptist chmidt un: der Me-
hodist hatten schon er 1im COristlich-Sozialen Volksdienst in
unterschiedlichen Positionen zusammengearbeitet. chmidt Wr mit e1-
11IC natürlichen Charisma der Leitung ausgestattet, CI konnte strategisch
en un planen. Als Redakteur der Gemeindezeitschrift ve.  gte (> 1: ber
viele Kontakte. Er WAAdrLr urteilsfähig un! kannte sich als ehemaliger Reichstags-
abgeordneter des CODristlich-Sozialen Volksdienstes 1mM politischen Geschäft
AU!  N hatte einen weıiten internationalen Erfahrungshorizont. ES wird

jener eıt aum einen deutschen, kirchenleiten:! tatıgen Theologen g -
geben aben, der ber eın aıhnliches Mafs internationalen ontakten
C eigene Gemeindedienste, Reisen, Vorträge un! Konferenzteilnahmen
verfügte WIE Er wurde, auch in der in Verbindung miıt den Hauptaus-

Paul Schmidt, Freikirchentag in Dresden In (1953) 109
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schuss-Sitzungen MItL SCINEINMN Charisma als volkstümlicher Redner g C
hört Seine frühere Tätigkeit ngarn un:! Wien hatte Einfluss auf
deutsch-nationale Grundhaltung, MIL der CI den angelsächsischen LAan-
ern vielen ortragen un manchen Verhandlungen MIt hochrangigen
Politikern den Versailler ertrag gekämpft hat &1 elle stand der Evan-
gelischen Allianz un deren Blankenburger Zentrum näher als den Öökume-
nischen Aktivitäten.

1ese kurzen Charakterisierungen ZCI89CH Dereits, 24SS mıit Paul chmidt
un:! Otto C111C CUu«cC Ara begann. S1ie wurde ihren Fragestel-
lungen UuUurc den politischen Umsturz C1NC völlig Cu«c Richtung g —-
drängt Die aufgezeigten TODIeme unterschiedlicher ökumenischer Posi1ıt1o0-
11C traten 1ILe die problematische politisch in  1TiIe rage
kommenden "icChskirche bereits WENISC Monate ach der UÜbernahme der
Verantwortung urc die CUuUC Führung den Hintergrund DIie auf-
tretenden Herausforderungen erschienen höchst bedrohlich ES S1119 nicht

der DEK die rage WUIe CS weitergehen würde sondern zunächst
arum 0O CS überhaupt für die Freikirchen C1NC für C1inNn A4AUTLONO-
11CS UÜberleben geben könne Das aulserst spannende Jahr 1934 C1-
nNer CISCHCH Darstellung
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