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Der Bund Freier evangelischer Gemeinden in
der Weimarer Republik"*

Sein Verhalten in der ersten deutschen Demokratie von 1918 —
1933 und dessen theologische Begriindungen

Jers Marikel
Hartmut Weyel zum 70. Geburtstag am 17. Februar 2012
1. Einfihrung

Der Bund Freier evangelischer Gemeinden in Deutschland (abgekiirzt:
BFeG) wurde 1874 von 22 Gemeinden und Abendmahlsgemeinschaften
gegriindet,® die im Zuge der evangelischen Erweckungsbewegung des 19.
Jahrhunderts entstanden waren. Uberwiltigt vom Evangelium der freien
Gnade Gottes in Jesus Christus und ,iiberzeugt von der Notwendigkeit des
personlichen Glaubens, um Christo anzugehoren“?, waren und sind sie be-
strebt, evangelische Heiligung bzw. Nachfolge Christi orientiert am Wort
Gottes zu leben,® um so der ,herrlichen Freiheit“® (Rom. 8,21) und der
»Einheit der Kinder Gottes“” (Joh. 17,21) Gestalt zu geben. Freiheit und

Dieser Beitrag ist der iiberarbeitete und erginzte Vortrag vom 01.04.2011 beim
Symposium des Vereins fiir Freikirchenforschung am European Nazarene College
der Kirche des Nazareners in Biisingen am Hochrhein. Er basiert auf meiner Diplom-
arbeit von 1991.
Literaturiibersicht zur erorterten Thematik siche Anhang.
Lt. Protokoll konstituierte sich 1874 die ,,Conferenz von Abgeordneten auswirtiger
Abendmahlsgemeinschaften”. Die genaue Anzahl der Gemeinschaften, 20, 21 oder
22, ist unsicher, da nicht bei allen klar war, ob sie sich als zugehorig verstanden. 22
Gemeinschaften waren It. Protokoll, S. 2-3, anwesend. Erst auf der 2. Konferenz
1875 wurde mit der Annahme der ,Leitenden Grundsitze“ die ,1874 gestiftete”
~vereinigung von Freien evangelischen Gemeinden und Abendmahlsgemeinschaf-
ten® offiziell begriindet. Der Ausdruck ,Bund“ wurde bereits seit 1877 fiir den offizi-
ellen, aber zu langen Namen der Vereinigung benutzt und in der neuen Verfassung
von 1922 als offizieller Name anerkannt. Vgl. auch Richard Hoerern, Die Freien evan-
gelischen Gemeinden in Deutschland. Thre Entstehung und Entwicklung, Tiibingen
1930, 64 £.
So im Kirchenaustrittsschreiben von Hermann Heinrich Grafe, dem Griinder der ers-
ten Freien ev. Gemeinde in Deutschland, und anderen, vom 30.11.1854, abgedruckt
und kommentiert in: Wo/garng Dietrich (Hg.), Ein Act des Gewissens. Erinnerungen
an Hermann Heinrich Grafe, (Geschichte und Theologie der Freien evangelischen
Gemeinden. Band 1), Witten 1988, 214-219.
> Vgl. etwa Artikel 4, Grundsatz 1 der Verfassung des BFeG von 1922: ,daf die Heilige
Schrift fiir Glauben und Wandel der Christen in jeder Bezichung mafgebend ist*.
Vel. Otto Schopfin: Der Girtner, 10. Jg. 1902, 252 f.
So der programmatische Titel von Hartrut Lenbard, Die Einheit der Kinder Gottes.
Der Weg Hermann Heinrich Grafes (1818-1869) zwischen Briiderbewegung und
Baptisten, Witten 1977.
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Einheit, daher auch Freiwilligkeit und Einigkeit,? sind die beiden Pole des
Glaubens- und Gemeindeverstindnisses, deren notwendige Spannung nur
durch die Orientierung am Evangelium lebendig gehalten werden kann.

Daraus folgen im Blick auf die Gemeinde die kongregationalen Grund-
sitze, dass nur Christusgliubige zur Gemeinde gehoren kénnen, dass diese
alle miteinander geistliche Verantwortung tragen, also alle wichtigen Ent-
scheidungen in der ,Kongregation®, der Versammlung der Glaubenden, ge-
troffen werden, und dass die konkrete Ortsgemeinde ,ganz Gemeinde,
aber nicht die ganze Gemeinde* ist (Hartmut Weyel). Sie ,verbiindet“? sich
mit anderen Gemeinden. Im Blick auf das Verhiiltnis Einzelner, Gemeinde
und Staat gilt der independentische!® Grundsatz der Gewissens- und Reli-
gionsfreiheit als ,freie Gemeinde (der Freien) in einem freien Staat®. Im
Blick auf das Verhiltnis von Christsein und Gesellschaft ergibt sich der
Grundsatz, ,,nicht von der Welt* Maf3stibe und Werte zu iibernehmen, aber
»in der Welt“ das Evangelium von der Liebe Gottes in Wort und Tat, durch
Glaube, Hoffnung und Liebe zu bezeugen. Diese Grundsitze zu leben, ist
und bleibt eine stindige Herausforderung.!!

Dies gilt insbesondere in Zeiten des Umbruchs. So beschreibt der Griin-
der der ersten Freien evangelischen Gemeinde (abgekiirzt: FeG), Hermann
Heinrich Grafe (1818-1869)" in seinen Tagebiichern unter dem 21.06.
1852 sein Ringen im Blick auf die politischen Umbrtiche der Revolutions-
jahre 1848/49 und seinen Weg von einer ablehnenden zu einer kritisch-
bejahenden Haltung gegeniiber einer demokratischen Republik:

8 Vgl. Ralf Dziewas, Warum Gemeinden sich verindern. in: Wilfiid Haubeck | Wolf-
gang Heinrichs (Hg.), Gemeinde der Zukunft — Zukunft der Gemeinde. Aktuelle Her-
ausforderungen der Ekklesiologie, Theologische Impulse, Band 22, Witten 2011,
105-137.

¢ Der kongregationale Bundesgedanke ist fiir freikirchliche Ekklesiologie ein zentrales
Element. Vgl. £rich Geldbach, Freikirchen — Erbe, Gestalt und Wirkung, 2. vollig neu
bearb. Aufl. (Bensheimer Hefte. Heft 70), Gottingen 2005. 44 f.

1 Die Begriffe Independentismus und Kongregationalismus werden meist synonym
gebraucht, wobei der in Deutschland gebriduchlichere Begriff , Kongregationalismus*
mehr die Verfasstheit der Gemeinden und ihre Verbundenheit im Blick hat, der im
angelsichsischen Sprachraum tiblichere Begriff ,Independentism“ mehr die aus der
geistgewirkten Unmittelbarkeit zu Gott erwachsende Selbststindigkeit des einzelnen
Christen und der einzelnen Gemeinde und ihre Unabhingigkeit von kirchlichen und
staatlichen Behorden und Strukturen.

' Zu den ekklesiologischen Grundlagen und dem Wandel im Selbstverstindnis der
FeG vgl. Markus {ij; Was sind Freie evangelische Gemeinden? Systematisch-theolo-
gische Grundziige zum Selbstverstindnis, in: Haubeck / Heinrichs, Gemeinde der
Zukunft (s. Anm. 8), 138-168; vgl. auch das jahrzehntelange Standardwerk zur FeG-
Ekklesiologie: ,Die Gemeinde Jesu Christi. Das Wesen der Gemeinde Jesu nach dem
Neuen Testament besonders hinsichtlich ihrer Glieder und Ordnungen®, das erst-
mals 1905 erschien und mehrfach tiberarbeitet und neu aufgelegt wurde. Verfasser
ist ein Autorenteam um Korrad Bussemer (1874-1944), maligebender Theologe des
BFeG in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts. Zum Lebensbild s. Hartrzzt
Weye/, Zukunft braucht Herkunft. Biografische Portrits aus der Geschichte und Vor-
geschichte der Freien evangelischen Gemeinden, Bd. II (Geschichte und Theologie
der Freien evangelischen Gemeinden, Band 5.5/2), Witten 2010, 293-302.

12 Zum Lebensbild s. Wepe/, Zukunft, Bd. I, 145-181.
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,Ich schrieb so als ein guter Patriot, als ein warmer Freund des Konigs und
des Konigthums. Voll Abscheu vor dem Wiihlen der Revolutionsminner,
vertheidigte ich die Regierung des Landes. In der damaligen Bewegung sah
ich nur Schlechtes, und in dem Festhalten am Alten meistens nur Gutes.
Aber seit dem Jahre 1849 habe ich uber unsre koniglichen und furstlichen
Regierungen ein ganz anderes Urtheil gewinnen miissen. Ohne die Demo-
kraten vertheidigen und ihre Handlungsweise irgendwie rechtfertigen zu
wollen, muf} ich jetzt doch bekennen, daf} sie darin ganz recht gesagt ha-
ben: »den Firsten ist nicht zu trauen; so bald sie wieder zu Kriften kommen,
werden sie alle ihre Versprechungen nicht mehr halten, sondern uns mit
neuem Eifer und mit neuem Unrecht in die alten Zustinde wieder zurtick-
dringen.« — Ich sehe jetzt das Unrecht nicht mehr bloff im Volke, sondern
ebensogut bei den Fiirsten; ich sehe es Giberhaupt in jedem unbekehrten
Menschen, als Menschen eben, gleichviel welches Standes und Ranges er
sonst ist. — Und sollte ich unter den verschiedenen Regierungsformen wih-
len, so wiirde ich keine Bedenken tragen, mich fiir eine Republik, als fiir die
an sich beste, zu erkliren®.®

Grafe ging den Weg vom ,.Freund des Konigtums* zum , Freund der Repu-
blik“. Wie verhielt es sich nun mit den Freien evangelischen Gemeinden,
die auf Grafe zurtickgehen, als es zur ersten deutschen Republik kam?

Die so genannte ,Weimarer Republik“'* von 1918-1933 war eine Epo-
che!® gewaltiger Aufbriiche und Umbriiche, der Suche nach Neuorientie-
rung und grofer Unruhe, pulsierenden Lebens und radikalen, gewaltberei-
ten Extremen. Der politische Systemwechsel geschah im Chaos von Revo-
lution und Kriegsniederlage. Mit dem Zusammenbruch des Kaiserreiches
war die alte, vertraute Ordnung unwiderruflich vorbei. Eine mogliche neue
Ordnung konnte kaum entstehen bzw. litt unter grofSten Belastungen. Die
Kriegsfolgen, die Zerrissenheit der politischen und gesellschaftlichen Krif-
te, die biirgerkriegsihnlichen Zustinde, der Friedensvertrag von Versailles
mit der aufgezwungenen Anerkennung der Alleinschuld Deutschlands, die
daraus resultierenden mentalen und vor allem wirtschaftlichen Lasten, Be-
setzung des Ruhrgebietes, Inflation, Massenarbeitslosigkeit und nach einer
Phase der Konsolidierung die Wirtschaftskrise, zunehmende Radikalisie-
rung und der erstarkende Nationalsozialismus, aber auch der durchgingig
fehlende nationale Uberzeugungskonsens iiber die neue Staatsform, fiihr-
ten zum Untergang der ersten deutschen Demokratie.

B Wilfried Haubeck / Wolfgang Heinrichs / Michael Schroder (Hg.), Lebenszeichen.
Die Tagebiicher Hermann Heinrich Grafes in Ausziigen, Witten / Wuppertal 2004,
91.

Wegen der Unruhen in Berlin tagte die verfassungsgebende Nationalversammlung
1919 in Weimar, daher der Name.

Diese Epoche kann man in die Phasen unterteilen: 1) Zeit der Revolution, der Uto-
pien und der Neuorientierung 1918-1922, 2) das Krisenjahr 1923, 3) Zeit der Stabi-
lisierung, wirtschaftlicher und aufenpolitischer Erholung sowie der ,neuen Sach-
lichkeit* 1924-1928, 4) Zeit der System-, Weltwirtschafts- und Sinnkrise, der Extre-
misierung, und der Prisidialkabinette 1929-1933. Diese Phasen werden aber hier im
Blick auf den BFeG aus Platzgriinden tiberwiegend nicht differenziert.
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In dieser Epoche hat sich der BFeG als Bundesgemeinschaft selbststin-
diger Gemeinden konsolidiert’® und ist deutlich gewachsen. Am Anfang
der Weimarer Republik hatte er 8973 Mitglieder in 96 Gemeinden'”. Die
Mitglieder sind tberwiegend dem kleinbiirgerlichen Milieu (Handwerker,
Fabrikarbeiter, Bauern, aber auch Unternehmer)!® mit altnational-konser-
vativer Prigung zuzuordnen.” Die Gemeinden befanden sich zum grofiten
Teil in Gebieten der Erweckungsbewegung, so vor allem im Bergischen Land,
an Rhein und Ruhr, im Sauer- und Siegerland, im so genannten hessischen
JHinterland® und vereinzelt auch in Mittel- bzw. Ostdeutschland, um Frank-
furt/Main und auf dem Hunsriick.?° Gegen Ende, im Jahre 1931, gab es
12 322 Mitglieder in 140 Gemeinden. Der BFeG ist also im Laufe der Wei-
marer Republik stark gewachsen, Neue Mitglieder, aber vor allem neue Ge-
meinden sind hinzugekommen. Das hat neben evangelistischen Bemiihun-
gen hauptsichlich damit zu tun, dass landeskirchliche Gemeinschaften ih-
ren Ort im freikirchlichen Bereich sahen, sich als Gemeinden verstanden
und dem Bund beitraten.*'

16 Fiir den BFeG wichtige Wegmarken in dieser Zeit: 1919 Wiederaufnahme der vier-
jahrigen Predigerausbildung in der Bibelschule (ab 1926 ,Predigerschule®) in Wup-
pertal-Vohwinkel; 1920 wird Karl Krull zum ersten ,Bundesjugendpfleger* berufen;
ab 1921 Herausgabe der Schriftenreihe ,Kelle und Schwert” zum Aufbau und zur
Verteidigung des Glaubens- und Gemeindeverstindnisses; 1922 neue bzw. erste
Bundesverfassung und Umbenennung vom ,Bund der Jiinglingsvereine” in ,Bund
der Jugendvereine®, Umbenennung der ,Buchhandlung der Stadtmission“ in ,Bun-
des-Verlag®; Umbenennung der Jugendzeitschrift , Timotheus® in , Der Pfliger®; 1924
Rechtsstellung als K.d.6.R. fiir die Gemeinden im Land Thiiringen; 1925 Vereinsrech-
te fiir den BFeG und Griindung der Bundessparkasse (spiter: ,Spar- und Kredit-
bank“); 1926 Mitgriindung der Vereinigung Evangelischer Freikirchen (abgektirzt:
LVEF“, vgl. dazu den Beitrag von Kar/ Heinz Voigs in dieser Ausgabe); 1928 juristi-
sche Uberarbeitung der Verfassung (wg. der Vereinsrechte); 1930 neues Liederbuch
,Der Gemeindepsalter” und Kinder-Liederbuch ,Der Kinderpsalter”, wichtige Perso-
nen des BFeG in dieser Zeit, die im Folgenden nicht erwihnt werden: Peter Bolten
(1868-1948), Kaufmann in Krefeld und 1915-1933 Priises bzw. Bundesvorsitzender,
zum Lebensbild s. Weype/, Zukunft, Bd. III, 141-158; der Kaufmann und Komponist
Johannes Theophil Giffey (1872-1948), s. Weye/, Zukunft, Bd. 11, 265-278; der Frank-
furter Prediger Eduard Wiichter (1865-1947), s. Weype/ Zukunft, Bd. II, 181-198; der
Prediger Friedrich Kaiser (1863-1955), der so genannte ,Sonntagschulkaiser®, s.
Weyel/ Zukunft, Bd. 1II, 117-140, und der Haigerer Kaufmann August Rudersdorf
(1867-1931) ), s. Weye/ Zukunft, Bd. 111, 199-2006.

17 So belegt fiir das Jahr 1920, in: Der Bund in Zahlen. Christsein Heute, Witten, 114.
Jg. (2007), Nr. 4, 12-13.

8 So Lothar Beaupain, Eine Freikirche sucht ihren Weg. Der Bund Freier evangelischer
Gemeinden in der DDR, Haan 2001, 24.

19 Susanne Rofskopf, Die Freien evangelischen Gemeinden im Systemwechsel 1917
1923 (unveroffentlichte Magisterarbeit an der Universitit Karlsruhe), 2003,123 f.

20 vgl. die beiden ersten Jahrbiicher des Bundes: Jahrbuch 1925/26 des Bundes Freier
evang. Gemeinden Deutschlands, Witten 1926, und Jahrbuch 1930/31 des Bundes
Freier evangelischer Gemeinden, Witten 1931. Im Blick auf die heute starke Verbrei-
tung der FeG auch in Studdeutschland ist interessant, dass seit 1922 Worms, dann ab
1928 Hochstetten die mit Abstand stidlichste FeG war.

21 Das bekannteste Beispiel, die landeskirchliche Gemeinschaft mit Friedrich Heitmiil-
ler in Hamburg, ist allerdings erst 1937 in den Bund FeG aufgenommen worden,
nachdem sie 1933 aus dem Gnadauer Verband und 1934 aus der evangelischen Kir-
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Wie aber hat sich der BFeG zu und in dem neuen, demokratischen Staats-
wesen verhalten und wie hat er dieses Verhalten verstanden? Welche poli-
tischen Positionen haben die FeG und ihr Bund wihrend der Weimarer
Republik bezogen? Und wie wurden diese biblisch-theologisch begriin-
det??2

2. Haltungen und Verhalten des BFeG in der Weimarer Re-
publik

2.1 Patriotische Grundiiberzeugungen

Wie Grafe zunichst auch, verstanden sich FeGler als ,gute Patrioten“. Im
Kaiserreich und insbesondere mit Ausbruch des 1. Weltkrieges 1914 wur-
den auch sie von der nationalen Euphorie ergriffen, die weite Teile des
Volkes, vor allem auch die Kirchen, erfasste.

»Die in den evangelischen Landeskirchen herrschende Kriegstheologie und

Verehrung des Kaisers wurde — entgegen allen freikirchlichen Beteuerungen
der Trennung von Kirche und Staat — voll inhaltlich iibernommen. 23

che ausgetreten war und bereits ab Ende 1935 den Namen ,Freie evangelische Ge-
meinde Hamburg-Holstenwall* mit Zustimmung des BFeG fiihrte. Deshalb sind die
Ausfiihrungen zu Friedrich Heitmuller fiir die Zeit der Weimarer Republik im Beitrag
dieses Jahrbuches von Ulrike Heitmiiller nicht unmittelbar auf die Freien evangeli-
schen Gemeinden in dieser Zeit zu beziehen. Zu Heitmiiller und der Hamburger
Gemeinde vgl. auch Uirich Betz, Leuchtfeuer und Oase, Witten 1993; Jers., Gepre-
digte und gelebte Liebe Gottes. Das Hamburger Werk von seinen Anfingen bis zum
Tod Friedrich Heitmiillers. Christsein Heute, Witten, 106. Jg. (1999), Nr. 15, 466
469; Michael Schroder, Friedrich Heitmiiller und der Weg der Christlichen Gemein-
schaft Hamburg am Holstenwall. In: Freikirchenforschung (FF), Nr. 12 (2002), 71—
89, und Hartmut Weyel, Zur Klirung der Fronten. Friedrich Heitmiiller (1888-
1965), Pastor und Direktor, Evangelist und Publizist. Teil 1. Christsein Heute, Witten,
118. Jg. (2011), Nr. 8, 40-43; Teil II: Christsein Heute, Witten, 118. Jg. (2011), Nr. 9,
58-61; vgl. jetzt auch Weype/, Zukunft, Bd. 111, 269-330.

*2 Fiir diese Fragen ist neben den beiden Jahrbiichern 1925/26 und 1930/31, diversen
Schriften (etwa aus der ab 1921 erscheinenden Reihe ,Kelle und Schwert*) und Bii-
chern sowie zuginglichen Protokollen vor allem die seit 1893 wochentlich in Witten
erscheinende Zeitschrift ,,Der Girtner*, seit 1896 offizielles Organ der FeG, eine sehr
ergiebige Quelle. Durch den 1. Weltkrieg bedingt erschien er bis zum 29.06.1919
(Nr.25/26) nur alle zwei Wochen, allerdings als Doppelnummer. Ab dem 12.06.1921
(Nr.24) wurde der Inbhalt von 8 auf 16 Seiten aufgestockt, und die wihrend des Krie-
ges eingestellte Rubrik ,Vom Acker der Welt* wieder aufgenommen. In ihr wurde
tiber das politische und gesellschaftliche Geschehen intensiv und kritisch berichtet,
vor allem von Wilhelm Wohrle (1888-1986) unter dem Pseudonym ,Pfliiger Helm®.
Bedeutsam sind auch abgedruckte Referate und wiedergegebene Aussprachen von
Bundesveranstaltungen. Im Jahre 1931 betrug die Gesamtauflage 6 600 Expl., davon
wurden 5 166 in den FeG bezogen, die zu dieser Zeit 12 322 Mitglieder hatten. (Vgl.
Jahrbuch 1930/31, Witten 1931). ,Der Girtner* gibt natiirlich zunichst einmal die
Standpunkte der Schriftleiter, Herausgeber und Autoren wieder. Aber zugleich bietet
er einen umfassenden Einblick in das, was im BFeG gedacht wurde, vor allem aber
von den mafgeblichen Personen. Angesichts der Verbreitung und der geringen Al-
ternativen fiir die FeG kann die prigende Bedeutung des ,Girtner* kaum tiber-
schitzt werden.

23 So Geldbach, Freikirchen, 177.
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Was Erich Geldbach fir die Freikirchen insgesamt schreibt, gilt auch fir
den BFeG. Zwar fihrte der verlorene Krieg zu einer Erschitterung der
Kriegstheologie und Kaiserverehrung, aber nicht der patriotischen Grund-
uberzeugung. So beantwortete beispielsweise Missionsinspektor Karl Eng-
ler (1874-1923)%* Ende 1918 im Girtner eine Leserfrage, ob ein Christ
noch Vaterlandsliebe haben kénne, so:

,Es ist gewifd gut und nétig, dafl man klar unterscheidet zwischen natiirlichen

und geistlichen Bezichungen. Es ist auch schriftgemifS, die Bande des Geis-

tes hoher zu achten als die Bande der Natur (siche Matth. 12,46-50). Damit
ist aber nicht gesagt, daf alle natiirlichen Bande ungeistlich und gottwidrig
sind. Im Gegenteil, viele sind von Gott gegeben, und ihre Verletzung wiirde
die Auflosung heiliger Gottesordnungen bedeuten. Wie der Bund der Ehe
und damit die Gattenliebe, wie die Gemeinschaft der Familie und damit die

Eltern- und Kindesliebe, so ist auch die Volksgemeinschaft mit ihrer Stam-

mes- und Blutsgemeinschaft eine gottliche Ordnung. Und darum wire es

nicht nur unnatiirlich, sondern auch widergottlich, wollten wir als Christen

nicht unser Volk und Vaterland liebhaben. Die besten Christen sollen zu-

gleich die besten Volks- und Vaterlandsfreunde sein.”?
Es wird hier zwar die Unterscheidung zwischen geistlichen und nattirli-
chen Bindungen gefordert, aber kaum vollzogen. Die Volksgemeinschaft
wird als ,heilige Gottesordnung® verstanden. Auffillig ist auch der starke
Wunsch, in der ,Vaterlandsliebe“ zu den Ersten zu gehoren: ,Niemand
kann uns in der Liebe zur irdischen Heimat tibertreffen, schreibt 1923 et-
wa der Gartner-Schriftleiter Wilhelm Wohrle (1888-1986)%.

Der starke Patriotismus war mitgeprigt worden durch die nahe Ver-
wandtschaft zur innerkirchlichen Erweckungs- und Gemeinschaftsbewe-
gung. Der Drang aber, ganz vorne dabei zu sein, erwuchs wohl aus dem Be-
diirfnis, den hdufigen Vorwurf abzuwehren, dass die Freikirchen englischen
Ursprungs und damit ,,undeutsch” seien. Auch wenn der BFeG die geringste
englische Prigung unter den Freikirchen hat, so traf ihn doch auch dieser
landeskirchliche und zum Teil gesellschaftliche Vorwurf und die damit ver-
bundene Ausgrenzung in der Kaiserzeit.?”

Der Schritt zur Vergottlichung eines volkischen Deutschtums schien
klein, wurde aber nicht gegangen. Vielmehr gab es hier deutliche Abgren-
zungen, die sich vor allem in AuRerungen des Diakonie-Inspektors Robert
Kaiser (1862-1936)% finden.

+Haarstriubend ist es, wie unser Volk berauscht worden ist mit dem alber-

nen Geschwitz vom deutschen Gott, vom deutschen Glauben, deutscher

Treue, deutscher Gesittung und von dem deutschen Wesen, an dem die

Welt genesen miisse. %

24 7Zum Lebensbild s. Weype/, Zukunft, Bd. III, 159-186.

% Der Girtner, 26. Jg., Nr. 51 /52 v. 29.12.1918, 219.

26 wWohrle arbeitete seit 1912 in der Redaktion, war ab 1921 in der Schriftleitung, ab
1924 alleinverantwortlich. Zum Lebensbild s. Weyel, Zukunft, Bd. III, 237-268.

¥ Vgl Geldbach, Freikirchen, 171-178.

28 7um Lebensbild s. Weye/ Bd. I, 145-158.

2 Der Girtner, 27. Jg., Nr. 3 /4 v. 26.01.1919, 10.
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Wohrle versuchte spiter, diese Abgrenzung begrifflich zu fassen, indem er
den Patriotismus als natiirliche und durch den christlichen Glauben ,ge-
heiligte Vaterlandsliebe* vom Nationalismus als der Vergotzung der Nation
unterschied.?°
Diese Abgrenzung wurde allerdings nicht immer scharf gezogen. So
konnte Der Gurtrer im November 1918 einen lingeren Artikel abdrucken
und als beherzigenswert empfehlen, in dem diese Grenze verschwimmt
und in dem deutlich wird, dass eine ,geheiligte Vaterlandsliebe” nicht vor
volkischem Nationalismus geschiitzt ist:
~Wohl dem, der jetzt freien Zugang hat zum Herzen des Vaters! [...| Er [...]
bittet Gott, nicht um unserer Gerechtigkeit, sondern um seiner grofien Barm-
herzigkeit willen um die Rettung unseres Volkes, weil seine Lebensaufgabe
noch nicht erfiillt ist. Die durch das Wesen Jesu Christi erneuerte deutsche
Art hat noch einen gottlichen Auftrag auszurichten in der Geschichte der
Menschheit [...]. Wenn [...] der heimatliche Boden vor den Feinden geschiitzt
werden muf}, dann miissen Minner und Frauen bereit sein, voranzugehen
in heiligem Opferwillen.“3!
Diese ,heilige Vaterlandsliebe®, war eine aus dem Kaiserreich mitgenom-
mene Grundiberzeugung, die in der Weimarer Republik durchgehalten
und mit der die nationalsozialistische Machtergreifung 1933 als ,Aufbruch
der Nation“ freudig begriifdt wurde.?

2.2 National-konservative, gesellschafts- und demokratiekritische Stel-
lungnahmen

a) Das Ende des Kaiserreiches und der verlorene Krieg wurden als natio-
nale Katastrophen betrauert, zugleich aber auch als gottliches Gericht er-
lebt.?® Diese zweite Sicht ermoglichte eine gewisse Akzeptanz des Um-
bruchs und eine gewisse kritische Selbstreflektion, etwa dariiber, nicht
ausreichend beachtet zu haben, ,daf8 wir voneinander scheiden miissen:
Gottes Reich und des deutschen Reiches Herrlichkeit“ 4.

Aber diese Selbstkritik bewirkte keine Akzeptanz der neuen Staatsform.
Bereits im September 1918 wurde im Gartzzer festgestellt: ,Der demokrati-
sche, christusfeindliche Geist wird epidemisch, besonders bei uns in Deutsch-

30 Der Girtner, 39. Jg., Nr. 22 v. 31.05.1931, 345.

31 Der Girtner, 26. Jg., Nr. 3 /4 v. 17.11.1918, 196.

32 Vgl. Der Girtner, 41. Jg., Nr. 14 v. 02.04.1933. 273-275.

35 Der Girtner, 28. Jg., Nr. 40 v. 03.10.1920, 321 f: ,Wir haben Furchtbares erlebt. Un-
ser Vaterland ist nach fiinfjihrigem heiflem Ringen zusammengebrochen. Mit dem
dufleren Zusammenbruch kam der innere. Die Furstenthrone Deutschlands sind
uber Nacht eingestirzt, die Kaiserkrone zerbrochen. Die alte Staatsordnung ist nicht
mehr. Des deutschen Reiches Herrlichkeit liegt im Staube. Aus der Hohe jih in sol-
che Tiefe gesunken! Nacht und Wirrwarr um uns, vor uns. Die alten Ideale liegen in
Scherben. Nichts scheint mehr festzustehen. [...] Die Gedanken der Menschen sind
durch diesen Krieg Liigen gestraft worden, aber Gottes Wort hat recht behalten. [...]
Weil die Stinde im Volkerleben tibermiflig geworden war, darum mufite es zu die-

- sem Zusammenstofl der Volker kommen. Gottes Wort hat es vorausgesagt.

Ebd.
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land.*3* Demokratie wurde als christusfeindlich gesehen und (mit bedingt
durch die Krifte, die sie vertraten) als solche erlebt.

Sicherlich gab es auch andere Sichtweisen. Doch gerade die Fiille der
Gartrer-Artikel in dieser Zeit, die sich mit endzeitlichen Fragen beschif-
tigten, und aus dieser Sicht die Zeitereignisse beurteilten,*® verdeutlichen
die im BFeG verbreitete Sicht, dass damit zu rechnen sei, dass die nun be-
ginnende Epoche die Zeit des in der Bibel, Offenbarung 13, vorhergesag-
ten Antichristen und seines Reiches ist.>” Daraus resultierte natiirlich eine
ablehnende Haltung gegentiber den revolutioniren Ereignissen:

,An einer ganzen Reihe von Unternechmungen, die umstiirzende, umgestal-

tende und gestaltende Wirkung haben, konnen und diirfen sich wahre Nach-

folger des Herrn Jesu unbedingt nicht beteiligen, wenn sie ihren Stand-

punkt nicht verleugnen wollen.* 3
Dieser Standpunkt war bestimmt durch den ,halben” Grundsatz ,nicht von
der Welt* und von dem in Romer 13 von Christen geforderten Untertan-
sein gegeniiber dem Staat, was wiederum eine vollige Ablehnung der neu-
en Staatsform verhinderte. Auf der Briiderkonferenz* 1919 formulierte
Walther Hermes (1877-1935)%, Prediger in Witten, zeitweise Gervrer-Schrift-
leiter, und ab 1925 Bundespfleger und Bundesschriftfiithrer, in einem pro-
grammatischen Grundsatzreferat:

,Auch Positives ist dann unsere Aufgabe, nimlich betend fiir die Regierung

einzutreten [...]. Gewif, bei dem alten Regiment fiel einem das ein gut Teil

leichter; indessen mufl auch von der neuen Sache gelten: ,Es ist keine Ob-

rigkeit ohne von Gott!““#!
So war ein sehr kleiner Spalt offen fiir eine zumindest indirekte Akzeptanz
der neuen Staatsform. Innerhalb des Meinungsspektrums in den verschie-
denen Veroffentlichungen sind bei einem weit tiberwiegenden gemeinsa-
men Grundtenor zwei Ausrichtungen im BFeG auszumachen, wie sie Jakob
Lenhard (1882-1948)%, ab 1919 Prediger in Siegen und spiterer Bundes-
vorsteher (1933-1947), 1925 nebeneinander darstellt.” Die eine zielt auf
eine politische Mitgestaltung im Rahmen der eigenen Moglichkeiten und in
einem national-konservativen und mindestens demokratiekritischen Sinne,
die andere zielt auf politische Zuriickhaltung und ausschliefllich evangelisti-
sche Nutzung der neuen Moglichkeiten.

35 Der Girtner, 26. Jg., Nr. 37 /38 v. 22.09.1918, 165.

36 Die Fiille endzeitlicher Artikel wird schon an den Inhaltsverzeichnissen der ,Giirt-
ner“-Jahrgangsbinde von 1918 bis 1921 ersichtlich, die dafiir sogar eine eigene
Rubrik aufweisen.

37 vgl. etwa Der Girtner, 27. Jg., Nr. 27 v. 06.07.1919, 107 £.

38 8o Robert Kaiser in: Der Girtner, 27. Jg., Nr. 3 /4 v. 26.01.1919, 9.

39 Das war bis 1922 die entscheidungsbefugte Delegiertenversammlung im Rahmen der
~Bundeskonferenz".

4 7um Lebensbild s. Weye/, Zukunft, Bd. I1, 303-314.

41 Der Girtner, 27. Jg., Nr. 29 v. 20.07.1919, 121.

2 7um Lebensbild s. Weye/, Zukunft, Bd. 11, 339-350.

4 Der Girtner, 33. Jg., Nr. 18 v. 03.05.1925, 285 ff.
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Vor allem Robert Kaiser plidierte im Sinne der zweiten Ausrichtung fiir das

Wahrnehmen der eigentlichen Aufgabe der Christen:
Wenn wir sehen, wie alle Schichten der Bevolkerung mit fieberhafter Eile
darangehen, die Reiche der Welt umzuformen und zu befestigen, dann diir-
fen Gottes Kinder nicht muifdig sein, das Reich zu bauen, das ewigen Bestand
hat! Je mehr sie das tun, um so nutzlicher sind sie auch fiir die Reiche der
Welt. Sind sie doch das Salz der Erde und das Licht der Welt, ohne welche
der Bestand der Volker unmoglich ist.“*

Diese Konzentration auf die evangelistische Aufgabe war fiir ihn kein Des-
interesse, sondern der eigentliche Beitrag der Christen zur Weltgestaltung:
»Konnen und sollen wir etwa als vollig unbeteiligte, gleichgiiltige Zuschau-
er mit verschrinkten Armen dastehen und Gottes Wasser tber Gottes Land
laufen lassen? Nein, durchaus nicht! [...] Hat einst die Verkiindigung des
Evangeliums und die sich daraus ergebende Ausbreitung des wahren Chris-
tentums den durch Stinde und Laster allerart zermiirbten Nationen neues
Leben eingehaucht, so gibt es auch in der Gegenwart kein besseres Mittel
zur Festigung der ins Schwanken geratenen Volkerschaften als eben dieses
lebendige biblische Christentum. [...] Jetzt ist es Zeit, das Wort vom Kreuz
mit Posaunenstimme hineinzurufen ins bewegte Volkermeer. Das ist ,unse-
re Aufgabe‘!* %
Die Schriftleitung® des Garsner hingegen ermutigte ganz im Sinne der ers-
ten Ausrichtung immer wieder zur politischen Mitgestaltung, zumindest
zur Wahlbeteiligung. So heifdt es Ende 1918 vor der Wahl zur Nationalver-
sammlung eindringlich:
S0 bitten denn auch wir in der Not unseres Volkes alle unsere Mianner und
Junglinge, ebenso aber auch unsere Frauen und Jungfrauen, aus Liebe zu
ihrem Vaterlande die Wahl nicht zu versiumen.*47
Bei den ausgefiihrten Wahlkriterien ist auffillig, dass das freikirchliche
Grundanliegen der Trennung von Kirche und Staat als ein entscheidendes
Kriterium ausdriicklich abgelehnt wurde, dagegen das Erhalten der Sitt-
lichkeit im Volk und der gottlichen Ordnungen fiir den Staat als Hauptkri-
terien dargestellt wurden.

44 Der Girtner, 27. Jg., Nr. 1/2 v. 12.01.1919, 5.

4 Der Girtner, 27. Jg., Nr. 3/4 v. 26.01.1919, 10.

46 Zur Schrifileitung gehorten 1916-1921 Jakob Millard (1860-1938) in Wuppertal-
Vohwinkel (Zum Lebensbild s. Wepe/, Zukunft, Bd. 11, 115-144), zeitweise Gustav Is-
chebeck (1863-1937) in Dusseldorf (Zum Lebensbild s. Weye/, Zukunft, Bd. 11, 159-
168), 1921-1923 Walther Hermes, ab 1921 Wilhelm Wohrle (der bereits seit 1912 in
der Redaktion war).

47 Der Girtner, 26. Jg., Nr. 51/52 v. 29.12.1918, 218.

48 Der Girtner, 27. Jg., Nr. 1/2 v. 12.01.1919, 4: ,Wir miissen auf die Hauptsache sehen,
nimlich wo wir am meisten Hoffnung haben konnen, daf solche Midnner und Frau-
en in den Nationalrat gewihlt werden, welche die gottlichen Grundlagen jedes ge-
sunden Staatslebens zu wahren suchen, die also fiir Ehe und Familie, fiir Recht und
Gerechtigkeit und eine Freiheit, die nicht Willkiir und Knechtung anderer ist, eintre-
ten. Diese Hoffnung glauben wir personlich augenblicklich noch am meisten bei der
deutschnationalen Volkspartei hegen zu diirfen, wiewohl wir uns das Programm die-
ser Partei keineswegs in allen Stiicken zu eigen machen konnen. [...] Wir konnen
doch gewissenshalber nicht solche Parteilisten, die Minner in die Nationalversamm-
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b) Dabei wurde auch eine Wahlempfehlung fiir die monarchisch, nationa-
listisch, antiliberal und antiparlamentarisch ausgerichtete Deutschnationale
Volkspartei (DNVP) ausgesprochen. Sie war 1918 aus konservativen, vol-
kisch-nationalen und christlich-sozialen Bewegungen entstanden. Sie trat
fiir die Erhaltung der alten Ordnungen, wie zum Beispiel die christliche
Schule, ein. Zugleich forderte sie auch die Gleichstellung der Freikirchen
mit den groRen Kirchen. So konnte der BFeG in ihr einen Verbilindeten fiir
eigene wichtige Anliegen sehen.*’

Zwar gab es spiter keine solche ausdriickliche Wahlempfehlung mehr,
aber eine parteipolitische Ausrichtung zumindest der Schriftleitung des
Gértner war klar gegeben. Sicherlich gab es innerhalb der FeG auch ande-
re (partei-)politische Stimmen. Sie hatten aber fiir den BFeG kein nen-
nenswertes Gewicht.>”

Die kritisch-solidarische Nihe zur DNVP inderte sich gegen Ende der
Weimarer Republik, zum einen, weil sich die DNVP unter Alfred Hugen-
berg zunehmend rechtsradikal-volkisch und atheistisch orientierte, zum
anderen, weil sich die Hoffnung auf eine evangelisch-konservativ orientier-
te Partei nun doch noch erfiillte.

War eine ,Evangelische Volkspartei“ 1918/19 nicht zustande gekom-
men,’! so entstand aus dem christlich-sozialen Fliigel der DNVP und dem
Christlichen Volksdienst Ende 1928 der Christlich-soziale Volksdienst
(CSVd)*2, der 1929-1933 im Reichstag vertreten war und bei den Reichs-
tagswahlen 1930 immerhin 2,5 % der Stimmen erhielt und damit 14 der
577 Mandate erringen konnte. Er hatte vor allem in Gebieten, die eine pie-

lung wihlen, welche Vertreter des nackten Unglaubens und Feinde des Evangeliums
sind, durch unsere Stimme unterstiitzen, etwa deswegen, weil diese Parteien unter
anderm auch die Trennung von Kirche und Staat auf ihre Fahne geschrieben haben.
Allerdings sind wir der bestimmten Uberzeugung, daf} die Gemeinde des Herrn vom
Staat unabhingig sein muf, und haben unser Leben lang fiir diese Uberzeugung vie-
le Opfer gebracht Wir kénnen aber nicht Minner, welche in ihrer ganzen Richtung
gottfeindlich sind, deshalb wihlen, weil sie die Trennung von Kirche und Staat her-
beifithren wollen.“

i Der Girtner, 28. Jg., Nr. 22 v. 30.05.1920, 182.

50 Vgl etwa in Susanne Rofskopf, FeG im Systemwechsel, 75-78, die Auseinanderset-
zung mit der Frage, ob ein Christ sich gewerkschaftlich organisieren darf bzw. sollte.
Dazu auch die Leseranfrage in Der Girtner, 27. Jg., Nr. 50 v. 14.12.1919, 293, ob
ein gewerkschaftlich engagierter , Bruder* weiterhin Bibelstunden halten diirfe. Die
Leserbeitriige zeigen eine grofe Meinungsvielfalt, die Stellungnahmen von Seiten
des Bundes und der Schriftleitung vermeiden dem Glaubens- und Gemeindever-
stindnis gemif eine explizite, verpflichtende Festlegung, aber zeigen eine klar ab-
lehnende Haltung, die im Blick auf FeGler, die sich an Streiks und Demonstrationen
beteiligen, empfiehlt: ,Gehen wir diesen irrenden Briidern [...] durch das Wort der
Wahrheit nach.“ (Der Girtner, Nr. 17 v. 25.04.1920, 141).

51 Der Girtner, 26. Jg., Nr. 51/52 v. 29.12.1918, 218.

2 Vel. Grinter Opitz, Der Christlich-soziale Volksdienst. Versuch einer protestantischen
Partei in der Weimarer Republik, Beitrige zur Geschichte des Parlamentarismus und
der politischen Parteien 37, Hg.: Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus
und der politischen Parteien, Disseldorf 1969.
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tistisch-erweckliche oder freikirchliche Prigung hatten, Erfolg. Von Kir-
chenleitungen der evanglischen Landeskirchen wurden die Freikirchen als
Jtreibende Kraft® hinter dem CSVd gesehen.?* Fir die FeG bot sich zum
ersten Mal eine Partei an, die etliche ihrer Grundiiberzeugungen und An-
liegen vertrat. Deshalb ,,marschiert[e] der Gedanke des christlichen Volks-
dienstes vielerorts*.>* Abgeordnete des CSYd wurden auch als ,,unsere Ab-
geordneten® bezeichnet.” Einzelne FeGler engagierten sich hier auch par-
teipolitisch und als Mandatstriger, so etwa der Gdrerzer-Schriftleiter Wil-
helm Wohrle im Stadtparlament Witten.>®

Neben der starken Identifikationsfigur Paul von Hindenburgs als Reichs-
priasident ab 1925 hatte der CSVd entscheidenden Anteil daran, dass im
BFeG Ende der 1920er, Anfang der 1930er Jahre eine voriibergehend posi-
tivere Grundhaltung zur Weimarer Republik und ihrer Verfassung einge-
nommen wurde.

¢) Die Wahl Hindenburgs zum Reichsprisidenten wurde im Garsrer sehr
begriit und die Person Hindenburgs ausfiihrlich gewiirdigt, ganz im Ge-
gensatz zu der kurzen Notiz iiber den Tod seines sozialdemokratischen
Vorgingers Friedrich Ebert®”.
,Was uns als Christen die Person Hindenburgs noch besonders wert macht,
ist sein Gottvertrauen und seine Demut. Treue Fiirbitte des Volkes Gottes
sollte dem neuen Reichsprisidenten helfen, sein schweres Amt im Segen zu
fihren. [...] Moge der treue Eckart des deutschen Volkes ein treues Volk
hinter sich haben!“>®
Auch Hindenburgs Wiederwahl 1932 (gegen Hitler) wurde unterstiitzt. Als
dann am ,Tag von Potsdam”, dem feierlichen Schauspiel zur Reichstags-
eroffnung im Mirz 1933, Reichsprisident Hindenburg und der neue Reichs-
kanzler Adolf Hitler gemeinsam dem Volk prisentiert wurden, trat auch
Hitler in den Glanz der tiefen Verehrung fiir Hindenburg®, und damit zer-
streuten sich auch die letzten Bedenken gegen ihn:
,Ergreifend und erhebend war die Huldigung des Reichskanzlers Adolf Hit-

ler im Namen des deutschen Volkes vor dem greisen Vater des Vaterlands,
Hindenburg, in dessen Erleben sich eine ans Unbegreifliche grenzende Span-

53 Vel. Kar/ Heinz Voigt, Freikirchen in Deutschland (19. und 20. Jahrhundert), Kir-
chengeschichte in Einzeldarstellungen, Bd. 1I/6. Hg.: &/ Gubler / G. Haendler / J.
Schilling /J. Rogge, Leipzig 2004, 160.

54 Der Girtner, 37. Jg., Nr. 45 v. 10.11.1929, 753.

55 Der Girtner, 38. Jg., Nr. 39 v. 28.09.1930, 619.

56 vgl. Weyel, Zukunft, Bd. 111, 245.

57 Vgl. Der Giirtner, 33. Jg., Nr. 10 v. 08.03.1925, 162.

38 Der Girtner, 33. Jg., Nr. 19 v. 10.05.1925, 306.

59 Ein Ausdruck fiir diese Verehrung ist die Strophe eines Gedichtes von Robert Kaiser,
das kurz nach Hindenburgs Tod im ,Girtner” veroffentlicht wurde: ,Der ist ein Se-
gen fiir die Welt, der ihm verantwortlich sich hilt. Der ist ein wirklich grofSer Mann,
der Gottes Willen gern getan. Der dient dem Volk, dem Vaterland, ist Werkzeug in
des Hochsten Hand. Der rithmt und preist nur Gottes Gnad, wie unser Hindenburg
es tat! Ahmst du ihm nach? in: Der Girtner, 42. Jg., Nr. 34 v. 26.08.1934, 675.
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nung deutscher Geschichte zusammendringt. Hitler hat damit aus der Ver-
gangenheit das Beste hertlibergerettet in die neue Zeit: Ehrfurcht, Autoritit,
Treue, Opferwilligkeit.“5°
Hitler als derjenige, der aus der geliebten ,alten Zeit“ des Kaiserreiches das
Beste ,hertber rettet. Das war die Perspektive, in der Menschen altnatio-
nal-konservativer Prigung Hitlers Machtergreifung meinten begriilen zu
miissen.

d) In der Beschiftigung des Gursrzer mit dem aufkommenden Nationalso-
zialismus ist auffillig, dass er einerseits als Weltanschauung abgelehnt
wurde, es aber moglich war, die Arbeit und Ausrichtung der NSDAP als Partei
positiv zu wiirdigen, wie es in einer griindlichen Auseinandersetzung mit
der NSDAP und ihren ideologischen Grundlagen 1932 deutlich wird.®'

Andererseits wird ebenso die Weltanschauung des Sozialismus vehe-
ment als gott- und volksfeindlich abgelehnt, aber damit zugleich der mogli-
che Blick verstellt auf eine davon zu unterscheidende parteipolitische bzw.
realpolitische Arbeit der Sozialdemokratie.®* Die Sozialdemokratie ebenso
wie die anderen Linksparteien wurden ausschlieBlich als sozialistische bzw.
kommunistische Weltanschauung mit ihrer antireligiosen und atheistischen
Ausrichtung wahrgenommen,* was durch manches Gebaren sozialdemo-
kratischer Akteure® und die Schreckensnachrichten aus dem bolschewisti-
schen Russland verstirkt wurde. In einer Artikelserie Ende 1919 legte Her-
mes dar, dass Christentum und Sozialdemokratie zwar einen gemeinsamen
Ausgangspunkt haben, aber kein gemeinsames Ziel, da sich das sozialdemo-
kratische ausschliefilich auf das Diesseits beziehe und dabei die erlésungs-
bediirftige Stindhaftigkeit des Menschen verkannt werde.®

Die tibrigen bedeutenden Parteien waren die demokratisch-linksliberale
DDP (Deutsche Demokratische Partei), die rechtsliberale DVP (Deutsche
Volkspartei), die Zentrumspartei als katholische Volkspartei, die USPD (Un-
abhingige Sozialdemokratische Partei Deutschlands)®® sowie spiter die KPD

%0 Der Girtner, 41. Jg., Nr. 14 v. 02.04.1933, 273.

61 Der Girtner, 40. Jg., Nr. 16 v. 17.04.1932, 250.

%2 Wobei die SPD der Weimarer Republik wesentlich ideologischer, sozialistischer aus-
gerichtet war als wir es heute kennen. Allerdings gehorte die SPD zu den wenigen
verfassungsbejahenden, staatstragenden Parteien dieser Zeit.

63 Der Giirtner, 33. Jg., Nr. 12 v. 22.03.1925, 194: ,Von den Linksparteien trennt uns ei-
ne ganze Weltanschauung; wir konnen unter keinen Umstinden hinter der aufge-
rollten Fahne der Christusfeindschaft marschieren.”

4 Siehe unten das Beispiel des preuRischen Kultusministers Adolph Hoffmann.

%5 Der Girtner, 27. Jg., Nr. 48 v. 30.11.1919, 273 ffund Nr. 49 v. 07.12.1919.

%  Die USPD hatte sich 1917 von der SPD getrennt, weil diese weiteren Kriegskrediten
zugestimmt hatte. Sie stellte dann im November 1918 drei von sechs Mitgliedern des
Rates der Volksbeauftragten, und war dabei die revolutionirere, eine Riterepublik
anstrebende Kraft. Nach der Abstimmungsniederlage auf dem Zentralkongress der
Arbeiter- und Soldatenrite im Dezember 1918 und einem Einsatz der von Friedrich
Ebert zu Hilfe gerufenen alten Reichsheertruppen bei einer Straflenschlacht gegen
kommunistische Demonstranten trat die USPD aus der Regierung aus und der radi-
kalere Fliigel der USPD bildete mit dem Spartakusbund die KPD.
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(Kommunistische Partei Deutschlands). Diese Parteien finden im Gdrsrner
wenig Beachtung.

Von Anfang an bestanden grundsitzliche Bedenken gegen eine Partei-
endemokratie und die parteipolitische Auseinandersetzung. Angesichts der
sechsten Regierungsumbildung innerhalb von 28 Monaten wurde Ende 1921
das ganze Parteiensystem in Frage gestellt:

»Hitten wir eine stabile Regierung, die sich ihrer Verantwortung vor Gott und

den Menschen bewufdt ist, dann wiren die Parteien sehr niitzlich zur Aus-

ubung der erforderlichen Kritik. So aber sind die Parteien unser Ungliick.

Denn zu grofdziigigem und gerechtem Regieren sind die Parteien schon des-

halb unfihig, weil sie nicht unabhingig sind, sondern dauernd Riicksicht

nehmen miissen entweder auf den Pobel aller Sorten, oder auf ihre Geld-

geber.“ 7
Schon hier deutet sich aus Frustration, aber auch aus Uberzeugung, der
Wunsch nach einem starken Fiihrer an. Dieser Wunsch wurde mit der be-
ginnenden Inflation 1922, mit der sich radikalisierenden innenpolitischen
Auseinandersetzung und mit dem zunehmenden Druck durch die unein-
losbaren Reparationsforderungen der Siegermichte immer stirker, und
stellte die Parteiendemokratie grundsitzlich in Frage:

~Doch glauben wir, daf} die Not des Volkes nur dann zum Ausgangspunkt sei-
ner Selbstbesinnung und einer ungeahnten Kraftentwicklung werden kann,
wenn Gott ihm einen Mann schickt, der es versteht, den Willen der blinden
Masse in eine Richtung zu lenken, seine Kriifte zusammenfassen, ohne Riick-
sicht auf die Geldgeber der Wahlfonds und Parteikassen das Volkswohl al-
lein zu suchen [...] und [...] der sich mit Fiihrertalent der verwirrten und
verirrten Massen annimmt und sowohl die Arbeiter gegen den Raubbau
schiitzt, der mit ihrer Kraft und ihrer Seele getrieben worden ist und noch
wird, sie aber auch schiitzt vor der Gemitsvergiftung durch die Klassen-
kampfparole und die nationale Selbstentmannung, die ausgeht von landes-
und rassenfremden Elementen. Wann kann Gott unserem Volk statt Partei-
funktioniren Fihrer geben?" %

€) Der Versailler Friedensvertrag von 1919 wurde auch im Gartner als
,,Schmachfrieden“@ kommentiert. Der Kampf der rechts-konservativen und
reaktioniren Kreise gegen ,Versailles* wurde wegen der enormen wirt-
schaftlichen Belastungen durch die Reparationsforderungen, aber vor al-
lem wegen der Festlegung der deutschen Alleinschuld unterstiitzt. Noch
1929 wurde im Gariner dazu aufgefordert, diesen Kampf nicht aufzuge-
ben.” Dabei wurde auch die fatale ,Dolchstofllegende*”! dieser Kreise auf-
genommen.

7 Der Girtner, 29. Jg., Nr. 45 v. 06.11.1921, 528.

% Der Girtner, 30. Jg.,, Nr. 47 v. 19.11.1922, 737.

% §0 von Karl Krull in: Der Girtner, 27. Jg., Nr. 37 v. 14.09.1919, 189.

7% Der Girtner, 37. Jg., Nr. 2 v. 13.01.1929, 26.

7! Die ,DolchstoRlegende” besagt, dass die Vertreter des neuen Staates durch die No-
vemberrevolution 1918 und die Annahme des Waffenstillstandangebotes dem angeb-
lich im Felde unbesiegten Heer in den Riicken gefallen und deshalb Landesverriter
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Auch der Volkerbund war als ein Ergebnis des Versailler Vertrages von
vornherein diskreditiert. 1924 wurde der diskutierte (und 1926 vollzoge-
ne) Beitritt Deutschlands abgelehnt.” Uberhaupt wurde die Griindung ei-
nes Volkerbundes als Manifestation antichristlicher Einheitsbestrebungen
gesehen, die ,dem Antichristen in die Hinde [...] arbeiten! [...] Darum will
Gott die Bildung grosser weltumspannender Einheiten nicht*.”?

f) Aus dieser hiufig vorherrschenden apokalyptischen Perspektive erwuchs
auch ein ausgeprigter Kulturpessimismus, der fast ausnahmslos die gesell-
schaftlich-kulturellen Verinderungen negativ bewertete. Die enorme Zu-
nahme von Kultur- und Unterhaltungseinrichtungen wurde als Sittenverfall
gewertet. Man sprach von einer gefihrlichen ,Kinoseuche“ ™, die bekimpft
werden miisse. Dem hohen Alkohol- und Tabakkonsum wurde ebenfalls der
moralische Kampf angesagt.”” Es war ein Kampf auf breiter Front ,gegen
Schmutz und Schund“7°

Als das gesellschaftliche Grundiibel wurde der herrschende ,Geist des
Umsturzes“”’ gesehen, der ,alles gleichmachen® will und die ,bisherigen Sit-
ten und Einrichtungen® umstofit, ,ohne etwas Besseres an ihre Stelle zu
setzen“.”® Seine Widergottlichkeit und Christusfeindlichkeit wurde darin
gesehen, ,daf} die heutigen Freiheits- und Gleichheitsideale [...] die Man-
nigfaltigkeit und Schonheit des gottlichen Schopfungswerkes vollig zersto-
ren®.”’

Hier wurde auch die Ursache fiir die beobachtete Sittenlosigkeit gese-
hen, die zwar auch schon vor und wihrend des Krieges existierte, aber erst
jetzt ihrem Hohepunkt zustrebe:

.Was dagegen die eigentlichen Stiinden betrifft, die Gottlosigkeit und Auto-

rititslosigkeit, den Mammonsgeist und Fleischessinn, die Vergniigungs- und

Genusssucht usw., so haben diese allerdings wihrend des Krieges in erschre-

ckender Weise zugenommen; aber sie [...] waren lingst vorher da. Sahen

wir doch schon seit Ende des vergangenen Jahrhunderts, wie unser deut-
sches Volk, dem frither Gottesfurcht und Sittenreinheit nachgeriihmt werden
konnte, sich immer mehr von allem Guten abkehrte und allem Schlechten

zuwandte. 80

seien. Dabei wurde vollig tibersehen, dass der verlorene Krieg ein Erbe aus der Kai-
serzeit war und dass bereits im Frithherbst 1918 die Oberste Heeresleitung die be-
vorstehende Niederlage als unabwendbar erkannt hatte, aber die Politiker zu Waf-
fenstillstandsverhandlungen vorschickte.

72 Der Girtner, 32. Jg., Nr. 42 v. 19.10.1924, 676.

73 Der Girtner, 28. Jg., Nr. 31 v. 01.08.1920, 252.

74 Der Girtner, 34. Jg., Nr. 3 v. 17.01.1926, 42.

75 Der Girtner, 30. Jg., Nr. 36 v. 03.09.1922, 567.

75 Der Girtner, 37. Jg., Nr. 49 v. 08.12.1929, 817.

77 Der Girtner, 28. Jg., Nr. 17 v. 25.04.1920, 141.

78 Der Girtner, 27. Jg., Nr. 7/8 v. 23.02.1919, 25 f.

7 Der Girtner, 27. Jg., Nr. 44 v. 02.11.1919, 241 f.

80 So Kur/ Engler in: Der Girtner, 27. Jg., Nr. 11/12 v. 23.03.1919, 44.
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Die Aufhebung bisheriger Ordnungen und Werte wurde als Abkehr von
Gottes Ordnungen und zugleich als Zeichen des niher kommenden Welt-
endes gesehen. Dementsprechend wurde auch die aufkommende Frauen-
emanzipation abgelehnt. 1920 etwa bezeichnete Richard Schmitz (1858-
1945)8 ehemaliger Stadtmissionar und pensionierter Fabrikdirektor in Es-
sen, Publizist und Mitglied des Rechtsausschusses, das 1919 eingefiihrte
Frauenwahlrecht als ,ein bedenkliches Zeichen der Letztzeit”. Weiter schreibt
er:

.Die Emanzipation des Weibes (seine Gleichstellung mit dem Manne im 6f-

fentlichen Leben) ist gegen Gottes Wort; es soll schweigen auch in der Ge-

meinde. Die edle Aufgabe der Frau ist auf anderem Gebiet.“#2
Immer wieder beklagt wurden eine allgemeine Gottlosigkeit, die damit
einhergehende allgemeine Autorititslosigkeit und die Aufhebung von Got-
tes Ordnungen wie Volk, Familie, Ehe mit den geschlechtlichen Aufgaben-
verteilungen. Diese Entwicklungen wurden nicht nur als widergottlich be-
klagt und als Endzeit-Zeichen hingenommen, sondern ihre Uberwindung
wurde durchgingig gefordert, damit das deutsche Volk wieder erstarken
konne. Vor allem die Aufrechterhaltung und der Schutz von Ehe und Fami-
lie war ein wichtiges Anliegen. Als 1925 ein neues Strafgesetzbuch beraten
wurde und vor allem liberale Kreise die Abschaffung des Ehebruches als
Straftatbestand verfolgten, wurde im Gerzner auf die Zehn Gebote als gott-
liches Recht hingewiesen und dazu aufgefordert, solche Abgeordnete nicht
zu wiihlen, die nicht die ,,Gewihr bieten fiir Schaffung eines Gesetzes nach
den gottlichen Rechtsgrundsitzen“®. Auch der parlamentarische Versuch,
die Todesstrafe abzuschaffen, wurde als eine Abkehr vom géttlichen Recht
verstanden.®

Traditionell-biirgerliches Recht aus der Kaiserzeit und ,géttliches Recht*
sind in solcher Symbiose fast nicht mehr unterscheidbar. So kann es kaum
verwundern, dass auch die Geburtenbeschrinkung als ein wichtiges Symp-
tom fiir den sittlichen Verfall des Volkes gewertet wurde, zum einen weil
sie gegen das gottliche Fortpflanzungsgebot verstofle, und zum anderen
weil sie zu einer Verringerung des Volkes bzw. wichtiger Volksgruppen
fiahre. Im Hintergrund erscheint bei diesen AuRerungen eine gefihrliche
Rassen- und Erbgutideologie:

.Die Geburtenbeschrinkung |...] richtet unser Volk langsam, aber sicher zu-

grunde. Nach dem Gesetz der Auslese sterben diejenigen Stimme, die sich

nicht vermehren, aus; und da gerade die intelligenten Kreise des Volkes in
erster Linie Geburtenbeschrinkung tiben, so siechen die intelligenten Volks-

81 Zum Lebensbild s. Weye/, Zukunft, Bd. 11, 101-114.

82 Der Girtner, 28. Jg., Nr. 17 v. 25.04.1920, 141.

% Der Girtner, 33. Jg.,, Nr. 24 v. 14.06.1925, 386. Weiter heifit es zur Begriindung: ,Je
weiter sich das Strafgesetz vom Grundgehalt der zehn Gebote entfernt und damit die
gottliche Rechtsordnung ablehnt, ohne die auch ein ,heidnischer' Staat nicht beste-
hen kann, um so niher ist unser Staatswesen dem Untergang, wie die Geschichte er-
weist.”

8% vol. Der Girtner, 29. Jg., Nr. 29 v. 17.07.1921, 271.
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werte nach diesem Gesetz dahin. Das Volk wird vielleicht zahlenmifig nicht
vermindert, aber geistig immer geringwertiger. Niemand gehort sich selbst,
sondern der Volksgemeinschaft.“#
Der Ausgangspunkt fiir den Sittenverfall und die sich breit machende Auto-
ritdtslosigkeit wurde in der Erziehung festgemacht:

»Daf} im neuen Deutschland rohe Gewalt, Unordnung und Ausschreitungen
uiberhand nehmen, kann freilich nicht wundernehmen, wenn man liest und
hort, wie [...] die Saat der Zigellosigkeit und der Emporung wider gottge-
gebene Autorititen und Ordnungen schon in Kinderherzen gepflanzt wer-
den: 58

2.3 Der Einsatz fir die christliche Schule

Dieser tiefe Eindruck war ein starker Motor, sich gerade im Bereich der Er-
ziehung, im Kinder- und Jugendbereich zu engagieren, Krifte zu mobilisie-
ren und einzusetzen. Hier zeigte sich ein werdendes Bewusstsein fir die
Freiheit und Mitverantwortung in einem demokratischen Staat.?” So wurde
1920 mit Karl Krull (1878-1936)%, Prediger der FeG Schwelm, erstmals ein
Leiter fiir den ,Bund der Jugendvereine” der FeG eingestellt, der sich auch
offentlich sehr engagierte, vor allem zusammen mit Johannes van den Kerk-
hoff (1876-1945)%°, dem politisch aktiven®® Unternehmer in Velbert, fiir
den BFeG in der Schulfrage. Schon im Friithjahr 1919, wihrend in der Na-
tionalversammlung an der Weimarer Reichsverfassung (WRV) gearbeitet wur-
de, grindete sich auf Initiative von van den Kerkhoff und auf Einladung
des Kreisausschusses des Bergischen Kreises der FeG ein freikirchlicher ,Aus-
schuss zur Sicherung des christlichen Religionsunterrichtes fiir die schul-
pflichtige Jugend“ (27.04.1919). In diesem Ausschuss waren neben frei-

85 Der Girtner, 29. Jg., Nr. 39 v. 25.09.1921, 434. Vgl. auch die unter dem Pseudonym
Ludwig Ernst veroffentlichte Schrift von Konrad Bussemer, Wie urteilt Gottes Wort
uber Geburten-Verhinderung, Kelle und Schwert 40, Witten 1928, in der er anhand
von 1. Mose 38,6-10 Geburtenverhinderung als wider die gottgesetzte natiirliche
Ordnung ablehnt, sowie Az#/ Kru//, Gott und die Volker. oder Rasse, Volk und Nati-
onalismus im Lichte der Heiligen Schrift, Kelle und Schwert 58, Witten 1933, wo
Krull ausfiihrt, dass Volk, Nation und auch Rasse zu Gottes Schopfungsordnungen
gehoren |, wobei Edelrassen und minderwertige Rassen zu unterscheiden seien und
,die Erhaltung und Veredelung der Rasse [...] durchaus dem Schopferwillen Gottes
und der von ihm in der Schépfung niedergelegten Ordnung® entspricht (20).

86 Der Girtner, 29. Jg., Nr. 39 v. 25.09.1921, 432.

87 Der Obrigkeitsstaat ist dahin, wir sind nicht mehr Untertanen, sondern freie Biirger,
und wir mussen uns bemiihen, uns in diese Stellung, in ihre Rechte und Pflichten
einzuleben. Es mag freilich manchem lieber sein, eine hohe Obrigkeit fiir sich den-
ken, planen und sorgen zu lassen. Aber die Zeit, wo das geschah, ist dahin. [...] Wir
miissen jetzt wissen, was wir wollen und wollen, was wir wissen. Und das gilt, wie
auf allen Gebieten unseres offentlichen Lebens, so auch auf dem Schulgebiet. Das ist
unser Recht, aber auch unsere Pflicht.“ So Kzr/ Kr#// in: Der Girtner, 30. Jg., Nr.38 v.
17.09.1922, 601.

88 Krull war dies bis 1929. Zum Lebensbild s. Wepe/, Zukunft, Bd. I, 315-338.

8 van den Kerkhoff war von 1919-1931 Vorsitzender des Rechtsausschusses des BFeG
und lange BFeG-Delegierter in der VEF. Zum Lebensbild s. Weye/, Zukunft, Bd. III,
187-220.

% van den Kerkhoff war von 1920 bis 1924 DNVP-Reichstagsabgeordneter.
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kirchlichen Vertretern von FeG (v.a. Krull und van den Kerkhoff), Baptis-
ten, Bischoflicher Methodistenkirche und der ebenfalls methodistischen
Evangelischen Gemeinschaft auch Vertreter landeskirchlicher Gemeinschaf-
ten.?

In der Schulpolitik wurde die weltanschauliche Auseinandersetzung
konkret. Der ,Rat der Volksbeauftragten“®? hatte die religionslose Schule
als eines seiner Ziele proklamiert und gleich am 12.11.1918, als ersten
Schritt dorthin, die Teilnahmepflicht fiir den Religionsunterricht aufgeho-
ben. Die vorliufige preuflische Regierung mit ihrem USPD-Kultusminister
Adolph Hoffmann (1858-1930) ging noch radikaler vor. Per Erlass wurden
die Erziechung .im Geist [...] des Konfessionalismus® und konkret etwa
Hausaufgaben fiir den Religionsunterricht verboten. Ebenso wurden die
geistliche Schulaufsicht, das Schulgebet sowie der Religionsunterricht als
Pflicht- und Prifungsfach abgeschafft. Hoffmann, obwohl er nur bis Anfang
1919, also wenige Wochen, im Amt war, wurde so zur Symbolfigur eines
atheistischen, kirchen- und christentumsfeindlichen Sozialismus,? der von
weiten christlichen Kreisen, so auch von den FeG, als eine grundsiitzliche
Bedrohung der christlichen Grundlagen des Volkes angesehen wurde. Die
Sorge, dass die Kinder, besonders die eigenen, religions- und damit — wie
man meinte — gottlos erzogen wiirden, motivierte zum engagierten Wider-
stand.

Allerdings war in der ersten ,Weimarer Koalitionsregierung“®* mit der
DDP und vor allem mit dem katholischen Zentrum die radikalen Ziele der
Sozialisten nicht zu verwirklichen. So zeigte sich im Verfassungsausschuss
der Nationalversammlung die Tendenz, Religion zwar grundsitzlich als or-
dentliches Unterrichtsfach beizubehalten, aber die Unterrichtsteilnahme in
die Entscheidung der Erziehungsberechtigten zu legen. Diese Tendenz wur-

oV Vel Rofskop/, FeG im Systemwechsel, 90, und dort der Hinweis auf Der Girtner, 27.
Jg., Nr. Nr.29 v. 20.07.1919, 126. 2

Der ,Rat der Volksbeauftragten* wurde als Ubergangsregierung am 10.11.1918 vom
damit durch den bisherigen Reichskanzler Prinz Max von Baden (1867-1929) beauf-
tragten Sozialdemokraten Friedrich Ebert (1871-1925) gebildet. Er bestand aus drei
Sozialdemokraten und drei Mitgliedern der USPD. Er wurde von der Vollversamm-
lung der Berliner Arbeiter- und Soldatenrite bestitigt und hatte dadurch eine dop-
pelte Legitimation und somit auch einen gewissen, wenn auch begrenzten, Hand-
lungsspielraum.

Vgl. Kar/ Dienst, Synode — Konsistorium — Demokratie. Zu Problemen des »demokra-
tischen Charakters« der neuen Kirchenverfassungen der Weimarer Zeit. In: Richard
Ziegert (Hg.), Die Kirchen und die Weimarer Republik, Neukirchen-Vluyn 1994, 105—
128, hier 113 f.

Die so genannte ,Weimarer Koalition* war die Republik bejahende, demokra-
tisch-biirgerliche Dreiviertelmehrheit in der Nationalversammlung. Zu ihr gehérten
SPD (37,9 %), DDP (18,5 %) und die katholisch-biirgerliche Zentrumspartei (19,7 %).
Diese Koalition hatte allerdings nur kurzen Bestand. Ab 1920 hatten diese staatstra-
genden Parteien auch keine absolute Mehrheit mehr. In der Nationalversammlung
bildete die USPD (7,6%) die linke Opposition, die 1918 als rechter Fliigel von der
DDP abgespaltene, nationalliberale DVP (4,4 %) und die DNVP (10,3 %) die rechte
Opposition.
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de zwar vom freikirchlichen Schulausschuss begriifit, ** doch stand die Sor-
ge im Vordergrund, dass doch noch ,die radikal-sozialistische Richtung zur
Regierung kommt und der offentliche Rel.-Unt. abgeschafft wird“®°.

Darum setzte sich der Ausschuss drei Ziele, fiir die er sich politisch ein-
setzen wollte: 1. den biblisch-christlichen Religionsunterricht an den Schu-
len sicher zu stellen; 2. sollte das nicht gelingen und die religionslose Schule
kommen, staatlich anerkannte christliche Schulen in freier Trigerschaft
einzurichten; und 3. ,auflerkirchlichen* (= freikirchlichen) Lehrern, den
ungehinderten Zugang zu den Lehrerseminaren und damit die volle Aner-
kennung zu garantieren. Auch wollte der Ausschuss sich gegebenenfalls fiir
einen auflerschulischen, von christlichen Kreisen getragenen, Religionsun-
terricht einsetzen.®’

So wurde das Ergebnis der Beratungen in der Nationalversammlung und
damit die endgiiltige — am 31.07.1919 verabschiedete, am 11.08.1919 ver-
kiindete und am 14.08.1919 in Kraft getretene — Reichsverfassung gerade
in Bezug auf die Schule mit Spannung erwartet. Laut Reichsverfassung
sollte die Simultanschule, bzw. Gemeinschaftsschule, der Normalfall sein,
d.h. die Schule, die Kindern aller Bekenntnisse und Weltanschauungen
offen steht. An dieser Schule sollte der Religionsunterricht ordentliches,
aber nicht verpflichtendes, Lehrfach bleiben und nach Konfessionen ge-
trennt von Lehrern gleicher Konfession erteilt werden. Die Eltern in einer
politischen Gemeinde sollten aber Schulen ihres Bekenntnisses auf Antrag
einrichten konnen, ,soweit hierdurch ein geordneter Schulbetrieb [...]
nicht beeintrichtigt wird. Der Wille der Erziehungsberechtigten ist mog-
lichst zu berijcksichtigen“.98 Somit gab es erstmals die Moglichkeit, eigene
christliche —, nicht von einer der beiden grofien Kirchen abhiingige — Schu-
len einzurichten, zumindest in den Orten, wo hierfiir gentigend Kinder
vorhanden waren. Deshalb trat Krull, Schriftfiihrer des Schulausschusses,
vehement fiir die Zusammenarbeit mit anderen freikirchlichen Kreisen ein,
um diese Moglichkeit auch in die Tat umzusetzen.”” Denn tiberall machten
sich Interessengruppen fiir den jeweils bevorzugten Schultyp stark und
versuchten, vor Ort die Eltern zu gewinnen und in Schulgemeinden zu or-
ganisieren. Deshalb mahnte Krull, sich ebenfalls lokal zu organisieren und
die eigenen Interessen zu verfolgen, also idealerweise die Einrichtung ei-
gener Schulen oder dort, wo wegen zu geringer Schiilerzahl dies nicht
moglich sein sollte, sich fiir einen entsprechenden Religionsunterricht ein-
Zusetzen 10

95 Vgl. Kar/ Englers Referat in Der Girtner, 27. Jg., Nr. 19/20 v. 18.05.1919, 76. Engler
setzte sich im BFeG neben Krull und van den Kerkhoff besonders fiir die Schulfrage
ein.

96 Ebd.

97 8o in den Richtlinien des Ausschusses. In: Der Girtner, 27. Jg., Nr. Nr. 29 v. 20.07.
1919, 126

98 Artikel 146, Absatz 2 der Weimarer Reichsverfassung, zitiert nach Hermann Mosler
(Hg.), Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11.08.1919, Stuttgart 1977, 46 f.

% Der Girtner, 27. Jg., Nr. 37 v. 14.09.1919, 160.

100 Der Girtner, 27. Jg., Nr. 47 v. 23.11.1919, 269.
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Im weiteren Fortgang ist ein bemerkenswerter Wandel bei Krull und
wohl auch allgemein in FeG vor Ort im Verhiltnis zu evangelisch-landes-
kirchlichen Gruppen zu beobachten. Krull hatte 1919 noch vehement vor
einer Zusammenarbeit mit evangelischen Schulgemeinden gewarnt und an
alte, traumatische Erfahrungen mit landeskirchlicher Unterdriickung erin-
nert:

,Und wir AufSerkirchlichen haben von Seiten der Kirche zu viel Bedriickung,

Verfolgung und Verachtung erlebt, als dass wir nun mit einem Male volles

Vertrauen zu ihr haben konnten. Und wie sind unsere Kinder, besonders die-

jenigen aus taufgesinnten Kreisen, vielfach in der kirchlich-evangelischen

Schule behandelt worden! Wir werden es uns sehr tiberlegen miissen, ob

wir ull;llsere Kinder der Gefahr dieser Behandlung aufs Neue aussetzen wol-

len.”

Im Jahre 1920 kam es zum Umschwung, wahrscheinlich durch ermutigen-
de Begegnungen, grofdere Erfolgsaussichten, gute Zusammenarbeit und er-
fahrene Anerkennung, vor Ort und auch auf Ausschussebene.'? 1921 wur-
den mit drei Vertretern des freikirchlichen Schulausschusses erstmals Frei-
kirchler zu einem evangelischen Schulkongress, dem kirchlichen Zusam-
menschluss zahlreicher Lehrer- und Schulverbinde, eingeladen und _freudig
begriifdt® sowie in der Zusammenarbeit als gleichwertig akzeptiert. Einige
freikirchlichen Anliegen wurden in die Abschlusserklirung mit aufgenom-
men. Fir Krull, einen der Vertreter, war es ,ein Erlebnis von geradezu ge-
schichtlicher Bedeutung“!®. Susanne RoRkopf resiimiert in ihrer aus-
fuhrlichen Darstellung:

»Die uneingeschrinkte Akzeptanz der Freikirchen auf dieser urspriinglich

kirchlichen Tagung kann in ihrer Bedeutung fiir die Freikirchen kaum iiber-

schiitzt werden.“1%4
Bereits im Sommer 1920 zog der Ausschuss im Geriner eine erste, positive
Bilanz seiner Titigkeit:

»Wenn sich auch die frei- und auerkirchlichen Kreise an dem Kampf um

die Erhaltung der christlichen Schule so rege beteiligen, so ist das eine Frucht

der Arbeit dieses Ausschusses. [...] wertvolle Aufklirungsarbeit [...] ist
durch eine Anzahl von Vortrigen geschehen, die von den Mitgliedern des

Ausschusses hin und her gehalten worden sind. Bei der bevorstehenden

Reichsschulkonferenz [...] wird der Ausschuss vertreten sein. Es ist ihm

vom Ministerium aus 1 Sitz zugewiesen worden.“ %

Auch dies war ein Erfolg der politischen Bemiihungen. Auf dieser Reichs-
schulkonferenz 1920 waren unter den etwa 600 Teilnehmern Vertreter des

101 Fhd.

W02 gq schreibt A7z//im Girtner, 28. Jg., Nr. 7 v. 15.02.1920, 55: ,Es ist eine ganze Reihe
von Zuschriften eingegangen, aus denen hervorgeht, daff man unsererseits sich an
die Arbeit gemacht hat. Und zwar geschieht das tberall im Zusammenschluf} auch
mit den kirchlichen Glidubigen. [...] Es wire verhingnisvoll, wenn nun die Freunde
der christlich-evangelischen Schule sich in Sonderstrebungen zersplittern wiirden.*

103 Der Girtner, 29. Jg., Nr. 30 v. 24.07.1921, 292.

104 Rofskopf; FeG im Systemwechsel, 94.

105 Der Girtner, 28. Jg., Nr. 26 v. 27.06.1920, 214.
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Reiches, der Linder, der Gemeinden, der Kirchen, der verschiedenen Leh-
rerschaften, der Erziehungsberechtigten und der Jugendorganisationen. Die
Regierung wollte sich so ein Bild der verschiedenen Interessen in Bezug
auf ein nach Artikel 146 der Reichsverfassung noch zu verabschiedendes
Reichsschulgesetz machen. Bis zur Verabschiedung dieses Gesetzes sollte
die bestehende Rechtslage beibehalten werden (so Art. 174 der WRYV).

Die Konferenz tendierte dazu, dass die Simultanschule als der Normal-
fall angesehen werden sollte, und das Ausnahmerecht der Bekenntnisschule
gegenstandslos gemacht und somit indirekt wieder gestrichen werden sollte.
Gegen diese Tendenz wehrten sich gemeinsam die kirchlichen Vertreter,
zu denen sich an dieser Front auch Krull hielt. So kam er allerdings nicht da-
zu, seine spezifisch freikirchlichen Interessen zu vertreten, wie zum Bei-
spiel die Festlegung einer Schiilermindestzahl fiir die Genehmigung einer
Bekenntnisschule, die ja fiir die zahlenmiRig kleine Gruppe der freikirchli-
chen Christen sehr wichtig gewesen wire. Eine solche Festlegung gab es
aber nicht.!%

Auf der Reichsschulkonferenz wurde zumindest deutlich, dass es in Zu-
kunft keine konfessionellen Lehrerseminare mehr geben, sondern die Leh-
rerausbildung an den staatlichen Hochschulen erfolgen sollte, so dass nun
auch den freikirchlichen Christen der Religionslehrerberuf offen stand. Wenn
auch dieses Teilziel erreicht war, so musste der ,Kampf* weitergehen. Denn
man sah die gesellschaftliche Entwicklung hin zu einer Entfremdung des
Kindes vom Elternhaus und zu einer ,Verstaatlichung des Kindes®, der es
entgegen zu treten galt.’?” Und da das erwartete Reichsschulgesetz trotz
verschiedener Initiativen im Reichstag in den Jahren 1922, 1925 und 1928,
wegen fehlender Mehrheiten und zu unterschiedlichen Interessen nie zu-
stande kam, blieben die konkreten Verhéltnisse von wechselnden politischen
Mehrheiten in den jeweiligen Lindern und den Gegebenheiten vor Ort ab-
hingig. Deshalb sah der Ausschuss es als vordringliche Aufgabe an, Eltern
zur Einflussnahme vor Ort zu ermutigen, u. a. mit dem Hinweis, sich auf
die verfassungsmiflig gegebene Gewissensfreiheit und das Elternrecht zu
berufen.'®® Der konkrete Einsatz geschah nun mehr und mehr mit und in
den evangelischen Schulverbinden, die ja auch die Erhaltung der christlich
geprigten Schule und gegebenentfalls die Errichtung von biblisch orientier-
ten Bekenntnisschulen anstrebten und durch ihre Grofe einflussreicher
waren.'” So wurde an einzelnen Schulen den Bestrebungen gemeinsam
entgegengewirkt, die den Religionsunterricht abschaffen und den alten,
christlichen Charakter der Schule zerstoren wollten, der sich vor allem in
Schulgebeten und -andachten duferte. Dieses Bemuihen hatte an etlichen
Orten auch Erfolg! "% Das Engagement innerhalb der evangelischen Schul-

106 yol Der Girtner, 28. Jg., Nr. 43 v. 24.10.1920, 349, und Nr. 44 v. 31.10.1920, 355.
107 Der Girtner, 28. Jg., Nr. 45 v. 07.11.1920, 364.

108 yol etwa Der Girtner, 35. Jg., Nr. 30 v. 24.07.1927, 474 £

109 ygl. Der Girtner, 30. Jg., Nr. 38 v. 17.09.1922, 602.

110 ygl. etwa Der Girtner, 29. Jg., Nr. 26 v. 26.06.1921, 224.
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verbinde sollte keinesfalls das Ende des freikirchlichen Schulausschusses
bedeuten:
JInfolge des Stillstandes der Reichsschulgesetzgebung befindet sich der Aus-
schuss zur Zeit gewissermafien in Ruhestellung. Doch wird er zur gegebe-
nen Zeit erneut in Titigkeit treten.“!!!
Denn die Schulfrage galt als ,die Schicksalsfrage unseres Volkes* 12, Des-
halb blieb es
,notig, gegen widerchristliche Bestrebungen einer Regierung, wie sie heute
besteht, mit allen erlaubten Mitteln anzugehen, wenn sie sich in Konflikt
mit der Verfassung setzt und die Zukunft des Volkes bedroht*. 13
Der Einsatz in der Schulfrage war die prigende politische Aktivitit im BFeG.
Er nahm wie kein anderes gesellschaftspolitisches Thema viel Raum ein,
was schon im Gartner deutlich wird.

2.4 Die Auseinandersetzung um die Vereins- und Korperschaftsrechte

Ein zweites grofSes Thema nach innen und aufien war fir den BFeG die
Auseinandersetzung um die Rechtsstellung des Bundes und seiner Ge-
meinden sowie die Klirung interner und externer Rechts- und Strukturfra-
gen, die durch die neue Situation gegeben waren. Die Bundesleitung (,.klei-
ner Ausschuss®, ab 1922  Arbeitsausschuss®, heute , Bundesleitung®) hatte
deshalb schon 1919 einen Rechtsausschuss eingesetzt, der seine Aufgabe
darin sah, mit Sachkenntnis sich um ,die Begutachtung und Erledigung fi-
nanzieller, geschiftstechnischer und rechtlicher Angelegenheiten der Ge-
meinden und des Bundes* zu kiimmern.'** Dadurch bekam er eine wichtige
Bedeutung in dieser Phase des Bundes. Er war intensiv titig, war oft ge-
fragt, wurde aber auch argwohnisch-kritisch begleitet. Engagierter, einfluss-
reicher und profilierter Vorsitzender des Rechtsausschusses war van den
Kerkhoff. Zum Vorstand gehorten u. a. auch Hermes und Schmitz.

Die Weimarer Reichsverfassung eroffnete zwei neue, bisher verschlos-
sene, Wege zur rechtlichen Anerkennung.

Zum einen ermoglichte sie in Artikel 124 die Grindung eines privat-
rechtlichen religiésen Vereins und dessen Eintragung in das amtliche Ver-
einsregister.''® Damit ,ist die Moglichkeit gegeben, das Gemeindeeigentum
unmittelbar auf den Namen des Vereines bzw. der betreffenden freien evan-
gelischen Gemeinde im Grundbuch eintragen zu lassen“ . Die Bildung
religioser Vereine war im Kaiserreich verboten. Zwar waren innerkirchliche
Vereine erlaubt, aber dieser Status wurde den Freien evangelischen Gemein-
den und anderen Freikirchen nicht zugestanden, so dass sie nur iiber per-

U1 Der Girtner, 30. Jg., Nr. 38 v. 17.09.1922, 602.

12 Der Girtner, 35. Jg., Nr. 30 v. 24,07.1927, 474 f.

U3 Der Girtner, 29. Jg., Nr. 26 v. 26.06.1921, 224.

14 Die Freien evangelischen Gemeinden, Anlage A. (als Manuskript gedruckt), vom
Rechtsausschuss vorgelegt zur Bundeskonferenz 1921 (Bundesarchiv Witten).

115 Art. 124, Abs. 2 der WRV: ,Der Erwerb der Rechtsfihigkeit [...] darf einem Vereine
nicht aus dem Grunde versagt werden, daf} er einen |[...] religiosen Zweck verfolgt.“

116 yol Der Girtner, 27. Jg., Nr. 40 v. 05.10.1919, 213.
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sonengebundenen Privatbesitz oder tiber die Umwege von Erwerbsgenos-
senschaften oder Wohltitigkeitsvereinen ihr Eigentum sichern konnten.
Dabei lebten sie entweder in der Gefahr, von Einzelnen abhingig zu sein,
oder dass auch diese Vereine wegen ihres wahren Charakters verboten wur-
den 1%

Zum anderen war mit Artikel 137 de iure die Staatskirche abgeschafft
und alle Religionsgesellschaften waren gleichgestellt. Fiir sie bestand die
verfassungsmifiige Moglichkeit, den Status einer Korperschaft des offent-
lichen Rechtes (,eigener Art“)!''®, den die ehemaligen Staatskirchen schon
hatten und behielten, auf Antrag zu erhalten. Dafiir mussten sie ,durch ih-
re Verfassung und die Zahl ihrer Mitglieder die Gewihr der Dauer bie-
ten“.!"? Mit dem oOffentlich-rechtlichen Status ist eine Eigenstindigkeit ge-
geniiber dem Staat gegeben. Damit verbunden sind Steuerbegiinstigungen
wie die Steuerfreiheit fiir die Kultusgebiude, das Besteuerungsrecht gegen-
uber den Mitgliedern, ein eigenes Dienstrecht, rechtliche Anerkennung der
Prediger als Geistliche im Sinne der Gesetze und andere, sonst nur in der
Hobheit des Staates liegende Rechte (wie Beurkundungs- und Vertragsrech-
te).

Zu kliren war nun die Frage, welchen Weg der Bund und seine Gemein-
den einschlagen sollten. Die vorherrschenden Tendenzen wechselten. Am
13.07.1919 wurde im Gdrtrer erstmals dieses Thema behandelt. Beide
Rechtsformen wurden beschrieben, wobei deutlich fiir den Weg der Ver-
einsrechte plidiert wurde:

,Es wiire kein schones Bild, wenn jetzt [...] die Freikirchen allerlei Forderun-

gen anmeldeten, die ihnen so etwas wie staatliche Anerkennung verschaff-

ten. [...] Es soll damit nicht gesagt sein, dass wir [...] uns nicht [...] beteili-
gen sollten, um einzelne Hirten und Ungerechtigkeiten der Gesetzgebung

[...] zu beseitigen, z. B. den kiinstlich gemachten Unterschied zwischen

kirchlichen und religiosen Vereinen, der uns bis jetzt noch immer die Vor-

teile des Reichs-Vereinsgesetzes vorenthielt [...]. Sehr sollten wir uns aber
schon hiiten, Korporationsrechte nachzusuchen, die uns vielleicht Steuer-
freiheit fiir unsere Sile und Gemeindehiuser verschaffen, aber wahrschein-

lich auch dem Staat allerlei Uberwachungsrechte giben.* 120
Die Angst vor einer solchen Uberwachung erwuchs aus den bisherigen Er-
fahrungen in der Geschichte und Vorgeschichte der FeG. Man sah den
Grundsatz des Independentismus bedroht. Thn aufzugeben, kime einem
Identititsverlust gleich. Doch wurden die veroffentlichten Stimmen bald
anders. Im Oktober 1919 wurde der Bundesausschuss gebeten, eine Emp-
fehlung zu geben, welcher Weg von den Gemeinden beschritten werden

17 Ebd.

18 Da sie damit nicht wie andere offentlich-rechtliche Korperschaften zu einem Teil des
Staates und damit unter seiner Aufsicht stehen. Dies war aber in der neuen, unge-
klarten Rechtslage noch nicht fiir alle deutlich genug.

119 In der Verfassung nicht genannt, wird die implizite Voraussetzung der ,Verfassungs-
und Rechtstreue” (nicht Staatstreue!) erst spiter deutlich. Vgl. dazu den Beitrag von
Lothar Weif3 im vorliegenden Jahrbuch.

120 ygl. Der Girtner, 27. Jg., Nr. 28 v. 13.07.1919, 117 f.
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soll, und dass er gegebenenfalls ein Musterstatut ausarbeite.!?! Am 29.02.
1920 wurde in einer gesponserten Doppelnummer'*? des Gdriner in drei
lingeren Artikeln ausfiihrlich tiber beide Rechtsformen informiert, und da-
bei von allen drei Autoren sehr engagiert fiir eine Beantragung der Korper-
schaftsrechte Stellung genommen.'? Diese Position nahm auch die Bun-
desleitung bei ihrer Sitzung im Mirz 1920 ein, vor allem weil die neue
Reichsverfassung diesen Status fiir die Religionsgesellschaften vorgesehen
habe 14
Die Briiderkonferenz 1920 bestitigte den Rechtsausschuss und beauf-
tragte ihn, ,Schritte [...] einzuleiten“, damit der Bund die Korperschafts-
rechte erhalte, und den Gemeinden, die diese Rechte beantragen wollen,
mit Rat und Tat zur Seite zu stehen.'” Doch wieder arbeitete die Gesetzge-
bungsmaschine viel langsamer. Fiir die Regelung der Korperschaftsrechte
brauchte es Landesrahmengesetze, die aber nicht in Aussicht standen. Des-
halb erarbeitete der Rechtsausschuss mit der Beantragung der Korper-
schaftsrechte einen eigenen Gesetzentwurf! Zugleich forderte er die Ge-
meinden auf, Angaben zur Zahl ihrer Mitglieder und zur Gemeindege-
schichte zu machen. Bei dieser Gelegenheit wurde ausdriicklich noch ein-
mal auf die Freiheit jeder einzelnen Gemeinde in Bezug auf die Beantra-
gung hingewiesen:
»Die [...] Frage, ob nach Verabschiedung des Gesetzes alle dem Bund ange-
schlossenen Gemeinden selbstindig Korperschaften des offentlichen Rech-
tes sind, ist natiirlich zu verneinen. Es wird dazu bei jeder Gemeinde erst
eines Antrages beim Ministerium oder der Regierung bediirfen. [...] Eine
derartige Abfassung des Gesetzes kime auf lauter Bevormundung, ja gar auf
Vergewaltigung der Einzelgemeinde hinaus; es widerspriache auch vollstin-
dig unseren independentischen Grundsitzen. [...] So wird es ebenso spiter
Gemeinden geben, die weder biirgerliche noch offentliche Korperschafts-
rechte haben wollen [...]. Die Mehrzahl unserer Gemeinden hat [...] darge-
tan, dafl sie wiinscht, daf} uns die durch die Revolution gewordenen Frei-
heiten auch werden sollen.*12¢
Im Friithjahr 1921 wandte sich dann der Rechtsausschuss mit seinem statis-
tischen und geschichtlichen Material sowie seinem selbst erarbeiteten Ge-
setzentwurf an die Preuflische Landesregierung. Diese stellte ein baldiges
Rahmengesetz in Aussicht und erklirte, dass ein spezielles Gesetz fiir jede
Korperschaft (dann) nicht mehr notwendig sei. Bei der Ausarbeitung des
Rahmengesetzes sollten auch die Freikirchen gehort werden.'?” Doch zog
sich dies so in die Linge, dass der Rechtsausschuss im September 1921 den

121 vgl. Der Girtner, 27. Jg., Nr. 40 v. 05.10.1919, 214,

122 Der Girtner 28. Jg., Nr. 9 v. 29.02.1920, 66: ,Durch giitige Mithilfe eines Freundes
unseres Werks konnen wir unsern Gemeinden in einer Doppelnummer Aufklirung
tber die jetzt zur Entscheidung dringende Frage der Korporationsrechte bieten.*

123 Der Girtner, 28. Jg., Nr. 9 v. 29.02.1920, 66-76.

124 yol Der Girtner, 28. Jg., Nr. 42 v. 17.10.1920, 342.

125 Der Girtner, 28. Jg., Nr. 18 v. 02.05.1920, 151.

126 Der Girtner, 28. Jg., Nr. 42 v. 17.10.1920, 342.

127 Der Girtner, 29. Jg., Nr. 14 v. 03.04.1921, 109.
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Gemeinden riet, doch zuerst einmal die Vereinsrechte zu erlangen, da dies
wesentlich leichter und durch den blofien Eintrag ins Vereinsregister zu er-
ledigen sei.'*® Trotz weiterer Bemiihungen des Rechtsausschusses kam auch
1922 das Rahmengesetz nicht, so dass sich gerade durch die steigende In-
flation die in Aussicht gestellte, jetzt aber doch nicht eingetretene Steuer-
abzugsfihigkeit der Gemeindebeitrige negativ bemerkbar machte.?’

Als staatlicherseits auch weiterhin nichts passierte, kam es im Sommer
1923 zu einem Meinungsumschwung im Bund, erstaunlicherweise auch bei
van den Kerkhoff. Auf der Bundeskonferenz, und (abgedruckt) im Gerener,
berichtete er tiber den Stand der Verhandlungen, duferte grundsitzliche
Bedenken und riet den Gemeinden von der Anerkennung als Koérperschaft
des offentlichen Rechts ab.'*® Diese Kehrtwende bei einem bisher sehr en-
gagierten Beflirworter irritierte und hatte nachhaltige Wirkung, so dass
auch in der Bundegemeinschaft das Interesse an den Korporationrechten
erlahmte. Van den Kerkhoff hatte von einem ,Verrat an den Vitern“ und
einer drohenden Preisgabe der Unabhingigkeit gesprochen, sollte man wei-
terhin die Korporationsrechte anstreben. Entgegen den sachkundigen Aus-
flihrungen des Rechtsausschusses im Jahre 1920, die deutlich machten, dass
man dem Staat eher mit den Vereinsrechten Einflussmoglichkeiten gab als
mit dem Status einer eigenstindigen Rechtskoperschaft, siegte nun diese
Sicht. Dass sie von van den Kerkhoff offentlich vertreten wurde, bleibt un-
verstindlich. Vor allem, da er 1930 in einem Beitrag fiir die Vereinigung Evan-
gelischer Freikirchen (VEF) ausfiihrlich und sachkundig darlegte,

~dafl die Kérperschaftsrechte uns die einfachste und beste Form bieten fiir

die Unterbringung all' unserer dufferen Belange und daf8 wir andererseits

damit nichts annehmen oder uns angehingt werden kann von dem Charak-

teristischen der Volkskirchen, das wir mit Bewuf$tsein ablehnen* 31,

Warum war van den Kerkhoff zwischenzeitlich zumindest in der Bundesof-
fentlichkeit gegen die Beantragung der Korperschaftsrechte? War es seine
eigene Sicht oder musste er hier eine Mehrheitsmeinung des Rechtsaus-
schusses bzw. der Bundesleitung vertreten? Das lasst sich nur vermuten.
Die spitere Eskalation'? zwischen van den Kerkhoff auf der einen sowie
Hermes und Wohrle auf der anderen Seite lisst auf starke Spannungen im
Hintergrund schlieen. Theologisch ging es um das stets neu auszulotende
Verhiltnis zwischen geistlichem Organismus und duferer Organistion der
Gemeinde. Mit der neuen Moglichkeit der akzepierten Rechtstellung wur-

128 Der Girtner, 29. Jg., Nr. 38 v. 18.09.1921, 421,

129" Der Girtner, 30. Jg., Nr. 33 v. 13.08.1922, 523.

30 vol. Rofkop/; FeG im Systemwechsel, 106 f.; Der Girtner, 31. Jg., Nr. 26 v. 01.07.
1923, 304,

So van den Kerkhoff in seinem Beitrag ,Die Evangelischen Freikirchen in Deutsch-
land und die Korperschaftsrechte®. In: Der Evangelist, Bremen 1932, 149 f: ,Die
Korperschaft des offentlichen Rechts ist ,ewig’, ihre Wirksamkeit ist nicht abhingig
von bestimmten Personen, die bei Gericht oder sonstwo eingetragen sein missen.
132 vol. Weye/, Zukunft, Bd. 111, 206-220.

131
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den die Fragen nach diesem Verhiltnis dringend und deshalb oft mit Ve-
hemenz gefiihrt.

Auf jeden Fall nahm der BFeG nun Abstand davon, die Koérperschafts-
rechte anzustreben. Am 16.02.1925 wurde der Bund ins Vereinsregister des
Amtsgerichts Elberfeld als Verein eingetragen. Etliche Gemeinden folgten
diesem Weg. Allerdings gingen im kleinen Land Thiiringen einige Gemein-
den um die FeG Gera herum einen eigenen Weg. Um die Korperschaftsrech-
te zu erlangen, hatten sie sich zu einem ,Bund Freier evangelischer Ge-
meinden in Thiringen“ zusammengeschlossen. Diesem ,,Bund* wurden am
12.02.1924 von der Landesregierung Thiiringen die Rechte einer offentli-
chen Korperschaft verliehen.!?* Diese Eigenstindigkeit stie bundesintern
auf heftige Kritik.'** Im Garerzer wurde allerdings mit einem ,Dank dem
treuen Herrn dafiir” sehr positiv darauf hingewiesen.'?

Die Bedeutung einer anerkannten Rechtsstellung bzw. Gleichstellung
mit den groRen Kirchen fiir freikirchliche Gemeinden ist leicht am Beispiel
der Friedhofsproblematik zu zeigen. Auf kircheneigenen Friedhéfen hatten
die Landeskirchen das ,Hausrecht“. Kommunale Friedhofe gab es oft nicht,
wenn doch, waren sie vielfach auch unter der Verwaltung der landeskirch-
lichen Gemeinden. So kam es immer wieder zu Einschrinkungen oder Ver-
boten bei freikirchlichen Bestattungen. Im Auftrag der VEF hatte van den
Kerkhoff fiir das Kirchenbundesamt .,im Mai 1928 eine Dokumentation mit
24 brisanten Fillen aus den vorangegangenen fiinf Jahren“ erstellt.’*® So
wurde beispielsweise 1926 der Prediger Hermann Schmidt aus Hartenrod

.vom Schoffengericht in Marburg wegen Halten einer Grabrede auf dem

unter kirchlicher Verwaltung stehenden Kommunalfriedhof in Bracht, Kreis

Marburg zu 30 Mark Geldstrafe oder drei Tage Haft verurteilt '3’

In zweiter Instanz wurde er zwar freigesprochen, doch in letzter Instanz,
dem von der Staatsanwaltschaft angerufenen Kammergericht, wurde er 1928
erneut verurteilt,’*® die Strafe aber auf den niedrigsten Betrag von 3 Mark
reduziert.”>® Oft standen solche Bestattungsfeiern auch unter enormen zwi-
schenmenschlichen Spannungen, wie das Beispiel aus Bracht auch zeigt.'4°

133 Vegl. Beaupain, BFeG in der DDR, 51.

134 Darauf hat Johannes Schmidt, ehemaliger Bundesvorsteher des BFeG in der DDR, im
personlichen Gesprich hingewiesen. Es sei sogar der Ausschluss dieses regionalen
Bundes in Erwigung gezogen worden.

135 Der Girtner, 32. Jg., Nr. 10 v. 09.03.1924, 158.

136 poser, Freikirchen in Deutschland, 154.

157 Der Girtner, 34. Jg., Nr. 31. v. 01.08.1926, 503. Zitiert nach Gerbard Lehmarnr, Der
Wind blist, wo er will... Modell einer Erweckung, Wuppertal 1974, 232; vgl. 278,
Anm. 83 und 292, Anm. 11.

138 Im Jahrbuch des Bundes FeG 1930/31 wird nur kurz vermerkt unter dem Jahr 1927/
28: ,Im Friedhofsprozess Bracht unterliegen wir.“

139 Im Girtner, 36. Jg., Nr. 13/1928, 201 heifdt es dazu: , Wiederholt und ausfiihrlich ver-
weilt das Kammergericht auch dabei, daf8 die Kirchengemeinde dem Prediger Schmidt
zweifellos die Erlaubnis zur Vornahme der Kultushandlung auf dem Friedhof gege-
ben haben wiirde, wenn er hierum gebeten hitte. Schmidt habe aber im Gegenteil
vor dem Amtsgericht erklirt, daff er die Beerdigungsfeier auch vorgenommen haben
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So kam es in der Weimarer Republik weiterhin zu einer Vielzahl bitterer
Erfahrungen mit den evangelischen Landeskirchen. Aber immerhin wurden
hier und da (wie etwa bei der Schulfrage) Anniherungen und positive Er-
fahrungen moglich. Dennoch blieb bei den Kirchen, die sich nach dem Zu-
sammenbruch des landesherrlichen Kirchenregiments und dem Ende der
Staatskirche neu orientieren und um ihre offentlich-rechtliche Stellung
kimpfen mussten, eine herablassende Haltung spiirbar. 4!

2.5 Die Verabschiedung und Uberarbeitung einer Bundesverfassung

Um - wie zunichst beabsichtigt — die Korperschaftsrechte zu erlangen,
aber auch um die eigene Identitit zu kliren sowie die grofier gewordene
Bundesgemeinschaft zu strukturieren, war fiir den BFeG eine Bundesver-
fassung notig. Bisher gab es nur die ,Leitenden Grundsitze® von 1875, die
aber in vielen Punkten nicht mehr der gelebten Wirklichkeit entsprachen
und keine rechtsgiiltige Verfassung darstellten. Der oben bereits erwihnte
Rechtsausschuss unter dem Vorsitz von van den Kerkhoff erarbeitete eine
independentisch und demokratisch geprigte Bundesverfassung, die im Jahre
1922 von der Briiderkonferenz auch verabschiedet wurde.

Oberstes Entscheidungsorgan war jetzt der ,Briidertag® (zu Beginn des
BFeG war dies die ,Bundeskonferenz®, dann spiter im wachsenden Bund
die provisorische ,Briuderkonferenz im Rahmen der ,Bundeskonferenz*
heute ist es der ,Bundestag”), die Versammlung der Gemeindeabgeordne-
ten. Er wihlte — auf Vorschlag der Bundeskreise, in die der Bund gegliedert
wurde — die Mitglieder des ,Bundesausschusses®, der die laufende Arbeit

wiirde, wenn er gewufdt hitte, daf die Kirche dies berechtigterweise verbieten wiirde.
Zweifellos ist das Kammergericht hier bemuht, die offenbar werdende Blofie der Kir-
che mit linder Hand zu decken und gleichzeitig den Weg anzugeben, der, solange
eine gesetzliche Regelung nicht erfolgt ist, beschritten werden muf. [...] Da es sich
im vorliegenden Fall um einen kommunalen Friedhof handelt, ist die Entscheidung
von grofiter Bedeutung fiir das gesamte Freikirchentum in Preufien.”

Y0 So schreibt W, Bamiberger zu der erwihnten Bestattung (Der Gartner, 34. Jg., Nr. 16/
1926, 253): ,Aufler einigen Trigern nahmen nur die hiesigen und auswirtigen Ge-
schwister teil, wihrend die Ortsbewohner es offenbar fiir eine grofSe Schmach hiel-
ten, einer Verstorbenen das letzte Geleit zu geben, die auf ihren eigenen Wunsch
von einem ,Sektierer’ beerdigt wurde. Dagegen versuchten sie, in unwiirdiger Weise
die Trauerfeier zu storen, wohl ermutigt durch die Aufregung die sich des jungen
Pfarrers der Evang.-luth. Kirche tiber diesen Fall bemichtigt hatte. [...] diesem ,ver-
ordneten Diener der christlichen Kirche® [zu erg.: gelang es] sogar den Sohn der
Verstorbenen, der zur Gemeindevertretung gehort, derart einzuschiichtern, dafd er
nicht an der Beerdigung teilnahm! Trotz der mannigfachen Storungen durch die
aufgehetzten Dortbewohner sprach H. Schmidt am Grabe frisch und lebendig tiber
1.Mose 24,56. Wir alle gingen bewegt vom Friedhof, innerlich uns freuend, daf} wir
um Jesu willen ein klein wenig Schmach tragen durften.“

Y1 5o zitiert Voder (Freikirchen in Deutschland) beispielsweise Bischof Otto Dibelius:
+Was die Freikirchen an Geltung und offentlichem Einfluf} erstreben, kann durch
freundschaftliche Verstindigung mit der ev. Kirche besser erreicht werden als durch
staatliche Privilegien.“ (149) und Bischof August Mahrahrens: ,die Frage, ob die frei-
kirchliche Religionsgemeinschaft als Kirche anzuerkennen ist, [wird]| bezuglich [...]
der Freien ev. Gemeinden aber wegen ihres independentistischen Charakters ver-
neint® (152).
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zu verantworten hatte und dem die eigentliche Leitung des Bundes oblag
(bisher war dies der ,Ausschuss“). Zum Bundesausschuss gehorten Dele-
gierte aus den Kreisen und den grofen Gemeinden (iiber 100 Mitglieder).
Der Bundesausschuss berief aus seiner Mitte einen ,Arbeitsausschuss®
(bisher: ,kleiner Ausschuss“; heute: ,Bundesleitung®), der die Geschifte des
Bundes nach den Richtlinien des Bundesausschusses zu fithren hatte.

In den ,Leitenden Grundsitzen“ ' von 1875 zeigt sich eine Spannung.
Einerseits wurde die Vereinigung als loses Zweckbiindnis zur gegenseiti-
gen Unterstiitzung beschrieben (§ 5), andererseits aber auch mit dem Ziel,
die Liebe zu allen Christen zu stirken und die Einheit des Leibes Christi
sichtbar darzustellen (§ 3). Um der Darstellung der Einheit willen, die fiir
alle Christen offen sein will, sollte auch der Eindruck vermieden werden,
~dafl wir irgendeine Parteisache verfolgen wollen* (§ 4). Gerade wegen des
Einheitsmotivs sollte dieser Gemeindebund keine eigene Denomination
sein.

Mit der Bundesverfassung von 1922 wurde die Verbundenheit der Ge-
meinden in einer ,Lebens- und Arbeitsgemeinschaft* deutlicher. Die Zwe-
cke waren neben der gegenseitigen Forderung jetzt vor allem auch die
gemeinsamen Aufgaben der Evangelisation, der Diakonie und der ,Aus-
breitung der biblischen Gemeindewahrheit®. Einzeln benannt wurden die
vielen, im Laufe der Jahre entstandenen, gemeinsam getragenen Titigkei-
ten. Durch sie wurde das Bundesbewusstsein gestirkt und mit Leben ge-
fulle. Allerdings war von der Darstellung der Einheit des Leibes Christi in
der Verfassung keine Rede mehr.'# Vielmehr wurde die gewachsene Iden-
titdt deutlich in dem ,independentischen Grundsatz, dal jede Gemeinde
in ihren eigenen Angelegenheiten den anderen gegeniiber selbstindig
ist“'*. So brachte die Verfassung die im Bund vollzogene Verlagerung des
ekklesiologischen Grundgedankens vom Einheits-Motiv zum ,Freiheits-
Motiv* zum Ausdruck,® zum anderen aber auch die gemeinsame Profilie-
rung als eigenstindige Denomination: ein Gemeindebund der selbststin-
digen Ortsgemeinden der Glaubenden.

Hierin zeigt sich deutlich die Spannung zwischen Freiheit und Verbun-
denheit, aber mit der nun gegebenen, schriftlich fixierten Verfassung mit
formalen Rechten und Pflichten auch die Spannung zwischen freier Indivi-
dualitit und geistlicher Personlichkeit auf der einen und rechtlicher Or-
ganisation auf der anderen Seite.

Hermes, Wohrle und andere ,Wittener* vertraten eher die eine, van den
Kerkhoff eher die andere Seite. Zwischen ihnen kam es zu erbitterten Aus-

142 Abgedruckt in: Hoeren, FeG, 104 f.

3 Nur noch in dem vorangesteliten, aber nicht verbindlichen Glaubensbekenntnis.
Dort auch nur im Zusammenhang mit dem Abendmahl: ,Wir bekennen im Abend-
mahl [...] die Einheit des Leibes Christi“. Der Bezug zu den anderen Gemeinden
wird darin nicht deutlich.

144 Artikel 4, in: Hoener, FeG, 113,

195 vl jf# Was sind FeG?, 153 f.
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einandersetzungen.'® Van den Kerkhoff etwa brachte 1927 gesammelte
Beschwerden vor, dass sich die Bundesleitung nicht an die Verfassung hal-
te. Diese Kritik fiihrte zum Riss. Zum Bruch kam es bei dem Prozess zur
redaktionellen Uberarbeitung der Verfassung (diese war wegen der erlang-
ten Vereinsrechte notig geworden), die beim Briidertag 1928 abgeschlossen
wurde. Hartmut Weyel schreibt dazu:
~Die entstandene sachlich und personlich bedingte Krise eskaliert vollends
nach einem Bericht des Schriftleiters Wohrle tiber die Bundeskonferenz in
Frankfurt. Dort muss es ziemlich turbulent hergegangen sein, was v. d. Kerk-
hoff spiter bedauernd als von seiner Seite nicht entschuldbar bezeichnet.
Wohrle bringt in diesem Bericht tendenzios die Verfassung mit dem Begriff
,Papierkorb’ in Verbindung, indem er stffisant berichtet, dass im Hinter-
grund des Saales eine Gruppe einen Antrag formuliert habe, der Bund mo-
ge ,einen groflen Papierkorb beschaffen und darin den ganzen Paragra-
phenkram versenken‘. Es sei zwar nicht zur Abstimmung dariiber gekom-
men, ,aber die Mehrheit wire zweifellos dafiir gewesen‘. Nattrlich sieht
sich v. d. Kerkhoff dadurch in seinem Amt als Vorsitzender des Rechtsaus-
schusses aufs Schwerste getroffen.“'47
1931 kam es schlieflich zur endgiiltigen Trennung von van den Kerkhoff.
Er spielte danach im BFeG keine Rolle mehr, blieb aber weiterhin enga-
giert in der VEF.!4®

2.6 Antisemitische Tendenzen

Wie in anderen Kirchen und Freikirchen'* auch, war die Einstellung ge-
geniiber den jlidischen Mitmenschen und dem Judentum im BFeG sehr
ambivalent. Es finden sich viele antisemitische Auerungen, die aber zu-
gleich von einer gewissen Zurtickhaltung geprigt waren. Hartmut Weyel
spricht von einem ,moderaten Antisemitismus® im BFeG zu dieser Zeit.!°

Aber das verhiingnisvolle Geflecht von politischem Antisemitismus (Ju-
den als Vertreter eines international gesinnten, liberalen und kapitalkrifti-
gen Burgertums), theologischem Antijudaismus (Juden als das Christus ab-
lehnende und deshalb von Gott verworfene Volk, deren VerheiSungserbe
an die Christen Uibergegangen sei) und volkischem Rassenantisemitismus
(Juden als minderwertige Rasse), vermochten auch FeGler nicht zu ent-
flechten.

Gleichwohl gab es — wenn auch unzureichende — Versuche. Auf der ei-
nen Seite war eine grofie Offenheit fiir antisemitische Erklarungsmuster,
die ,die Juden*“ pauschal fiir gesellschaftliche Ubel verantwortlich machten.
Auf der anderen Seite bestand die biblische Uberzeugung, dass ,Israel®

146 gl zu diesen Auseinandersetzungen Weye/, Zukunft, Bd. III, 206-215.

L ERd 20

48 vgl, dazu den Beitrag von Kar/ Heinz Voigt in diesem Jahrbuch.

199 Vel zu den Freikirchen Daniel Heinz (Hg,), Freikirchen und Juden im »Dritten Reiche.
Instrumentalisierte Heilsgeschichte, antisemitische Vorurteile und verdriingte Schuld,
Gottingen 2011.

Hartmut Weyel, Die Freien evangelischen Gemeinden und die »Judenfrage« im Natio-
nalsozialismus. In: Heinz, Freikirchen und Juden, 183-214.
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bzw. ein ,heiliger Rest“, nach wie vor als das Volk Gottes anzusehen sei,
mit dem Gott seine besondere Geschichte mache. Dabei wurde versucht,
mit der problematischen Unterscheidung von biblischem ,Israel” und heu-
tigem ,Judentum® diese Ambivalenz durchzuhalten.'>!
Dazu zwei Beispiele: In dem schon erwihnten Grundsatzvortrag auf der
Briderkonferenz 1919 dufierte sich Hermes folgendermafien:
+Wir konnen auch nicht mitmachen bei der Bekimpfung der Juden, so stark
wir manchmal nach der Seite hin uns gereizt fithlen mogen. Traurig und
schauerlich ist es, wie sie unser Volk und Vaterland wihrend des Krieges aus-
gepliindert haben, wie sie iiberhaupt fiir alles der Sprengstoff und das Zer-
setzungsmittel sind, mit dem sie in Berithrung kommen. Dennoch bleiben
fur Israel die Verheifungen bestehen und steht es uns unverriickbar fest,
dafd mit diesem Volk Gott noch etwas vorhat, und zwar sowohl im Irdischen
als im Ewigen. Dabei konnen wir andererseits denen nicht in den Arm fal-
len, die diesem Wucherer- und Krimervolk ein wenig Zaum und Gebif8 an-
legen wollen.“'52
Und Gustav Friedrich Nagel (1868-1944)'>3, eine der prigendsten Person-
lichkeiten fiir den BFeG und fiir die Evangelische Allianz in dieser Zeit,
schrieb 1924 in einem Bericht tiber seine Litauenreise:
.Welche himmlischen und héllischen Geheimnisse birgt doch das Volk der
Juden in sich! Und seine Glieder wissen das gar nicht einmal und haben
keine Ahnung davon. Wir Christen durfen die Juden nicht hassen, wie wir
iiberhaupt auler dem Bosen nichts und niemand hassen diirfen. Aber so-
weit die Juden einen volksvergiftenden Einfluff ausiiben, soweit hat die Ob-
rigkeit die Pflicht, diesen Einflul zu bekimpfen, wie sie ihn von jeder Seite
zu bekimpfen hat, woher er auch kommen mag. Das darf nicht irgendwie
unklar werden. Die heilige Liebe Gottes hat nichts zu tun mit sentimentaler
Verschwommenbheit. 54
Hier wird die ganze Zwiespiltigkeit deutlich. Man war zwar (noch?) ge-
schiitzt vor der Bereitschaft zu eigenen Aktivititen. Rassenhass'>®, Angriffe
auf das biblische Israel und das Alte Testament'*® wurden entschieden ab-
gelehnt. Der ,Israel“-Begriff war auch in eschatologischer Perspektive posi-
tiv besetzt (,daf mit diesem Volk Gott noch etwas vorhat*), aber der darin
enthaltene geschichtstheologische Gerichtsaspekt (,Gottes Gericht an Isra-

151 50 etwa A7u//, Gott und die Volker, 32.

152 Der Girtner, 27. Jg., Nr. 28 v. 13.07.1919, 118.

153 7um Lebensbild s. Weye/, Zukunft, Bd. 11, 207-226. Nagel kam aus Witten, war 1898—
1919 erster Prediger der FeG Siegen, dann kurz in der landeskirchlichen Gemein-
schaft Hamburg-Holstenwall unter Heitmiiller titig, ab 1918 Redakteur des Ev. Alli-
anzblattes, ab 1924 zweiter, ab 1926 erster Vorsitzender der Ev. Allianz. Mit seinem
Buch ,Der grofie Kampf* (1. Auflage 1898; 2. Auflage 1912) profilierte er das inde-
pendentistische Gemeindeverstindnis der FeG in der zweiten Generation. Zugleich
war er die Zentralfigur der Ev. Allianz zwischen 1918 und 1944.

154 Der Girtner, 32. Jg., Nr. 38 v. 21.09.1924, 611.

155 Rassenstolz und Rassenhaf kann nicht die Sache derer sein, die Gottes Kinder hei-
Ren”. So Konrad Bussenzer in einem Vortrag im Februar 1933, abgedruckt in: Der
Girtner, 41. Jg., Nr. 19 v. 07.05.1933, 364-367.

156 ygl. Der Girtner, 30. Jg., Nr.48 v. 26.11.1922, 755, wo ein solcher Angriff scharf ver-
urteilt wird, aber zugleich die erwihnte Judenverfolgung in Russland nur maRvoll
kritisiert wird.
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el) vergrofierte auch von dieser Seite her die schon grofie Bereitschaft,
staatliche MaRnahmen gegen Juden zu unterstiitzen. So ging Krull so weit,
dass er zwar nicht den eliminatorischen Rassenhass, aber doch die Not-
wendigkeit einer Rassentrennung meinte aus der Bibel begriinden zu kén-
nen:

3. Theologische Begriindungen

Fir einen Gemeindebund, fiir den die Bibel ,fiir Glauben und Wandel der
Christen in jeder Beziehung mafigebend ist“ (Artikel 4, Grundsatz 1 der
BFeG-Verfassung von 1922), ist die Frage nach den biblisch-theologischen
Begriindungen seines Verhaltens von zentraler Bedeutung. Welche Be-
grilndungsmotive werden fiir Haltungen und Verhalten in der Weimarer
Republik deutlich? Die bisher eher angedeuteten theologischen Begriin-
dungen sollen hier in dreifacher Perspektive aufgezeigt werden.

3.1 Untertansein nach Rémer 13 und Uberhdhung von Volk und Va-
terland als Grundlagen

Als theologisch grundlegend fiir das Verhiltnis des BFeG zum Staat erweist
sich das Untertansein mit Bezugnahme auf Romer 13.1>® Damit ist zweierlei
gegeben. Der Christ wie auch die christliche Gemeinde haben sich jeder
Obrigkeit unterzuordnen, aber zugleich wird der Staat so gesehen, dass er
Gott untergeordnet ist. In der Verfassung des BFeG von 1922 heifdt es in
Artikel 4:

»In bezug auf das Verhiltnis zum Staate vertreten die [...] Gemeinden den
Grundsatz, daf die Christen der Obrigkeit nach Gottes Wort untertan sein
sollen®.'%?

Dieser Grundsatz machte es FeGlern unmoglich, sich in irgendeiner Weise
an den revolutioniren Verinderungen zu beteiligen. Zugleich ermoglichte
er aber auch ein gewisses Sich-einlassen auf das neue Staatswesen trotz
uberwiegend monarchisch-altnational-konservativer Distanz. Zu den repu-
blikfeindlichen Kreisen gab es zwar eine stindige, latente Nihe, aber keine
vollige Identifikation mit ihnen.

Luthers oft so genannte ,,Zwei-Reiche-Lehre” spielte dabei im BFeG kei-
ne tragende Rolle, weder im Sinne einer schiedlich-friedlichen Trennung
zwischen religiésen Uberzeugungen und davon differierendem politischen
Handeln noch im Sinne einer wirklichen und tiefen Akzeptanz des neuen
Staatswesens noch in der — dem Ursprungsanliegen entfremdeten — Form

157 krudl, Gott und die Volker; vgl. dazu auch die Ausfithrungen bei Weype/, die »Juden-
frage« und bei Wo/gang Heinrichs, Freikirchliche Ansichten iiber Juden im 19. und
zu Beginn des 20. Jahrhunderts, in: Heirz, Freikirchen und Juden, 13-33, hier 16-18.
Jedermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt tiber ihn hat. Denn es ist keine
Obrigkeit, aufler von Gott; wo aber Obrigkeit ist, die ist von Gott angeordnet.” (R6-
* auetHi 3Ny

159 Abgedruckt in: Hoernern, FeG, 113.

158



106 Jerns Mankel

der Eigengesetzlichkeit des Politischen.'® Wenn tiberhaupt wurde sie in
Form der ,Zwei-Regimenter-Lehre als Lehre vom Handeln Gottes”'¢! auf-
gegriffen, aber nur, um mit der von Wilfried Hirle so genannten ,unge-
deckten Flanke*'? dieser Lehre die alte politische Obrigkeit und das welt-
liche Regiment Gottes im Sinne des ,Kaisertums von Gottes Gnaden® na-
hezu gleichzusetzen.

Das Kaiserreich wurde religios tiberhoht. Volksgemeinschaft und Vater-
land wurden als ,heilige Gottesordnungen“ verstanden. Vaterlandsliebe
und der nationale Opferwille waren somit ,geheiligt*. Dem deutschen Volk
wurde ein gottlicher Auftrag in der Geschichte zugeschrieben. So wurde
gerade nicht ausreichend zwischen Gottesreich und Weltreich unterschie-
den, sondern beides miteinander vermischt. Diese gottliche Uberhohung
von Volk und Vaterland machte anfillig fiir eine volkische Ideologie. Erst
da, wo diese sich antichristlich zeigte, konnte man sie mit der Berufung auf
Romer 13, dass die Obrigkeit unter Gott steht und somit sich ihm auch un-
terzuordnen habe, abwehren.

3.2 Freiheitliche Ansitze und ordnungstheologisches Denken als Hand-
lungsmaf3stibe

In Artikel 4 der BFeG-Verfassung heifdt es weiter:

»daR der Staat aber volle Gewissensfreiheit und - in den Schranken der all-
gemeinen Sittlichkeit - volle Freiheit der Religionsausiibung zu gewihren
hat, und daf} die christlichen Gemeinden sich (im Unterschied zu dem Staats-
kirchentum) in allen geistlichen Dingen vom Staate unabhingig zu erhalten
haben.* 163
Die strenge Unterscheidung von geistlicher und weltlicher Gewalt, von Ge-
meinde und Staat, fiihrt zu dieser gegenseitigen Freiheit und Aufgabenbe-
stimmung.'®* Der Staat hat die Aufgabe, Gewissens- und Religionsfreiheit
zu wahren. Aus diesem freiheitlichen Ansatz kam es zu den beiden oben
beschriebenen Ausrichtungen der Aufgabenbestimmung fiir die Gemeinde:
auf der einen Seite eine moglichst abwartende, passive Haltung, die vor al-
lem die neuen Freiheiten zur Verkiindigung des Evangeliums nutzen will,
auf der anderen Seite eine politisch interessierte, gegebenenfalls auch aktiv

160 Damit korrigiere ich meine entsprechenden Ausfithrungen in meiner Diplomarbeit,

dass die ,Zwei-Reiche-Lehre” eine theologische Grundlage war. Zum Umdenken hat
mich mein Priifer Erich Geldbach angeregt, der diesen zuvor von ihm selbst in die-
sem Zusammenhang gebrauchten Begriff zu verschwommen findet. Auf die neue
Spur hat mich der Sammelband gebracht: Richard Ziegert (Hg.), Die Kirchen und
die Weimarer Republik, Neukirchen-Vluyn 1994; darin insbesondere der Beitrag von
Kleaus Tanner, Protestantische Demokratiekritik in der Weimarer Republik, 23-36.

161 Vol Wilfried Heérle, Luthers Zwei-Regimenten-Lehre als Lehre vom Handeln Gottes.
In: Marburger Jahrbuch Theologie I, Marburger Theologische Studien 22, Hg.: W/
Hcirle / Rainer Preu/, Marburg 1987, 12-32.

102 Ebd.;i20.

163 Abgedruckt in: Hoerzen, FeG, 113.

164 vol. Geldbach, Freikirchen, 46f.
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werdende Haltung, die die neuen Mitgestaltungsmoglichkeiten nutzen will.
So schreibt etwa Krull im Blick auf den Einsatz fiir die christliche Schule:
~Der Obrigkeitsstaat ist dahin, wir sind nicht mehr Untertanen, sondern freie
Biirger, und wir miissen uns bemiihen, uns in diese Stellung, in ihre Rechte
und Pflichten einzuleben. Es mag freilich manchem lieber sein, eine hohe
Obrigkeit fir sich denken, planen und sorgen zu lassen. Aber die Zeit, wo
das geschah, ist dahin.“'%
Aber der Einsatz auf politischem Gebiet orientierte sich ausschlie8lich an
einem Denken in Ordnungen, die in der neuen Zeit bedroht erschienen.
Diese Ordnungen werden theologisch begriindet. Vor allem in Auslegung
von 1. Mose 1-11 wurden sie als von Gott gegebene Schopfungs- oder Er-
haltungsordnungen aufgefasst. Zu diesen Ordnungen gehoren auch gott-
gesetzte Unterschiede. Ausschlieilich in der Beachtung dieser Ordnungen
und Unterschiede wurde die Basis fiir das Gelingen des Lebens gesehen.
Als solche Ordnungen wurden Ehe und Familie, Stinde, Volker und Recht
im Sinne der Zehn Gebote verstanden. Diese Ordnungen standen, da sie
als gottlich verstanden wurden, tiber Recht und Verfassung der parlamen-
tarischen Demokratie von Weimar und wirkten somit de facto destabilisie-
rend.'% Gefihrdet sah man diese Ordnungen durch Umsturz und Gleich-
macherei. Man wandte sich gegen emanzipatorische, demokratische und
liberale Tendenzen. Der Berliner Prediger Engelhard Ostermoor (1865-
1931)'%” verdeutlichte dies 1919 in seiner Artikelreihe , Gottgewollte Unter-
schiede und ungottliche Gegensitze™:
,Gott [...] bildete die Nationen in ihren Verschiedenheiten, er setzte die-
nende und herrschende Stinde ein, er machet arm und machet reich. [...]
Der verhingnisvolle Gegensatz unter den Stimmen der Menschen entstand
in dem gottlichen Gericht der Sprachenverwirrung beim Turmbau zu Babel.
Bis zu diesem Zeitpunkt war bei aller Mannigfaltigkeit [...] ein Einheitsband
gegeben in dem einen Gott, zu welchem alle aufschauten. [...] Die nationa-
le Verschiedenbheit ist fuer diese Weltzeit von Gott gesetzt, ebenso der Un-

terschied der Stinde. Aber in dieser Verschiedenheit waltet als zerstorende
Macht die Siinde [...].“ 168

»Mir lag daran, nachzuweisen, dal die heutigen Freiheits- und Gleichheits-
ideale antichristliche Grundlagen haben. Sie zerstoren die Mannigfaltigkeit
und Schonheit des gottlichen Schépfungswerkes vollig.“ 1
Der ordnungstheologische Mafdstab wurde auf den geschopflichen, weltli-
chen Bereich angewandt und dualistisch scharf getrennt vom Bereich der
Gemeinde und dem. was fiir Christen gilt. Ostermoor zeigte auf, dass die
Unterschiede in der Gemeinde als Leib Christi ihre stiindige Eigenart verlie-

165 Der Girtner, 30. Jg., Nr. 38 v. 17.09.1922, GO1.

166 Vol Zznner, Protestantische Demokratiekritik, 34: ,Die auf Religion und Metaphysik
zurtickgreifenden Legitimationsmuster wirkten de facto delegitimierend fiir die par-
lamentarische Demokratie von Weimar.“

167 zum Lebensbild s. Weye/, Zukunft, Bd. I, 169-180. Ab 1926 war er im geschiiftsfiih-
renden Ausschuss der VEF.

168 Der Girtner, 27. Jg., Nr. 42 v. 19.10.1919, 226.

128 Bhd., 242
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ren und so zwar nicht aufgelost, aber doch in einer neuen Mannigfaltigkeit
vereint sind.'”® Genau dies aber konne nicht fiir die Welt gelten. Tenden-
zen, die in der Welt gegebene Ordnungen und Unterschiede auflosen, ge-
ben dem zerstorerischen Bosen freien Raum.

Von daher wurde der demokratische Staat stets kritisch bis ablehnend
betrachtet, wobei dessen Reprisentanten auch immer wieder Anlass dazu
boten. Demokratie galt als christusfeindlich, auch wenn Kornzrad Bussermer
den Ursprung des demokratischen Gedankens ,in dem independenten
calvinischen Gemeindeideal” sah.'”' Aufgrund des genannten Dualismus
schien eine Ubertragung nicht méglich. Auch der ordnungstheologische
MaRstab und die Uberhthung von Volk und Nation hinderten daran. Sie
hieffen vielmehr den Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft will-
kommen.

Dass ein Volk ohne Fiihrer und ohne Ordnungen in die Irre gehen muss,
war feste Uberzeugung im BFeG. Dass aber auch ein Volk mit und gerade
durch seinen Fiithrer (und dessen religios tiberhohte Ordnungen) in die Ir-
re gehen kann, wurde nicht als Gefahr gesehen. Fast jeder Schritt in Rich-
tung eines autoritiren Regimes wurde freudig begrifit. Alle politischen Ak-
tivititen wurden darauf gerichtet, alte Ordnungen aufrecht zu erhalten.
Diese wurden aber kaum tiefgriindig auf ihre ,Christlichkeit hin befragt.
Dies wird exemplarisch beim Einsatz fiir die christliche Schule deutlich.
Entspricht es nicht gerade auch dem freikirchlichen Ansatz, konfessionel-
len Religionsunterricht von den offentlichen Schulen und damit von staat-
licher Kontrolle abzutrennen und ihn in die Verantwortung der Gemein-
den zu legen? Diese Frage wurde m. E. nie gestellt. Vielmehr wurde in vie-
len Verinderungen von alten Ordnungen ein endzeitliches Zeichen gese-
hen.

3.3 Eschatologische Interpretationen und dualistisch-apokalyptische
Weltsicht als Orientierungsmuster

Im endzeitlichen Denken fand man Orientierung in dieser Zeit des Um-
bruchs, der Verunsicherung und der Zukunftsangst. Eschatologische Inter-
pretationen halfen, den Horizont zu weiten und Hoffnung zu schopfen.
Biblische Eschatologie weist dem Leben und der Welt ein Ziel zu: die Voll-
endung durch und bei Gott. So gibt sie Hoffnung. Sie lisst diese Vollen-
dung im Leben, Sterben und Auferstehen von Jesus Christus beginnen. So
begriindet sie Hoffnung. Von dieser Eschatologie ist die neutestamentliche
Apokalyptik umfasst. Diese sicht — im soteriologischen Bezug auf Jesus
Christus — die jetzige Weltzeit als qualifizierte Endzeit, die im dualistischen
Kampf zwischen Bose und Gut steht, zwischen jetziger, in einem katastro-

170 ygl. ebd., 236.
71 Der Girtner, 29. Jg-, Nr. 35 v. 28.08.1921, 362.
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phalen Weltuntergang zu Ende gehender Weltzeit und kommender Herr-
lichkeit.'7

Diese dualistisch-apokalyptische und damit pessimistische Weltsicht iiber-
wog und konnte auch die umfassende, soteriologisch orientierte Eschato-
logie verdringen. Vor allem in den apokalyptischen Texten des NT, beson-
ders in der Offenbarung des Johannes suchte man nach Halt und Orientie-
rungsmarken. Hier sah man eine Deutemoglichkeit der verwirrenden Zeit-
ereignisse. Die Offenbarung sieht das Ende dieser Welt durch eine Vielzahl
von katastrophalen Ereignissen hindurch kommen, die als Gottesgerichte
gedeutet werden. Zugleich zeigt sie eine Menschheit, die sich von Gott ab-
wendet und seine Gemeinde bedroht. Der Antichrist errichtet sein Reich,
und lisst sich als Weltherrscher und Gegengott verehren, bis Christus des-
sen Herrschaft beendet. Die Gemeinde wartet auf den wiederkommenden
Herrn und die Gemeinschaft mit ihm.

All diese bildhaften Ereignisse wurden grofitenteils wortwortlich genom-
men und auf die eigene Zeitgeschichte hin zu deuten versucht. Dabei wa-
ren zwei Fragestellungen vorherrschend: ,Wo und wie zeigt sich der Anti-
christ und sein Reich?“'”? und: ,Wann haben wir die Entriickung der Ge-
meinde Christi zu erwarten?* ' Bei der zweiten Frage wurde der Termin
innerhalb der als Zeitablauf verstandenen Ereignisse der Offenbarung hef-
tig diskutiert. Diese Diskussion war geprigt durch die Auseinandersetzung
mit dem von John Nelson Darby und der Briidderbewegung vertretenen Pri-
millenarismus, einer auf Darbys ,Dispensationalismus® griindenden, heils-
geschichtlichen Uberzeugung, die die ,Entriickung® der Gemeinde Christi
aus dieser Welt vor (prz-!) den schreckenerregenden Endereignissen und
vor der tausendjihrigen Herrschaft Christi erwartet. Innerhalb dieser Dis-
kussion gab es ein breites Spektrum von zustimmenden und ablehnenden
Meinungen, die aber alle dem Hintergrund des heilsgeschichtlichen-bibel-
fundamentalistischen Denkens des Dispensationalismus verhaftet blie-
ben:!%

Die erste Frage wurde mit Hilfe des ordnungstheologischen Denkens
beantwortet: Uberall da, wo Ordnungen in Gefahr schienen, tiberall da, wo

172 80 mein Versuch, in Anlehnung an &Zzus Berger, Wie kommt das Ende der Welt.

Stuttgart 1999, und Markus fjf; Eschatologisches Denken und apokalyptisches Ge-
schichtsbild. In: Wilfiid Havubeck / Wolfgarng Heinrichs (Hg.), Zwischen Angst und
Hoffnung. Aspekte christlicher Endzeiterwartung. Theologische Impulse, Band 21,
Witten 2010, 7-33, das ungeklirte Verhiltnis von Eschatologie und Apokalyptik zu
bestimmen.
173 ygl. etwa Der Girtner, 26. Jg., Nr. 27/28 v. 07.07.1918, 113.
174 8o der Titel einer Artikelserie von Kwr/ Engler in Der Girtner 27. Jg., 1919, 129 ff, die
spiter auch als Heft Nr. 33/34 in der Reihe ,Kelle und Schwert* veroffentlicht wurde.
Vgl. die von £ngler, ebd., genannten Auffassungen. Zu den von Darby geprigten
endzeitlichen Vorstellungen vgl. £rich Geldbach, Christliche Versammlung und
Heilsgeschichte bei John Nelson Darby, Wuppertal 1975, und neuerdings: £rich
Geldbach, Der Dispensationalismus. Theologische Beitrige, Witten, 42. Jg. (2011),
H. 4, 191-210.
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der christlich geprigte Obrigkeitsstaat durch liberale und sozialistische Ten-
denzen gefihrdet erschien, tiberall da, wo menschliche Schranken tber-
wunden werden sollten, wurde zumindest eine Wegbereitung fiir den An-
tichristen gesehen.'7® Auch hier zeigt sich wieder eine dualistische Bestrei-
tung bestimmter, in der Gemeinde geltender Werte fiir die Gesellschaft.
«Das, was Christus der Welt bringen wollte aber, weil die Menschen nicht
wollten, nicht verwirklichen konnte oder doch nur einem kleinen Hiuflein
zugute kam, das will der Antichrist der ganzen Welt bringen, [...] alle Men-
schen vereinigen |[...], Frieden |[...], den einzelnen Menschen gliicklich ma-
chen [...]. Im Reiche des Antichristen soll jeder sein Existenzminimum ha-
bensEE
So kam es aufgrund eines apokalyptischen Dualismus zur Verdammung
vieler demokratischer und friedenspolitischer Tendenzen.

4. Fazit

Bei jedem Fazit zum Verhalten von Christen und (Frei-)Kirchen in der Wei-
marer Republik

~wird man [...] bedenken miissen, was selbstverstindlich ist, und doch

kaum je ernsthaft bedacht wird: dal die politische Theologie der zwanziger

Jahre Hitler noch vor sich hatte, wiihrend wir ihn hinter uns haben“ 178
Dennoch bleibt es erstaunlich, dass ein freikirchlicher Gemeindebund, der
unter der engen Verbindung von Kirche und Staat gelitten und den Ge-
danken der christlichen Freiheit als Freiheit des Glaubens und als Freiheit
der Gemeinde gerade auch auf dieser Ebene betont hat, eine solch kritisch-
distanzierte, ja ablehnende Haltung zu einer Staatsform einnimmt, die ihm
genau diese Freiheit endlich bringt.

In den FeG gab es wohl auch Stimmen, die diesen Gedanken des freien
Staates betonten und zu einer politischen Bewertung nutzten,'” aber die
mafdgebenden Personen nahmen nicht zur Kenntnis, dass ihr Grundsatz
von der Unabhingigkeit der Gemeinde vom Staat und ihre Forderung nach
vom Staat gewihrter Gewissensfreiheit auf der gleichen Linie lagen, auf der
es zum Ende des ,christlichen® Obrigkeitsstaates kam. Sie aber versuchten,
genau diesen Obrigkeitsstaat einzufordern. Dafiir traten sie couragiert, ein-
deutig, aber auch einseitig-engstirnig ein. Es ist beeindruckend, wie sehr
das politische Geschehen interessiert und wach wahrgenommen wurde. '8
Im BFeG wurde keine ,,Weltflucht” propagiert. Erstaunlich bleibt aber auch,

176 ygl. etwa Der Girtner, 26. Jg., Nr. 49 v. 15.12.1918, 211.

YT Se Prediger W. Paulerberg in Der Girtner, 28. Jg., Nr.35 v. 29.08.1920, 282 f.

178 So Klaus Scholder tiber die politische Theologie im Protestantismus jener Zeit, in:
Ders., Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 1, Frankfurt / Berlin / Wien 1977, 150.
Seine Aussage gilt sicherlich allgemein fiir die Beurteilung jener Zeit.

179 ygl. etwa Der Girtner, 27. Jg., Nr. 1/2 v. 12.01.1919, 4.

180 vol. das Fazit bei Susanne RofSkopf, Kritisch und unverbliimt. Freie evangelische
Gemeinden und ihre Stellung zur Politik in den Jahren 1917 bis 1923, Christsein
Heute, Witten, 111. Jg. (2004), Nr. 7, 60.
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dass gerade frei-evangelische Christen, die erfahren und erlitten hatten,
dass Ordnungen wie etwa das Staatskirchentum, erstarren konnen, und so-
mit nicht das letzte Wort haben dirfen, in politischen Fragen fast ausschliefs-
lich ordnungstheologisch argumentieren, wobei immer wieder nationalisti-
sche Grundiiberzeugungen und Uberh6hungen bestimmend sind. Auch
der im Freiheitsmotiv wurzelnde Anspruch der Trennung von Kirche und
Staat 16st sich fast ganz auf in die im Heiligungsanspruch begriindete Ab-
sonderung von der Welt. Die Welt gilt als bose und fiir die Gemeinde als
bedrohlich. In Verbindung mit apokalyptischem Denken erscheint das
Reich der Welt als dem Untergang geweiht, fiir das ein Einsatz sich nicht
lohnt. Dass Einsatz sehr wohl moglich war, zeigt der engagierte Kampf um
die ,,christliche Schule“.

Hier sind einige hermeneutische Anfragen zu stellen. Bei aller notwen-
digen Orientierung an der Bibel ist doch zu anzufragen, ob 1. Mose 1-11,
Romer 13 und die Offenbarung allein fiir eine biblisch-theologische Be-
griindung von politischer Ethik ausreichen. Hier ist, wie Giiberhaupt bei an-
gemessener Schriftauslegung, auf das Gesamtzeugnis der Bibel und vor al-
lem auf ihre Sinnmitte, das Evangelium von Jesus Christus zu horen. Der
BFeG hat immer die Bedeutung der personalen Christusbeziechung betont.
Warum spielt dann diese Beziehung in den politischen Positionen so eine
geringe Rolle? Statt eine christologische Begriindung der eigenen politi-
schen Ethik zu suchen, scheinen auch FeG der allgemeinen Versuchung er-
legen zu sein, eine alle umfassende, universalistische Ethik mit vermeint-
lich , christlichen* Grundwerten und -ordnungen zu formulieren.

Aber der ,christliche* Grundwert einer Ethik kann nur die Liebe sein,
die in der Zuwendung Gottes zu uns Menschen wurzelt, ,als wir noch
Feinde waren® (Romer 5,10), und sich in der Liebe zu anderen Menschen
konkretisiert. Von der letztgenannten Liebe war auffallend wenig die Rede.
Sicherlich haben die oben genannten Begriindungen auch ihr Recht, doch
nur dann, wenn sie in der Weltzuwendung Gottes ihren Orientierungspunkt
haben. Dieser Orientierungspunkt ist ein Korrektiv vor einer zu starken
Verschmelzung mit weltlichen Wertmaf3stiben. Er schiitzt vor Vereinseiti-
gungen bei der auch fiir die Ethik zentralen Schriftauslegung. Vereinseiti-
gungen durch eine fast ausschliefilich dualistisch-apokalyptisch geprigte
Weltsicht und uberhohte Grundiiberzeugungen von Volk und Nation ka-
men bei vielen im BFeG zum Ausdruck. Diese Weltsicht war allein an Gott
als dem anordnenden Schopfer und endzeitlichen Richter orientiert und
verlor dadurch den Gott aus dem Auge, der seine Welt so sehr liebt, dass er
sich in Christus mit ihr versohnt hat (Johannes 3,16; 2 Korinther 5,19).
Aber nur in der Orientierung an der in Christus geoffenbarten Gottesliebe
kann eine (auch politische) Nachfolgeethik wurzeln, und nur von daher
kann sie auch Gott als Schopfer und als endzeitlichen Vollender in den
Blick bekommen. Aber nur sehr wenigen gelang es, sich diesen Vereinsei-
tigungen zu entziehen und auf diesen Orientierungspunkt zu verweisen.
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Robert Kaiser etwa fand schon 1920 bedenkenswerte Worte angesichts der
Diskussion um die Auslegung der Offenbarung:

,Uber die [zu erg.: Offenbarung] bin ich so verschiedenes, zum Teil sich vl-
lig Widersprechendes gelehrt worden, daf} ich wirklich nicht weif3, wie un-
ser Gott es anfangen soll, die zukunftigen Ereignisse nun auch so zu ordnen,
da die lieben Bruder mit ihren so sehr verschiedenen Auslegungen nun
auch alle Recht behalten. Und das miifite doch sein, wenn die verschiede-
nen Darstellungen alle in Gottes Auftrag und unter Leitung des Heiligen Geis-
tes zustande gekommen wiren. Mul man sich angesichts solcher Schwie-
rigkeiten nicht fragen, ob manche lieben Briider nicht doch besser getan
haben wiirden, wenn sie sich engere Grenzen gesteckt und in ihren Ausfiih-
rungen weniger bestimmt gewesen wiren? [...] Und bedenkt es [...], daf
Christum liebhaben viel besser ist denn alles Wissen! [...] Im Blick auf die
Schriftauslegung im allgemeinen maochte ich hier einmal daran erinnern,
daR der Teufel der erste Ausleger des Wortes Gottes war und mit seiner Aus-
legung den Stindenfall herbeigefiihrt hat.“ '8!

LAufgefallen ist mir bei uns deutschen Christen die Gefahr, so zu tun, zu
reden und zu schreiben, als ob unser gegenwirtiges Erleben, Fiihlen und
Empfinden schlechthin Gemeingut der ganzen Christenheit wire. Und das
ist doch keineswegs der Fall. [...] Nun ist es ja allbekannt, daf} Gliubige,
wenn sie recht schwere und unangenehme Zeiten durchleben missen, [...]
eine grofle Sehnsucht nach dem Kommen des Herrn haben [...]. Aber nichts-
destoweniger liegt es in der Natur der Sache, dal diese Heimwehstimmung
unsere Schriftforschung sehr stark beeinflult und einseitig macht. Und an
dieser Einseitigkeit scheinen mir auch die endgeschichtlichen Betrachtun-
gen in unsern Zeitschriften und Broschiiren ein wenig zu leiden.* 182

Diese Einsichten sind im Bereich der politischen Ethik leider so gut wie gar
nicht umgesetzt worden. Abschlieffend muss deshalb leider auch fiir den
BFeG gesagt werden, was wohl allgemein fiir die Weimarer Republik gilt:
,»Es war das Schicksal der ersten deutschen Demokratie, dass zu wenige be-
reit waren, fur sie zu kimpfen®.18®

Anhang:

Zu dieser Thematik liegen bisher tberwiegend (unveroffentlichte) Semi-

nar- oder Examensarbeiten vor, die in der Bibliothek der Theologischen

Hochschule Ewersbach (THE) des Bundes Freier evangelischer Gemeinden

in Dietzholztal-Ewersbach einsehbar sind:

Schroor, Sabine, Die Freien evangelischen Gemeinden in Deutschland zwi-
schen 1918 und 1945 unter besonderer Berucksichtigung ihrer Theologie

(unveroffentlichte Examensarbeit an der Bergischen Universitit — Gesamt-
hochschule Wuppertal) 1989

181 Der Girtner, 28. Jg., Nr. 4 v. 25.01.1920, 28.

182 Der Girtner, 28. Jg., Nr. 5v. 01.02.1920, 35 f.

183 So Michael Schaper im Editorial der Zeitschrift: Die Weimarer Republik. GEO Epo-
che Nr. 27, 2007, 3.
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Mankel, Jerss, Die Freien evangelischen Gemeinden in der Weimarer Republik.
Ihre politischen Positionen und deren theologische Begriindung (unverof-
fentlichte Diplomarbeit an der Universitit Marburg) 1991

Smeits, Gerbart, Die Stellung der Freien evangelischen Gemeinden zur politi-
schen Entwicklung in den Jahren 1923-1933 anhand des ,Girtner” (unver-
offentlichte Examensarbeit am Theologischen Seminar Ewersbach) 1999

Nowatzky, Christian, Die Freien evangelischen Gemeinden in der Weimarer
Republik — Politische Positionen und Uberzeugungen im BFeG zwischen
1929 und Januar 1933 (unveréffentlichte Proseminararbeit an der Freien
Theologischen Akademie Giefien), 1999

Rofskopf, Susanne, Die Freien evangelischen Gemeinden im Systemwechsel

1917-1923 (unveroffentlichte Magisterarbeit an der Universitiat Karlsruhe),
2003.

Veroffentlicht wurden bisher:

Manikel, Jerns, Die Freien evangelischen Gemeinden in den Anfingen der Wei-
marer Republik. Thre Stellung von 1918 bis 1922 im Spiegel des ,,Girtners“.
GARTNER-Forum 30/31, Witten 0.J. (1987) und

Rofskop), Susanne, Kritisch und unverbliimt. Freie evangelische Gemeinden
und ihre Stellung zur Politik in den Jahren 1917 bis 1923. Christsein Heute,
Witten, 111. Jg. (2004), Nr. 7, 58-60.

Neuerdings sind von Hartmut Weyel drei Binde mit biografischen Portrits

zu wichtigen Personen im Bund Freier evangelischer Gemeinden erschie-

nen:

Weyel, Hartmut, Zukunft braucht Herkunft. Biografische Portriits aus der Ge-
schichte und Vorgeschichte der Freien evangelischen Gemeinden, Bd. I
(Geschichte und Theologie der Freien evangelischen Gemeinden. Band
5.5/1), Witten 2009

Fir die prigenden Personen in der Zeit der Weimarer Republik finden sich

die Portrits in

Weyel Hartmuz, Zukunft braucht Herkunft. Biografische Portrits aus der Ge-
schichte und Vorgeschichte der Freien evangelischen Gemeinden, Bd. II
(Geschichte und Theologie der Freien evangelischen Gemeinden. Band
5.5/2), Witten 2010

und in

Weyel, Hartrrezet, Zukunft braucht Herkunft. Biografische Portrits aus der Ge-
schichte und Vorgeschichte der Freien evangelischen Gemeinden, Bd. III
(Geschichte und Theologie der Freien evangelischen Gemeinden. Band
5.5/3), Witten 2011



