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TI Jubiläum der Confessio Augustana 1930 in ugsburg
Im Sommer 19580 gedachte die Vereinigte Evangelisch-Lutheris  e Kirche
Deutschlands (VELKD) in ugsburg der Prasentation des Augsburger Be-
kenntnisses CA), das anlässlich des Reichstags 1550 VO einiıgen Reichs-
ständen un den übrigen Reichsständen SOWI1E der Offentlichkeit
vorgestellt worden

Zu der Veranstaltung in ugsburg anlässlich des O-jährigen Jubiläums
wurde auch CIn mennonitischer Prediger einem Gruflswort eingeladen.
Er betonte, 4SS die Mennoniten als achkommen der Täufer nicht ihre e1-
SCHC Verdammung mitfeiern könnten. Er ezog sich €e1 auf mehrere Ar-

der in denen die „Wiedertäufer“ verdammt werden, weil S1C Al9)
weichende einungen Damit würde deutlich, A4SS die VEL
ihre Vergangenheit ewältigen musste, wollte S1Ce ihren damalige ÖOkumeni-
sche enheıit nicht in rage stellen lassen. Die lutherische Ee1ite bot Ge-
spräche d} un die ennoniten, damals och der Verband deutscher Men:-
nonitengemeinden un die Vereinigung Deutscher Mennonitengemeinden
fanden sich ach Diskussion dazu bereit. Von Seiten der VELKD bestand
der Wunsch, 1im „theologischen espräc prüfen, ob die damals DE
sprochenen Verurteilungen die heute vertretene Lehre des Partners och
treffen der nicht.“

Der og 1st als Teil der allseitigen Bemühungen den christli-
chen Gruppen betrachten, Grenzzaune 1Abzubrechen un: die Vorausset-

für eın besseres Zusammenleben schaffen

och bevor CS ZU Gespräch kam, diskutierten die französischen eNNO-
nıten VO  — 19831 bis 1984 mit den Reprasentanten der Kirche Augsburgi-
schen Bekenntnisses 1im Elsass.“ Sie sprachen ber Schriftverständnis,
Christologie un! Ekklesiologie un: die Folgerungen daraus für Tau-

Bericht über die espräche zwischen ertretern der Vereinigten Evangelisch-Luthe-
rischen C Deutschlands (VELKD) und der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Men-
nonitengemeinden (AMG) VO  — eptember 1989 his Dezember 1992, VEL 53/1993,
Hannover 19953
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fe, enama. un: die Begegnung beider Kirchen in der Zukunft Es WUILl-

de eingeraumt, „dass die im Augsburger Bekenntnis geäufßerten erurte1l-
lungen ZUr erfolgung der Täufer beigetragen haben‘“>* Kanzel- un:! end-
mahlsgemeinschaft wurde nicht 1Ns Auge gefasst

Mennonitisch-lutherische Gesprächskommision
In die mennonitisch-lutherische Gesprächskommission entsandten 1959
el Seiten Je CITtTeier. DIie Lutheraner sandten rel Dekane/Super-
intenden, einen Professor für systematische Theologie un! einen Oberkir-
chenrat AUus$s dem Lutherischen Kirchenamt in annover. Von mennNnNONnNItI-
scher Cife kamen 1er Prediger un eine Predigerin, ihnen der stellv-
ertretende Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft Mennonitischer (GJemein-
den in Deutschland (AMG) Sie kamen Aaus Gemeinden, die eın breites Spek-
S abdeckte DIie Diskutanten hatten einen unterschiedlichen inter-
grund mıit einer Vielfalt VO Überzeugungen, AIc aber ausnahmslos daran
interessiert, eın Ergebnis erarbeiten. Die esprächsatmosphäre Wr VO

enheit, Neugier un Sympathie gepragt Es fanden insgesamt zwischen
eptember 1989 bis Dezember 1992 sieben Gesprächsrunden Als
Treffpunkte wurden für die 4uer VO  — Zwel, manchmal auch rei agen
leicht erreichbare Städte ausgesucht, aber auch für Mennoniten typische
Orte

ES bestand Einigkeit arüber, 4SS dem Gesprächsergebnis auch die KIr-
chen der un: der noldshainer Konfterenz beitreten würden.

Die Themen

18511 DiIie Verwerfungen (in V, IX, AIlL, un: XVIL)
Fur die Mennoniten Ausgangspunkt die Aufarbeitung der Geschichte
mıiıt den atalen Folgen, die sich für die Täuferbewegung ach deren Krimi-
nalisierung 1im Zuge der ergeben hatten. Die „Verwerfungen“ richten
sich „die Wiedertäufer, die ehren  6 Die in ugsburg 1550 vertrete-
11C  = Protestanten WeNn INa  z ihre eweisführung würdigt, nicht
schr miıt den täuferischen Anliegen und deren egründung Es
21ng damals ohl auch nicht schr CeinNe zutreffende Beurteilung,
sondern die eigene Rechtfertigung VOT 1ser, Fursten unı den ande-
I  —; Reichsständen. DiIie enunz1Atiıon VO Dissidenten sollte die Os1ıtiıon
der Protestanten VOTLT iser und Reich verbessern.

HME Untersuchung zeigt, ass die „Verwerfungen“ der „Wiedertäufer“
obertfläc  ich begründet sSind un schon damals die verschiedenen Täaufer-

ber einen Leisten schlugen un nicht ach Belegen fragten, s()[1-

ern pauscha es verwarfen, W4s nicht dem lutherischen ‚mainstream
folgte. DIie negatıve Absicht in der Beurteilung der Täufer wird schon bei

/itiert nach Fernando Enns Hg.) Heilung der Erinnerungen befreit ZUT geme1nsa-
IC  - Zukunft Mennoniten 1im ialog Berichte und exte Öökumenischer Gespräche
auf nationaler und internationaler ene, Frankfurt/M 2008, 146
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deren Benennung eutlich; 1114n gebrauchte nicht die amen, die S1e sich
selbst gaben, sondern belegte S1C mit dem altkirchlichen (l der „Wie-
dertauferei“

152 DIie der Bekenntnisse
Das Augsburgische Bekenntnis gehö Zzu unveränderlichen Bekenntnis-
stand der lutherischen Kirchen un! deshalb nicht veräiändert werden
der unbeachtet bleiben ESs wird ach WI1E VOTLr als „grundlegende, reforma-
torische Bekenntnisschrift“> angesehen un hat „Verkündigung Lehre
un: Ordnung der lutherischen Kirchen nachhaltig gepragt Sie ist selbst:
verständlicher Bestandteil der einzelnen Kirchenordnungen. Pfarrer und
kirchliche Mitarbeiter werden auf S1C verpflichtet“®. emzufolge konnte
11UT darüber gesprochen werden, WwW1E die Lutheraner heute die Festlegun-
SCH verstehen und welche Folgerungen S1C jetz daraus ziehen ollten.

1eser Punkt 1st für ennonıten nicht eben nachvollziehbar, da S1e
während ihrer Geschichte zahlreiche, unterschiedliche Bekenntnisse VCI-

fasst en Dabei versuchten S1e in der egel, tworten auf tue Fra-
SCH geben Bekenntnisse veralten bei Mennoniten schnell, 4ufßserdem
sind S1C nicht für alle verbindlich, sondern gelten 11UL für die ruppe, die
S$1Ce verfasst un: AUSCHOLILL hat

Vor diesem Hintergrund wurden Informationen ber Geschichte, die
Bekenntnisse, die theologische Pragung und die tue Situation in bei:
den Kirchen ausgetauscht. Dabei zeigte sich, 4SS die Lutheraner kaum et-
WAds$S ber den historischen Hintergrund, die Entwicklung und das eologi-
sche Denken der Täufer bzw. Mennoniten wussifen

1.5  CN eitere Themen
Zunächst wurde eın Katalog VO Themen, bei denen Differenzen
wurden, aufgestellt. Dabei tiraten die mennonitischen Themen Nachfolge
und Friedenszeugnis, Gemeinde und A4ulfe in den Vordergrund, während
die lutherischen Eigentümlichkeiten NUr ann besprochen wurden, WEeNnNn

S1Ce in Beziehung den taäuferisch-mennonitischen chwerpunkten STan-
den Kritiker Aulserten 1mM Nachhinein den Verdacht, die Lutheranern hät-

Diese bildete dann uch die rundlage für die im Codex Theodosiani VO!  — 413 VOIL-

gesehene Todesstrafe. Dort wurde das COFrDUS christianum als Leitbild in eın staatli-
hes Gesetz und Verletzungen nicht 1L1U1 als kirchliche Ketzerel, sondern als
ufruhr den Staat definiert. Die kaiserliche Regierung eZog sich auf den Reichs-

VO:  — Speyer 1526 und 1529, SOWI1E Augsburg 1550 auf dieses „alte‘ eC und
verhängte über die „Wiedertäufer“ ohne Örung die Reichsacht und mıit ihr die
Todesstrafe Über 000 1en sind überliefert; zehntausende Täufer wurden VCI-

trieben; His 1Ns frühe Jahrhundert wurden Täufer und Mennoniten politisch und
reC|  1C| diskriminiert.
Das Augsburger Bekenntnis, 1n Unser Glaube Die Bekenntnisschriften der CVANSC-
lisch-lutherischen Kirche, Gütersloh, 195 /
Geleitwort, ebı
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ten einseitig die Mennoniten auf ihr Christsein bgeprüft; die Themenaus-
ahl SC 1 einseltig SCWECSCH unı hätte versaumt, lutherische Besonderheiten
WI1eE Rechtfertigungs- der Zwei-Reiche-Lehre ausführlicher in die Diskussi-

einzubeziehen.
Gemeinsamkeiten un: Unterschiede wurden festgestellt und diskutiert.
erster stand, WwW1€e nicht anders das beiderseitige

Schriftverständnis, das anhand des Themas :„Das Wort ottes und der He1l-
lige e1Ist  06 erortert wurde. Darauf wurde die Christologie un: ihre Folgen
für die diskutiert, el kamen die Themen Nachfolge SOWI1E (Gesetz
un Evangelium Sprache ulserdem wurde ausführlic ber das Ver-
hältnis des Christen AA und Gesellscha: gesprochen. iınen breiten
Raum ahm das espräc. ber die (proleptische na (Gottes un die
Entscheidungsfähigkeit des Menschen ein.

DiIie Ergebnisse”
Z Der Bericht ber die Gespräche*®
Der Bericht ber die Gespräche ist der umfangreichste Teil des Papıers Er
SC den Anlass, beschreibt das Mandat als Kontaktgespräch, benennt
die eilnehmer un die Verhandlungsorte. Er SC VOT IN die Auf-
fassungsunterschiede, geht aber davon AuUS, A4SsSs bei allen Fragen, die nicht
benannt wurden, grundsätzliche Übereinstimmung besteht Die „Gemein-
S4’dinle Erklärung‘“ Qibt jedoch 1Ur andeutungsweise ın  1C in die eologi-
schen Onzeptionen beider Seiten, die weiıiter auseinander liegen, als 1es
die „Gemeinsame Erklärung‘“ lässt Als ivergenzen werden be-
schrieben:
a) Christologie: Die Mennoniten en „die ethische Relevanz des Mensch-

SC1NS Jesu hervor, WA4s bei den Lutheranern auf anthropologische un:
christologische Bedenken“ stie(s$?.

D) Die Mennoniten betonten den Antwortcharakter der Bekenntnistaufe,
während die Lutheraner die vorauslaufende Nal (Jottes in der Aaufe
betonten. DIie Reihenfolge VO Glauben un Aauflfe 1Ce umstritten
Auch konnten die Mennoniten die „lutherische Grundunterscheidung
VO Gesetz un Evangelium ebenso wen1ig nachvollziehen WI1E die Iu-
therische Ausformung der Rechtfertigungslehre.!!

Das lutherisch-mennonitische Gespräch in der Bundesrepublik Deutschland 1989
1992, exte AUS der VELKD 55/199535
Bericht über die Gespräche zwischen Vertretern der Vereinigten Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche Deutschlands (VELKD) und der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Men-
nonitengemeinden AMG) VO  - eptember 1989 bis Dezember 1992; VELKD 55/1993,
Hannover 1993
Ebd
Ebd

ı Ebd
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Das Verhältnis der Kirche ZU aa wird VO Grundsatz her VO  — den
Mennoniten anders gesehen als VO  — den Lutheranern. ahrend die Lu-
eraner eine „partnerschaftliche Zusammenarbeit mMIt dem Staat‘“ 14 pfle-
SCH wollen, sind die ennonıten 1im Gefolge der Täufer eher distan-
ZzZIiert
DIie Lutheraner hängen immer och der Lehre VO gerechten Kriıeg
und halten prinzipie die eilnahme „Am bewaffneten en ZULC

iederherstellung des Friedens, ZUr Wahrung des Rechts und z
Schutze der Wehrlosen“ * für möglich. DIie Mennoniten ihr
„Friedenszeugnis“ und lehnen die usübung VO Gewalt prinzipiell ab

Der Bericht macht eutlic. A4SS beiden Seiten einer Aussöhnung lag,
und S1C deshalb iel Verständigungsbereitsch in den Gesprächen zeigten.
Beide Seiten stufen ihre espräche als „ökumenisch bedeutsam‘“ * ein. Im
Überschwang der geschwisterlichen Gesprächssituation die Teilneh-
IMNerTr d „ob nicht eiım Stande der gegenwartigen Klarstellungen Kan-
zel- und Abendmahlsgemeinschaft zwischen der VELKD und der
erklärt un! empfohlen“ werden könne. * Beide Seiten brachten ihr IN-
eresse weiterführenden Gesprächen ZU Ausdruck, „Zu eiNnem
gelmälsigen Austausch ber emeinsam interessierende Fragen kom:-
INCN, das emeiınsame Verständnis des Evangeliums vertiefen un die
Beziehungen untereinander auch in der TAXIS weiterhin verbessern‘‘.1©

Gemeinsame Erklärung
In der gemeinsamen Erklärung zieht die lutherisch-mennonitische esprächs-
kommission ZU SCHNIUSS der Gespräche eın Resumee e1 werden die
Überzeugungen, in denen el Seiten übereinstimmen der doch nicht
schr voneinander abweichen, ausführlich vorgestellt. Der truktur der klas-
sischen Systematik folgend wird hinsichtlich des Schriftverständnis-
SCS eın O.  es Übereinstimmung“ festgestellt. */ Be1l der Christologie
wird versöhnlich festgestellt, 4SS „die Lutheraner stärker das Erlösungs-
werk Jesu Christi betonen, | un die Mennoniten stärker den Ruf in die
Nachfolge hören‘‘ !$ nter der UÜberschrift „Rechtfertigung und Heiligung‘
(Nachfolge) wird IFrOTZ er Differenzen betont, 4SS „grundsätzliche 1InN1g-
eıt besteht *, | A4SS Glaube un Handeln zusammengehört“. Hinsicht-
ich der Ekklesiologie werden die unterschiedlichen Erfahrungen der Ge-
sprächspartner angesprochen; die substantiellen Unterschiede hinsichtlich
der sSiend ecclesiae werden jedoch nicht erortert Das esondere ennOnı1-

Ziffer Da, ebd.,
Ziffer 5C, eDbd.:
Ebd
Ebd.,
Ebd
Zitffer 17 ebd.,
Zitter 27 eDa.,
Zitfter 3! ebd.,
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tische ema VO Verhältnis des Christen gegenüber dem Staat wurde
breit dargeste. un ezüglic der Verweigerung VO Eid un Kriegsdienst
ausgeführt. /a „Wort un Zeichen ment)“ wird betont, dass el SE1-
ten darin übereinstimmen, 24SS aufe un enama. Zeichen des göttli-
chen nadenhandelns uns sind, namlich Zuspruch der Sündenverge-
bung un Zusage des gegenwartigen Christus in der des eiligen
Geistes‘‘. 20 Das ema „Taufe“ NımMmM ! natürlich einen breiten Raum eın Hıer
bekennen Lutheraner unı Mennoniten eme1insam, 4SS „Gottes Heilsan-
gebo en Menschen gilt un: ihnen in der A4ufe zugesprochen wird“.
Beide sind sich auch arın eINIg, Aass „Glaube un:! Aaule zusammengehö-
E  _ und 4SS die AL eine unwiederholbare andlung darstellt‘“ *1
Dann folgt eine 4UuUS  rliche Darstellung der ivergenzen bei der Taufauf-
fassung Ausführlich werden auch ZUuU ema „Abendma  c Zzahnlreichen
Gemeinsamkeiten dargeste un eZUug auf die Leuenberger KOn-
kordie VO 1973 iffer 15 18) ausgeführt:

„Weil Lutheraner und Mennoniten gemeinsam bezeugen, 4SS Christus 1imM
endmahl als der inladende UrC.| sein verheifßsendes Wort mit TOT und
Weıin‘ gegenwartig ist, können S1E einander ihren Abendmahlsfeiern
einladen und auch miteinander das enama feiern‘“ ®>

Lutherische tellungnahme *“
In einer umfangreichen Darlegung welisen die Lutheraner auf esen un
ar  er der lutherischen Bekenntnisschriften hin Dazu wird die g \
schichtliche edeutung der Verwerfungen geschildert un: ausführlich Stel-
lung SC den „RCH die Wiedertäufer gerichteten Verwertfun-
gen  . Dabei gehen S1C auf jede der sieben Verwerfungen (CA V, JAX; AIl;
un:! XVIL) ein Zuerst wird eweils die Aussage der dargestellt un annn
die Überzeugungen der Mennoniten ZULC Autoritat der Schrift, ZUrLC Heils-
notwendigkeit der aufe, ZUr Kindertaufe, Zur Sündhaftigkeit der Christen,

Wahrnehmung Ööffentlicher Verantwortung, weltlichem esitz un:
weltlichen Bindungen un:! ‚wigen Leben referiert. DIie Stellungnah-

SC  1e mit einem Schuldbekenntnis un der Vergebung :
„Heufe erkennen erschreckend eutlc| 24SS die | Verwerfungen
Verfolgung (ZB Hinrichtung, Vertreibung un:! | Diskriminierung der
Täufer) beigetragen en Als lutherische Teilnehmer der Gesprächskom-
MISsSIiON möchten WIr aufrichtiges Bedauern ZU Ausdruck
bringen Wır betrachten die Verfolgung der Täaufer als eın schu  aftes
eschehen, ! für das WIr Verzeihung bitten. Durch Aussprechen der
en des aterunsers ‚und vergib U1l  T, uUuNseIc Schuld, WwWI1eE auch WIr
IICn Schuldigern vergeben‘, möchten WIr 11ISCIEC Beziehungen auf eine

Ziffer 67 eb!
21 Ziffer 7! ebd,;;

Text in www.leuenberg.net/daten/image/konkordie.de.
Bericht Ziffer Ö,
Ebd.,
Ebd.,
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1LICUC geistliche rundlage stellen. Wır erklären einmutig, A4SsSs f die
Verwerfungen der die heutigen Gesprächspartner | aus der AMG| nicht
treffen. Den weiterhin bestehenden Unterschieden CsSsCmıl WIr keine
kirchentrennende Bedeutung

Empfehlungen?®
In Empfehlungen die Gemeinden schlug die Gesprächskommision Re-
geln VOTL, ach denen in den Lutherischen und Mennoniten Gemeinden 1im
Verkehr miteinander verfahren werden sollte Dabei werden praktische An-
lässe, ”\aufen un Übertritte VO  — der einen anderen Denomination, aber
auch die eilnahme endmahl, Beerdigungen un gemischt-konfes-
sionelle Eheschlieisungen angesprochen. Alle Vorschläge liegen 1im Bereich
dessen, wWas 1im Öökumenischen Miteinander der Kirchen mehr der weniıger
üblich geworden ist In den Empfehlungen scheinen aber ErNEUL die uthe-
rischen Vorbehalte hinsichtli der VO den ennonıten geübten Be-
kenntnistaufe auf.

Zustimmung un Umsetzung
_1 Eingeschränkte Zustimmung der VEL
Anlässlich ihres Treffens 1im Frühjahr 1994 in Königslutter ahm die SynO-
de der VEL enntnıs VO den vorgelegten Papıieren. Sie beurteilte die
vorhandenen Lehrunterschiede bei der A4ulfe als schwerwiegend und ehn-

deshalb eine emeinsame eler des ndmahls ab dessen bot S1Ce
eine „eucharistische Gastbereitschaft“ Das bedeutet, 4SS Mennoniten
eiım Abendmahl in einer evangelischen Kirche nicht mehr abgewiesen
werden, un 4SS Protestanten einem mennonitischen enamaıa teil-
nehmen können, hne mit Sanktionen ihrer Kirche rechnen mMussen
Die rechtliche Beurteilung passte sich damit der täglichen Ubung in den
Gemeinden Das enamaıa dürfe aber nicht VO einem Lutheraner
un einem Mennoniten in „Konzelebration“ gefeiert werden.
Diese ormalen Unterscheidungen konnten annn viele auch Lutheraner
nicht verstehen.

Zustimmung der AMG?7
Obwohl das Angebot auch VO  = manchen Mennoniten eEernNeEeut als diskrimi-
nierend unı VO anderen als kleinmütig empfIunden wurde, nahmen CS

die Mitglieder-Versammlung der mıit wenigen egen-
timmen die Ergebnisse der mennonitisch-lutherischen Gesprächskommis-
S10N Die Verbesserung der offiziellen tmosphäre und die Aussicht auf
ige Zusammenarbeit schienen ihr wichtiger SEIN als die „Abstu-
fi.lng“ e1im Abendmahl Deshalb überwogen Genugtuung und Zustim-
INUNgS die Bedenken un Vorbehalte

Ebd., 11
DiIie TUC Mennonitisches Gemeindeblatt 6/94; Stimmen ZU lutherisch-menno-
nitischen Dialog, Hg o. Jahr
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Gottesdienste in Hamburg und Regensburg?*
DIie ‚WONNCN| Verständigung sollte 11U auch 1im Gottesdienst bekräftigt
un gefeiert werden. Da sowohl die Lutheraner als die Mennoniten Schwer-
PU: in Bayern un Norddeutschland aben, wurden ZWEe1 Gottesdienste
vorgesehen un: ZWAAr in der lutherischen St Petri-Kirche im Zentrum Ham:-
urgs Marz 1996 und CIHP Woche spater Marz 1996 1im
mennonitischen Gemeindehaus VO Burgweinting/Regensburg. Es wurden
eweils ZWEe1 Predigten eine mennonitische und eine lutherische gehal-
ten un: das enadamıa gefeiert, allerdings nicht in Konzelebration, SOM-
ern der vereinbarten eucharistischen Gastbereitscha: entsprechend, WUTLT-
de das enadma in Hamburg VO ZWEeEe1 lutherischen Bischöfen un in
Burgweinting VO dortigen Mennoniten-Prediger ausgegeben.

In beiden Gottesdiensten wurde eine feierliche „Erklärung der 11-
seitigen inladung endmahl“ ausgetauscht. el erklärten die I11=
theraner *, A4Sss „die Verwerfungen |der die Gemeinden der
nicht treffen“ und fahren wenig spater fort „WIir bitten die Mennonıiten,
das Unrecht, das ihren Vorfahren VO anderen evangelischen Christen

worden ISt, u11l als heutiger Kirche nicht anzurechnen. VWır hitten
Gott, A4ass den in Vergangenheit SCHU.  1g Gewordenen vergibt.“ DIie
Mennoniten bestätigten: „WIr en Verhältnis auf eine Cu«t rund-
lage gestellt“ un:! versprachen „Wir reichen euch die Hände ZUTLC Versoöh-
NUNgSs un:! bitten eın wachsendes geschwisterliches Miteinander.“

Reaktionen
2.4.1 DIie Presse
Zahlreiche allgemeine un: kirchliche Zeitungen berichteten anlässlich der
beiden Gottesdienste ber den Vorgang. el fanden sich olgende Über-
schriften: „Kirchenstreit ach ahrhunderten beigelegt“ > der „Brücke
ber einen tiefen Graben‘“‘>1! der „Lutheraner un Mennoniten Jetz VCTI-
sOhnt‘>>?% Der Bischof der SELK warf ingegen der VEL den „Ausverkauf
des lutherischen Bekenntnisses“ VO  -

ach den Gottesdiensten in Hamburg un Regensburg würdigte der
Präsident des Lutherischen Kirchenamtes dem Titel „Abgestufte An-
näherung“ in den Lutherischen Monatsheften das Ergebnis.** Das gewäi.  e
Partizıp 1im ı1te SO 1im inne VO differenziert und „nicht abqualifizie-

Mennonitischen Jahrbuch 1997, hg VO!  - der ZU lutherisch-mennonitischem
Verhältnis 51—50, exte AUS der VELKD 67/1996
Eucharistische Gastbereitschaft, Stimmen AdUus der VELKD 67/1996
Norddeutsche undschau VO

51 Straubinger Tagblatt VO! 26.03 1996
Mittelbayrische Zeitung, Regensburg VO)]

Evangelisches Gemeindeblatt Nr VO] 10.05 1996
Friedrich-Otto Scharbau, Abgestufte Annäherung, Eucharistische Gastbereitschaft
schen Mennoniten unı Lutheranern, in Lutherische Monatshefte 6/1996
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rend“ verstanden werden. Dabe:i wandte sich VOL lem der auffrage
„Sie SC1 für el Seiten die schwierigste‘“ SCWECSCH. Er bedauerte, 4SS die
ennoniIıten bei Übertritten die Möglichkei einer „Wiedertaufe“ e1in-
raumten un 1es dem Grewissen des Übertretenden anheim stellten; die
Lehre damit VO afürhalten einer Person abhängig machten. Der Vertas-
CI gesteht allerdings eın ‚Diese sorgfältige Unterscheidung verschiedener
Formen un! tufen der Abendmahlsgemeinschaft INAS manchem heute
nicht mehr auf1e plausibel erscheinen eNAau SCgeht CS

doch immer die ungeteilte el  aDe Leibe Christi FKın ehr der
Weniger hat da eigentlich keinen Platz.“ Im weıiteren Verlauf wirbt och
einmal Verständnis: „Fur Lutheraner 1st das eın Randphänomen, S()1I1-

ern 167 geht CS die Heilsgewissheit, die in der Taufe unı iın deren
Anerkennung als einmaligen un: grundlegenden der uneigung der
Nal ottes ihren rund hat‘“ Zum chluss versucht die vielleicht ent-
täuschten Mennoniten TOsten „Man 111U55 CS eutlic. [die
charistische Gastbereitschaft ] 1st eın ‚Minus’, sondern eın Anfang auf dem
Weg versöhnter Verschiedenheit.“

2.4.2 DIie Diskussion in den mennonitischen Gemeinden®
Bericht, Empfehlung un:! Stellungnahmen wurden in den Gemeinden der

Zzu Teil schr ausführlic un:! fundiert diskutiert. chtzehn (Gemein-
den erarbeiteten eine Stellungnahme, die ZzZusammen mMIit sieben Leserbrie-
fen die „Brücke‘*‘ 5° un: in den „Theologischen Anmerkungen Iu.
therisch-mennonitischen Dialog“ als Dokumentation 1996 veröffentlicht
wurde. ine „Stellungnahme der in der zusammengeschlossenen
Gemeinden“ VO 172 Maı 1994 fasste den internen Dialog ZUSaJImMmMEeN Mit
vierzehn Punkten brachte die Mitgliederversammlung der ihre, WCECNNn

auch nicht ungeteilte, Zustimmung ZU USarucCc Dabei betonte S1Ce die
taäuferischen Anliegen und wünschte sich „die Ausweitung dieser (Gemein-
schaft zwischen u1l$s auf alle in der Evangelischen Kirche in Deutschland
zusammengeschlossenen Kirchen einerse1lits und auf alle Mennonitenge-
meinden in Deutschland andererseits.“ Be1l den Gemeinden überwog
die Freude ber den in den beiderseitigen Beziehungen erreichten Fort-
schritt, aber einige stellten auch eine Aufweichung täuferisch-mennoniti-
scher Grundsätze fest Vor allem eiım Taufverständnis wurden Vorbehalte
deutlich; stellvertretend für viele soll Aus$s einer Stellungnahme ”Zitiert WCI-

den „WiIr sehen nicht, 24SS das eil in der 4ule zugesprochen wird Gottes
abe unls Menschen ist se1in Heilsangebot in ECSUS Christus, das auf
Or und ADNSCHOMMECNHN werden will‘>/ der „WIir widersprechen
der Auffassung, 4SS Taufe der enama. Zuspruch der Sündenverge-

Stimmen Zu lutherisch-mennonitischen Dialog, hg VO  E der Arbeitsgemeinschaft
Mennonitischer Gemeinden in Deutschland, Hamburg Jahr.
Brücke Täauferisch-Mennonitische Gemeindezeitschrift, Hg iJ
Bericht: ...
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bung ist‘“>S. Die Kritik lutherischen Sakramentsverständnis WL we1t
verbreitet un:! entsprach der traditionellen Auffassung. Viele nahmen die
Dialog-Dokumente auch zx'; Anlass, ihre Meiınung überprüfen un: sich
mit den angesprochen Fragen 12useinanderzusetzen. Insofern die DIS-
kussion in den Gemeinden eın Anlass, ach der eigenen Identität
chen un: ellung beziehen.

Viele Gemeinden wünschten eiNne o  se  ng und ertiefung der DIa-
loge zwischen un:! VEL bez Dazu ist CS aber nicht gekom-
INC, auch weil die nicht auf eine Intensivierung der Auseinanderset-
ZUNg rang DIie 1996 vereinbarten ormlosen Gespräche zwischen VELKD
un: blieben unverbindlich un:! bald eingeschlafen. DIie Men:-
noniten waren für die Öökumenischen Kontakte nicht interessant

Auswirkungen und Ergebnisse
A 1 DIe 1im Evangelischen Gesangbuch
DIie eisten usgaben des Evangelischen Gesangbuches enthalten den
deutschen ext der In den usgaben ach 1996 konnten die „Verwerf-
ungen“ nicht mehr hne Erklärungen stehen. Die VELKD hat hierzu einen
Text vorgeschlagen, den die eisten Kirchen dem Inhalt ach übernom-
1I1C  e aben: allerdings en einige Landeskirchen den verändert. SO
stellt die württembergische Ausgabe fest, A4ss

„Lehrgespräche in CUuUeCeIeLr eıt ZUr Einsicht geC [hätten|], 4SS die Lehr-
verurteilungen der Reformationszeit in wichtigen Punkten die eNAaNNLEN
Kirchen und Glaubensgemeinschaften heute nicht mehr treffen. ach W1€E
VOTL trennende Lehrdifferenzen werden zudem nicht mehr als ‚',Verdammun-
+  gen ausgesprochen“.

In der bayerischen Ausgabe “ lautet der Text
„‚Die Lehrverurteilungen des Augsburger Bekenntnisses nNtistamme der
Sache ach der eıt und dem Denken des ahrhunderts un: treffen heute

größsten Teil die Lehren der angesprochenen Kirchen nicht mehr.
Durch die bis in die Gegenwart hinein geführten Lehrgespräche zwischen
den verschiedenen Kirchen geben die Verurteilungen |der CA| nicht mehr
den aktuellen Stand der Kirchen- un: Glaubensgemeinschaften untere1in-
ander wieder.“

Be1l der evangelischen (unilerten) Landeskirche in Baden “* lautet der Kom:-
mMenfar:

AFrMenr. werden, W1eE entsprechenden Stellen in den Artikeln Z ‚S 397 12
16, und 18, Beispiele VOIN Irrliehren AUS der Alten Kirche der der Re-

Ebd.,
Evangelisches Gesangbuch, Ausgabe für die Evangelische Landeskirche in urttem-
berg, Suttgart 1996
Evanglisches Gesangbuch, Ausgabe für die evangelisch-lutherische IC in Bayern
und Thüringen, o. Jahr.

41 Evangelisches Gesangbuch, Ausgabe für die Evangelische Landeskirche in aden,
Karlsruhe.
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formationszeit genannt, auf die sich die Verwerfungen beziehen. 1ese Ver-
urteilungen wollen das Evangelium VOLE Entstellungen bewahren, richten
sich aber nicht den persönlichen Glauben estimmter Menschen.“

DIie Ausgabe der er Landeskirche verzichtet selbstverständlich auf die
Wiedergabe der un: braucht deshalb auch keine Oommentierung.

DIie Zitierten Differenzen verdanken sich eweils den Einsichten der
landeskirchlichen Bearbeiter un zeigen, W1€e unterschiedlich die Qualität
der VOoO  - vielen beurteilt wird.

Das 99  andDUuUC. Religiöse Gemeinschaften“ VOoO  — 1976 *? 1im
ergleic 2005 *

Der ang 1Sst geringfügig gewachsen, SEINE truktur jedoch geblieben.
Der Inhalt 1st jedoch völlig c  e entwickelt. War der Text VO 1976 vielfach
nicht zutreffend der in manchen Aussagen doch nicht VO al tiefer Ein-
sicht9 hat sich das in der Ausgabe VO 2006 eutlc geändert
16° 11ULr wird nicht mehr pauscha VO „Wiedertäufern“ gesprochen, S()IM-

ern CN wird versucht, das Omplexe mennonitische Mosaik differenziert
arzustellen. Das 1st eın erfreulicher Fortschritt un: kennzeichnet den VCI-

besserten an! der Beziehungen. Trotzdem mMussen 1im historischen Teil
immer och einzelne Ungenauigkeiten angemahnt werden. DiIie arstelung
entspricht aber in ELW: dem an der Forschung, Trotzdem ist erstaunlich,
4SS weniger Literatur angegeben wird als 1976 und A4SSs das Literaturver-
zeichnis auch 2006 nicht mehr ktuell WAÄrL. Das trifft auch auf eine Reihe
VO Zahlenangaben Z für die überholte Angaben herangezogen wurden.
Aa4ufe und Abendmahl werden breiter und diesmal zutreffend dargestellt:
ulserdem wird der „Dialog ausführlich Zzitiert. Es wird deutlich, 4SS die
Lutheraner die Mennoniten ZUrFr enntnıs SCen Die Tendenz
des Artikels ist freundlich

Gespräche mıt anderen Partnern

5.1 ialog in Amerika 2002 bis 2004
Die Dialoge miI1t den Lutheranern gingen in anderen Ländern und auf
deren Ebenen weıter e1im espräc zwischen der Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche in Amerika un der Mennonite Church in den USA
(MC) ging CS auch das „rechte rinnern“, also die Aufarbeitung der Ver-
gangenheit, die 4ufe un das Verhältnis VO „Kirche un Staat‘
Der Abschlusstext ist vorsichtig und ZUTFüÜC  alten: formuliert und scheut
ntige Abgrenzungen, auch verzichtet CI auf systematische Definitionen.
Er ist deshalb nicht umfangreich un gründlic W1E bei den Deutschen.
Bei den angesprochenen Themen wurden Konvergenzen un ivergenzen

OS!Keller Hg.) AandDuc. Religiöse Gemeinschaften, Gütersloh 1976
Hans Krech Matthias Kleiminger, andbDuc:! Religiöse Gemeinschaften unı Welt-
anschauungen, Auflage, Gütersloh 2006
Enns (Hg.) Heilung der Erinnerung, 159
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erortert Ende wurden Empfehlungen für eine ige Zusammen-
arbeit gemacht Im ang richtet die ELCA eiINe Erklärung „n die Kirchen
täuferischer Tradition“ un führt 1im 1C auf die AU.  S „ Wır welisen Au-
iserungen Luthers unı Melanchthons zurück, die den 24 aufforderten
Täufer bestrafen“ un: weiıiter „die EC erklärt, A4SS die „Verwerfungen

als null un! nichtig anzusehen sind, 1INSOWE1NL CS irgendeinen Be-
heutigen Mennoniten geht  C6

52 Der 1  o zwischen Lutherischem Weltbund un: der Men -
nonitischen eltkonferenz 2005 bis 2008

nter dem Titel „Heilung der Erinnerung Versöhnung in Christus‘ ® CI-

arbeitete eine VO beiden Seiten hochrangig besetzte Studienkommission
einen umfangreichen Bericht VO 114 Seiten. Der Text ist VO illen
Ausgleich un holt we1t AUS, das Ausgangsverhältnis zwischen
Lutheranern unı Täufern beschreiben Er befasst sich deshalb vornehm:-
ich mMit der Geschichte der Reformation un:! weniger mit den anliegenden
Problemen ın der Systematik. Dazu stellt aber offensichtlich mıit Be-
dauern fest *©- „Die eilnehmer der Studienkommssion offen, A4SSs
der die täufersich-mennonitische ehnung der Säuglingstaufe och die
Verwerfungen der Täufer in eın kirchentrennendes Problem bleiben
werden. essen ungeachtet en WIr bis jetzt keinen Weg gefunden, der
eiNe Brücke zwischen Lehre un: Praxıiıs der 4uflfe der beiden Kirchen
schlagen könnte‘. Wie schon anderswo werden eitere Gespräche für NOT-

wendig gehalten.
Magdeburg Gegenseitige Taufanerkennung der en in
Deutschland “*

Kirchen in Deutschland stellten eın „Grundeinverständnis“ bei der Tau-
fe fest und ekräftigten dieses 2007 teierlich 1in eiNnem Gottesdienst 1im
Magdeburger Dom Diesem „Grundeinverständnis“ konnten die ennOnN1-
ten mit anderen nicht Zustimmen Auch ach der Verwelige-
IuUuNg der allgemeinen, gegenseıltigen Taufanerkennung in Magdeburg 200 /,
bei deren Formulierung die Mennoniten nicht mitwirken konnten, kam
eın klärendes Gespräch zustande.

BALUBAG 2009
Es könnte se1n, A4SsSs das espräch, das Baptısten un:! Lutheranern in Bay-
CIN 2009 miteinander führten, un dessen konkrete Anre-

MEMORIES REGONCILING eDO of the Lutheran-Menno-
nıte International Study Commission (wird aAnlasslıc. der Vollversammlung des [1-
therischen Weltbundes VO] 20.:227 Juli 2010 in Stuttgart veröffentlicht).
Ebd., (3 Satz
Fernando Enns, DIie gegenseitige Anerkennung der Taufe, in Mennonitische Ge-
schichtsblätter 2009,
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NSCH, die STAarre Haltung der Lutheraner bei der endmahlsgemein-
schaft mıiıt den täuferisch Orıentierten Kirchen aındern könnte. In diesem
alle ussten CUuCcC Gespräche Z Herstellung einer uneingeschränkten
(nicht „abgestuften‘‘) Gemeinschaft eim Abendmahl ren Im rgebnis
empfiehlt das Papıer beiden Kirchen benfalls die uInahme VO Kanzel-
und endmahlsgemeinschaft.

Schlufsbetrachtung
6.1 Fixiertes Denken auf das ahrhundert
Be1i en ialogen wird eutlich, W1e stark Lutheraner un: Aufer/Menno-
nıten dem Eindruck ihrer Vergangenheit ZuUur eıt der Reformation
und 1im Konfessionszeitalter stehen. Und WI1E schr die Erinnerung Ge-
schehenes ihr en un:! Handeln bestimmt. Dabe:i wenden sich el
Seiten dem Jahrhundert un lassen die zahlreichen Diskriminierun-
SCH der Täufer/Mennoniten zwischen dem un frühen Jahrhundert
aufßer Acht

Divergenzen
TOTZ grofßser Übereinstimmung wurden die Differenzen bei Theologie und
Praxıs der aule immer och als gewichtig angesehen, 4SS die 1992
VO der Gesprächskommission empfohlene Abendmahlsgemeinschaft VO
der Synode der VEL 1994 nicht ADNSCHOMUIMNECN wurde. Diese ivergen-
C  — werden auch heute och als unüberbrückbar angesehen. Sie werden
ZWAar nicht mehr als eine Irennwand erlebt, aber erlauben keine Gemein-
SC. auf Augenhöhe.
Diese eben angesprochenen Differenzen pragen se1it der Reformationszeit
die gegenseıtige Wahrnehmung. Beide Seiten arbeiteten mıit diffamieren-
den Begriffen: Die einen sprechen VO „Sauglingstaufe‘“ die anderen VOoO  -

„Erwachsenentaufe“. Beide Schlagworte nehmen die Anliegen des anderen
nicht C sondern diskriminieren die Überzeugung der anderen.

Fuür die Täufer ist die Saäuglingstaufe „eine Sudelwäsche*‘ *° mıiıt der wehr-
lose Klei  er ZWanNgsSweEISE in T un! Staat eingegliedert werden,
hne ihnen Gelegenheit Widerspruc oder Zustimmung geben
Mennoniten annn9 4SS die Kinder unterschiedslos getauft
werden hne Rücksicht darauf, ob S$1Ce 1im christlichen Glauben CTZOLSCNHN
werden.

Voneinander lernen miteinander glauben, Konvergenzdokument der Bayrischen
Lutherisch-Baptistischen Arbeitsgruppe
Zitiert nach Lichdi, Katharina Purst Hutter of Sterzing, in Protfiles of Anabaptist
Women, hg Arnold Snyder Linda Huebert Hecht, Wilfrid Laurier University
Press 1996 155
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Die Protestanten ihrerseits reden oft gedankenlos VO der
Erwachsenentaufe und behaupten damit, A4SsSs die Mennoniten die aule
nicht VO  — Glauben un Bekenntnis abhängig machen, sondern VO CI -
reichten Alter Sie unterstellen abeli, A4SsSs A4uflfe eiNe Initiationsritus
der chwelle Erwachsenwerden SC1 1ese Betrachtungsweise nımm
den Bekenntnischarakter der A4uflfe nicht wahr. ach tauferisch-mennoniti-
schem Verstäiändnis wird der getauft, der seinen Glauben bekennt und
1e seiNer Gemeinde werden will Die A4uflfe wird als Antwort auf (Jottes
uwendung verstanden. Mennoniten bestehen deshalb auf der 1im euen
Testament (bei Mat 25,19 und 16,15.) vorgegebenen Reihenfolge VO

Unterrichtung, Glauben un:! A4ulfe Der Täufling verspricht, dem errn
s{ 15 Christus 1im Leben nachzufolgen. Miıt der A4uflfe wird in die Gemein-
de aufgenommen. 1ese 4SS sich einbringt und entsprechend
seiNnen en mitarbeitet. Die Gemeinde ihrerseits verspricht dem Täufling
eimat und Gemeinschaft, Zuspruch un: Korrektur.

Realität in den Gemeinden
Mennonitische Gemeinden pflegen VOL in der ege e1in CNtspannNtes
er]|  Nıs den evangelischen, WI1eE auch anderen christlichen Gemein-
den VOT Die angesprochenen TODIeme spielen keine un: weder
das Evangelische Kirchenvolk och die Mennoniten können das Problem-
bewusstsein der Theologen un: Kirchenjuristen nachvollziehen. Sie gehen
davon völlig unbelastet miteinander un: feiern auch das Abendmahl
eme1insam, WCNN CS sich ergibt. Fur die eisten 1st „Okumene“ eın
wichtiges Anliegen, als 4SsSs S1C CS sich Urc solche Bedenken begrenzen
lassen würden.

Zur tuellen Situation
Die Unterschiede im Taufverständnis WAAalriecen nicht mehr als kirchen-
trennend aufgefasst worden, aber doch als eın schwerwiegendes Hın-
dernis, a4ss die evangelischen Landeskirchen sich nicht einem geme1n-

Abendmahl mit Konzelebration hätten bereit finden können.
Aus der „Abstufung in den beiderseitigen Beziehungen ergibt sich, Aass

die NVEL die Bekennntnistaufe nicht als evangeliumsgemäß ansieht un
sich deshalb nicht einer vollständigen Gemeinschaft mit den eNnNnNONI-
ten verstehen konnte, obwohl die bestehenden Diffterenzen insgesamt nicht
als „kirchentrennend“ verstanden werden.

Die Mennoniten ihrerseits stellten fest?®, dass „S1IE in den bestehenden Un-
terschieden, esonders in der jeweiligen Auffassung ber die Bedeutung
der aufe, keinen trund Isehen], einander VOL (JoOtt geistliche Gemeinschaft
un: gegenseıtige Anerkennung als Kirche Jesu Christi verweigern.“

Stellungnahme der VO| in Stimmen lutherisch-mennonitischen
Dialog.
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Im Öökumenischen Gespräch bleibt die A4ulfe Stein des stolses Prüf-
steine sind die Ausformung der jeweiligen Christologie und der Ekklesio-
ogie Be1l der Christologie kommt CS auf das Verhältnis VO  . irdischem und
immlischem Christus d} auf den Stellenwert VO  — Glauben un: Iun der
auf den Zuspruch ottes un: die Antwort des Menschen. Daraus leiten
sich eine Reihe VO  - ethischen Konsequenzen ab, näamlich die Nachfolge im
täglichen eben, das Friedenszeugnis innerhal und aufserhalb der (Ge-
meinden un die ahr'  1  eıt idverweigerung) in jeder Beziehung.

Be1i der E  esiologie 1st esen un: Zugang ZuUur Gemeinde ausschlag-
gebend. Versammelt eine Gemeinde 1Ur äubige der Nnımmt S1e CS hin,
AaSss jedermann Gemeindeglied (COrpus permixtum) SCE1IN kann? Die Ant-
WO spiegelt sich im jeweiligen Taufverständnis wieder. Be1l den vangeli-
schen Landeskirchen verhindert 1U die Festlegung auf die Säuglingsstaufe
die gemeinsame CIier (Konzelebration) des endmahls mit den ennNnONI-
ten, obwohl CS ach der „Leuenberger Konkordie*‘>1 VOoO  - 1973 zwischen Iu
therischen, reformierten und unilerten Kirchen keinen Dissens eim mehr
endmahl gibt
Wenn also Lutheraner un Mennoniten einer uneingeschränkten Ge-
meinschaft kommen wollen, annn en S1e och jiel miteinander klä-
E  —_

51 www.leuenberg.net/daten/image/konkordie.de.


