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Die Dialoge der Arbeitsgemeinschaft Menno-
nitischer Gemeinden mit der VELKD und an-
deren Partnern

A
Diotheor Gotz Lichdi
Tl Anlass und Rahmen

1.1.  Jubilium der Confessio Augustana 1980 in Augsburg

Im Sommer 1980 gedachte die Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche
Deutschlands (VELKD) in Augsburg der Prisentation des Augsburger Be-
kenntnisses (CA), das anlisslich des Reichstags 1530 von einigen Reichs-
stinden Karl V. und den iibrigen Reichsstinden sowie der Offentlichkeit
vorgestellt worden war.

Zu der Veranstaltung in Augsburg anlisslich des 450-jihrigen Jubildiums
wurde auch ein mennonitischer Prediger zu einem Grufwort eingeladen.
Er betonte, dass die Mennoniten als Nachkommen der Tiufer nicht ihre ei-
gene Verdammung mitfeiern konnten. Er bezog sich dabei auf mehrere Ar-
tikel der CA, in denen die ,Wiedertiufer” verdammt werden, weil sie ab-
weichende Meinungen vertraten. Damit wiirde deutlich, dass die VELKD
ihre Vergangenheit bewiltigen miisste, wollte sie ihren damalige 6kumeni-
sche Offenheit nicht in Frage stellen lassen. Die lutherische Seite bot Ge-
spriche an, und die Mennoniten, damals noch der Verband deutscher Men-
nonitengemeinden und die Vereinigung Deutscher Mennonitengemeinden
fanden sich nach Diskussion dazu bereit. Von Seiten der VELKD bestand
der Wunsch, im ,theologischen Gesprich zu priifen, ob die damals ausge-
sprochenen Verurteilungen die heute vertretene Lehre des Partners noch
treffen oder nicht.“ !

Der Dialog ist als Teil der allseitigen Bemiihungen unter den christli-
chen Gruppen zu betrachten, Grenzziune abzubrechen und die Vorausset-
zungen fiir ein besseres Zusammenleben zu schaffen.

Noch bevor es zum Gesprich kam, diskutierten die franzosischen Menno-
niten von 1981 bis 1984 mit den Reprisentanten der Kirche Augsburgi-
schen Bekenntnisses im Elsass.? Sie sprachen iber Schriftverstindnis,
Christologie und Ekklesiologie und zogen die Folgerungen daraus fiir Tau-

! Bericht iiber die Gespriche zwischen Vertretern der Vereinigten Evangelisch-Luthe-

rischen Kirche Deutschlands (VELKD) und der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Men-
nonitengemeinden (AMG) von September 1989 bis Dezember 1992, VELKD 53/1993,
Hannover 1993.

2 M Lienbard | P. Widmer, Les entretiens luthero-mennonites (1981-1984), Montbeli-
ard 1984.
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fe, Abendmahl und die Begegnung beider Kirchen in der Zukunft. Es wur-
de eingerdumt, ,dass die im Augsburger Bekenntnis geduflerten Verurtei-
lungen zur Verfolgung der Taufer beigetragen haben®?. Kanzel- und Abend-
mahlsgemeinschaft wurde nicht ins Auge gefasst.

152 Mennonitisch-lutherische Gesprichskommision

In die mennonitisch-lutherische Gesprichskommission entsandten 1989
beide Seiten je fiinf Vertreter. Die Lutheraner sandten drei Dekane/Super-
intenden, einen Professor fiir systematische Theologie und einen Oberkir-
chenrat aus dem Lutherischen Kirchenamt in Hannover. Von mennoniti-
scher Seite kamen vier Prediger und eine Predigerin, unter ihnen der stellv-
ertretende Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft Mennonitischer Gemein-
den in Deutschland (AMG). Sie kamen aus Gemeinden, die ein breites Spek-
trum abdeckten. Die Diskutanten hatten einen unterschiedlichen Hinter-
grund mit einer Vielfalt von Uberzeugungen, waren aber ausnahmslos daran
interessiert, ein Ergebnis zu erarbeiten. Die Gesprichsatmosphire war von
Offenheit, Neugier und Sympathie geprigt. Es fanden insgesamt zwischen
September 1989 bis Dezember 1992 sicben Gesprichsrunden statt. Als
Treffpunkte wurden fiir die Dauer von zwei, manchmal auch drei Tagen
leicht erreichbare Stidte ausgesucht, aber auch fiir Mennoniten typische
Orte.

Es bestand Einigkeit dartiber, dass dem Gesprichsergebnis auch die Kir-
chen der EKD und der Arnoldshainer Konferenz beitreten wiirden.

£ Die Themen

1.3.1 Die Verwerfungen (in CA V, IX, XII, XVI und XVII)

Fiir die Mennoniten war Ausgangspunkt die Aufarbeitung der Geschichte
mit den fatalen Folgen, die sich fiir die Tiuferbewegung nach deren Krimi-
nalisierung im Zuge der CA ergeben hatten. Die ,Verwerfungen® richten
sich gegen ,die Wiedertdufer, die lehren...“ Die in Augsburg 1530 vertrete-
nen Protestanten waren, wenn man ihre Beweisfuhrung wuirdigt, nicht
sehr vertraut mit den tduferischen Anliegen und deren Begriindung. Es
ging damals wohl auch nicht so sehr um eine zutreffende Beurteilung,
sondern um die eigene Rechtfertigung vor Kaiser, Flrsten und den ande-
ren Reichsstinden. Die Denunziation von Dissidenten sollte die Position
der Protestanten vor Kaiser und Reich verbessern.

Eine Untersuchung zeigt, dass die ,Verwerfungen® der ,Wiedertiufer*
oberflichlich begriindet sind und schon damals die verschiedenen Taufer-
gruppen uber einen Leisten schlugen und nicht nach Belegen fragten, son-
dern pauschal alles verwarfen, was nicht dem lutherischen ,mainstream*
folgte. Die negative Absicht in der Beurteilung der Tdufer wird schon bei

3

Zitiert nach Fernando Enns (Hg.), Heilung der Erinnerungen befreit zur gemeinsa-
men Zukunft. Mennoniten im Dialog: Berichte und Texte 6kumenischer Gespriiche
auf nationaler und internationaler Ebene, Frankfurt/M. 2008, 146.



Die Dialoge der VELKD mit der AG Mennonitischer Gemeinden 85

deren Benennung deutlich; man gebrauchte nicht die Namen, die sie sich
selbst gaben, sondern belegte sie mit dem altkirchlichen Urteil der ,Wie-
dertauferei®4.

1.3.2 Die Rolle der Bekenntnisse

Das Augsburgische Bekenntnis gehort zum unverinderlichen Bekenntnis-
stand der lutherischen Kirchen und darf deshalb nicht verindert werden
oder unbeachtet bleiben. Es wird nach wie vor als , grundlegende, reforma-
torische Bekenntnisschrift“> angesehen und hat ,Verkiindigung [...], Lehre
und Ordnung der lutherischen Kirchen nachhaltig geprigt. Sie ist selbst-
verstindlicher Bestandteil der einzelnen Kirchenordnungen. Pfarrer und
kirchliche Mitarbeiter werden auf sie verpflichtet“®. Demzufolge konnte
nur dariiber gesprochen werden, wie die Lutheraner heute die Festlegun-
gen verstehen und welche Folgerungen sie jetzt daraus ziehen sollten.

Dieser Punkt ist fiir Mennoniten nicht eben nachvollziehbar, da sie
wihrend ihrer Geschichte zahlreiche, unterschiedliche Bekenntnisse ver-
fasst haben. Dabei versuchten sie in der Regel, Antworten auf aktuelle Fra-
gen zu geben. Bekenntnisse veralten bei Mennoniten schnell, aufferdem
sind sie nicht fir alle verbindlich, sondern gelten nur fiir die Gruppe, die
sie verfasst und angenommen hat.

Vor diesem Hintergrund wurden Informationen uber Geschichte, die
Bekenntnisse, die theologische Prigung und die aktuelle Situation in bei-
den Kirchen ausgetauscht. Dabei zeigte sich, dass die Lutheraner kaum et-
was uber den historischen Hintergrund, die Entwicklung und das theologi-
sche Denken der Tdufer bzw. Mennoniten wussten.

1.3.3 Weitere Themen

Zunichst wurde ein Katalog von Themen, bei denen Differenzen vermutet
wurden, aufgestellt. Dabei traten die mennonitischen Themen Nachfolge
und Friedenszeugnis, Gemeinde und Taufe in den Vordergrund, wihrend
die lutherischen Eigentimlichkeiten nur dann besprochen wurden, wenn
sie in Beziehung zu den tauferisch-mennonitischen Schwerpunkten stan-
den. Kritiker duferten im Nachhinein den Verdacht, die Lutheranern hit-

4 Diese bildete dann auch die Grundlage fiir die im Codex Theodosiani von 413 vor-

gesehene Todesstrafe. Dort wurde das corpus christianum als Leitbild in ein staatli-
ches Gesetz gegossen und Verletzungen nicht nur als kirchliche Ketzerei, sondern als
Aufruhr gegen den Staat definiert. Die kaiserliche Regierung bezog sich auf den Reichs-
tagen von Speyer 1526 und 1529, sowie Augsburg 1530 auf dieses ,alte“ Recht und
verhiingte iiber die ,Wiedertiufer® ohne Anhorung die Reichsacht und mit ihr die
Todesstrafe. Uber 3 000 Martyrien sind tiberliefert; zehntausende Taufer wurden ver-
trieben; bis ins frithe 20. Jahrhundert wurden Tiufer und Mennoniten politisch und
rechtlich diskriminiert.

Das Augsburger Bekenntnis, in: Unser Glaube — Die Bekenntnisschriften der evange-
lisch-lutherischen Kirche, Gutersloh, 1987.

5 Geleitwort, ebd.

A
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ten einseitig die Mennoniten auf ihr Christsein abgepriift; die Themenaus-
wahl sei einseitig gewesen und hitte versiumt, lutherische Besonderheiten
wie Rechtfertigungs- oder Zwei-Reiche-Lehre ausfiihrlicher in die Diskussi-
on einzubeziehen.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede wurden festgestellt und diskutiert.
An erster Stelle stand, wie nicht anders zu erwarten, das beiderseitige
Schriftverstindnis, das anhand des Themas ; Das Wort Gottes und der Hei-
lige Geist* erortert wurde. Darauf wurde die Christologie und ihre Folgen
fiir die Ethik diskutiert, dabei kamen die Themen Nachfolge sowie Gesetz
und Evangelium zur Sprache. AuBerdem wurde ausfiihrlich {iber das Ver-
hiltnis des Christen zu Staat und Gesellschaft gesprochen. Einen breiten
Raum nahm das Gesprich iiber die (proleptische) Gnade Gottes und die
Entscheidungsfihigkeit des Menschen ein.

2 Die Ergebnisse’

24 Der Bericht iiber die Gespriche®

Der Bericht tiber die Gespriche ist der umfangreichste Teil des Papiers. Er
schildert den Anlass, beschreibt das Mandat als Kontaktgesprich, benennt
die Teilnehmer und die Verhandlungsorte. Er schildert vor allem die Auf-
fassungsunterschiede, geht aber davon aus, dass bei allen Fragen, die nicht
benannt wurden, grundsitzliche Ubereinstimmung besteht. Die ,,Gemein-
same Erklirung” gibt jedoch nur andeutungsweise Einblick in die theologi-
schen Konzeptionen beider Seiten, die weiter auseinander liegen, als dies
die ,Gemeinsame Erklirung“ vermuten lisst. Als Divergenzen werden be-
schrieben:

a) Christologie: Die Mennoniten hoben ,die ethische Relevanz des Mensch-
seins Jesu hervor, was bei den Lutheranern auf anthropologische und
christologische Bedenken® stieRR®.

b) Die Mennoniten betonten den Antwortcharakter der Bekenntnistaufe,
wihrend die Lutheraner die vorauslaufende Gnade Gottes in der Taufe
betonten. !° Die Reihenfolge von Glauben und Taufe blieb umstritten.

¢) Auch konnten die Mennoniten die ,lutherische Grundunterscheidung
von Gesetz und Evangelium ebenso wenig nachvollziehen wie die lu-
therische Ausformung der Rechtfertigungslehre. !

Das lutherisch-mennonitische Gesprich in der Bundesrepublik Deutschland 1989 —
1992, Texte aus der VELKD 53/1993,

Bericht tiber die Gespriche zwischen Vertretern der Vereinigten Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche Deutschlands (VELKD) und der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Men-
nonitengemeinden (AMG) von September 1989 bis Dezember 1992, VELKD 53/1993,
Hannover 1993.

®  Ebd.

10 Ebd.

1% b
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d) Das Verhiltnis der Kirche zum Staat wird vom Grundsatz her von den
Mennoniten anders gesehen als von den Lutheranern. Wihrend die Lu-
theraner eine ,partnerschaftliche Zusammenarbeit mit dem Staat“!? pfle-
gen wollen, sind die Mennoniten im Gefolge der Tdufer eher distan-
zZiert.

e) Die Lutheraner hingen immer noch der Lehre vom gerechten Krieg an
und halten prinzipiell die Teilnahme ,an bewaffneten Konflikten zur
Wiederherstellung des Friedens, zur Wahrung des Rechts und zum
Schutze der Wehrlosen“!? fiir moglich. Die Mennoniten vertraten ihr
,Friedenszeugnis®“ und lehnen die Ausiibung von Gewalt prinzipiell ab.

Der Bericht macht deutlich, dass beiden Seiten an einer AussOhnung lag,
und sie deshalb viel Verstindigungsbereitschaft in den Gesprichen zeigten.
Beide Seiten stufen ihre Gespriiche als ,,6kumenisch bedeutsam“'* ein. Im
Uberschwang der geschwisterlichen Gesprichssituation regten die Teilneh-
mer an, ,,ob nicht beim Stande der gegenwirtigen Klarstellungen [...] Kan-
zel- und Abendmahlsgemeinschaft zwischen der VELKD und [...] der AMG
erklirt und [...] empfohlen” werden konne.'” Beide Seiten brachten ihr In-
teresse an weiterflihrenden Gesprichen zum Ausdruck, um ,zu einem re-
gelmiBigen Austausch tber gemeinsam interessierende Fragen zu kom-
men, das gemeinsame Verstindnis des Evangeliums zu vertiefen und die
Beziehungen untereinander auch in der Praxis weiterhin zu verbessern®.'¢

212 Gemeinsame Erklirung

In der gemeinsamen Erklirung zieht die lutherisch-mennonitische Gesprichs-
kommission zum Abschluss der Gespriche ein Restimee. Dabei werden die
Uberzeugungen, in denen beide Seiten tibereinstimmen oder doch nicht
sehr voneinander abweichen, ausfiihrlich vorgestellt. Der Struktur der klas-
sischen Systematik folgend wird zuerst hinsichtlich des Schriftverstindnis-
ses ein ,hohes Maf an Ubereinstimmung“ festgestellt."” Bei der Christologie
wird versohnlich festgestellt, dass ,die Lutheraner stirker das Erlosungs-
werk Jesu Christi betonen, [...] und die Mennoniten stirker den Ruf in die
Nachfolge horen“!® Unter der Uberschrift ,Rechtfertigung und Heiligung®
(Nachfolge) wird trotz aller Differenzen betont, dass ,.grundsitzliche Einig-
keit besteht', [...], dass Glaube und Handeln zusammengehort“. Hinsicht-
lich der Ekklesiologie werden die unterschiedlichen Erfahrungen der Ge-
sprichspartner angesprochen; die substantiellen Unterschiede hinsichtlich
der signa ecclesiae werden jedoch nicht erértert. Das besondere mennoni-
12 Ziffer 5a, ebd., 7.

13 Ziffer 5¢c, ebd., 8.

14 Ehd.

15 Ebd., 4.

16 Ehd.

17 Ziffer 1, ebd., 5.

18 7Ziffer 2, ebd., 5.

19 7Ziffer 3, ebd., 6.
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tische Thema vom Verhiltnis des Christen gegeniiber dem Staat wurde
breit dargestellt und beziiglich der Verweigerung von Eid und Kriegsdienst
ausgefiihrt. Zu ,Wort und Zeichen (Sakrament)“ wird betont, dass beide Sei-
ten darin ibereinstimmen, dass , Taufe und Abendmahl Zeichen des gottli-
chen Gnadenhandelns an uns sind, nimlich Zuspruch der Stindenverge-
bung und Zusage des gegenwiirtigen Christus in der Kraft des Heiligen
Geistes“.?* Das Thema ,, Taufe* nimmt natiirlich einen breiten Raum ein. Hier
bekennen Lutheraner und Mennoniten gemeinsam, dass ,Gottes Heilsan-
gebot allen Menschen gilt und ihnen in der Taufe zugesprochen wird".
Beide sind sich auch darin einig, dass ,,Glaube und Taufe zusammengeho-
ren und dass die Taufe |...] eine unwiederholbare Handlung darstellt* !
Dann folgt eine ausfiihrliche Darstellung der Divergenzen bei der Taufauf-
fassung. Ausfiihrlich werden auch zum Thema ,Abendmahl“ zahlreichen
Gemeinsamkeiten dargestellt und unter Bezug auf die Leuenberger Kon-
kordie von 197322 (Ziffer 15 u. 18) ausgefiihrt:

»Weil Lutheraner und Mennoniten gemeinsam bezeugen, dass Christus im

Abendmabhl als der Einladende ,durch sein verheifendes Wort mit Brot und

Wein' gegenwirtig ist, {...] konnen sie einander zu ihren Abendmahlsfeiern
einladen und auch miteinander das Abendmabhl feiern“%

23 Lutherische Stellungnahme

In einer umfangreichen Darlegung weisen die Lutheraner auf Wesen und
Charakter der lutherischen Bekenntnisschriften hin. Dazu wird die ge-
schichtliche Bedeutung der Verwerfungen geschildert und ausfiihrlich Stel-
lung genommen zu den ,gegen die Wiedertdufer gerichteten Verwerfun-
gen“. Dabei gehen sie auf jede der sieben Verwerfungen (CA V, IX; XII; XVI
und XVII) ein. Zuerst wird jeweils die Aussage der CA dargestellt und dann
die Uberzeugungen der Mennoniten zur Autoritit der Schrift, zur Heils-
notwendigkeit der Taufe, zur Kindertaufe, zur Stindhaftigkeit der Christen,
zur Wahrnehmung offentlicher Verantwortung, zu weltlichem Besitz und
weltlichen Bindungen und zum Ewigen Leben referiert. Die Stellungnah-
me schliefdt mit einem Schuldbekenntnis und der Bitte um Vergebung?s:
~Heute erkennen wir erschreckend deutlich, dass die [...] Verwerfungen zur
Verfolgung (z.B. Hinrichtung, Vertreibung und [...] Diskriminierung der
Tiufer) beigetragen haben. Als lutherische Teilnehmer der Gesprichskom-
mission [...] mochten wir [...] unser aufrichtiges Bedauern zum Ausdruck
bringen. Wir betrachten die Verfolgung der Tiufer [...] als ein schuldhaftes
Geschehen, [...] fiir das wir um Verzeihung bitten. Durch Aussprechen der

finften Bitte des Vaterunsers ,und vergib uns unsere Schuld, wie auch wir
unseren Schuldigern vergeben’, mochten wir unsere Beziehungen auf eine

20 Ziffer 6, ebd., 8.

2L Zziffer 7, ebd., 9.

22 Text in www.leuenberg net/daten/image/konkordie.de.
23 Bericht..., Ziffer 8, 10.

24 Ebd., 14 ff.

% Ebd, 18.
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neue geistliche Grundlage stellen. [...] Wir erkliren einmiitig, dass [...] die
Verwerfungen der CA die heutigen Gesprichspartner [aus der AMG] nicht
treffen. Den weiterhin bestehenden Unterschieden [...] messen wir keine
kirchentrennende Bedeutung zu.“

2.4 Empfehlungen?¢

In Empfehlungen an die Gemeinden schlug die Gesprichskommision Re-
geln vor, nach denen in den Lutherischen und Mennoniten Gemeinden im
Verkehr miteinander verfahren werden sollte. Dabei werden praktische An-
lisse, Taufen und Ubertritte von der einen zur anderen Denomination, aber
auch die Teilnahme am Abendmahl, Beerdigungen und gemischt-konfes-
sionelle Eheschliefungen angesprochen. Alle Vorschlige liegen im Bereich
dessen, was im 0kumenischen Miteinander der Kirchen mehr oder weniger
tiblich geworden ist. In den Empfehlungen scheinen aber erneut die luthe-
rischen Vorbehalte hinsichtlich der von den Mennoniten gelibten Be-
kenntnistaufe auf.

3 Zustimmung und Umsetzung

3.1 Eingeschrinkte Zustimmung der VELKD

Anlisslich ihres Treffens im Friihjahr 1994 in Konigslutter nahm die Syno-
de der VELKD Kenntnis von den vorgelegten Papieren. Sie beurteilte die
vorhandenen Lehrunterschiede bei der Taufe als schwerwiegend und lehn-
te deshalb eine gemeinsame Feier des Abendmahls ab. Statt dessen bot sie
eine ,eucharistische Gastbereitschaft“ an. Das bedeutet, dass Mennoniten
beim Abendmahl in einer evangelischen Kirche nicht mehr abgewiesen
werden, und dass Protestanten an einem mennonitischen Abendmabhl teil-
nehmen konnen, ohne mit Sanktionen ihrer Kirche rechnen zu miissen.
Die rechtliche Beurteilung passte sich damit der tiglichen Ubung in den
Gemeinden an. Das Abendmahl durfe aber nicht von einem Lutheraner
und einem Mennoniten zusammen in ,Konzelebration“ gefeiert werden.
Diese formalen Unterscheidungen konnten dann viele — auch Lutheraner —
nicht verstehen.

3.2 Zustimmung der AMG?”

Obwohl das Angebot auch von manchen Mennoniten erneut als diskrimi-
nierend und von anderen als kleinmutig empfunden wurde, nahmen es
die Mitglieder-Versammlung der AMG am 12.05.1994 mit wenigen Gegen-
stimmen die Ergebnisse der mennonitisch-lutherischen Gesprichskommis-
sion an. Die Verbesserung der offiziellen Atmosphire und die Aussicht auf
kiinftige Zusammenarbeit schienen ihr wichtiger zu sein als die ,Abstu-
fung® beim Abendmahl. Deshalb iiberwogen Genugtuung und Zustim-
mung die Bedenken und Vorbehalte.

26 Ehdislif
%7 Die Briicke — Mennonitisches Gemeindeblatt 6/94; Stimmen zum lutherisch-menno-
nitischen Dialog, Hg.: AMG, o. Jahr.
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35 Gottesdienste in Hamburg und Regensburg?®

Die gewonnene Verstindigung sollte nun auch im Gottesdienst bekriftigt
und gefeiert werden. Da sowohl die Lutheraner als die Mennoniten Schwer-
punkte in Bayern und Norddeutschland haben, wurden zwei Gottesdienste
vorgesehen und zwar in der lutherischen St. Petri-Kirche im Zentrum Ham-
burgs am 17. Midrz 1996 und eine Woche spiter am 24. Mirz 1996 im
mennonitischen Gemeindehaus von Burgweinting/Regensburg. Es wurden
jeweils zwei Predigten — eine mennonitische und eine lutherische — gehal-
ten und das Abendmahl gefeiert, allerdings nicht in Konzelebration, son-
dern der vereinbarten eucharistischen Gastbereitschaft entsprechend, wur-
de das Abendmahl in Hamburg von zwei lutherischen Bischéfen und in
Burgweinting vom dortigen Mennoniten-Prediger ausgegeben.

In beiden Gottesdiensten wurde eine feierliche ,Erklirung der gegen-
seitigen Einladung zum Abendmahl“ ausgetauscht. Dabei erklirten die Lu-
theraner®, dass ,die Verwerfungen [der CA] die Gemeinden der AMG
nicht treffen” und fahren wenig spiter fort: ,,Wir bitten die Mennoniten,
das Unrecht, das ihren Vorfahren von anderen evangelischen Christen an-
getan worden ist, uns als heutiger Kirche nicht anzurechnen. Wir bitten
Gott, dass er den in er Vergangenheit schuldig Gewordenen vergibt.“ Die
Mennoniten bestitigten: ,,Wir haben unser Verhiltnis auf eine neue Grund-
lage gestellt* und versprachen ,Wir reichen euch die Hinde zur Versoh-
nung und bitten um ein wachsendes geschwisterliches Miteinander.

3 4 Reaktionen

3.4.1 Die Presse

Zahlreiche allgemeine und kirchliche Zeitungen berichteten anlisslich der
beiden Gottesdienste tiber den Vorgang. Dabei fanden sich folgende Uber-
schriften: ,Kirchenstreit nach Jahrhunderten beigelegt*3® oder ,Briicke
uber einen tiefen Graben“3! oder ,Lutheraner und Mennoniten jetzt ver-
sohnt“?? Der Bischof der SELK warf hingegen der VELKD den ,Ausverkauf
des lutherischen Bekenntnisses® vor.3?

Nach den Gottesdiensten in Hamburg und Regensburg wiirdigte der
Prisident des Lutherischen Kirchenamtes unter dem Titel ,Abgestufte An-
niherung® in den Lutherischen Monatsheften das Ergebnis.* Das gewihlte
Partizip im Titel solle im Sinne von differenziert und ,nicht abqualifizie-

28 Mennonitischen Jahrbuch 1997, hg. von der AMG, zum lutherisch-mennonitischem

Verhiiltnis S 31-50, Texte aus der VELKD 67/1996.

29 Eucharistische Gastbereitschaft, Stimmen aus der VELKD 67/1996.

30 Norddeutsche Rundschau vom 18.03.1996.

3! Straubinger Tagblatt vom 26.03.1996.

32 Mittelbayrische Zeitung, Regensburg vom 25.03.1996.

3 Evangelisches Gemeindeblatt Nr. 7 vom 10.03.1996.

34 Friedrich-Otto Scharbau, Abgestufte Anniherung, Eucharistische Gastbereitschaft zwi-
schen Mennoniten und Lutheranern, in: Lutherische Monatshefte 6/1996.
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rend* verstanden werden. Dabei wandte er sich vor allem der Tauffrage zu
,sie sei fiir beide Seiten die schwierigste” gewesen. Er bedauerte, dass die
Mennoniten bei Ubertritten die Moglichkeit zu einer ,Wiedertaufe” ein-
riumten und dies dem Gewissen des Ubertretenden anheim stellten; die
Lehre damit vom Dafiirhalten einer Person abhingig machten. Der Verfas-
ser gesteht allerdings ein: ,Diese sorgfiltige Unterscheidung verschiedener
Formen und Stufen der Abendmahlsgemeinschaft mag manchem heute
nicht mehr auf Anhieb plausibel erscheinen [...] Genau genommen geht es
doch immer um die ungeteilte Teilhabe am Leibe Christi. Ein Mehr oder
Weniger hat da eigentlich keinen Platz.“ Im weiteren Verlauf wirbt er noch
einmal um Verstindnis: ,Fiir Lutheraner ist das kein Randphinomen, son-
dern hier geht es um die Heilsgewissheit, die in der Taufe und in deren
Anerkennung als einmaligen und grundlegenden Akt der Zuneigung der
Gnade Gottes ihren Grund hat“. Zum Schluss versucht er die vielleicht ent-
tauschten Mennoniten zu trosten: ,Man muss es deutlich sagen: [die eu-
charistische Gastbereitschaft] ist kein ,minus‘, sondern ein Anfang auf dem
Weg zu versohnter Verschiedenheit.“

3.4.2 Die Diskussion in den mennonitischen Gemeinden?’

Bericht, Empfehlung und Stellungnahmen wurden in den Gemeinden der
AMG zum Teil sehr ausfiihrlich und fundiert diskutiert. Achtzehn Gemein-
den erarbeiteten eine Stellungnahme, die zusammen mit sieben Leserbrie-
fen an die ,Briicke“*° und in den ,Theologischen Anmerkungen zum lu-
therisch-mennonitischen Dialog® als Dokumentation 1996 veroffentlicht
wurde. Eine ,Stellungnahme der in der AMG zusammengeschlossenen
Gemeinden“ vom 12. Mai 1994 fasste den internen Dialog zusammen. Mit
vierzehn Punkten brachte die Mitgliederversammlung der AMG ihre, wenn
auch nicht ungeteilte, Zustimmung zum Ausdruck. Dabei betonte sie die
tauferischen Anliegen und wiinschte sich ,die Ausweitung dieser Gemein-
schaft zwischen uns auf alle in der Evangelischen Kirche in Deutschland
zusammengeschlossenen Kirchen einerseits und auf alle Mennonitenge-
meinden in Deutschland andererseits.“ Bei den Gemeinden iberwog zwar
die Freude tiber den in den beiderseitigen Bezichungen erreichten Fort-
schritt, aber einige stellten auch eine Aufweichung tiuferisch-mennoniti-
scher Grundsitze fest. Vor allem beim Taufverstindnis wurden Vorbehalte
deutlich; stellvertretend fiir viele soll aus einer Stellungnahme zitiert wer-
den: ,,Wir sehen nicht, dass das Heil in der Taufe zugesprochen wird. Gottes
Gabe an uns Menschen ist sein Heilsangebot in Jesus Christus, das auf
Antwort wartet und angenommen werden will“?” oder ,,wir widersprechen
der Auffassung, dass Taufe oder Abendmahl Zuspruch der Siindenverge-

35 Stimmen zum lutherisch-mennonitischen Dialog, hg. von der Arbeitsgemeinschaft

Mennonitischer Gemeinden in Deutschland, Hamburg o. Jahr.
_3‘6 Briicke — Tiuferisch-Mennonitische Gemeindezeitschrift, Hg.: AMG, o. Jahr.
37 Bericht..., 16.
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bung ist“3. Die Kritik am lutherischen Sakramentsverstindnis war weit
verbreitet und entsprach der traditionellen Auffassung. Viele nahmen die
Dialog-Dokumente auch zum Anlass, ihre Meinung zu tiberpriifen und sich
mit den angesprochen Fragen auseinanderzusetzen. Insofern war die Dis-
kussion in den Gemeinden ein Anlass, nach der eigenen Identitit zu su-
chen und Stellung zu beziehen.

Viele Gemeinden wiinschten eine Fortsetzung und Vertiefung der Dia-
loge zwischen AMG und VELKD bez. EKD. Dazu ist es aber nicht gekom-
men, auch weil die AMG nicht auf eine Intensivierung der Auseinanderset-
zung drang. Die 1996 vereinbarten formlosen Gespriche zwischen VELKD
und AMG blieben unverbindlich und waren bald eingeschlafen. Die Men-
noniten waren fiir die 6kumenischen Kontakte nicht interessant genug.

1 Auswirkungen und Ergebnisse

4.1 Die CA im Evangelischen Gesangbuch

Die meisten Ausgaben des Evangelischen Gesangbuches enthalten den
deutschen Text der CA. In den Ausgaben nach 1996 konnten die ,Verwertf-
ungen” nicht mehr ohne Erklirungen stehen. Die VELKD hat hierzu einen
Text vorgeschlagen, den die meisten Kirchen dem Inhalt nach iibernom-
men haben; allerdings haben einige Landeskirchen den Text verindert. So
stellt die wurttembergische Ausgabe® fest, dass

»Lehrgespriche in neuerer Zeit zur Einsicht gefiihrt [hitten], dass die Lehr-

verurteilungen der Reformationszeit in wichtigen Punkten die genannten

Kirchen und Glaubensgemeinschaften heute nicht mehr treffen. Nach wie

vor trennende Lehrdifferenzen werden zudem nicht mehr als ,Verdammun-
gen‘ ausgesprochen”.

In der bayerischen Ausgabe *° lautet der Text:

»Die Lehrverurteilungen des Augsburger Bekenntnisses entstammen der
Sache nach der Zeit und dem Denken des 16. Jahrhunderts und treffen heute
zum grofiten Teil die Lehren der angesprochenen Kirchen nicht mehr.
Durch die bis in die Gegenwart hinein gefithrten Lehrgespriche zwischen
den verschiedenen Kirchen geben die Verurteilungen [der CA] nicht mehr
den aktuellen Stand der Kirchen- und Glaubensgemeinschaften unterein-
ander wieder.“

Bei der evangelischen (unierten) Landeskirche in Baden*! lautet der Kom-
mentar:

+Hier werden, wie an entsprechenden Stellen in den Artikeln 2, 5 ,8 ,9, 12,
16, 17 und 18, Beispiele von Irrlehren aus der Alten Kirche oder der Re-

3 Ebd., 19.

3 Evangelisches Gesangbuch, Ausgabe fiir die Evangelische Landeskirche in Wiirttem-
berg, Suttgart 1996.

Evanglisches Gesangbuch, Ausgabe fiir die evangelisch-lutherische Kirche in Bayern
und Thiringen, o. Jahr.

Evangelisches Gesangbuch, Ausgabe fir die Evangelische Landeskirche in Baden,
Karlsruhe.
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formationszeit genannt, auf die sich die Verwerfungen beziehen. Diese Ver-

urteilungen wollen das Evangelium vor Entstellungen bewahren, richten

sich aber nicht gegen den personlichen Glauben bestimmter Menschen.”
Die Ausgabe der Pfilzer Landeskirche verzichtet selbstverstindlich auf die
Wiedergabe der CA und braucht deshalb auch keine Kommentierung.

Die zitierten Differenzen verdanken sich jeweils den Einsichten der
landeskirchlichen Bearbeiter und zeigen, wie unterschiedlich die Qualitit
der CA von vielen beurteilt wird.

4.2 Das ,Handbuch Religiose Gemeinschaften® von 1976+ im
Vergleich zu 2005 %

Der Umfang ist geringfiigig gewachsen, seine Struktur jedoch geblieben.
Der Inhalt ist jedoch vollig neu entwickelt. War der Text von 1976 vielfach
nicht zutreffend oder in manchen Aussagen doch nicht von allzu tiefer Ein-
sicht getragen, so hat sich das in der Ausgabe von 2006 deutlich gedndert.
Nicht nur wird nicht mehr pauschal von ,Wiedertiufern“ gesprochen, son-
dern es wird versucht, das komplexe mennonitische Mosaik differenziert
darzustellen. Das ist ein erfreulicher Fortschritt und kennzeichnet den ver-
besserten Stand der Beziehungen. Trotzdem miuissen im historischen Teil
immer noch einzelne Ungenauigkeiten angemahnt werden. Die Darstellung
entspricht aber in etwa dem Stand der Forschung. Trotzdem ist erstaunlich,
dass weniger Literatur angegeben wird als 1976 und dass das Literaturver-
zeichnis auch 2006 nicht mehr aktuell war. Das trifft auch auf eine Reihe
von Zahlenangaben zu, fiir die GUberholte Angaben herangezogen wurden.
Taufe und Abendmahl werden breiter und diesmal zutreffend dargestellt:
AufRerdem wird der ,Dialog® ausfiihrlich zitiert. Es wird deutlich, dass die
Lutheraner die Mennoniten zur Kenntnis genommen haben. Die Tendenz
des Artikels ist freundlich.

5 Gespriche mit anderen Partnern
5. Dialog in Amerika 2002 bis 2004

Die Dialoge mit den Lutheranern gingen in anderen Lindern und auf an-
deren Ebenen weiter. Beim Gesprich zwischen der Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche in Amerika (ELCA) und der Mennonite Church in den USA
(MC) ging es auch um das ,rechte Erinnern®, also die Aufarbeitung der Ver-
gangenheit, um die Taufe und um das Verhiltnis von ,Kirche und Staat®.
Der Abschlusstext ist vorsichtig und zurtickhaltend formuliert und scheut
kantige Abgrenzungen, auch verzichtet er auf systematische Definitionen.
Er ist deshalb nicht so umfangreich und griindlich wie bei den Deutschen.
Bei den angesprochenen Themen wurden Konvergenzen und Divergenzen

%2 Horst Keller (Hg.), Handbuch Religitse Gemeinschaften, Giitersloh 1976.
> Hans Krech | Matthias Kleiminger, Handbuch Religitse Gemeinschaften und Welt-
anschauungen, 6. Auflage, Giitersloh 2006.

4 Enns (Hg.), Heilung der Erinnerung, 189 ff.
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erortert. Am Ende wurden 11 Empfehlungen fiir eine kiinftige Zusammen-
arbeit gemacht. Im Anhang richtet die ELCA eine Erklirung ,an die Kirchen
tiuferischer Tradition® und fiihrt im Blick auf die CA aus: ,Wir weisen Au-
Rerungen Luthers und Melanchthons zuriick, die den Staat aufforderten
Taufer zu bestrafen“ und weiter ,die ECLA erklirt, dass die ,Verwerfungen
[...] als null und nichtig anzusehen sind, insoweit es um irgendeinen Be-
zug zu heutigen Mennoniten geht.“

.2 Der Dialog zwischen Lutherischem Weltbund und der Men-
nonitischen Weltkonferenz 2005 bis 2008

Unter dem Titel: ,Heilung der Erinnerung — Versohnung in Christus“%® er-
arbeitete eine von beiden Seiten hochrangig besetzte Studienkommission
einen umfangreichen Bericht von 114 Seiten. Der Text ist vom Willen zum
Ausgleich getragen und holt weit aus, um das Ausgangsverhiltnis zwischen
Lutheranern und Tdufern zu beschreiben. Er befasst sich deshalb vornehm-
lich mit der Geschichte der Reformation und weniger mit den anliegenden
Problemen in der Systematik. Dazu stellt er aber — offensichtlich mit Be-
dauern - fest#:  Die Teilnehmer der Studienkommssion hoffen, dass we-
der die tiufersich-mennonitische Ablehnung der Siuglingstaufe noch die
Verwerfungen der Tdufer in CA IX ein kirchentrennendes Problem bleiben
werden. Dessen ungeachtet haben wir bis jetzt keinen Weg gefunden, der
eine Briicke zwischen Lehre und Praxis der Taufe der beiden Kirchen
schlagen konnte“. Wie schon anderswo werden weitere Gespriche fiir not-
wendig gehalten.

) Magdeburg — Gegenseitige Taufanerkennung der Kirchen in
Deutschland®

Elf Kirchen in Deutschland stellten ein ,,Grundeinverstindnis® bei der Tau-
fe fest und bekriftigten dieses 2007 feierlich in einem Gottesdienst im
Magdeburger Dom. Diesem ,Grundeinverstindnis“ konnten die Mennoni-
ten — zusammen mit anderen — nicht zustimmen. Auch nach der Verweige-
rung der allgemeinen, gegenseitigen Taufanerkennung in Magdeburg 2007,
bei deren Formulierung die Mennoniten nicht mitwirken konnten, kam
kein klirendes Gesprich zustande.

5.4 BALUBAG 2009

Es konnte sein, dass das Gesprich, das Baptisten und Lutheranern in Bay-
ern 2009 (BALUBAG)* miteinander fithrten, und dessen konkrete Anre-

4 HEALING MEMORIES — RECONCILING IN CHRIST, Report of the Lutheran-Menno-
nite International Study Commission (wird anlisslich der Vollversammlung des Lu-
therischen Weltbundes vom 20.-27. Juli 2010 in Stuttgart veroffentlicht).

46 Ebd., 86 (3. Absatz).

47 Fernando Enns, Die gegenseitige Anerkennung der Taufe, in: Mennonitische Ge-
schichtsblitter 2009, 49 ff.
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gungen, die starre Haltung der Lutheraner bei der Abendmahlsgemein-
schaft mit den tiuferisch orientierten Kirchen indern koénnte. In diesem
Falle mussten neue Gespriche zur Herstellung einer uneingeschrinkten
(nicht ,abgestuften®) Gemeinschaft beim Abendmahl fithren. Im Ergebnis
empfiehlt das Papier beiden Kirchen ebenfalls die Aufnahme von Kanzel-
und Abendmahlsgemeinschaft.

6 Schlubetrachtung

6.1 Fixiertes Denken auf das 16. Jahrhundert

Bei allen Dialogen wird deutlich, wie stark Lutheraner und Tdufer/Menno-
niten unter dem Eindruck ihrer Vergangenheit zur Zeit der Reformation
und im Konfessionszeitalter stehen. Und wie sehr die Erinnerung an Ge-
schehenes ihr Denken und Handeln bestimmt. Dabei wenden sich beide
Seiten dem 16. Jahrhundert zu und lassen die zahlreichen Diskriminierun-
gen der Taufer/Mennoniten zwischen dem 17. und frithen 20. Jahrhundert
aufler Acht.

6.2 Divergenzen

Trotz groer Ubereinstimmung wurden die Differenzen bei Theologie und
Praxis der Taufe immer noch als so gewichtig angesehen, dass die 1992
von der Gesprichskommission empfohlene Abendmahlsgemeinschaft von
der Synode der VELKD 1994 nicht angenommen wurde. Diese Divergen-
zen werden auch heute noch als uniiberbriickbar angesehen. Sie werden
zwar nicht mehr als eine Trennwand erlebt, aber erlauben keine Gemein-
schaft auf Augenhohe.

Diese eben angesprochenen Differenzen prigen seit der Reformationszeit
die gegenseitige Wahrnehmung. Beide Seiten arbeiteten mit diffamieren-
den Begriffen: Die einen sprechen von ,Siuglingstaufe* die anderen von
~Erwachsenentaufe”. Beide Schlagworte nehmen die Anliegen des anderen
nicht ernst, sondern diskriminieren die Uberzeugung der anderen.

Fur die Tdufer ist die Sduglingstaufe ,,eine Sudelwische“*® mit der wehr-
lose Kleinkinder zwangsweise in Kirche und Staat eingegliedert werden,
ohne ihnen Gelegenheit zu Widerspruch oder Zustimmung zu geben.
Mennoniten vermuten dann gerne, dass die Kinder unterschiedslos getauft
werden ohne Riicksicht darauf, ob sie im christlichen Glauben erzogen
werden.

4 Voneinander lernen — miteinander glauben, Konvergenzdokument der Bayrischen

Lutherisch-Baptistischen Arbeitsgruppe (BALUBAG) 19.05.2009.

Zitiert nach: E. Lichdi, Katharina Purst Hutter of Sterzing, in: Profiles of Anabaptist
Women, hg. C. Arnold Snyder / Linda A Huebert Hecht, Wilfrid Laurier University
Press 1996 , 185.
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Die Protestanten ihrerseits reden gerne — oft gedankenlos — von der
Erwachsenentaufe und behaupten damit, dass die Mennoniten die Taufe
nicht von Glauben und Bekenntnis abhiingig machen, sondern vom er-
reichten Alter. Sie unterstellen dabei, dass Taufe eine Art Initiationsritus an
der Schwelle zum Erwachsenwerden sei. Diese Betrachtungsweise nimmt
den Bekenntnischarakter der Taufe nicht wahr. Nach tiuferisch-mennoniti-
schem Verstindnis wird der getauft, der seinen Glauben bekennt und
Glied seiner Gemeinde werden will. Die Taufe wird als Antwort auf Gottes
Zuwendung verstanden. Mennoniten bestehen deshalb auf der im Neuen
Testament (bei Mat 28,19 und Mk 16,15 f.) vorgegebenen Reihenfolge von
Unterrichtung, Glauben und Taufe. Der Tiufling verspricht, dem Herrn Je-
sus Christus im Leben nachzufolgen. Mit der Taufe wird er in die Gemein-
de aufgenommen. Diese erwartet, dass er sich einbringt und entsprechend
seinen Gaben mitarbeitet. Die Gemeinde ihrerseits verspricht dem Tiufling
Heimat und Gemeinschaft, Zuspruch und Korrektur.

6.3 Realitiat in den Gemeinden

Mennonitische Gemeinden pflegen vor Ort in der Regel ein entspanntes
Verhiiltnis zu den evangelischen, wie auch zu anderen christlichen Gemein-
den vor Ort. Die angesprochenen Probleme spielen keine Rolle und weder
das Evangelische Kirchenvolk noch die Mennoniten kénnen das Problem-
bewusstsein der Theologen und Kirchenjuristen nachvollziehen. Sie gehen
davon vollig unbelastet miteinander um und feiern auch das Abendmahl
gemeinsam, wenn es sich ergibt. Fiir die meisten ist ,Okumene® ein zu
wichtiges Anliegen, als dass sie es sich durch solche Bedenken begrenzen
lassen wiirden.

6.4 Zur aktuellen Situation

Die Unterschiede im Taufverstindnis waren zwar nicht mehr als kirchen-
trennend aufgefasst worden, aber doch als ein so schwerwiegendes Hin-
dernis, dass die evangelischen Landeskirchen sich nicht zu einem gemein-
samen Abendmahl mit Konzelebration hiitten bereit finden konnen.

Aus der ,Abstufung” in den beiderseitigen Beziehungen ergibt sich, dass
die VELKD die Bekennntnistaufe nicht als evangeliumsgemif ansieht und
sich deshalb nicht zu einer vollstindigen Gemeinschaft mit den Mennoni-
ten verstehen konnte, obwohl die bestehenden Differenzen insgesamt nicht
als , kirchentrennend* verstanden werden.

Die Mennoniten ihrerseits stellten fest®, dass ,sie in den bestehenden Un-
terschieden, besonders in der jeweiligen Auffassung iiber die Bedeutung
der Taufe, keinen Grund [sehen], einander vor Gott geistliche Gemeinschaft
und gegenseitige Anerkennung als Kirche Jesu Christi zu verweigern.“

0 Stellungnahme der AMG vom 12.05.1994 in Stimmen zum lutherisch-mennonitischen
Dialog.
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Im 6kumenischen Gesprich bleibt die Taufe Stein des Anstofies. Priif-
steine sind die Ausformung der jeweiligen Christologie und der Ekklesio-
logie. Bei der Christologie kommt es auf das Verhiiltnis von irdischem und
himmlischem Christus an, auf den Stellenwert von Glauben und Tun oder
auf den Zuspruch Gottes und die Antwort des Menschen. Daraus leiten
sich eine Reihe von ethischen Konsequenzen ab, nimlich die Nachfolge im
tiglichen Leben, das Friedenszeugnis innerhalb und auferhalb der Ge-
meinden und die Wahrhaftigkeit (Eidverweigerung) in jeder Beziehung.

Bei der Ekklesiologie ist Wesen und Zugang zur Gemeinde ausschlag-
gebend. Versammelt eine Gemeinde nur Gliubige oder nimmt sie es hin,
dass jedermann Gemeindeglied (corpus permixtum) sein kann? Die Ant-
wort spiegelt sich im jeweiligen Taufverstindnis wieder. Bei den evangeli-
schen Landeskirchen verhindert nun die Festlegung auf die Siuglingsstaufe
die gemeinsame Feier (Konzelebration) des Abendmahls mit den Mennoni-
ten, obwohl es nach der ,Leuenberger Konkordie*“>! von 1973 zwischen lu-
therischen, reformierten und unierten Kirchen keinen Dissens beim mehr
Abendmahl gibt.

Wenn also Lutheraner und Mennoniten zu einer uneingeschrinkten Ge-
meinschaft kommen wollen, dann haben sie noch viel miteinander zu kli-
ren.

1 www.leuenberg.net/daten/image/konkordie.de.



