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Sind Pfingstler Evangelikale?
Eine Betrachtung der Theologischen Differenzen
und Gemeinsamkeiten‘

Prof. Dr Terry CGross

„Der Katholizismus un! der Oorthodoxe Protestantismus, egal WI1IE schr S1Ce
sich voneinander unterscheiden, dAIiCcC sich immer eiIN1g darin, 4SSs S1C
DC. der christlichen Religion betonten, welche gegeben un: unveran-
derbar sind. Der Katholizismus hat seinen Schwerpunkt auf die gegebene
Struktur gESECTZL un:! der Protestantismus Onzentrierte sich auf die gegebe-

Botschaft, aberel wussien schr wohl abei, 4SS S1C dadurch die Ein-
zigartigkeit, die Suffizienz und die Finalität der rettenden aten ottes in
Christus bewahren unı schützen versuchten edoch ist OLwen-
dig erkennen, 4SS ine dritte Strömung der christlichen TIradition
gibt, die sich natürlich in einigen Punkten miıt den anderen beiden VCI-
mischt, aber doch einen anderen, einen eigenen Charakter seiner selbst be-
Sitzt l Mit Verlaub möchte ich diesen Strom kurz un! vorläufig charakteri-
siıeren, indem ich ehaupte, A4SSs das zentrale Element dieses Stroms die
Überzeugung ISt, A4SsSs 1im christlichen Leben heute arum geht, die Kraft
un die Gegenwa des heiligen Geistes erfahren; | A4Sss WECNNn WIr
die Frage beantworten würden: ‚WO 1st die Gemeinde?‘ WIr iragen, ‚WO 1St
der heilige €e1s5 in Macht erkennbar zugegen? Als Beispiel VO diesem
| Geistesstrom | kann 111  — darauf hindeuten, A4SS das 11ICUC Leben 1im eiste
eiNE empfangene un erfahrene Realität ist, CLWAS, das eine ontologische
Veränderung innerhalb des Gläubigen darstellt. In Ermangelung eines bes-
KL Begriffs moöchte ich diese des christlichen auDens un Lebens
als pfingstlich bezeichnen.“

Einleitung
Während diese Worte des Missionars Lesslie Newbiggin, die die Pfingstbe-
WCSUNS als dritte Hauptströmung kirchlichen Lebens un: Zeugnisses be.
schreiben un im Jahre 1953 nicht schr WO.  wollend aufgenommen WUL[ -

den, WAaliCN S1C beinahe prophetisch 1imM 1in!  iCc auf das Kommende .°

Vortrag auf Englisch Das Manuskript wurde VO  —_ Sebastian Schmid-
gall 1mM Auftrag des Autors übersetzt.
Lesslie Newbiggin, The Household of God Lectures the Nature of the Church,
London 1953, S& /-8S8 ewbiggin wurde 1936 VO der Church of Scotland zu Pas-
tOr ordiniert un! Zing dann nach Indien, dort als Missionar wirken. Im Jahre
1947 wurde in Madurai zu Bischof ernannt. Er Wr immer A der Öökumenischen
Bewegung als weltweitem ren!| interessiert.
Im Jahre 1958 schlug Henry Van Dusen VO Union Theological Seminar (New
OI! VOL, dass der beste Ausdruck der Tradition der Believers Church das Pfingstler-
{u sCe1 In einem aıhnlichen Ton W1E Newbiggin Cal  ‚9 beschreibt als ine dritte
Kr: die auf gleicher ene mit dem Protestantismus und der römisch-katholischen
Kirche steht: „It IS t.  r mighty of Christendom.“ Van Dusen, Third Force in
Christendom, Life (June 97 113124

F] (2010)
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Dem Pentekostalismus CS ekklesiastischer Struktur un 114Uan wehre
sich Öökumenische Bemühungen. Manche Christen Nanntien die Be-

„dämonisch“. Andere wiederum sahen S1C als einen emotionalen
Auswuchs afro-amerikanischer Spiritualität, die den Armen un:! Unterdrück-
ten ZUSABCNH würde, VOL lem in der ländlichen un oftmals zurückgeblie-
benen Region der Appalachen in den Vereinigten Staaten Beinahe Jahre
ach dem Begınn der weltweiten Cwegung brauchte eın Pfingstler immer
och je] Mut wahrheitsgemä: auf die rage ANLWOrTEN „Und
gehen Sie enn Kirche?“ Miıt anderen orten, der C155 der Berliner
rklärung VO  - 1909 und gedieh 1955 immer och überall auf der
Welt Dennoch ist der TOm der Pfingstler gewachsen.

Es 1st erstaunlich, A4ss die Worte VO  - Bischof Newbiggin weitsichtig
WAäaICI), SCANAILLEC  ich aulserte S1C VOL 1960, dem Jahr, das VO den eisten
CIEe  en als Begiınn der charismatischen W  u benannt wird. Nun ist
die Pfingst- DZW. charismatische W  u weltweit mit ber 500 Millio-
11IC ängern, die drittgröfste Strömung des Christentums. Jedoch
die Worte Newbiggins nicht 11ULE einfach eine soziologische TOgNOSE S1C

verwurzelt in Ciner theologischen Beobachtung bezüglich der nte-
kostalen Erfahrung un: Ekklesiologie. In einem TOIsSte1L des Buches AISUu-
entiert Newbiggin für die biblische un theologische Os1ıtıon der Pfingst-
ler! Dezidiert referiert CI das immer wiederkehrende ema AUusSs der Schrift
un! der theologischen Überlegung: ESs gibt eiINE „unlösbare Verbindung
zwischen dem eiligen e1Is un der Kirche.“ Er macht die olgende
kühne Aussage (für einen schottischen Presbyterianer 1imre 195501): „Die
heutigen Theologen fürchten das Wort ‚Erfahrung' aber die Schreiber
des Testaments sind ‚frei VO dieser Furcht.‘ 5 Jedoch en Pfingst-
ler selten den amen Lesslie ewbiggin der dessen Worte VO  —_ 1955 g C
hört S1e en nicht den latz Öökumenischen 1SC. eingenommen, W1eE

ewbiggin VO ihnen erhofft hatte Sie en nicht ihre eigene rfah-
rung des Geistes mMIit einflieilsen lassen in den reflektiven, intellektuellen
Prozess Stattdessen en S1C sich MIt der Christenfamilie verbündet, die
sich weigert der ökumenischen Diskussion teilzunehmen (namentlich
Fundamentalisten) un en theologische Überlegungen einer anderen
Christenfamilie überlassen, indem S1Ce deren theologische ethoden und
Lehren gebrauchen (namentlich Evangelikale)

Fur dieses Referat wurde ich gebeten, die rage beantworten, ob
Pfingstler als Evangelikale angesehen werden sollten er könnten). Dar-
auf gibt eine infache Antwort Ja un:! Neıin. Jedoch verlangt der nter-
titel eıitere Ausführungen, nämlich die Betrachtung theologischer nter-
chiede un: Gemeinsamkeiten. Ich werde eine Antwort auf diese Fragen
folgendermaßen entwickeln:

Newbiggin, The Household of God,
Ebd.,, 91
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ine historische Untersuchung: Aaren bzw. sind Pfingstler tatsac  1C
Fundamentalisten?
ine rörterung ZuUrLrC theologischen Methode  age: ibt CS der sollte
CS einen Unterschied zwischen der pfingstlichen un evangelikalen theo-
logischen Methode geben?
ine Fallstudie ZULT pfingstlichen Theologie: Wıe würde eine pfingstliche
Ekklesiologie in diesem nicht-evangelikalen Schlüssel aussehen?

eine Intention ist CS, die groise rage „Sind Pfingstler Evangelikale?“
behandeln, indem ich diese rei Punkte entwickle un: eine Antwort gebe
ES ist natürlich selbstverständlich, 4SS ich 1L1ULE für den nordamerikani-
schen Pentekostalismus und Evangelikalismus sprechen annn Wäihrend CS

Punkte gibt, die sich auch auf die kirchliche A4atıon Europas übertragen
lassen, ist Ccs MIr bDewusSst, 4SS sich diese Ausarbeitung und die darin EeNT-
haltene Diskussion hauptsächlich auf die USA bezieht

Eine historische Untersuchung:
Waren bzw. sind Pfingstler Fundamentalisten?

Es 1st klar, 4SS die CWwEZUNG, die sich in den USA „evangelikal“
sich AUS der früheren Form des Fundamentalismus entwickelt hat War der
Pentekostalismus Teil dieser Geschichte 1eser Punkt der SCHNAUC-
IcN Betrachtung.

Fundamentalismus wird heutzutage hauptsäc  ch abwertend betrachtet.
Fundamentalistische Muslime könnten erroristen se1n; fundamentalistische
Christen sind eute, die bisweilen Bücher der Schulbehörden verbrennen:
fundamentalistischeen folgen dem Buchstabe des (Gresetzes. Jedoch ha-
ben manche Historiker des Christentums versucht, eın humaneres Bild des
Fundamentalismus in Nordamerika zeichnen. / Die Karikaturen „e1InN-
fach“ der „verschlossen“ PaASSCH nicht sonderlich Komplexität dieser Be-
WCSUNS

Zwei faszinierende Bücher en dieses ema neuerdings für das Judentum, 11S-
tum und den Islam aufgegriffen. Karen rmstrong, The Battle for God History
of Fundamentalism, (Ballantine OOks New ork 2000; Malise Ruthven, Fundamen:-
talism The CArC| for eaning, (Oxford University Press) Oxford 2004 Obwohl Arm-

und Ruthven diese Fragen verschieden angehen, kommen S1C doch glei-
hen Schlussfolgerung, na dass Fundamentalismus in einer komplexen „moder-
nen  en Welt, die immer mehr mıiıt Unsicherheit gefüllt iSt, arheit, Stabilität, Sicherheit
und innn gewährt.
George Marsden, Fundamentalism anı American Culture The Shaping of Iwentieth-
entury Evangelicalism 0-—-1 (Oxford University Press) Oxford 1980; Joel
GCarpenter, Revıve Us Agaın. The Reawakening ofAmerican Fundamentalism, (Oxford
University Press) Oxford 1997, 247
Tom Stransky, „Fundamentalists“, in iCtiONary of the Ecumenical Movement,
2nd ed., 2002 Dies 1St ein auisergewöhnliche aufschlussreicher Artikel den VCI-

schiedenen acetten der Bewegung. Zur „anderen Seite  66 dieser Angelegenheit siehe
Bruce Bawer, Stealing Jesus. How undamentalism Betrays Christianity, ee Rıvers
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Dennoch scheinen sich ein1ge Eigensc.  en bestätigen, VOL lem das
chwarz-Weils-Denken als die Unsicherheiten der Moderne.?
In den 1920er Jahren wehrten S1Ce sich die Evolutionslehre, in den
1950er Jahren die Bibelkritik, bis sich in den 1940er Jahren
fragmentieren begann. Jedoch eın Leıiter Carl Cintiıre das Radio
un! gedruckte Medien, fundamentalistisches Gedankengut beleben
MIt sSsEINEN Publikationen un strikt limitierten Verbänden. Er kämpfte g '
SCH die Ormatıon der „National Assoc1iation of Evangelicals“ (NAE) in den
1940er ren un:! die geEesamMTE „neo-evangelikale Bewegung  ... die als
en für 1Derale Ansichten ansıh. Während Cintıiıre keine Pfingstler in
SEINE erbande aufnahm, wurden S1Ce VO der zugelassen. Dennoch
konnte Cintiıre Urc SE1INE fundamentalistische etorik die ÖOku-
menische W  u und seEeEINEN Fokus auf die anschei-
end groifse Zahlen Pfingstler auf SEINE eıite ziehen, obwohl S1C in sSC1-
11IC  — ugen nicht würdig seiner Gruppe anzugehören. So wurden
Pfingstler Fundamentalisten, die in Zungen sprachen, obwohl S1Ce nicht
willkommen in den eisten fundamentalistischen Gemeinden.

aren Pfingstler Fundamentalisten? Donald on die Ansicht,
4SS S1Ce Ccs nicht da S1e sich Urc eine andere Reaktion auf die MO-
derne auszeichneten. 11 George Marsden und Joel Carpenter tendieren da-:
ZU, die Pfingstler in das Lager der Fundamentalisten einzuordnen.

Die e1 VO TAan Wacker un Douglas Jacobsen wirft ein Licht auf
dieses ema, indem S1C die Frage auf eine andere E1ISE tellen Es scheint,
als WO. TAan Wacker der rage des Fundamentalismus AUS dem Wege
gehen, obwohl CI die Ee1iIt VOAl erforscht. stelle einer Kategori-
sierung der Pfingstler als Fundamentalisten un einer Gleichstellung mıit
anderen Gruppen AUS der gleichen Geschichtsepoche, rlaubt CS den
Pfingstlern, für sich selbst sprechen. Er gibt ein1ge Charakterzüge der

Press) New ork 1997 Bawer 1Sst weniıger historisch als narratıv in seINneEmM Ansatz
ber die essentiellen Punkte des Lebens eines Fundamentalisten können einfach CI -
fasst werden VO|  — Bawers kritischer Sichtweise des Fundamentalismus.
Der Fundamentalismus bekam seinen Namen VO  . den „Fundamentals“ für den
Glauben, WwW1eE S1C in einer Serie VO|  — Traktaten zwischen 1910 und 1920 festgelegt
wurden. DIie fünf Überzeugungen sSind: (1) die Unfehlbarkeit der Schift, (2) die (GoOtt-
heit Jesu Christi, (5) Jesus StUS iSst der Erlöser, (4) die leibliche Auferstehung Christi
unı (5) das zweıte kommen Christi. Ich werde spater zeigen, dass die meisten Pfingst-
ler diese „Fundamentals“ akzeptieren und uch noch eın Paar andere mehr, ber
ich werde aufzeigen, dass S1C diese AuS$s anderen Gründen akzeptierten als nicht-pen-

10
tekostale Fundamentalisten, und dies macht einen signifikanten Unterschied AU!  S)

Joel GCarpenter, Reviıve Us galn, 204 Cintiıre gründete den Amer1ican Council of
Christian Churches und uch den International Council.

11 Donald ayton, The eArc. for the Historical Evangelicalism. George Marsden’s HI1sSs-
LO of Fuller Seminary Case Study, in Christian cholar Review (September

1253 Die gleiche Ausgabe enthält die Antwort VO!  - arsden und Carpenter
auf ayton
GCarpenter, Revive Us Agaın, 237
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Pfingstler d die oberflächlich betrachtet als den Fundamentalisten hnlich
erscheinen, denen aber letztlich eine andere LAa1SON d’etre zugrunde
liegen. Sein Kapitel ber utorıtat  06 könnte als eine Geschichte eINer
fundamentalistischen Baptistengruppe der 1920erre verstanden werden,
aber dennoch unterscheidet S1e sich 1im Grundgedanken. DIie Fluidität der
Bewegung des Geistes un die etonung des Restaurationismus machen
1er den Unterschied. Deshalb Wr die das einzige Textbuch in e1nN1-
SCH en pfingstlichen chulen nicht aufgrund VO  > „intellektueller ENg-
stirnigkeit“ der 99  turellem Parochialismus,“ (SO WI1IE CS den eisten Funda-
mentalisten vorgeworfen WIC sondern vielmehr aufgrund dessen, „dass
S1Ce sich einfach sicher 4aruDper 24SS keine andere signifikante Infor-
mationsquelle existierte.  «“ 14 Dies sind sicher nicht die Gedankengänge e1-
1CsSs Fundamentalisten. Eın weıiteres eispie könnte die nfe  arkel der
Schrift sein. atten die Pfingstler CS für notwendig erachtet, dem Angriff
der Moderne auf die entgegenzuwirken, ann hätten SiIEe das ohl
öchstwahrscheinlic auch Jedoch Wr für S1Ce die VO eiste
inspiriert un:! deswegen als zuverlässig angesehen (ein „plain SENSE  06 Ver-
ständnis). Denn während sowochl die Fundamentalisten als auch die Pfingst-
ler aAhnlıche ussagen ber die gemacht hätten, die grund-
Atzlichen Gedankengänge ihrer Aussagen ”ZIE unterschiedlich 15 Douglas

Jacobsen hat in dieser Angelegenheit eDenTalls 7zusätzliche Klarheit
verschafft. Sein Punkt iSt, dass Historiker WIE auch Theologen versuchen, den
Pentekostalismus nnNer'! eiNeESs „Zwei-Parteien“-Spektrums des nordameri-
kanischen Protestantismus einzuordnen. !° Die eiNne artel ist das nda-
mentalistisch-konservative Paradigma, das dem modernistische-liberalen Pa-
radigma gegenübersteht. Jacobsen zeigt SOM schr richtig auf, 4SS WEn

1es die eiNZISE Zuordnungsmöglichkeiten waren, die Pfingstler selbstver-
ständlich den Fundamentalisten näher se1ien als der anderen ruppe
doch meln (ST. dazu auch, 4SS SOLIC eine Einordnung der Bewegung
„sowohl das Genie als auch die eNeESE des Pentekostalismus fe  interpre-
tiert.“ } Des weiteren argumentiert GE A4Ss CS einıge TUnN:! dafür gibt
den Fundamentalismus un den Pentekostalismus in Verbindung rin-
SCH VOL em in Bereichen in denen „Modernisten“ die übernatürlichen
Aspekte der Schrift angezweifelt en Jedoch en die eisten Funda-

VAUAnN Wacker, Heaven Below. arly Pentecos anı American Culture, (Harvard
University Press) Cambridge/MA 2001 Dies ist meine Zusammenfassung der orge-
hensweise Wackers, die VO  > ihm uch bestätigt wurde in einem espräc mit ihm
über dieses Thema
Wacker, /
Dies 1St die Diskussion, die ich interessant finde im 1'ST kürzlich veröffentlichten
uch VO  —_ Robins (ein Student VO|  - Grant Wacker) mıit dem ıte
Tomlinson. Plainfolk Modernist, (Oxford University Press) Oxford 2004
Douglas Jacobsen, Thinking in the Spirit. Theologies of the Early Pentecostal Move-
ment, ndiana University Press) Bloomington/IN 255 uch 402
Ebd., 555
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mentalisten sich nicht MmMIt dem Glauben das Wundersame anfreunden
können, W1€E CS die Pfingstler hatten; S1e en die Gegenwart
ottes un sSEINE Kraft der Vergangenheit zugeschrieben. Aaraus erga|
sich dann, 4SS viele Fundamentalisten in Pfingstlern Fanatiker sahen, weil
S1Ee Gott als konsistent und stabil in seiner eigenen Person ansahen, 1aber
SCE1N ertlahren mıit der Welt auch als ffen für Veränderungen (vor em
aufgrund VO anhaltendem Gebet) betrachteten. Pfingstler ra in
ihrer ennel gegenüber der inwirkung des Geistes in ihrem ag Die
Fundamentalisten sahen die Welt als eın geschlossenes System miıt 11UL

nıg Hoffnung auf eın Eingreifen Gottes. Fundamentalisten glaubten, 4SS
(JOtt die „Wahrheit“ in der gegeben hatte, un: deshalb MUSSE INa  z
8188 SC  1C. diese ahrheırn VOL materialistischen un:! humanistischen An-
griffen der Moderne schützen.

Fın fundamentalistischer C155 hat die Pfingstbewegung übernommen
un! TO ihre Freiheit 1imM Geiste ersticken. Es gibt immer och nda-
mentalistische DNA-Spuren, die einıgen Leitern des Pentekostalismus un:
dessen Kreisen nhaften Jedoch meıne ich, 4SS dieses DNA. obwohl c
VO  — einıgen als naturlich angesehen wird, tatsac  1C aber eine fremdartige
SSCNZ dessen ISt, W dsS CS in Wirklic  eıt bedeutet, pentekosta sein ESs
ist dieses „UÜberbleibsel“, welches versucht Brüder un Schwestern in Christi

„konvertieren“, die sich VO unls unterscheiden, der die katholisch,
der Presbyterianer, der Baptisten der WAds auch immer sind: 1st die-
SCS Überbleibsel, welches jeglichen Dialoge scheut, da 18868  = Ja gelegen-
heiten mit Mitgliedern des Leibes Christi nicht diskutieren braucht,

einem einheitlichen Wahrheitsverständnis gelangen, sondern 1114n

INUSS vielmehr kodifizierte Listen VOoO  — Lehrwahrheiten auswendig lernen
un:! sicherstellen, A4SsSs sich möglichst jeder daran hält

Der Fundamentalismus NımMmmM : das Versprechen die Tauen des ente-
kostalismus WCQ, 4SS (Jott den €e1s5 ausgielsen un S1Ce gebrauchen wird.
Der Fundamentalismus den Fokus auf eine engstirnige Sichtweise in
Bezug auf die Rationalität un: „das Wort‘“ Im Fundamentalismus wird das
freie Wirkens des Windes des Geistes ausgeschlossen. Fundamentalismus
sanktioniert ULNSCIC traditionelle nordamerikanische Kultur, ANSTatt A4Ss
W1E ein VO e1iste ertüllter Prophet unseTITe Kultur spricht. Der Fun-
amentalismus raubt den Pfingstlern die Freude des Dialogs im eiste mıit
anderen Gläubigen. In diesem inne sollten Leiter un: AaAl1enN fundamenta-
listische Tendenzen innerhalb des Pentekostalismus für das ansehen WAds
S1Ee tatsächlich sind fremde Elemente, die unseIrIe eigene ecwegung e1In-
nehmen un:! diese SC  1e  ich abtöten werden, indem S1Ce seiNnen pulsieren-

Vgl Wartfield, Counterftfeit Miracles. The CGessation of the Charismata, (Banner
of Iruth TUuS! Carlisle/PA 1976, first edition 1918
Jacobsen, 59
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den Atem mIt einer Decke der Intoleranz un: Rationalität ersticken.
Im Wesentlichen stülp der Fundamentalismus den Pfingstlern ELW:;: grund-
Atzlich Fremdes ber un ich me1ıine, CS ist der Zeit, diesen Iumor
herauszuschneiden.

Was 4lso hat das mit UulLlScICI heutigen rage tun? Ich ehaupte,
W Pfingstler anfangs W1€E Fundamentalisten angesehen wurden un sich
einige den Attacken auf das 1Derale Christentum un: der Moderne ANSC-
schlossen aben, S1C dennoch keine Fundamentalisten. DIies ist
wichtig für unNnseIrec rage, enn die historische enese der evangelikalen
W  u resultiert direkt AUS dem Fundamentalismus. Während ZWdL die
Pfingstler 1944 der National Assoc1iation of Evangelicals (NAE) als Grun-
dungsmitglieder beigetreten sind, kamen S1Ce nicht den 1SC. als Teil
der gleichen fundamentalistischen Familie, W1€E die eisten anderen De-
NOMMNAtIONEN. Tatsäc  1C. MUSSTIE die enOomination, der ich angehöre (die
Gemeinde oltes, Cleveland/Tennessee un die VO ihren pentekostalen
Anfängen her Glaubensbekenntnisse WAÄTL, Erst einNn Glaubensbe-
kenntnis verfassen annn der evangelikalen ewegung beitreten dür-
fen

Eine Untersuchung ZUrLr theologischen Methode
ibt einen Unterschied zwischen dem pentekostalen
un evangelikalen Ssatz

Während die Pfingstler den Fundamentalisten hnlich sahen, obwohl S1E CS

eigentlich nicht 1st die Beziehung der Pfingstler ZU Evangelikalis-
1L11US eEeLIwA4s anders gelagert. Als Pfingstler en WIr u11ls der ANSC-
schlossen. Wır wollten Teil dieser konservativen W  u in Nordameri-
ka SE1N. Wır CS leid, verfolgt un verspottet werden. WiIr hatten
Zuwachs in den USA un wollten die Anerkennung dieses soziologischen
Aufwärtstrends. Und schlossen WIr uns dem evangelikalen ager Da-
ach wurden einige Veränderungen den Pfingstlern sichtbar: DIie
Zahl der Frauen 1im 1enst Zing eutlc zurück un: ist niedrig geblieben.

Obwohl ich N1IC. iel in katholischen Kreisen verkehre, möchte ich doch hinzufü-
SCNHM, dass ich ein1ıge fundamentalistische Tendenzen uch dort entdecken konnte.
Die Reaktion auf den Modernismus UrC| den Vatikan 8—7  9 aps! 1US
(1846-1878) un: apsı 1US (1903—1914), offenbart eın fundamentalistisches Ha-
schen nach Sicherheit im Angesicht der Moderne Einige dieser inge geschehen
uch noch in der eutigen Zeit, un!: das nıcht 1U  —_- den Nachfolgern des
Schweizer Erzbischofs AaArce Lefebvre Manche Katholiken leben, als hätte nıe das
Zweite Vatikanische ONZ1 gegeben und eil {utL dies uch noch ihre Kirchen-
eitung!

21 1948 wurde etztlic. eın „Glaubensbekenntnis“ ANSCHOMMCN, ber bleibt ine
historische atsache, dass dieses Glaubensbekenntnis verabschiedet wurde, weil
I11dA)  a sich ohne Glaubensbekenntnis der N1ıCcC. anschlieflßen konnte. diesem
Beispiel wird deutlich, dass die fundamentalistische DNA der Pfingstbewegung
TEM! W d  ;
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DIie Bibelschulen fingen A ihre Aastoren mit ilfe VO evangelikalen theo-
logischen Büchern lehren pekte, die den e1s5 betreffen, wurden e1IN-
fach 1im Unterricht hinzugefügt. Der Klerus wurde professionalisiert und
die etonung der Geistesgaben als Ausrustung Zzu 1enNst chwand mehr
un:! mehr, sowochl dem Klerus als auch den Aalen

In diesem Abschnitt der Ausarbeitung werden WIr versuchen herauszu-
finden, ob eın Unterschied zwischen pentekostaler und evangelikaler theo-
logischer besteht Jedoch wollen WIr vorab die Frage beantwor-
ten, ob CS enn überhaupt einNne Zukunft für den Evangelikalismus Q1|
WAas me1ine ich damit? TSt kürzlich verfasste un: „Blogs  C6 1im nter-
net tellen die rage, ob der Evangelikalismus für die Zukunft der Kirche in
Nordamerika adäquat zugerustet se1 Als eine lose verbundene emelnn-
schaft VO  - relativ konservativen Gemeinden 1st die evangelikale W  un
immer geworden un hat iın den USA Relevanz verloren. rst
VOL kurzem bekannt gewordene andale, die iın den Schlagzeilen auf-
tauchten ezüglic einıger AE-Leiter un: auch die Tatsache, 24SS sich viele
Evangeli  le den ars der konservativen politischen Rechten angeschlos-
SC  — hatten, führten dazu, 4SS sich die e1nNns vereinte in Splitterpartei-

aufteilte. Wenn die alte etapher für die evangelikale W  u als vVvlIe-
le kleine vereint eiINEM großien Zelt beschrieb, annn wird der
MOMENLAN! an! der Unordnung besten beschrieben werden als klei-
D7 Während die Veränderungen 1im CZUg auf die Frauen vielleicht uch eın esultat

der veränderten Rolle der Frau in der Gesellschaft in den 1950er Jahren W:
au ich doch nicht, dass dies allein den bedeutenden Rückgang völlig erklären
kannn Die der Frau hat sich in uUuNseceTer Gesellschaft ebenfalls verändert. Also
mussten WIr DU WEECNN 11ULE der soziologische Faktor infrage käme, einen Auf-
schwung im Engagement der Frauen sehen können; dies 1St ber nicht eingetre-
ten

22 Siehe eın VOTLT kurzem verfasster Internetartikel VO Michael Spencer VO  > Oneida,
Kentucky: Coming Evangelical Collapse  29 L Der kommende Zerfall des Evange-
likalismus.“] Michael 5Spencer 1St Schriftsteller, der in Kentucky lebht und arbeitet. Er
beschreibt sich selbst als „postevangelikaler Reformationschrist, der auf der Suche 1St
nach einer VO Jesus geformten Spiritualität.“ Dieser SSaYy fasst SEINE Ogs ZUSam-

IHCH. InternetMonk.com. Er 1st finden <http:/www.csmonitor.com/2009/
0310/p09s01-coop.html> (10 Marz Er gibt die folgenden Kkommentare ab
„Wir stehen Rande innerhal der nächsten Jahre eiINeESs Zertalls des CVANSC-
likalen Christentums. Dieser ‚er wird dem Rückgang der protestantischen .rOolS$s-
kirchen in der Welt tolgen und wird die religiöse und kulturelle Landschaft des
estens fundamental verändern. Innerhalb zweiler Generationen wird der Evangeli-
kalismus eın Haus se1in, welches VO: der seiner Bewohner verlassen Se1inN wird
(Zwischen und Prozent der Amerikaner sind heute Evangelikale.) Im „PrOTteS-
tantischen“ ahrhundert gediehen Evangelikale. Aber bald werden S1C in einem
sechr sakularen und antireligösen Z Jahrhundert leben. Dieser Cr wird die An-

eines antichristlichen Kapitels des postchristlichen estens ankündigen. Into-
leranz gegenüber dem Christentums wird auf eın Niıveau ansteigen, das die me1listen
VO|  e} Uunl! NIC: für möglich gehalten hätten nner'! UuNscICTI Lebzeiten un! die
öÖffentliche Meinung wird feindselig gegenüber dem evangelikalen Christentum WT -

den, denn wird als eın Gegner des Gemeinwohls gesehen werden.“
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einNnem groisen Dach, das zerrissen ist un: keinem WEeC
mehr dient

Um die etapher och weIıiter gebrauchen, das evangelikale Zelt ist
aulfserhalb der un:! in einem groisen Feld weIıt WCB VO der Realität
des alltäglichen Lebens in dieser spaten modernen, postmodernen un:
postchristlichen Ara Der Evangeli  ismus eiInde sich Sanz sicher ın e1-
1ICT Krise.**

Sind 11U die Pfingstler eın Teil dieser ewegung? Ja Sind Pfingstler
identisch mıiıt den Evangelikalen? eıin! eiıne eigene Uniıversita (Lee Uni-
versity) wirbt für sich als eiINe „evangelikale, pentekostale“ Schule Wır ha-
ben viele interessante Diskussionen darüber, WwWAads das 11U bedeutet. Wenn
I11d);  . 1L1ULr ein1ige eter VO Lee die Strasse hinauf geht, gelangt INa  $

Theologischen Seminar der Gemeinde Gottes, das betont, A4SsSs Pfingstler
bsolut keine Evangeli  len sind un: S1e wollen uns dazu bewegen, e 1-
e  , theologischen Ansatz vertreten, der mehr 1im Einklang steht
mit UulLlsceien pfingstlerischen Erfahrung un unNnserem Leben. “ Ich selbst

Wer sind denn 1U heute die Evangelikalen? Vor vierzig Jahren atte SOLIC ine TAau-
L1UL einer einfachen Antwort bedurft, ber 11U 1st das anders. Wiährend sich die

Evangelikalen den Grundlehren der christlichen Orthodoxie verschrieben aben,
sind S1e uch (angeblich) offen, die Welt in einen Dialog mit einzubeziehen. Die
meisten Evangelikalen betonen ine persönliche Beziehung mıit Christus, die sich in
pietistischer Anbetung und Lebensstil ausdrückt Jedoch, w1ieE Donald Dayton
schon seIit über 15 ren festgestellt hat, hat der Ausdruck „evangelikal“ eigentlich
ausgedient. Dieser Ausdruck garantıert keinerlei akademische Prazıiısion. Die
der parakirchlichen Einrichtungen, die entstanden sind durch die evangelikale Be-
C9UuUNg, hilft ebentfalls nicht mıit bei der Identifizierung der zentralen erkmale der
Bewegung. ayton Sagl „Ich für mich selbst finde nicht MO:  C einen geme1n-

Ausdruck finden, der die Breite der Bewegungen beschreibt, die in diesem
Volumen umfasst wird. Deshalb vermeide ich das Wort gutLt WIE L1UL möglich“, in
Dayton, Ome Doubts about the Usefulness of the Category “Evangelical”, in The
arıety of American Evangelicalism, ed Donald Dayton anı Robert Johnson
(InterVarsity Press) Owners Grove/IL 25 Der andere Herausgeber dieses
Bandes, Robert Johnson, stimmt nicht mıiıt ayton überein und meınt, dieser Aus-
druck SsSC1 nach WI1E VOT sinnvoll. Ich tendiere dazu, den Ausdruck dahingehend als
brauchbar anzusehen, ine Orm konservativ-pietistischen Christentums Ord-
amerikas beschreibt, ber ich meine nicht, dass ine klare theologische tegorıe
ISt, die das gESAMLE kirchliche Spektrum miteinbezieht. Weiterhin sche ich S!
dass das evangeli  le Zeilt tatsac  16 zerrissen ISt, und scheint, als könnte nicht
mehr repariert werden, da der Wille den übrig gebliebenen Mitgliedern e  t,
diese harte und Aufgabe in die and nehmen.
John Christopher Thomas, Pentecostal Theology in the 213t GenturYy. 1998 Presiden-
tial Address the Society for Pentecosta! Studies, in The Journal of the
5ociety for Pentecosta| Studies 20/1 (Spring Thomas schlägt VOT, dass die
menbedingung einer pentekostalen systematischen Theologie das fünf-fältige
er vier-fältige) Evangelium SCe1IN soll Jesus als Erlöser der.  9 der heiligt mit dem
Geiste tauft Heiler der bald wiederkehrende On1g. Dann macht ine ziemlich
kühne Aussage: „Es ist meln Glaube, dass WEn ine pentekostale Theologie VO!
rund auf 11C'  - geschrieben wird, dann wird S1C diese zentralen Punkte des DCN-
tekostalen Glaubens un der pentekostalen Verkündigung strukturiert SC1IN.“ 18)
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habe mich sehr dafür eingesetzt, 4SSs notwendig 1st eine Pfingst  COIlO-
gie die nicht evangelikal gepragt ist und sich deshalb kaum
VO  _ dem unterschiede, Wds$s Carl Henry der Millard Erikson schreiben
würden! Pfingstler se1in, beeinflusst ULISCIC 1C VO (Jott und den Dın-
SCH ottes Aber bedeutet das gleich, A4SS WITr nicht mehr länger evangeli-
kal sind? ibt CS 1er eın Entweder-Oder, eın Sowohl-als-auch, der keines
VO  — beidem?

DIie emeinsamen theologischen Themen der Evangeli  len und der
Pfingstler ollten offensichtlich sSeE1In. Wır halten el fest der Pragung
des christlichen aubens, der AUuUSs dem Protestantismus STtammıt Viele VO  —

uns verfolgen ihre Wurzeln bis den ra|  en Reformern zurück VOTL al-
lem den Anabaptisten un Pietisten Aber WIr kommen auch AUS dem Her-
Z der Reformation selbst VO Luther un: alvyın und VO  e Zwingli
un Bullinger. nser Verständnis der Soteriologie auch WECeC111) CS el

Evangelikalen Unterschiede gibt STAaAMMLT AUS dem protestantischen
Konzept der Rechtfertigung Aus na allein. nser Verständnis der Schrift

auch WEeENNn CS el Unterschiede gibt kommt bentalls AUS der elt der
Reformation.

Also musste ich die rage, ob WIr Pfingstler Evangelikale sind, bejahen.
Ich aube, uUu1LNSeI«c Universitat ist richtig aufgestellt, sowochl theologisch W1€E
auch historisch. Jedoch sind Pfingstler Asselbe WI1E Evangelikale? Haben
Pfingstler den gleichen theologischen saltz W1eE Evangelikale? 1ese rage
würde ich mit einem kühnen Nein VOLT em WeNn Je-
mand Evangelikale 1M inne des reformierten cessationistischen Lagers
definiert. der den deutschen Ontext gebrauchen würde ich

4SS rein theologisch gesehen die Pfingstler in den USA eher CVAa”dll-

gelisch als evangelikal sind! Lassen S1e unls 1es eın wenig SCHAUCI betrach-
ten, indem WIr die Methode systematisch-theologischen Arbeitens untersu-
chen.

Theologie reflektiert die primäre Sprache (sottes in seINer Offenba-
rung  206 Die rzählung der Schrift bietet uns die Originalquelle, ber die
WIr reflektieren, WL WIr 1N1SeCIC Lehraussagen entwickeln. Dabei iSst
eologie nicht infach eine Neufassung der biblischen Erzählung in einer

Als Gelehrter des Neuen estamentes, meline ich, darf Professor Thomas solche
Vorschläge für die systematische Theologie als Disziplin machen. Dennoch glaube
ich NIC| dass dieser Ansatz alle Fragen abschlieisend beantwortet. Da SOILC! ine Me-
thode DO:  x innerhalb uUuNscCICL ewegung entwickelt werden I11US5, glaube ich
nicht, dass Übereinstimmung gibt in diesen nkten, S1C für die heutige
Zeit als zentralen Ausgangspunkt anzusehen. S1e en vielleicht, einen dAte-
chismus entwickeln, ber nicht ine CSAMLE systematische Theologie Arau!
aufzubauen. Ich bevorzuge einen breiteren und mehr ynamischen Rahmen, nam-
lich die Dreieinigkeit.
Stanley Grenz, Revisioning Evangelical Theology. TES. Agenda for the 21\[ Cen-

(InterVaristy Press) Owners Grove/IL 1993, Clark Pinnock, Tracking
the Maze Finding OUuUr Way Through odern Theology from Al Evangelical Perspec-
tive, (Harper Row Publishers) San Francısco 1990, 182
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mehr zeitgenÖössischen Sprache ESs ist auch nicht eine Neufassung einer
ammlung VO Wahrheitsaussagen in einer zeitgenÖössischen Sprache. Theo-
ogie iSst eiNe kritische Untersuchung un Reflexion ZuUur „primaren Wahr-
e1lit der rzählung, welche nicht miıt der gleichgesetzt wird, die aber

C6
VO der Sprache der Schrift geformt wurde. „Die Theologie existiert,
der rzählung dienen un: nicht umgekehrt.  < 25 Die Aufgabe der Theolo-
gie in der Interpretation der rzaählung ist CS, eine Antwort auf die Erzäh-
lung ottes innerhal der Gemeinschaft der Zuhörer Öördern Theolo-
gie wird nicht in einem Vakuum geschaffen, sondern vielmehr in einer
lebenserhaltenden un lebensspendenden Gemeinschaft VO Brüdern un
Schwestern im Königreich ottes Um EINE zusammenhängende Reflexion
ber die rzählung erhalten und der Welt eCiINe NS  CNC Ant-
WOTIT anzubieten, erhält die Theologie ihre Sprache, Onzeptionen un:! tief-
greifende Grammatik AuSs der rzaählung des Gottesereignisses uns

un! den TIraditionen der Kirchengeschichte. ine rzählung wiederzuge-
ben hne hre Bedeutung für den gegenwartigen Kontext herauszustellen
1st hnlich dem Glauben in manchen Gemeinden, 4SS ein äufiges ıtıe-
Tn auswendig gelernter Schriftpassagen schon redigen sEe1 Tatsäc  IC
hat das Predigen un die Theologie hierin ELIWwWAaSs gemeıin, enn beides sind
Reflexionen, die abgeleitet sind AUS der primaren rzählung der

Hier würde ich auch hinzufügen, A4Ss Theologie ber Gott reflektiert
un WI1E WIr ih in der Begegnung mit dem Geiste erfahren. Der Heilige
€e1s5 re-prasentiert das Originalereignis der Offenbarung Jesu Christi, 1in-
dem CI die Gute Nachricht in unseceIren erzen ZU Leben bringt un uns

erlaubt, uns für der die daraus resultierenden ewligen OnNsequen-
A entscheiden. Wenn WIr die Otscha des Evangeliums hören, 4lso
die Wahrheit, 4SS ECSUS ©  e7 starb, egraben wurde un für mich VO

den Ooten wieder auferstanden ISt, annn egegnet u11l der Heilige e1s5
mit einer Re-prasentation dieses ursprünglichen Offenbarungsereignisses.
16SEC persönliche Begegnung mıiıt (GJott belebt die rzählung des vangeli-
u11n un VOTLT allem belebt S1C auch unNnseIiIeC Seelen. Wır rleben eine Irans-
formation 1106 diese Begegnung mit dem C155

Theologie liest demnach AUuUsS$s der Sprache und der Offenbarung der
chrift, aber S1C S$INN auch ach ber den Gott, den WIr im Jetzt rleben
DIies el och ange nicht (SO WI1IE CS Rodman 1llıams empfiehlt), A4SS
WITr die Theologie unseceIren Erfahrungen sollten.“? Es 1st eher wich-
t1g erkennen, A4SsSs (JoOtt ZWAr ein Objekt uUunNscIer theologischen Kon-
strukte ISt, aber s ist darüber hinaus och jel wichtiger erkennen, 4SS
dieser (GJott eın (Jott ISt, der u1nls egegnet, uns verändert un uns erneuert
Daher wird das, WwWA4s WIr ber Gott en eingefärbt SC1N gemä
UuNsSsCICT Gotteserfahrungen. Schreiben WIr EeiINE Theologie, die NUr auf

Pinnock, Tracking the Maze, 1852
Ebd

29 Rodman Williams, The Era of the Spirit, LOg0Os) Plainfield/NJ 197/1;
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Erfahrungen eru annn fallen WIr in die gleiche Falle W1E Schlei-
ermacher un Feuerbach un gelangen einer anthropozentrischen Theo-
ogie Wenn WIr aber eine Theologie schreiben ber den Gott, der uns De-
gegnet, annn werden WIr nicht die MensC  iche Beteiligung Göttlichen
ignorieren, aber der Fokus wird auf dem Göttlichen als Objekt Ull5cICTI Re-
flexionen bleiben eine mehr theozentrische Theologie). chrel INd:  ’ N1Ur

ber die Erfahrung hne jeglichena verfehlt 114  —_ den Fokus auf
die Offenbarung Ottes in ESUS Christus. Frühere Entwicklungen in der

der systematischen Theologie gaben sicher rund negatıven
Ansichten. Vor allem für Evangelikale bedeutete die systematische Theolo-

eine eologie „VOIN oben'  “ eine eologie, die einfach ihre
Lehrwahrheiten für die Kirche VO der Schrift deduziert hat Theologie Ist
in diesem iInne einNne ewertung der Offenbarung, die als Wahrheiten VO
ben herab gegeben wurden. Dann wird systematische Theologie einem
Arrangieren der Lehre einem System, welches die Lehre VO ben herab

besten reflektiert. Eın vollkommenes, umfassendes ystem WLr das Ziel
dieser VO Theologie.

DIiIie protestantischen Gc  en, die den Reformern folgten, schienen
eisten daran interessiert se1n, eın rationales System der Theologie

entwickeln. 1ese ruppe hatte eisten Einfluss auf die evangelika-
le Theologie. Das klassische eispie dieser Systembildung finden WIr in
den CchNrıtften VO Francis Turretin, dessen Institutio theologiae elencticae
(1679-1685) eın uster darstellte für das Denken der Cie  en 1im
un ahrhundert und och weıter bis hinein in die Princeton
Schule des Jahrhunderts un! die daraus resultierende Theologie der
Evangelikalen 1im Jahrhunderrtt. 51 Das ystem TIurretins dominierte SOU-
veran einen TOIStEe1 der amerikanischen theologischen Ausbildung. Sein
System wurde das „Konkordanzmodell“ der systematischen Theologie g -

welches geleitet wurde VO einem „Verlangen, eine theologische
Oodoxie, eın 5Sytem der ‚rechten Lehre‘ etablieren.  “ 52 Von War-
1e bis hin Millard Erickson folgte die systematische Theologie dieser

Zu diesem Thema habe ich mich kürzlich anderer Stelle geäußsert, in Ierry
CrOSS, The Divyine-Human Encounter. Towards Pentecostal Theology of Exper1-
CEHCC; The 5ociety for Pentecostal Studies Presidential Address for 2008,
The Journal of the 5ociety for Pentecostal Studies S (2009) 234

51 Der Einfluss TIurretins wurde vielerorts bestätigt. S  he Martın Klauber, Francis
Turretin Biblical Accommodation Loyal Calvinist Reformed Scholastic? in West-
minster Theological Journal (1993), 1e uch Wartfield, The Idea of
5Systematic Theology, in The Necessity of Systematic Theology, 2nd edition, ed John

Jefferson Davıs er00k House) TAan! Rapids/MI 1972167
DIie „Konkordanz“-Phrase STAamMmmtTL AU:  ( Stanley Grenz, Das Zitat ist VO Richard
Muller, Scholasticism Protestant anı Catholic. Francıs Turretin the Object anı
Principles of Theology, in Church History (June Muller me1inte, dass An
retin versuchte, die unsystematisierten Themen der Reformation (vor allem Calvins)

‚retten:;: indem S1C in einer „vollkommen systematisierten und gelehrten OrmSind Pfingstler Evangelikale?  125  seren Erfahrungen beruht, dann fallen wir in die gleiche Falle wie Schlei-  ermacher und Feuerbach und gelangen zu einer anthropozentrischen Theo-  logie. Wenn wir aber eine Theologie schreiben über den Gott, der uns be-  gegnet, dann werden wir nicht die menschliche Beteiligung am Göttlichen  ignorieren, aber der Fokus wird auf dem Göttlichen als Objekt unserer Re-  flexionen bleiben (eine mehr theozentrische Theologie). Schreibt man nur  über die Erfahrung ohne jeglichen Inhalt, so verfehlt man den Fokus auf  die Offenbarung Gottes in Jesus Christus. °° Frühere Entwicklungen in der  Methodik der systematischen Theologie gaben sicher Grund zu negativen  Ansichten. Vor allem für Evangelikale bedeutete die systematische Theolo-  gie oftmals eine Theologie „von oben“, d.h. eine Theologie, die einfach ihre  Lehrwahrheiten für die Kirche von der Schrift deduziert hat. Theologie ist  in diesem Sinne eine Bewertung der Offenbarung, die als Wahrheiten von  oben herab gegeben wurden. Dann wird systematische Theologie zu einem  Arrangieren der Lehre zu einem System, welches die Lehre von oben herab  am besten reflektiert. Ein vollkommenes, umfassendes System war das Ziel  dieser Art von Theologie.  Die protestantischen Gelehrten, die den Reformern folgten, schienen  am meisten daran interessiert zu sein, ein rationales System der Theologie  zu entwickeln. Diese Gruppe hatte am meisten Einfluss auf die evangelika-  le Theologie. Das klassische Beispiel dieser Systembildung finden wir in  den Schriften von Francis Turretin, dessen Institutio theologiae elencticae  (1679-1685) ein Muster darstellte für das Denken der Gelehrten im 17.  und 18. Jahrhundert und sogar noch weiter bis hinein in die Princeton  Schule des 19. Jahrhunderts und die daraus resultierende Theologie der  Evangelikalen im 20. Jahrhundert. ** Das System Turretins dominierte sou-  verän einen Großteil der amerikanischen theologischen Ausbildung. Sein  System wurde das „Konkordanzmodell“ der systematischen Theologie ge-  nannt, welches geleitet wurde von einem „Verlangen, eine theologische  Orthodoxie, ein Sytem der ‚rechten Lehre‘ zu etablieren.“* Von B. B. War-  field bis hin zu Millard Erickson folgte die systematische Theologie dieser  30  Zu diesem Thema habe ich mich kürzlich an anderer Stelle geäußert, in: Terry L.  Cross, The Divine-Human Encounter. Towards a Pentecostal Theology of Experi-  ence, The Society for Pentecostal Studies Presidential Address for 2008, PNEUMA:  The Journal of the Society for Pentecostal Studies 31 (2009), 3-34.  31  Der Einfluss Turretins wurde vielerorts bestätigt. Siehe Martin I. Klauber, Francis  Turretin on Biblical Accommodation. Loyal Calvinist or Reformed Scholastic? in: West-  minster Theological Journal 55 (1993), 74 f£. Siehe auch: B. B. Warfield, The Idea of  Systematic Theology, in: The Necessity of Systematic Theology, 2"“ edition, ed. John  Jefferson Davis (Baker Book House) Grand Rapids/MI 1978), 127-167.  32  Die „Konkordanz“-Phrase stammt aus: Stanley Grenz, 70. Das Zitat ist von Richard  Muller, Scholasticism Protestant and Catholic. Francis Turretin on the Object and  Principles of Theology, in: Church History 55 (June 1986); Muller meinte, dass Tur-  retin versuchte, die unsystematisierten Themen der Reformation (vor allem Calvins)  zu „retten“, indem er sie in einer „vollkommen systematisierten und gelehrten Form  ... darstellte“ (205).darstellte“
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Vorgabe, indem S1C Wahrheiten, die in der geoffenbart wurden, als
Lehren VO ben era in einem System darstellten, welches beinahe kom:-
ple geschlossen WLr un sechr wenig Raum für eın Mysterion liess. Der
klarste Verftfechter dieses Systems WLr Carl HenrYy, dessen Propositio-
nalismus eın beispielloses 1VEAU den evangeli  en Systematikern
erreicht hatte nter seiner Feder wurde die Lehre ZUrLC rationalen DOSI-
tiıon des auDens basierend auf der Schrift Wahrheit wurde in der
entdeckt un einem Schema umgeformt, das die biblischen
ussagen systematisıerte. Fur HenrYyY, wurde die gesamte Offenbarung GoOt-
tes in der Zzu Ausdruck gebracht. Er Sagt

„Die enbarung in der 1St egrundsätzlich eine geistige Onzeption: Die
Offenbarung Ottes 1St vernünftige und verständliche Kommunikation. Aus
dem Denken und Willen Ottes kommend 1st der Adressat der Offenbarung
Ottes das Denken un! der Wille der Menschen. Als olches iSst haupt-
sächlich eine Bewusstseinsaktivität, welches die Gedanken erhellt un! sich
auf die Überzeugungen un! Handlungen der Empfänger auswirkt.“>*

Es scheint, als ware ach Henry die einzige Erfordernis, Offenbarung
empfangen, die Erkenntnis des Geistes, die annn wiederum den Willen

verändern würde. DIies 1St eine Sichtweise bezüglich der Schrift, die Person-
1C  eı der Subjektivität aulsen VOL lässt S1e 1st steril un:! rationalistisch.
Das Resultat ISt, 4SS sich Theologien, die sich Aus dieser Sichtweise heraus
entwickeln auch schr steril anfühlen 45

Aufschlussreich 1Sst Henrys vielbändige Abhandlung, die eigentlich keine systematı-
sche eologie darstelt, ber dennoch Aufschluss arubDer gZibt, welche VO heo-
ogie für für einen systematischen Ansatz als notwendig erachtete, insbesondere
einer Theologie der Offenbarung: arl Henry, God, Revelation an Authority
(vol 1)s GOod Speaks anı Shows Preliminary Considerations, (Word O0ks Publishers)
aCOo, 1976

Henry, GOod, Revelation, anı uthori) (vol 5), GOd ‚peaks an Shows
Fifteen Theses, Part TIwo, (Word ooks Publishers) aCO, 1979, 248

Richard ints, The Fabric of Theology. Prolegomenon Evangelical Theology
Eerdmans Publishing Ompany TAan! Rapids/MI 1993 1nts bietet einige

exzellente „Auswege“ für die Zukunft der evangelikalen Theologie und beachtet
dabei uch sechr sorgfältig die tiefgehende schwierige Aufgabe der theologischen Me-
thodik, Auft ber d} Ende die eiche Wand WIE Henry LutL Offenbarung ist
das verbindende Element der systematischen Theologie und Offenbarung exIistiert
nıcht in der Form einer Person, sondern 11ULr Gedruckten der Wahrheiten der Schrift
Pfingstler begrenzen den Fokus der Offenbarung Ooder der Theologie nicht alleine
auf den „gedruckten Text“ der chrift, weil der Geist die hinter dem Text stehende
Bedeutung offenbart und u1ls in einer göttlich-menschlichen Begegnung trifft als
„Person“. Hierzu finde ich die Arbeit VO James Smith schr hilfreich Wenn
den Begriff „die Menschen des Buches“ gebraucht, betont GT, dass die frühen Chris-
ten nicht WIE Sklaven den ext gefesselt WAarCcn, sondern die ‚Otscha: des Tex-
LES; die ihnen durch den €e1s5 angeboten wurde Deswegen, me1inte CT, würden die
Pfingstler in dieses des Christentums ASSCNH, nicht ber in das odell des Ju
daismus als ein Volk des Buches ames Smitbh, The Closing of the 0o0k ente-
costals, Evangelicals anı the Sacred Writings, in Journal of Pentecostal Theology 11

4971 Weiterhin haben ein1ge Theologen 1im Hinblick auf die evangelikale
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Im egensa| dieser Sterilität, sucht der Pentekostalismus eine tE-
matische Theologie entwickeln, die verbunden ist miıt der Offenbarung
ottes in der Person Jesu Christi un:! der Schrift egenüber dem Auf-
schrei der Gemeinde für eiINe eologie, die mehr VO erzen als VO

Kopf her kommt un mehr mıiıt dem Leben un dem 1enst in der Kirche
verbunden ISt, WEeI1sS Alister McGrath der pentekostalen Methode den Weg

APDIEesE beiden Anliegen könnten angesprochen werden, indem 1I1d:  — die
Annahmen in eCZUg auf das Wesen un die Aufgabe der Systematischen
Theologie hinterfragt. inter diesen Anliegen verbirgt sich eın alsches und
fehlerhaftes Verständnis VO Wesen der Theologie, dem 19898  —_ gerecht WCI-
den könnte, indem INan 1  e entdeckt, WOTUumm in der Theologie geht,

S1C VO Bereich der Spiritualität auszuschließen.‘“ >°
Jedoch gibt CS immer och starke Anzeichen des alten evangelikalen ils,
die immer och die eher fundamentalistische DNA widerspiegeln als den
uUrs der Zukunft Zum eispie prangert Millard Erickson die Versuche der
postkonservativen Evangeli  en A die ber das eschriebene Wort hin-
AUS gehen der CS hinter sich lassen in ihrer theologischen Reflexion. DiIie
UÜbernahme des Quadrilaterals VO Wesley Tradition, Erfahrung
un:! Vernunft) in der Theologie wird VOoO Erickson als eine Verwaäasserung
der Hauptnorm der Theologie, derr angesehen. Im eologi-

systematische Theologie in den letzten Jahren begonnen, das Wort „systematisch“
allgemein ITWAas weiter fassen als 111d|  — UVO!] Lar lark Pinnock schlug VOT, dass
theologische Reflexion, sSC1 1U systematische Theologie oder ine andere Form,
geführt werden sollte VO der rzählung der Offenbarung (Pinnock, Tracking the
Maze, 186) Daniel Migliore beschrieb die systematische Theologie als iıne „doktri-
nare oder onstruktive Theologie“. amı entfernt das übergreifende System als
Hauptbestandteil der systematischen Theologie und legte stattdessen die etonung
auf den des Konstruktiven, in Daniel Migliore, Faith Seeking Understanding.
ntroduction Christian Theology, Eerdmans Publishing Ompany 1TAanı
Rapids/MI 1991, Robert Kıng beschrieb die systematische Theologie als ine „aD-
sichtliche ordnung VO: Ideen in Robert King, The 'ask of Systematic Theology,
1n Christian Theology. An Introduction Its TIraditions anı Tasks, ed 'eter
Hodgson anı Robert H. King, Ortress Press) Philadelphia 1982, FKın relativ
Journal systematischen Theologie beschäftigt sich mıit „dem konstruktiven
lieren der Bedeutung, der Kohärenz und der Implikationen der christlichen Posit1io-
nen  : (Diese Beschreibung STtammt VO  z Blackwell Publishers für das Internation:
Journal of 5Systematic Theology. Seit ihrem Beginn 1999 ist die Zeitschrift dieser Be-
schreibung ITeu geblieben.) Dies scheinen wohl die Trends und die Richtung
se1nN, in welche sich die systematische Theologie in der Zukunft bewegen wird un!
dies sechr gut A den Pfingstlern. Diese NECUECTEN Beschreibungen scheinen sich
mehr mit der Ostmoderne auseinander und vermeiden den Rationalismus
der protestantischen Scholastik. Alleine AUuUS$s diesen Gründen scheint ein Vorteil für
die Disziplin se1n, dass INd:  — bei einer Richtungsänderung viel Gepäck zurücklas-
(}  = könnte.
Alister McGrath, Evangelical Theological ethod The State of the Art, in Evangelical
Futures. Conversation Theological ethod, ed John Stackhouse Jr., (Baker
00. Grand Rapids/MI 2000,
üillard Erickson, The Evangelical Left. Encountering Postconservative Evangelical
Theology, (Baker o0ok House) Grand Rapids 1997v 4748
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schen Diskurs 1U  — eINZIS un alleine die als richtungsweisend
un: NOrmMmatıv gelten. Erickson die Theologen, die VO dem proposti-
tionalen Bereich abweichen, -die evangelikale Linke“ un: fragt sich, ob S1Ce
überhaupt evangelikal genannt werden en

ar Pinnock hat oftmals diese Form des Evangelikalismus, die Erick-
S()  — vertritt, als „paläo-reformierten“ vangelikalismus bezeichnet. S1e schei-
11IC  —_ dort im Jahrhundert stecken geblieben se1n. Oftmals sind S1C
Cessationisten, die nicht das authentische Wirken des Heiligen Geistes
un dessen en in der heutigen Gemeinde glauben Leider hat dieser
Satz den theologischen Flügel des Evangelikalismus dominiert. Die MOg-
1C.  eit, 4SS die ewegung dezentralisiert un! unterschiedlich WCCI -

den konnte, löst die rage AUuUS, ob in ZWANZlg Jahren überhaupt och
eine ewegung geben wird, die iNnan evangelikal LECMLNECIN könnte. Dennoch
gibt ( viele Evangelikale, die nicht Cessationisten sind (ein1ıge Wesleyaner
un! Anhänger der Dritten Welle). Es gibt auch viele evangelikale Theolo-
SCH, die das Anliegen der Postmoderne voranzutreiben versuchen un: sich
der Apologetik verschreiben, die Fragen, die ihnen Ungläubige stellen,
beantworten können. Diese ‚linken“ der „postkonservativen” Evange-
ikalen (SO WwI1IE Z Pinnock, Stanley Grenz, Miroslav Volf, NUr einige

nennen) „versuchen CS, evangelikale Posiıtionen überdenken 1im Lichte
postmoderner Kritik der Aufklärung (foundationalism) un des Objektivis-
IU  S In diesem Lager der Evangelikalen werden Pfingstler eiNeEe geme1ln-
S\”diIille AS1IS un stimulierende Zusammenarbeit 1imM Bereich der eologi-
schen Forschung finden Tatsäc  16 eisten [1UL in diesem ager vangeli-
kale erfrischende un: provokative Arbeit, die C WEeTrt ISt, in einen Dialog
mıit Theologen auiserhalb UuULNlSCICI eigenen kleinen e1se treten 1esSE
Evangelikalen, „die sich in der ynthese des Jahrhunderts heraus  istalli-
siert aben  66 werden zunehmend erkennen, 4SS S1C in die cke mıit den
Fundamentalisten gesteckt werden, VO denen S1Ce eins AUS:  SC sind.
Miıt der folgenden Aussage macht Daniel Alvarez eine atemberaubende KrI1-
tik ber Mark Noll un Aavid

„Leider en die Autoren sich anscheinend schon entschieden, dass der
protestantisch scholastische KONSENSUS des Jahrhunderts, der annn auch
die Theologen estlegt und mit denen die Autoren sympathisieren, auch
NOrmatıv ist für andere Christen un! 4SS alles, WAds VO diesem KOnNseEeNSuUS
abweicht prior1 falsch der irrelevant für christliche Reflexion ist.“>”

Millard Erickson, Where 15 Theology Going? Issues anı Perspectives the Future of
Theology, (Baker O0k House) TAan! Rapids/MI 1994, 96—97 Vgl Gary Dorrien,
The Remaking of Evangelical Theology, (Westminster John KNOX Press) Louisville/KY
1998, 194 Es ist interessant sehen, dass die lange iste der „progressiven Evange-
likalen“, die Dorrien NNLT, einen Pfingsttheologen mıiıt einbezieht, Steven Land!
Tatsächlich ist uch die folgende Aussage VO:  > Daniel Alvarez korrekt „Diese offizielle
Position der Evangeli  en scheint guL durchdacht se1in, ber schaut I11d!|  — SCHAUCI
hin.  ‚9 S erkennt INAN, dass diese Posıiıtion dem Fundamentalismus der Tagesordnung
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Das rgebnis der theologischen Aufgabe ist bereits entschieden. Pentekostale
Theologie annn SE1INE Ressourcen nicht Aaus$s diesem Stil des theologischen
nterfangens schöpfen. ine Theologie, die VO eiste her rfrischt WUII-

de, würde CS niemals zulassen, sich in eine Kellerbibliothek des Jahr-
hunderts einschliefisen lassen.

ES seltsam d} WEn Pfingstler eologie studieren miıt ilfe
evangelikaler Lektüre, die Eerst och VO ihren Professoren Z Thema des
Gelistes mıit müundlichen OmMMentaren erganzt werden MUSSTE. DIie eıt 1st
gekommen für eine eigenständige pentekos  ( systematische Theologie,
die geboren wurde AUS dem Wind des Geistes und UuLlScICTI Erfahrungen
mMit Gott, sowochl als auch AusSs dem geschriebenen Wort eine eologie,
die Glauben un: Verstand integriert, Herz un! Kopf anspricht. ine TE-
kostale systematische Theologie annn nicht eine evangelikale Theologie
se1n, die die Gabenfrage irgendwo och anhängt.

„Während Pfingstler vielleicht viele theologische Grundsätze mıiıt anderen
Christen teilen, en WIr (Jott rfahren in einer und Welilse, die
ere nicht bezeugen. Anstatt, dass WIr die Theologie betrachten als ine Be-
schreibung 115:rcric_ı Unterschiede, mussen WIr begreifen, WAas für einen all-
umfassenden Unterschied uUuNnseIcC rfahrung miıt (Jott macht in jedem Be-
reich unscCeTITCs$s Lebens, VOTL allem aber 1mM theologischen. Fur Pfingstler 1st der
Anfang und das nde der theologischen Reflexion ber 115CIC Gotteserfah-
un VO seINnemM €18S durchweht. Das könnte (und ich aube, MUSS
115CIC Ioci IVLE (gemeinsamen Punkte) und 1I5S5SCIC theologische
Methode ral verändern. Wır sind vielleicht evangelikal, weil WIr Wahr:-
heiten, die u11l ber Grenerationen hinweg übertragen wurden, festhalten,
aber WIr sind nicht infach L1L1ULE Evangelikale, die in Zungen sprechen! Wır
sind Menschen, die VO eiste durchtränkt wurden, WIr wurden VOoO 115
IC er gestolsen, w1e CS Saul wıder' Acta 9) deshalb können WIr
weder denken, Cn och schreiben als ware diese Erfahrung mit dem le-

C6endigen (Gott 11ULr eine Randerscheinung.
Wie könnte 11U die theologische Methode in der systematischen Theolo-
gie für Pfingstler 4ussehen? Tlauben Sie Cc5 mıir, Ihnen eine kurze Skizze
vorzustellen bevor ich 1im letzten Teil das Fundament einer pentekostalen
Ekklesiologie vorstellen werde.

Erstens ist einer pentekostalen systematischen Theologie besten g —-
dient mıiıt einer robusten trinitarischen eologie als integrales Prinzıp

näher kommt als S1C SCINC zugeben würden“, in DanielAlvarez, (n the Possibili-
of Evangelical Theology, 1n: Theology Today 55/2 (July 185

Ierry CLrOSS,; The Rich e14s of Theology Can Pentecostals ng the Maın Course
Only the Relish? in The Journal of Pentecostal Theology (2000), 22334

Ierry CrOoSS, Proposal reak the Ice What Can Pentecostal Theology ffer
Evangelical Theology? 1in The Journal of Pentecostal Theology 10/2 (2002) 44—72
Während ich dort herausarbeite, dass ine Theologie des „dritten Artikels“ des Jau-
bensbekenntnisses vielleicht Beginn hilfreich ware, habe ich meinen Fokus in
den letzten Jahren auf ine vollkommen trinitarische Theologie QESECTIZL. DiIies ist die
beste Methode für Pfingstler. Aber natürlich, schliefst solch ine trinitarische Theolo-
gie für Pfingstler ine robuste Pneumatologie mıit ein! Diese Methode führe ich kurz
in dieser Ausarbeitung VO|  =
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Reflexionen. Worin ijeg der Orzug dieses Ansatzes Wenn Pfingstler
beginnen, ihre eigene Theologie VO „Grund auf“ formen, un WCINN

sS1Ce dafür ihre ausgeliehene evangelikale Lektüre zurücklassen, glaube
ich, mMussen S1C miıt der entscheidenden Erfahrung, der direkten CY-
Nung mit dem eiste in uUunLnscIienN Leben beginnen. Weshalb ziehe ich einen
„trinitarischen“ Ansatz dem „pneumatologischen“ VOor? Pfingstler reservie-
ren diese Begegnung mit dem Eeiste nicht 11ULE für die, die „geistesgetauft“
sind, ennn S1C glauben, 24SS eiNne direkte Begegnung mit dem e1s5 schon
für die ekehrung VO edeutung ist Deshalb 1st 1es die wesentliche all-
gemeıne Erfahrung eines jeden Gläubigen, 4SS WIr einNne Begegnung mit
dem (Jott der chrift hatten un: 11U VOTLT die Entscheidung geste sind,
ihm folgen der nicht Wenn WIr uns entschlieflen, ECSUS NnacChzZufolgen,

werden WIr sofort in ein besseres Gottesverständnis gefü Der (GJott
der irdischen Erfahrung Jesu Wr seEINEM esen ach dreieinig. ESUuS
spricht miıt dem Aatenr unı Lut nichts, WAdsSs nicht auch den 41fer tun sieht
(Joh ESsuSs wird einen Iröster senden, den Geist, der SCe1n Platz
u1ls einnehmen wird (Joh 4-16 Man annn ESUS nicht Jleine antreffen
weder in der Schrift och in der heutigen Erfahrung Der e15 1Sst da un
umwirbt u1ls für Christus un überzeugt u1nls VO unNnseceIren Süunden. Der Va-
ter 1st da, als Fokus der Herrlichkeit un Aufmerksamkeit Jesu, W1€e
auch der Fokus UulLlSsSscICcCI ufmerksamkeit un Herrlichkeit ist CSUS betet,
damit WIr e1INs seien, W1E un der aAater e1nNs sind. Wlie können WIr das
lesen, hne eiNe omplexe, uancIlerte Beziehung zwischen dem ater,
Sohn un Geist erkennen? Das 1st nicht 1L1UL das, WAdsSs WIr lesen, sondern
CS ist auch das, Wds$>s WIr in UunNscICT direkten Erfahrung mit dem dreieinigen
(JoOtt rleben

Deshalb bildet der trinitarische sat7z einen perfekten Rahmen für
SCIC theologische Reflexion. Alle Aspekte des Lebens 1im eiste die rret-
t(ung, Heiligung, Geistestaufe, Heilung, die Erfahrung des kommenden elt-
alters in diesem gegenwartigen Zeitalter das €es annn Ure das Prisma
des trinitarischen ottes „gelesen“ werden. Das esen ottes (trinitarisch,
SOzial, beziehungssuchend) wird ZU Paradigma für die theologische Re-
flexion un damit für jede mögliche Lehre arum Weil Pfingstler glau
ben, 4SS WIr direkt VO dem Geist betroffen un: verwandelt wurden
(gemäfs unNnseTrTem pietistischen rbe), der uns Christus führt un urc.
Christus ZU ATET. Das esen des dreieinigen ottes gibt u1ls den Rah-
L1NCMN der Diskussion ber (GJott unı die inge (Jottes (die eologie selbst).
eswegen ist dieser satz umfassender als die fünf-fältige der vier-fältige
Lehre als AS1S für eine Theologie. Die Propria der Pfingstler (Z Aa4ulfe 1mM
elst, Zungenrede, die en des Geistes) werden klar beleuchtet 1im KOn-
te  A dieses Ansatzes Aber vielleicht och jel wichtiger (zumindest für
MIC 1st die Tatsache, 4SS en un: Manifestationen nicht Fokus
eines olchen theologischen hmens werden können. OIC einNne Metho-
de ist theozentrisch sowochl dem Rahmen als auch dem Inhalt ach Da eın
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TOISteL der pentekostalen/charismatischen theologischen Reflexion er
das Predigen) den Fokus auf die mMensC  iche Erfahrung Ottes legt,

dient eine trinitarische Theologie als eın Korrektiv diesem anthropozen-
trischen Ansatz amı wird das ünf-fältige Evangelium aber nicht aufs Ab-
stellgleis gestellt, sondern wird ZU Herzstück der Christologie. l1eser 1n-
tegrative satz ist jedoch weiıter un:! umfassender un wird SOM der (Ge-
samtheit der biblischen rzählung besser gerecht

Eine Fallstudie in pentekostaler Theologie:
Wıe könnte 1ne pentekostale Ekklesiologie a1ussehen?

ine Beispielski  ( soll diesen theologischen sSatz erläutern. Pfingstler
(und VOL allem Evangelikale) sind bekannt dafür, 24SS S1Ce keine eS1010-
gie entwickelt en Warum ist das sSOo? Wahrscheinlich 1St die wichtigste
Lehre der Evangeli  en das Bekehrungserlebnis, bei welchem jemand VO

geboren wird in (Jott Urc den €e15 Pfingstler egen eDenTalls
schr je] Wert auf dieses re1gn1s. Es ereignet sich eine individuelle (per:
sönliche Begegnung mit Gott; 1114 entscheidet sich in Bezug auf Christus.
Innerhalb des Ontextes der modernen nordamerikanischen Gesellschaft
legt SOIC eine persönliche Entscheidung für CSUS Christus eine starke Be-
(ONUNgG auf die individuelle Errettung.

Wann immer eine ruppe VO Christen SOIC eine individuelle ekeh-
Iung als Zentrum ihrer Soteriologie hat, bekommt S1Ce die Schwierigkeit
begründen, weshalb I1  > sich als Gemeinde versammeln ollte! 1esen
Fokus teilen die Pfingstler mMiIt den Evangelikalen. Deshalb en S1C WI1E
diese auch keine Ekklesiologie für SOIC CinNe Soteriologie entwickelt. Die
Gemeinde Ist letztlich eine Ansammlung VO Individuen, die eine aANnnlıche
geistliche Erfahrungen gemacht haben. * Dies bedeutet in der egel, A4SS
die Betonung mehr auf der unsichtbaren der geistlichen Kirche jeg als
auf der sichtbaren der institutionellen Kirche

Wenn INa  s die Methode der trinitarischen Theologie anwendet, stel-
len Pfingstler die rage „Wenn WIr uUrc den C185 VO geboren
werden, fügt u1nls annn nicht aAuch der gleiche Geist in den Leib Christi
ein?“ Das heißst, uUunNnseTEC rfahrung des eiligen Geistes 1St nicht 11ULE eın 1N-
dividualistisches, mystisches Ereignis. Es ist eın persönliches, spirituelles
Ereignis, welches u11l transformiert. ESs bringt unls hinein in die unsichtbare
41 In einem Kapitel über evangelikale Sichtweisen ZUrL Kirche ze1igt Bruce Hindmarsc:

die Schwierigkeiten einer evangelikalen Ekklesiologie auf: Bruce Hindmarsh, Is Evan-
gelic Ecclesiology oron? in Evangelical Ecclesiology. Reality IUlusion? ed
John Stackhouse, ]r’ (Baker Academic) TAan! Rapids/MI 1557 Im glei-
hen uch hat Michael Jinkins einen herausfordernden Artikel geschrieben in dem

den „Voluntarismus“ des Evangelikalismus für ine schwache Ekklesiologie VCI-

Aantwo:  ich macht. Michael Jinkins, The Gift of the Church Ecclesia Crucis, Peccatrıx
Maxima anı the MISSIO Del, in Evangelical Ecclesiology. Reality Ilusion?, 1/79—
209
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Gemeinschaft mıit den Gläubigen. OM1 ist Ccs eın gemeinschaftsbildendes
spirituelles re1gn1Ss, das u1ls miteinander verbindet un uns einfügt in die
sichtbare Gemeinschaft VO Lokalgemeinden Yer auf Erden hne das 1nN-
dividuelle rieDnNıs der Errettung leugnen, erweıtern Pfingstler das Wır-
ken des Geistes ber die Wiedergeburt hinaus ZUrFLC Aufgabe der Vereinigung
des Volkes Ottes Deshalb beginnt einNne pentekostale Ekklesiologie miıt der
Gemeinde als Menschen in Ottes Gegenwart un: Kl‘aft 42 Sie fragt erst
ach dem esen der Gemeinden un Erst danach ach der Missıon der
Gemeinde. Und dennoch weils s1e, A4SS beides nicht werden kann,
enn WIr sind SCHAUSO Missionare W1€E der dreieinige (GJott

„Was 1St die Kirche? Diese Frage 1st das ungelöste roblem des Protestan-
tismus Von den Tagen der Reformation bis auf 1150<I1iCcC eıt hat nıe Klarheit
aruDer bestanden, W1E sich die Kirche 1mM Glaubenssinn, die GemeindeJ

Christi, der oder den Institutionen verhalte, die Kirchen heilsen. 35

1eser Gedanke Brunners ist Jahre, nachdem G geschrieben hatte,
immer och wahr. Wlie können WIr ECSUS Christus un die VO ihm egon-
CI1IC in Beziehung UuNsSCICT hoch institutionalisierten
Form VO „Kirche‘“? Pfingstler, die bekannt sind für ihre versiıon FOTr-
1G  — un Rituale, en anscheinend diese rage gänzlich ignoriert. Fuür
viele Pfingstler ist die Gemeinde eın Versammlungsort für HUSCLE Treffen
bei denen der €e1s5 auftaucht. Wenn jedoch, WwW1€e Clark Pinnock vorschlägt,
Pfingstler ihre Kirchenerfahrung theologisc. reflektieren würden, OÖnn-
ten S1C mithelfen „das Problem des Protestantismus  .6 lösen, welches in
der Reformation selbst nicht gelöst wurde.

Was ist die Kirche für Pfingstler? Ich me1i1ne die Irinitat gibt uns wichtige
altspunkte, eine pentekos  (> E  esiologie ormulieren. Wäihrend
der e1s eiNeEe wichtige Rolle in dieser trinitarischen pentekostalen Ekklesio-
ogie © würde ich 9 4SS einfach mıit dem eiste anzufangen
un mıit ihm enden eine eher pneumatologische als trinitarische Ekkle-
siologie) nicht adäquat ware für die gesamte Kirche heute Pfingstler en
der Kirchengemeinschaft iel mehr bieten als L1UTE eın Padal „angetacker-

Ideen ber die Geistesgaben. Wıe die Dreieinigkeit in unNnseceTer

wirkt un! W1E der dreieinige (Jott in uUunsetTe Lebenserfahrung hineintritt, be-
stimmen uUuLlseceIiecn Glauben arüber, W4ds die Gemeinde Ist un: WwW1eE S1Ce se1nNn
sollte

Wıe würde SOIC eine Ekklesiologie aussehen? Hıer sind einige pekte,
VO denen ich me1ine, A4Ss S1C wesentlich sind für eiNEe trinitarische Ekkle-
siologie AUS pfingstlicher 1C

Terry GrOoSS, Response Clark Pinnock’s “Church in the Power of the Spirit”, 1in
The Journal of Pentecostal Theology (2006) Pinnocks Artikel, „Gemeinde in
der des Heiligen eistes. Die Verheifßsung einer pentekostalen Ekklesiologie“,
'Omm! direkt VOL meinem Artikel im gleichen Journal.
müil Brunner, Das Milisverständnis der Kirche, Zürich 1951,
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FErstens Als Antwort auf die rage „Was ist die Kirche?“ würde ich die
etonung auf das Onzept der Gemeinde als das Volk Ottes unmlıt-
telbaren Gegenwa: un legen. “ Das Schlüsselwort bei dieser Defini-
tion i1Sst für mich „unmittelbar“. Mir 1st wichtig bei einer pentekostalen
„Lösung” für das protestantische Problem der Ekklesiologie, 24SS WITr im
egensa fast jeder anderen Gemeinschaft glauben, 4SS (Gott unmMittel-
bar unls kommen ann das €e1 hne die Vermittlung der Kirche
Fast jede Ekklesiologie, die ich finden konnte, betonte die Schlüsselrolle
der Kirche in der Vermittlung der Na ottes die Menschheit.

Natürlich glaube ich auch, 4SS die Kirche eine sekundäre in
Erlösungserfahrung spielt SC  16  1C brauchen WIr die Gemeinde,

eın Zeugnis SE1IN für das Regleren Ottes in uUunNnsecrer Welt, die
Botschaft der transformierenden des Evangeliums Jesu Christi ANZU-

bieten, die Verschriftung der Schrift bewerkstelligen und verte1-
len, damit ngläubige das Evangelium empfangen können un:! glauben
Die Kirche spielt eiNe bedeutende in uUuNnscrem Leben Jedoch WCI111)

Ial Sagtl, S1C sE1 die Vermilttlerin des Geistes die Menschen der CS

gäbe keinen anderen Weg für Menschen, Gott erfahren, annn wird
für mich als Pfingstler die etonung falsch QgESECTZL. ogar während ich iın
der Kirche bin und das Wort ottes gelesen der gepredi wird, ist CS da
1C nicht der e1s des lebendigen ottes, der mich umwirbt un:
mich Ottes Herz zieht? ibt CS nicht eine Form des direkten un
mittelbaren Kontakts mıit ottes elst, den die Gemeinde selbst nicht
bieten kann, ennn ihr WEC ist mehr instrumental als unmittelbar? (GJott
konfrontiert u1l5 direkt un transformiert unl5 in unNnscerem nneren Sein
SOmit ist die Kirche das olk ottes, welches direkt transformiert un be-
rüh wurde VO (Jott Urc seINeEN Geist

ine zweıite Antwort auf die rage Brunners 1st 165 Als das NSs-
formierte Volk ottes reflektieren Wr das Wesen Goltes. (JoOtt 1st dreieinig.
Das esen ottes 1st CS, in Gemeinschaft en Weil WIr VOoO  - (Gott be-
rüh wurden, können WIr das esen (Jottes in uUunNscCIC Beziehungen mıiıt

Ich schreibe schon über 15 Jahre einer pentekostalen Ekklesiologie. amı be-
Sannn ich, als ich meınen Doktor in Theologie abgeschlossen hatte Danach bin ich 1im
pastoralen Dienst tatıg SCWECSCN. Mır ehlten Ausbildung und Hintergrundwissen

ema Ekklesiologie, ber ich habe erkannt, w1e relevant und tief theologisch
S1C sSe1N kann Ursprünglich nahm ich d} dass die Ekklesiologie rein praxisorientiert
ware, un MUSSTIE die negatıve Unterscheidung zwischen Theorie und Taxıs über-
winden. In meiner nächsten Veröffentlichung bearbeite ich diese Themen 1imM etail;
bisher in Terry GrosSS, The Church People of Presence, Unpublished
Manuscr1pt at Lee University, 2002; vgl Miroslav Volf, After Our Likeness. The
Church the Image of the NNItYy, Eerdmans Publishing Ompany TAan!

45 Rapids/MI 1998
Diese Ideen entwickle ich weiter un! zeige dazu verschiedenen Beispielen AUS

unterschiedlichen enOminationen auf, und WwWI1IE sich Gemeinde bZw. IC als
Vermittlerin (Jottes die Menschen versteht CLrOSS, The Church. People of
Presence anı Power, chapter
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anderen Gläubigen (und auch anderen Menschen) widerspiegeln. Pfingst-
ler en eın Problem damit, Wunder erkennen, die ottes Macht in
Hinsicht auf Gesundheit der finanzielle TODleme bewirkt.

Ich erinnere mich die veräiändernde Botschaft der en Pfingstler,
die sich auf das veräiänderte Leben un auf die ottes konzentrierten,
damit Menschen VO der Macht der un frei würden un: W1€E ESUS in
Heiligkeit unı in der des (GJeistes wandeln könnten ihr Leben lang
Grundsä  ich ollten Pfingstler die Oottes in ihrem Leben wirken
hen, nicht damit S1C inge, die S1Ce wollen, bekommen können, sondern
damit ihr Al“  er ottes Charakter icher werde un: Leben in
einer Beziehung 7zueinander gelebt werden annn Wiıe der dreieinige (ott
in Einheit wirkt (ein in Verschiedenheit ater, Sohn, Geilst), WULl-

den WIr Menschen SEINEM en| gEeSC.  en (1 Mose ‚26-27) Men-
schen reflektieren Oottes Bild (teilweise als Einheit, die WIr als Menschen
en SC den Mensch) un doch auch uUurc die Verschiedenheit,
die WIr als Mann un TAau en SC S1Ce als Mann un: rau Was,
W die Gemeinde das wahre esen ottes auf diese e1se reflektieren
würde? Das würde bedeuten, 4SS sich niemand Positionen der Macht
in unseren Gemeinden streiten würde, sondern alle würden verstehen,
4SS eın Unterschied in der Funktion nicht bedeutet, eine niedrigere der
höhere Ebene des Werts in ottes ugen erreicht en Wır würden
Unterschiede in unscIer zulassen, hne ach einer sStarren Uniformi-
tat in Aussehen der des Denkens rufen (was leider sechr üblich ist
Pfingstlern/Charismatikern heute).

Eın abschliefißsender Aspekt ZULC rage ach der Kirche scheint 1er ANSC-
bracht SEeEIN Normalerweise verbringen WIr schr viel eıt damit, ber be-
timmte rojekte der Programme, Glocken un:! Pfeifen nachzudenken,
die das unNnseTrer Gemeinde run! laufen lassen. Wenn WIr beschäftigt
sind, annn meımnmnen WIr, 24SS WIr die inge richtig machen. Anstatt iel
ufmerksamkeit A4arau richten, 1IWWdsSs Wr [UN, ollten WIr besser verste-

hen, Wer Wr sind.
Die 155107 der Gemeinde sollte bestimmt werden VO esen Oottes

un nicht Urc die übergeordnete Kirchenbehörde der die Erwartungen
der Gesellschaft Meıin Punkt Ist ES ist das esen ottes, sich ach aufßsen

bewegen ber die Gemeinschaft der Irinitäat hinaus in die Welt sich
bis hin den Fremden un Ausgestoßenen. *© (Jott ist der, dessen (GJe-
meinschaft zwischen ater, Sohn un e15 uDe  1e der Mission, die
Welten erschaffen unı S1E erlösen. (JoOtt 1Sst 1SS10NAFr. Daniel igliore
TC CS Au  ® 27 die primäre 1SS10N der Gemeinde ISt, el ha-

Dies hat Clark Pinnock bestens beschrieben in Flame of OVEC Theology of the
Holy Spirıt, (InterVarsıty Press) Owners Grove/IL 1996 Vor allem das Kapitel,
in welchem „den £€15 und die Irinitat“ beschreibt als den, der die Liebe Gottes
nach auisen richtet und die göttliche 1€'! den Ungeliebten vermittelt
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6ben der missionarischen Aktivität des dreieinigen ottes in der Welt
Das heilst, das esen der 1sSsS1ıonN der Gemeinde ist 1im esen und der Mis-
S10N ottes verankert. Was WIr als Gemeinde LUN, sollte AUuUS unNnscICI1H Seıin
hervorströmen.

Was ist die 1SS1ıO0N der Kirche für die pentekostale Ekklesiologie? AT
Pinnock hat die Botschaft klar formuliert: ES el in die Regionen dieser
Welt hineinzugehen, die andere aufgegeben en und ottes Na
geistlich un praktisch weiıter vermitteln: CS (l in eın anderes Land
hineinzugehen, jemanden zurück gewinnen AUS den Schweinestäl-
len des Lebens: CS el in der des Geistes ottes wandeln,
24SS Damonen fliehen un das Evangelium gepredi wird un das Reich
ottes vorangebracht wird bis die außlsersten en Grenzen dieser
Welt ES ist Power-EkRklesiologie W1€E S1Ce Pinnock beschrieben hat ES ist of-
fensichtlich, 4SS Menschen mıit den besten Absichten keinen ande-
Ten Menschen verändern können 11UL eine direkte Berührung VO  — Ottes
C155 annn das {u  =)

Wır predigen das Evangelium in der des Geistes, aber darüber hin-
AUS en WIr auch das Evangelium in den Gräben der Seitengassen des
Lebens, damit die Rande Stehenden, die Armen und die Unterdrückten
dieser Welt die Hoffnung der Erlösung in CSUS Christus hören. * In dieser
EISE stellt die Gemeinde einen (Jott VOTL, der nicht mehr länger eın „ENt-
fernter Gott“ ISt, sondern der Menschen direkt und unmittelbar egegnet
un! ihr Leben für immer transformiert.

WEe1 eıitere inge, die Pinnock aufzeigt, sollen weıter verfolgt werden:
Gemeindestrukturen un Individualismus. DIie kommentare Pinnocks ber
UuUNseTeE Sorgfalt bezüglich Gemeindestrukturen in den Pfingstgemeinden
zeigt, 4SSs CI selbst viele re in der Gemeinde involviert WAr. Als Pfingst-
ler WIr oftmals stolz auf „die Abwesenheit VO Struktur“‘ in UNSCICMN

Gottesdiensten (obwohl die eisten das Gegenteil erkennen in unseIien

„Gottesdienstordnungen“ abgedruckt im Gemeindebrief der in den UNSC-
schriebenen „Strukturen“ unseceTrTer Gottesdienste). Wır kennen eiNne Vielzahl
VO  e Leitungsstrukturen 1m Pentekostalismus. Hıer sind die Orte Pinnocks
hilfreich „‚Viele verschiedene Strukturen sind ftektiv. Wır mMussen NUr be-

Daniel Migliore, The Miss1onary God and the M1SS1O0Nary Church, in The
Princeton Seminary Bulletin, vol number (1998), 14—-25, bes
Ich glaube, Pinnock hat cc WEn SagtT, dass die Zeiten sich geändert haben be-
züglich des Konzeptes, dass Sündenvergebung die ine primare orge der Ungläubi-
SCHN SsSC1 SO die TE der Rechtfertigung in die Zeit der Reformation des
Jahrhunderts:; heute geht vorwiegend die Kr: die uns verändern kann. Die
Frage, die sich heute die me1listen Ungläubigen stellen 1Sst nicht „Kannst du MI1ır mıit
meiner Schuld VOL (Jott helfen?“, sondern vielmehr „Kannst du MIr elfen, Aus die-
Yı Loch kommen, in dem ich stecke?“ ES 1st ine rage der Erlösung, der wah-
TIen Bekehrung und Heiligung.
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achten, 24SS die Formen, mMIt denen WwWIr arbeiten, angebracht sind136  Terry L. Cross  achten, dass die Formen, mit denen wir arbeiten, angebracht sind ... dass  ”49  sie das Wirken Gottes fördern.  Es wird noch dauern, bis sich Pfingstler daran gewöhnen, dass Struktu-  ren und Ämter vom „Geiste gegeben“ sein können. Ich begann letztes Jahr  meine Position zu überdenken, als ein römisch-katholischer Priester mich  hinterfragte bezüglich der Annahme, dass Geistesgaben nur spontan und  nicht durch ein Amt (z. B. des Bischofs) wirken könnten. Meine erste Reak-  tion war typisch pfingstlich: Ich habe gesehen wie Bischöfe allzu mensch-  lich waren und anstatt durch ihr Amt Gott und dem Volk Gottes zu dienen,  oftmals sich selbst oder der Bewahrung „ihrer“ Kirche dienten. Wie kann  dies etwas „Geistgegebenes“ sein? Nun habe ich begonnen mein Denken  hierin zu verändern und die Position Pinnocks hat mich ermutigt diesen  Weg noch weiter zu gehen. Der wichtigste Punkt dabei ist, dem Geist ge-  genüber offen zu bleiben. So kann der Geist auch in bestimmten Struktu-  ren und Ämtern wirken, die helfen, die Absichten Gottes für unsere Welt  voranzutreiben. Warum könnten institutionelle Elemente nicht funktional  und flexibel sein? Ich glaube sie könnten es sein, aber Pfingstler sollten der  Welt zeigen, wie das bewerkstelligt werden könnte. Wenn wir behaupten,  die Gaben Gottes in kraftvoller Weise unter uns zu haben, wie kann es  dann sein, dass sie im Bereich der Leiterschaft und der Ämter fehlen soll-  ten? Ich möchte niemandem zu nahe treten; es scheint nur manchmal so,  als hätten wir ein System von Strukturen übernommen ohne über ihre  geistlichen oder ungeistlichen Implikationen nachzudenken. Wie schön  wäre es, wenn die Struktur der Gemeinde den Gott der Gemeinde wider-  spiegeln würde? Wie schön wäre es, wenn die Art und Weise, wie wir Kir-  che praktizieren, tatsächlich die Weise reflektieren würde, wie wir die Kir-  che in der Welt sind?  Ein weiterer Punkt, der mir wichtig ist, ist der Aspekt, den Pinnock „Kle-  rikalismus“ nannte. Die Idee, dass es unter dem Volk Gottes zwei verschie-  dene Kasten geben soll (Klerus und Laien), ist nicht nur lächerlich, son-  dern auch ungöttlich. Obwohl wir den Begriff heute gebrauchen, gibt es  das Wort „Klerus“ im Neuen Testament nicht. Das ganze Volk Gottes soll  auf der Ebene des „Dieners“ fungieren.  Ist das nicht vor allem wichtig, wenn es um Menschen geht, die vom  Geist Gottes berührt wurden und die Geistesgaben empfangen haben, um  in ihrer Mitte zu wirken? Was uns in pentekostalen/charismatische Kreisen  eingeholt hat, ist ein noch ausgeprägterer Klerikalismus, in dem manche  Leiter der Gemeinden Titel und Ruhm fordern, welche Gott für Menschen  nicht vorgesehen hatte. Das Resultat ist deutlich — die „Laien“ bleiben pas-  siv und unangagiert im Gottesdienst oder bei Gemeindeaktivitäten, wäh-  rend der „Klerus“ den Dienst abarbeitet. Nach meinem Verständnis von  Eph 4,11-14 ist dieses Resultat genau das Gegenteil vom Willen Gottes.  % C Pinnock, Church in the Power of the Holy Spirit. The Promise of Pentecostal Eccle-  siology, in: The Journal of Pentecostal Theology 16 (2006), 13.A4SsSs
27S1C das Wirken Ottes Öördern

ES wird och dauern, his sich Pfingstler daran gewöhnen, 4SS Struktu-
IC  — un:! Amter VO ‚Geiste gegeben  C6 se1in können. Ich begann etztes Jahr
MeInNe Os1ıt1Oon überdenken, als eın römisch-katholischer TIEsStTter mich
hinterfragte bezüglich der nahme, 4SS Geistesgaben 11UL spontan und
nicht uUurc ein Amt (Z des Bischofs) wirken könnten. eine Reak-
tıon Wr typisch pfingstlich: Ich habe gesehen WI1E 1scholfe allzu mensch-
ich un: ANSTATLT 11CCc ihr Amt (Gott un: dem Volk Ottes dienen,

sich selbst der der ewahrung „ihrer“ Kirche dienten. Wıe annn
1es$ ELIWwAas „Geistgegebenes“ sein Nun habe ich begonnen meın Denken
hierin verändern un die Osıtıon Pinnocks hat mich ermutigt diesen
Weg och weIliter gehen Der wichtigste Punkt e ISt, dem €e1s5 g -
genüber ffen bleiben SO annn der e1s5 auch in bestimmten Struktu-
IC un:! Amtern wirken, die elfen, die Absichten Ottes für uUuNsCcCIC Welt
voranzutreiben. Warum könnten institutionelle Elemente nicht 1012
un: flexibel se1in Ich glaube S1E könnten CS se1nN, aber Pfingstler ollten der
Welt zeigen, WI1IE das bewer.  elligt werden könnte. Wenn WIr ehaupten,
die en Oottes in Aitvoller e1ise unls aben, WwW1eE annn CS

annn se1n, Aass S1C 1im Bereich der Leiterschaft un:! der Amter fehlen soll-
ten? Ich möchte niemandem ahe treten; Cc5 scheint 11UL manchmal 5
als hätten WIr eın System VO Strukturen übernommen hne ber ihre
geistlichen der ungeistlichen Implikationen nachzudenken. Wie schön
ware C  9 WECECNN die truktur der Gemeinde den (JoOtt der Gemeinde wider-
spiegeln würde? Wıe schön ware CS, WEn die un eIse, W1E WIr Kır-
che praktizieren, tatsac  1C die e1sEe reflektieren würde, Ww1e WIr die KIir-
che in der Welt sind?

Eın weıiterer Punkt, der mMI1r wichtig ISt, ist derDE den Pinnock „Kle-
rikalismus“ Nnannte DIie Idee, A4SsSs CS dem Volk ottes ZWE1 verschie-
ene sten geben soll (Klerus un Laien), 1st nicht 1U lächerlich, S()1I1-

ern auch ungöttlich. Obwohl WIr den egriff heute gebrauchen, gibt CS

das WOort „Klerus“ 1im euen Testament nicht Das BSAaANZC Volk (Jottes SO
auf der Ebene des „Dieners  06 fungieren.

Ist das nicht VOL em wichtig, WCNN CS Menschen geht, die VO

Geist Ottes ern wurden un:! die Geistesgaben empfangen aben,
ın ihrer wirken? Was u11l5 in pentekostalen/charismatische Kreisen
eingeholt hat, ist eın och ausgepragterer Klerikalismus, in dem manche
Leiter der Gemeinden Titel un Ruhm fordern, welche (Jott für Menschen
nicht vorgesehen hatte Das Resultat ist eutliıc. die 99-  al1en  06 bleiben PaS-
SIV un unangagiert 1im Gottesdienst der bei Gemeindeaktivitäten, wäh-
rend der „Klerus“ den 1enst abarbeitet. ach mMeInem Verständnis VO

Eph ’  1-1 ist dieses Resultat das Gegenteil VO illen ottes

Pinnock, Church in the Power of the Holy ‚Dir The Promise of Pentecostal Eccle-
SiO102y, 1in The Journal of Pentecostal Theology (2006)
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DIie eute des „Volkes (Gottes‘“ sollen Werke des 1eNstESs vollbringen, nach-
dem S1Ce im Leibe Christi UrCc das Leiterschaftsteam ausgebi  et unı g —
fördert wurden.

Wenn Pfingstler Wert auf die Geistesgaben egen, wW1eE können S1C ”annn
eine Ekklesiologie entwickeln (ob in der Praxis der eorie), die alle Be-
gabung un ufmerksa:  elt auf einen Pastor bzw Leıiter fokussiert, Aanstatt
die verschiedenen Mitglieder des Leibes Christi 1imM 1C aben, auf die
ottes e1Is gewillt ISt, seEINE en auszugiefßen? Sollte die Gemeinde
nicht involviert SCE1N in einem „Dienst des Leibes“, bei dem jedes itglie
mit der Bereitschaft kommt, VO dem mitzuteilen, WA4sSs Gott ihm der ihr
gegeben hat? Anstatt mit einem olchen Ansatz u1NseceIc Gemeindetreffen
eranzugehen, vermitteln WIr den aılen in jeder Woche das Gleiche, nam-
ich 24SS S1C 1im enNnrsaaxa siıtzen, einer Person eim Reden zuzuhören.
Dabe:i ziehen WIr den Teppich der Erwartungen ihren Fülßen WC$S
den Teppich, der besagt, WdsSs (Gott tatsac  1C {u  a} könnte, WCNN WITr ihn
frei u1nls wirken liefßsen

Pinnock hat Recht, WEn u1nls daran erinnert, 24SS die Tradition
schwer un! zäh unlnseren Gemeinden haftet W1€e verharztes Ol in einem
kaputten OTOTr. Wenn WIr versuchen, Strukturen verändern, annn soll-
ten WIr geduldig sein un auf „Widerstand vorbereitet SEn  06 Aber die frü-
hen Pfingstler fürchteten den Widerstand nicht, enn S1Ce hatten VO Geist
gehö und sahen das Gehörte nNntermauert LL das Wort ottes Wır
ollten u1ls nicht fürchten, die klare laute Stimme des Geistes hören, die
u1ls rängt, ULNSCIC schädigenden Gemeindestrukturen ErNEut überden-
ken, damit WIr beginnen können, S1C AUS den Motoren ULISCICTI Gemeinden

entfernen. Nur auf diesem Wege wird der e15 VO  > LICUCIN fließen kön-
IIC  > un unNseIrIe Gemeinden werden nktionieren W1€E (GJott CS ill

Weiterhin: Miıt einer trinitarischen Theologie als Rahmen für uUunNseTITcC Me-
thodik, ollten mMensSC  iche Beziehungen in der Gemeinde die innertrinita-
rischen Beziehung widerspiegeln. Das esen ottes sollte im esen des
Volkes Gottes reflektiert werden. nser Leben auf Erden sollte der gOtt-
chen, trinitarischen Gemeinschaft partiziıpleren. Die ahrhe1ı ISt, 4SS WIr
keinem deus solus, sondern eEeINEM deus communı1itatıs dienen. Der Reich-

des dreieinigen Lebens wird ZU integrierenden, systematischen TIN-
ZIp einer pentekostalen Theologie. Catherine MOWTY LaCugna macht ier-

eine kühne Aussage
„Die Lehre der Irinität 1st 1C. nicht eine Lehre ber Gott, sondern eine
Lehre ber das Leben ottes mıit uns un SC Leben miteinander. Es 1St
das Leben der Gemeinschaft un der Einwohnung Ottes in Uuns, WIr in
Gott, un! WIr alle ineinander. Dies 1St die ‚Perichorese‘, die gegenseıltige In-
terdependenz VO der ESUS 1im Johannesevangelium spricht. (Joh 17,20—
21

Catherine Mowry LaCung2a, GOod For Us The Trinity an Christian Life, (Harper
Collins Publishers) San Francisco 19911 228
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DiIie Gemeinschaft des Geistes ist nicht NUr eine Ansammlung VO Indivi-
duen, sondern eın Leben in Gemeinschaft, wodurch WIr in ottes Nal
wachsen un uns gegenseıti guten Werken ermutigen. Das Leben im
e1s ist nicht ein Leben in Einsamkeit der einer einsamen Wanderschaft
ES ist eın Leben der reichen Gemeinschaft mMI1t Gott un anderen Men:-

schen, enn in dieser Gemeinschaft ottes entdecken WIr unseIc en
un: uUuNSCIC Berufungen. Wır ben unNnscIrecemn Glauben un unscIC erant-

”AdU.  S Wır geben Leben als Salz un Licht für die Welt Weil
WIr eine Gemeinschaft der Liebe sind, werden die, die (Jott nicht kennen,
ANSCZOSCH Urc unseIc Aktionen der ege und Umsorgung, SOW1EC 115

ren respektvollen Umgang mit em Leben DIie, die VO eiste geboren
wurden, en auch eine Dringlichkeit in ihren erzen verspurt ZUrFC (GJe-
meinschaft mit Brüdern un Schwestern im errn Wenn das esen (JOt-
tes UuUrc seinen e1s in uns eingepflanzt wurde, annn wird uns dürsten
ach Gemeinschaft mMiIt anderen, die den gleichen Glauben en W1E WIr,
aber WIr werden uns auch ausstrecken Fremden un: denen, die VO der
Gesellschaft ausgestolßsen wurden. Stanley Grenz deutet in eine feine Rich-
tung betreffend der age des Individualismus:

„Wir wurden VOIN der Sunde ‚9 damit WIr der Gemeinschaft der CI-

lösten Menschheit partizıpleren, die in einer erretteten Welt ebt un:! die
Gegenwa des Erlösergottes genless Wır wurden nicht in Isolation g -
FELTETL,: och ine exklusive Beziehung MIt dem dreieinigen (Jott g -
nielßen.51

51 Stanley Grenz, Theology for the Community of God, Ferdmans Publishing
‚ompany Grand Rapids/MI 2000, 438


