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Unterwegs zur , Einheit der Kinder Gottes“?
Freikirchliche Allianzen, Unionen und Biinde
Arbeitstagung vom 14. bis 15.11.2008 in Weltersbach

Karl Heinz Voigt

Eins sein, damit die Welt glaube. ..

[ Die methodistische Kirchenunion von 1968 — weltweit und
freiwillig

Vorbemerkung:

Im Jahr 1963 wurde ich zum Hauptgeschiftsfiihrer des Hilfswerks der Methodis-
tenkirche gewihlt und gleichzeitig zum Geschiftsfiihrer der Diakonischen Arbeits-
gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Deutschland berufen. Mein Arbeitsplatz war
im Hause von Bischof Dr. Friedrich Wunderlich (1896 -1990). 1963 war auch das
Jahr, in dem die Gespriche zur Vereinigung in Deutschland und der Schweiz auf-
genommen wurden. Durch meinen Dienstauftrag und die Biirogemeinschaft im
Hause Wunderlich habe ich an einer ganzen Reihe von Gesprichen im Vorfeld der
Vereinigung teilgenommen, im kleinen Kreis, im Kirchenvorstand, in einigen Ver-
einigungs-Unterausschiissen, an den Zentralkonferenzen 1964, 1967 sowie an der
1968er Vereinigungskonferenz. Wihrend dieser Jahre habe ich auch einen Evange-
lisch-methodistischen Pressedienst (EmD) aufgebaut und regelmiRig tiber die Ent-
wicklung der Gespriche vorwiegend an den Evangelischen Pressedienst (epd), aber
auch sonst berichtet. Da ich zu jener Zeit noch ziemlich jung war, bin ich heute ei-
ner der wenigen Zeitzeugen. Ich bin zum Vortrag dieses Themas als Ersatz ein-
gesprungen. Darum werde ich, wie vorgesehen, ein historisch orientiertes Referat
halten und die Frage nach dem , Ertrag* aufwerfen, aber keinen Bericht eines Zeit-
zeugen geben. Das schlieft nicht aus, dass manche Akzentsetzungen sich aus den
personlichen Erfahrungen anders ergeben, als dies ohne die Erinnerungen der
Fall sein wiirde. Einige Aspekte habe ich bereits 1982 in meiner Biografie tiber Bi-

schof Dr. Friedrich Wunderlich dargelegt.’

Am 23. April 1968 vereinigten sich in Dallas/Texas die Methodist Church und
die Evangelical United Brethren Church. Es entstand die United Methodist

Church.

1. Die Wurzeln der beiden sich vereinigenden Kirchen
1.1 Die Methodistenkirche®

Sie war aus der von John Wesley seit 1738 in England ausgelosten Erwe-
ckung herausgewachsen. 1784 erfolgte in Baltimore/USA die formelle Or-
ganisation zur Methodist Episcopal Church. 1835 bildete diese Kirche ei-
nen deutschsprachigen Zweig, um unter Emigranten aus europdischen Lin-
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*  Urspriinglich war der offizielle Kirchenname Bischdfliche Methodistenkirche. 1939
vereinigten sich drei autonome methodistische Kirchen in den USA und nahmen den
kiirzeren Namen The Methodist Church (Die Methodistenkirche) an. In dieser Arbeit
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dern zu evangelisieren. Dieser innerkirchliche deutsche Zweig wurde der
Ausgangspunkt fiir die missionarische Arbeit in der Heimat.

1.2 Die Evangelical United Brethren Church (EUBChurch)

Sie war 1946 aus einer Union zwischen der Evangelischen Gemeinschaft
und der Brethren Church hervorgegangen. Kriegsbedingt hatten die euro-
piischen Zweige der Evangelischen Gemeinschaft an dem Prozess dieser
Vereinigung nicht teilnehmen kénnen. Sie hatte nur mittelbare Auswir-
kungen auf die Arbeit in Deutschland. Es gab Akzentverschiebungen im US-
amerikanischen Teil der Kirche mit Folgen fiir die Dringlichkeit der Kon-
taktaufnahme mit dem europiischen Zweig nach 1945.

Die Evangelical United Brethren Church war von Anfang an in Struktur,
Frommigkeit und Lehre mit der methodistischen Bewegung des 18. und
beginnenden 19. Jahrhunderts verwandt. Ihre drei Griinderpersonlich-
keiten zeigen, durch welche weiteren kirchlichen Traditionen zusitzliche
Akzente in die 1946 vereinigte Kirche kamen, die in Europa den Namen
Evangelische Gemeinschaft bis 1968 beibehielt.

1.2.1 Philipp Otterbein (1726-1813)

Philipp Otterbein kam aus der reformierten Tradition. Er war in Dillenburg
(Nassau) geboren und hatte in der reformierten, zu dieser Zeit pietistisch
ausgerichteten Hohen Schule zu Herborn Theologie studiert. 1752 wan-
derte er mit finf anderen reformierten Pfarrern nach Amerika aus, um die
Reformierten in Pennsylvanien kirchlich zu sammeln. Er arbeitete zunehmend
in den erwecklichen Formen des amerikanischen Frithmethodismus. Bei der
1784 erfolgten Kirchenbildung wirkte er an der Ordination des ersten
methodistischen Bischofs in Amerika, Francis Asbury (1745-18106), mit. Am
25. September 1800 bildete Otterbein mit Martin Bohm (1725-1812) die
+Kirche der Vereinigten Bruder®, die ab 1869 auch in Deutschland titig war.
Im amerikanischen Zweig dieser Kirche wirkten auch von Johannes E.
GoBner (1773-1858) ausgesandte Missionare.

1.2.2 Martin Bobm (1725-1812)

Martin Bohm hatte seine Kindheit und Jugend in einer deutschsprachigen
mennonitischen Gemeinde aktiv erlebt. Nachdem er von der geistlichen
Bewegung, die Amerika in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts be-
stimmte, erfasst war, wurde er von seiner traditionell bestimmten Gemein-
de ausgeschlossen. 1766/67 trafen sich Otterbein und Bohm wihrend einer
evangelistischen Versammlung. Beide entdeckten ihre spirituelle Nihe,
schlossen sich als Bruder in die Arme und schufen eine Voraussetzung der
Kirche der ,Vereinigten Briider” in Christo, die sich im Jahre 1800 formal
konstituierte.
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1.2.3 Jacob Albrecht (1759-1808)

Jacob Albrecht war auf dem traditionellen Weg in der lutherischen Ge-
meinde von New Hanover/Pa. getauft und konfirmiert, ohne dass er dort
geistliche Anstofle aufgenommen hatte. Mit 32 Jahren fand er zum gewis-
sen Glauben. Er kam in eine methodistische ,Klasse®, die damals eine spe-
zielle Seelsorgegruppe war. In seiner Bekehrung wurde er so tief von
Christus erfasst, dass er anderen seine Gotteserfahrung mitteilen musste.
Daraus erwuchs eine um sich greifende Erweckung unter deutschen Ein-
wanderern in Pennsylvania, die sich bis in die Nachbarstaaten ausbreitete.
Im Jahr 1800 kam es zur Organisation. Der Volksmund nannte die Anhin-
ger der sich bildenden Kirche einfach ,Albrechtsleute”. Albrecht selber und
die ihm zugetanen Laienprediger bezeichneten ihre Gemeinschaft zunichst
als ,Neuformierte Methodistenkonferenz“. Der Name wurde nach einigen
Jahren geindert in , Evangelische Gemeinschaft“.

35 Jahre vor der Bildung eines deutschsprachigen Zweiges innerhalb
der damaligen Bischoflichen Methodistenkirche hatte sich mit der Evange-
lischen Gemeinschaft die erste deutschsprachige Kirche methodistischen
Typs gebildet. Grundlegend fiir ihre Lehre und ihre Organisationsstruktur
wurde die Ubernahme weiter Teile aus der bereits 1808 ins Deutsche tiber-
setzten Lebre und Ordnung der Bischoflich-Methodistischen Kirche.

1.3 Integrationskraft des Methodismus

Damit sind Wurzeln der beiden sich 1968 vereinigenden Kirchen skizziert.
Sie zeigen von Anfang an, was sich bereits in England angedeutet hatte, als
Wesley anglikanische, herrnhutische, lutherische, reformierte, kongregatio-
nalistische Elemente, aber auch altkirchliche Traditionen und Impulse der
romisch-katholischen Mystik aufnahm.

Der Methodismus zeigte zuerst in England und dann in Amerika, wie in-
tegrationsfihig eine Theologie ist, die sich nicht an einem konfessionellen
Gegenuber, sondern an den die Menschen betreffenden Herausforderun-
gen der Zeit orientiert. Das hie damals, sie wussten sich dazu berufen, den
Menschen in Evangelisation und Diakonie missionarisch zu dienen. Nicht
rechte Kirche zu sein war ihre Mission, sondern der unkonventionelle Weg
zu den Menschen ohne Gott. Glauben und Gemeinde war Kern ihres Selbst-
verstindnisses.

In Amerika kamen durch die einwandernden Europier nochmals refor-
mierte, lutherische, herrnhutische, ausgesprochen pietistische und natiirlich
anglikanische Traditionen mit der methodistischen zusammen. Die Kraft,
diesen Reichtum zusammenzuhalten, war der Auftrag zur ganzheitlichen
Mission. Die Spiritualitit, in der sie sich fanden, entfaltete sich im Prozess
der in der Mission entstandenen Gruppen- und Gemeinschaftsformen. Die
Struktur, die ihren Dienst gestaltete, war eine geordnete Organisation, wie
sie im Aufbruch unter John Wesleys Fiihrung in England an den Notwen-
digkeiten der Zeit gewachsen war. Von grofiter Bedeutung waren die mo-
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bilen Reiseprediger in einer wandernden Gesellschaft, damit verbunden war
die Unabhingigkeit von sakralen Orten, Riumen und entsprechender Klei-
dung. Das Verstindnis der Gemeinde Jesu Christi war das Bild einer ver-
pflichtenden Gemeinschaft von wirklich Glaubenden und Suchenden, die
durch die Wiedergeburt zur Gewissheit und damit zur Freude des Heils
durchgedrungen waren oder dieses Ziel erkennbar ersehnten.

Es scheint, als seien innerhalb Deutschlands noch einmal zwei unter-
schiedliche ,Erbschaften® erkennbar geworden. In der Evangelischen Ge-
meinschaft war es das in Amerika durch Einwanderer bewahrte pietistische
Erbe, das in Deutschland besonders durch die Arbeit im Umfeld des wiirt-
tembergischen Pietismus neu belebt worden ist. In der Methodistenkirche
war es das bis auf John Wesleys Ausstrahlung zurtickzufiihrende Erbe, das
aber in den USA vollig neue Ziige bekam.’ Beide, die Evangelische Gemein-
schaft und die Methodistenkirche, standen zum Beginn ihrer Arbeit in
Deutschland unter dem Einfluss der in Amerika duflerst dynamischen Heili-
gungsbewegung. Das war neben den pietistischen bzw. methodistischen
Prigungen ein sie gemeinsam begleitendes und dadurch auch verbinden-
des Element.

Ein typisches Beispiel fiir diese These ist das Verhiltnis zur theologischen Bildung.
John Wesley war von Anfang an bemiiht, seinen predigenden Laien zu einer ange-
messenen Grundlage zu verhelfen. Er forderte von seinen Mitarbeitern, in ihrem
Zeitbudget genug Lesezeit einzuplanen, und gab eine ganze Bibliothek preiswerter
(Taschen-)Biicher heraus, um deren Bildungsniveau zu heben. Dieses Jahr ist wegen
des Jubiliums des methodistischen Theologischen Seminars geeignet, die Wirkung
dieser englischen Tradition an der Entwicklung der Predigerseminare zu zeigen. In
Deutschland kam es innerhalb der Methodistenkirche bereits 1858 zur Griindung ei-
nes Predigerseminars, weil der nicht vom Pietismus, sondern von seiner jiidischen
Familie mitgeprigte Ludwig S. Jacoby dartiber Klarheit hatte, dass seine aus praktischen
Berufen hervorgegangenen Prediger in dem Land der akademisch ausgezeichnet gebilde-
ten Pfarrer nur dann eine Chance haben wiirden, wenn die Kirche ihnen eine gute
Ausbildung erméglicht. Am Bremer Seminar unterrichteten an deutschen Universi-
titen ausgebildete ,Lehrer” (William F. Warren [1861-66], John F. Hurst [1866-71]
und Carl Fr. Paulus [1863-70], um ein frithes Jahrzehnt zu benennen). — Ahnlich wa-
ren im Seminar der englischen Wesleyanischen Methodistengemeinschaft Dozenten,
die in England eine Ausbildung erhalten hatten. — Die Seminargriindung innerhalb
der Evangelischen Gemeinschaft zogerte sich bis 1877 hin. Eine 1863 moglich gewe-
sene Griindung wurde von der hochsten kirchlichen Ebene, der Generalkonferenz,
abgelehnt. Das hatte verschiedene Griinde. Aber wie kam es, dass die Kirche selbst in
den USA erst 1873, also fast drei Generationen nach der Kirchenbildung, das erste
,»Biblical Institute“ organisierte? Es scheint, als sei eine pietistische Bildungsfeindlich-
keit nicht ohne Wirkung gewesen. Vom Pietismus geprigte Glieder hatten vermutlich
Vorbehalte aus Deutschland mitgebracht. Sie waren skeptisch gegeniiber ,Gelehr-
samkeit” und wissenschaftlicher Bildung, weil sie ihnen geeignet schienen, die Kir-
che und ihre Theologie zu liberalisieren, rationalistische Ideen zu verbreiten und
den Eifer der Missionare zu lihmen. Allein der in diesem Zusammenhang in der Evan-
gelischen Gemeinschaft Amerikas fiir die erwogenen Predigerseminare oft benutzte
Ausdruck ,Predigerfabriken” zeigt die innere Distanz. Man muss auch die Erfahrung
einer fast sechs Jahrzehnte umfassenden Geschichte bedenken. Die Evangelische Ge-
meinschaft hatte sich als charismatische Laienorganisation, also ohne ein Prediger-
seminar, fest etabliert. Es war eine Erfolgsgeschichte liber sechs, fast sieben Jahr-
zehnte, die man nicht in Gefahr bringen wollte.
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2. Die Evangelische Gemeinschaft und die Methodistenkirche in
Deutschland.

Beide Kirchen nahmen ihre missionarische Arbeit in Deutschland bald nach
der Revolution von 1848 auf. 1849 kam der erste ,Missionar” der Metho-
distenkirche, Ludwig S. Jacoby (1813-1874), in Bremen an und arbeitete
von hier aus bis in die Schweiz. Ungefihr ein Jahr spiter kam mit Johann
Conrad Link (1822-1883) der erste Missionar der Evangelischen Gemein-
schaft nach Deutschland. Er wurde in Bremen von dem Methodisten Jaco-
by willkommen geheiflen. Der Schwerpunkt seines Dienstes war der Grof-
raum Stuttgart.

2.1 Irritationen in Wiirttemberg.

Als Link in Stuttgart seine Mission aufnahm, war der englische wesleyanische
Methodist Christoph Gottlob Miiller (1785-1858) bereits 20 Jahre in Wiirt-
temberg titig. Neben der strengen Sonntagsheiligung wurden die Wesleya-
ner besonders wegen ihrer Klassversammlungen und der Praxis der soge-
nannten Liebesfeste (Agapen) von Staat und Kirche kritisch beobachtet. Viel-
leicht ist das der Grund, warum der Gemeinschaftsprediger Link gegen-
uber dem Konsistorium ausdriicklich feststellte: , dafd wir keine Methodisten
sind, sondern dass die Evangelische Gemeinschaft ein separirter und von
derselben Kirche ein unabhingiger Korper ist, und da wir nicht gekommen
sind, ... neue kirchliche Einrichtungen, als: Klalenversammlungen u.s.w.
einzurichten.“* Weiter legte Link einer Eingabe an das Konsistorium die 21
Glaubensartikel der Evangelischen Gemeinschaft bei. ,Vergleicht man diese
21 Glaubensartikel mit den 28 Artikeln der Augsburgischen Confession,*
hief$ es in diesem Schreiben, ,s0 wird man gewif bei aller Verschiedenheit
der Ausdriicke, eine vollkommene Uebereinstimmung in den Grundprinzi-
pien des einigen wahren Evangelischen Glaubens finden.“>

Es hat besonders innerhalb der Evangelischen Gemeinschaft welfach fiar
Irritationen gesorgt, dass aus der Sicht von Kirche und Staat die drei Kir-
chen wesleyanischer Tradition stets zusammenfassend als ,Methodisten®
bezeichnet wurden. Wie lange sich diese gemeinsame Sicht hinzog, zeigt
eine Feststellung von Superintendent Richard Leger (1884-1957), der nach
dem Abschluss der Verhandlungen tber einen Vertrag zwischen der Wiirt-
tembergischen Landeskirche und der Evangelischen Gemeinschaft® 1928/29
konstatieren konnte:

4 Jobann C. Link/Johannes Nikolai, Eingabe an das Konigliche evangelische Consisto-

rium vom 11. Mirz 1852: Bitte um Anerkennung und Genehmigung ihrer Thitigkeit.
LKA Stuttg. Best.: A 26/500, Blatt 12f.

> Ebd.

¢ Karl Heinz Voigt, Der Weg zur ersten Vereinbarung zwischen einer Landeskirche und
ciner Freikirche. Evangelische Gemeinschaft und Wiirttembergische Landeskirche,
in: FF 17. Jg. (2008), 257-274.
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,Als beildufiges, aber nicht gering zu wertendes Ergebnis verbuchen wir die
Tatsache einer kirchengeschichtlichen Korrektur. Es ist nun einwandfrei offen-
bar, dafd der Methodismus, wie er bei uns kirchengeschichtlich und konfes-
sionell auftritt, tatsichlich im Lande keine einheitliche Organisation dar-
stellt, wie vielfach angenommen und behauptet wurde. Es weifd nun jeder-
mann, dal wir in Wiirttemberg in der Evangelischen Gemeinschaft und in
der Bischo6fl. Methodistenkirche zwei Freikirchen haben, von denen jede
fur sich eine selbstindige kirchliche Korperschaft bildet. Wenn wir dies
vermerken, bekennen wir uns nach wie vor zu unserer methodistischen
Wesensverwandtschaft. Dies umzudeuten oder leugnen zu wollen, haben
wir keine Veranlassung.*’
Der Beobachter gewinnt den Eindruck, als sei das kirchliche Selbstbewusst-
sein innerhalb der Evangelischen Gemeinschaft in Wiirttemberg stirker als
in anderen Regionen von einer langzeitigen Unsicherheit begleitet gewe-
sen. Das kann hier nicht weiter ausgefithrt werden, aber es hatte auf die
zahlreichen Begegnungen zwischen den methodistischen Kirchen einen
heimlichen Einfluss.

2.1.1 Die Stiddeutsche Evangelische Allianz

In den Anfingen einer Siiddeutschen Evangelischen Allianz, die um 1860
von dem landeskirchlichen Theologen Philipp Paulus (1809-1878) auf dem
Salon bei Ludwigsburg ausging, waren neben den Baptisten und anderen
freikirchlich orientierten Gruppen alle drei methodistischen Kirchen, die
Wesleyaner, die Bischoflichen und die Evangelische Gemeinschaft aktiv daran
beteiligt. Als die Allianz jedoch stagnierte, pflegten die drei methodisti-
schen Zweige in Suddeutschland stindige Kontakte und organisierten
methodistische ,Allianzversammlungen® ihrer drei Zweige.

2.1.2 Eine methodistische ,Allianz" in Wiirttemberg

Solche methodistischen ,Allianz-Versammlungen®“ gab es — wie bereits er-
wahnt — seit den siebziger Jahren. Als sich 700 bis 800 methodistische Christen
am 1. Mai 1873 in Ludwigsburg versammelten, wirkte nachmittags der Me-
thodist Johannes Staiger (1835-1905) aus Herrenberg in seinem Vortrag
uber ,Allianz® nachdriicklich darauf hin, unter den drei teilnehmenden Kir-
chen ,eine eigentliche Verschmelzung oder Vereinigung ... zu Einer [Kir-
che] herzustellen.“ Wenn die Mutterkirchen in England und Amerika nicht
die notigen Schritte tun, ,suchte er Vorschlige und Beweisgriinde vorzu-
bringen, welche dahin zielten, dafy die drei verschiedenen Gemeinschaften
sobald wie moglich geeignete Vorkehrungen treffen mochten, wenigstens
an den Punkten eine Vereinigung zu erzielen, wozu sie wohl selbst die Voll-
macht besitzen mochten.®

7 Richard Leger, landeskirche und Freikirche. In: Evangelische Bausteine 36. Jg. (1929),
48-53 [51].

Redaktioneller Beitrag, Eine Allianz-Versammlung in Ludwigsburg, in: Evangelischer
Botschafter 10. Jg. (1873), 76.
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2.1.3 Briiderliche gegenseitige Besuche

Zu den frithen innermethodistischen Kontakten zihlen auch die gegensei-
tigen Besuche bei den Jihrlichen Konferenzen. Besonders im siiddeutschen
Raum, wo alle drei Zweige wirkten, waren sie selbstverstindlich.” Die Dele-
gierten der Methodistenkirche warben bei Besuchen von Konferenzen der
Evangelischen Gemeinschaft gelegentlich auch fiir ein niheres Zusammen-
riicken. Solches Werben wurde eher als unangenehm empfunden.

2.1.4 ,Kirchengemeinschaft“ — aber bitte nicht mebr

1881 gab es fiir einige Jahre im Raum Stuttgart zunichst die Begegnung
von leitenden Predigern aus den drei methodistischen Kirchen. Das fiihrte
im Mai 1881 zur ersten ,Versammlung aller Prediger” dieser Kirchen im
Grofiraum Stuttgart. Es bestand selbstverstindlich zwischen den metho-
distischen Gemeinden Kirchengemeinschaft. Das fand bei den Begegnun-
gen in der gemeinsamen Feier des Abendmahls seinen sichtbaren Aus-
druck.

In der Arbeitsgemeinschaft der Prediger wurden Abmachungen iiber das
~Gegenseitige Verhalten” formuliert und publiziert. Als 1882 der Methodist
Gustav Hempel (1841-1908) ein Referat hielt, wies der Vorsitzende Super-
intendent John C. Barratt (1832-1892) als Wesleyaner ausdriicklich darauf
hin, dass ,auf keine organische Verschmelzung Anspielung gemacht werden
diirfe, u. daf}, wenn ein Bruder in seiner Rede diesen Punkt beriihre, er ihn
zur Ordnung rufen miisse.“'’ Der Vorsitzende bemerkte dazu: Dieses sei ,der
erste feste Grundsatz dieser vereinigten Predigerversammlung.“ Dieser Hin-
weis zeigt, wie sensibel mit der Frage einer Vereinigung umgangen werden
musste, wenn die Gemeinschaft nicht in Gefahr geraten sollte.

2.1.5 Gemeinsam gegen Probleme in der Gesellschaft

Leichter fiel es der Gemeinschaft, sich gemeinsam offentlich zu duflern. Als
Beispiel mag die Verabschiedung einer gemeinsam erarbeiteten Stellung-
nahme zu Fragen des Sonntagsschutzes und der Alkoholprobleme angese-
hen werden. Diese Stellungnahme wurde dem Wiirttembergischen Land-
tag und der Reichsregierung 1883 eingereicht.

Den ersten Beleg habe ich gefunden im Zusammenhang der Jihrlichen Konferenz
der Methodistenkirche 1866 in Heilbronn, an die Johann Georg Wollpert (1823-1903)
und Lorenz Eisenhardt (1835-1878) von der Konferenz der Evangelischen Gemein-
schaft delegiert waren und vor der sie kurze Ansprachen hielten. Beide Seiten (und
auch die Wesleyaner) sandten autorisierte Delegierte, die spiter auch offizielle ,schrift-
liche Adressen” tiberbrachten.

Protokolle tiber die ,Vereinigte Versammlung* (1881-85). In: Mitteilungen der Studien-
gemeinschaft fiir Geschichte des Methodismus, Jg. 2 (1963/64), Protokoll v. 14./15.
November 1882, 12.
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2.2 Im Hintergrund: Die Weltkirchen

Die deutschen Zweige der Evangelischen Gemeinschaft und der Metho-
distenkirche waren durch ihre Verfassungen in die jeweilige Gesamtkirche
eingebunden und darum auf deren Entscheidungen angewiesen. Sie hat-
ten, wie die Delegierten aus allen Erdteilen, das Recht, in den Verhandlun-
gen Antrige zu stellen und in die Debatten einzugreifen. Die grundlegen-
den Entscheidungen fillten die Generalkonferenzen als verfassunggebende
Versammlungen aller Zweige der Kirchen. Diese Verbundenheit ist fiir die
fritheren Zurtickhaltungen wie fiir die Entwicklungen im Vorfeld der 1968er
Vereinigung zu sehen.

2.2.1 Friibe offizielle Kontakte (1864/1867)

Die Generalkonferenz der Methodistenkirche von 1864 fasste den Be-
schluss, den Kontakt zur Evangelischen Gemeinschaft zu verstirken und
einige Delegierte an deren nichste Generalkonferenz zu entsenden. Diese
fand 1867 in Naperville, IlL, statt. Offizielle Delegierte der Methodistenkirche
waren u. a. der aus Stuttgart stammende Wilhelm Nast (1807-1899), der
Patriarch des deutschsprachigen Zweiges seiner Kirche, und Jakob Roth-
weiler (1824-1898), ein Badener, der seit 1860 fiir die Baldwin University
titig war. Sie Uberbrachten ein Dokument ihrer Generalkonferenz. Darin
hief$ es u.a.: Die Methodistenkirche
,wiinscht Euch die Versicherung zu geben, dal wir uns als Eins mit Euch
betrachten in der Lehre, in christlicher Erfahrung und in den wesentlichen
Principien der Kirchenordnung, und da wir uns defhalb freuen wiirden,
wenn eine engere Verbindung zwischen der Evangelischen Gemeinschaft
und der Bischoflichen Methodistenkirche zuwege gebracht wiirde, indem wir
glauben, dafy dadurch beide Gemeinschaften mehr Krifte erhalten wiirden,
schriftlgeméiISe Heiligung tGber unser Land und tber Deutschland auszubrei-
ten.”
Tone der Heiligungsbewegung klingen an. — Die personlichen Ansprachen,
besonders die von Wilhelm Nast, hinterliefen einen nachhaltigen Eindruck.
Er hat so dazu beigetragen, dass die Vereinigungsdiskussion in Bewegung
kam, auch wenn der prisidierende Bischof Johann J. Escher (1823-1901) sich
in seiner Antwort auf diese Rede noch nicht mit einer Vereinigung anfreun-
den konnte. Die Generalkonferenz selber formulierte ein langes Schreiben,
in dem freundlich, aber uniiberhorbar der status quo festgeschrieben wur-
de;"? die Evangelische Gemeinschaft sei ,ein Kind der Vorsehung®. Das Ar-
gument ist hier zu erwihnen, weil es auch 1968 bei Skeptikern wieder auf-
tauchte.
An der folgenden Generalkonferenz der Methodistenkirche machte der
in der Nihe von Worms geborene Bischof der Evangelischen Gemeinschaft

"' Zit. n. Reuben Jdckel, Geschichte der Evangelischen Gemeinschaft. Zweiter Band

1850-1875, Cleveland 1895, 167.
2 Text: Ebd., 168-170.
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Rudolph Dubs (1837-1915) den Gegenbesuch. Dubs sprach sich in seiner
Rede ,zu Gunsten einer organischen Vereinigung beider Kirchen sehr stark
aus.“"® Daraufhin setzte die Generalkonferenz der Methodisten einen Aus-
schuss ein, der entsprechende Verhandlungen fithren sollte. Die Folge davon
war, dass eine Kommission der nichsten Generalkonferenz der Evangeli-
schen Gemeinschaft ,einen Vorschlag zur Anbabnung einer Vereinigung®,
eine Art Vereinigungsplan, tiberbrachte. Nach der Beratung der Konferenz
kam es zur Abstimmung mit dem Ergebnis, dass 38 Delegierte dafiir und
37 dagegen stimmten. Diese einfache Mehrheit reichte nicht aus, um den
weitreichenden Schritt in eine Union zu tun. Die Verfassung schrieb dafiir
eine Dreiviertelmehrheit vor. Vermutlich war es Ernst Gebhardt (1832-1899),
der 1872 als Herausgeber der Zeitschrift ,Wichterstimmen® die Entschei-
dung der Generalkonferenz von Naperville kommentierte. Er schrieb:
»Ob eine solche Vereinigung je zu Stande kommen wird, weill der Herr, als
das Haupt Seiner Kirche; dafl die Vereinigung aber wiinschenwerth und un-
endlich heilbringend besonders fiir unsere Mission in Deutschland und der
Schweiz wire, scheint, nach unserer Einsicht in die Lage der Dinge, iiber
allem Zweifel erhaben zu sein. Mége der Herr ... die leitenden Minner in
beiden Kirchen dahin lenken, daf}, was jetzt noch nicht méglich war, viel-

leicht in vier Jahren bei der nichsten Generalkonferenz der evangelischen
Gemeinschaft doch noch ausgefiihrt werden mag.“ ™

2.2.2 Weitere Ansditze zur Vereinigung

Die Vereinigungsfrage hat beide Kirchen weiter begleitet. 1881 fand in Lon-
don die Oecumenical Methodist Conference statt. Es nahmen Delegierte aller
drei in Deutschland wirkenden methodistischen Kirchen teil. Neben ande-
ren ging der Englinder Reverend Edmund Rigg (1838-1906) auf die Lage
in Deutschland ein. Er wiinschte so schnell wie méglich eine Konsolidie-
rung der Arbeit durch die Bildung einer nationalen, sich selbstordnenden
und selbstfinanzierenden Kirche, zu der sich die drei Zweige zusammen-
schlieBen." Das Echo in Deutschland war vielfiltig.'® In dem Bericht des
deutschen Delegierten der Evangelischen Gemeinschaft, Prediger Heinrich
Hintze (1835-1919), wird die ,Vereinigungsfrage* nur als eine Randfrage
bewertet. Das ,,6kumenische Council® habe keine Vollmachten, in dieser
Sache zu handeln, aber dessen Einfluss werde sich im Zusammenwirken

3 Ehd., 201.

Redaktion (Ernst Gebhardt?), Kirchliche Nachrichten; in: Wichterstimmen, 2. Jg.

(1872), 65f.

Edmund Rigg, How to Avoid Waste, Rivalries, and Confusion arising from different

Methodist Bodies occupying the same or contiguous Fields. In: Report of the Pro-

ceedings of the First Oecumenical Methodist Conference. London 1881, 483-490

[489]. Dazu auch Diskussionsbeitrige des in Deutschland wirkenden Superinten-

dent J. C. Barratt, 494f. und des gut informierten J. M. Reid, Methodist aus den USA,

4961, spiter auch der deutsche Arnold Sulzberger in seinem Referat, 527.

' Evangelischer Botschafter, 18. Jg. (1881): 317 (Kirchliche Nachrichten), 325, 333, H.
Hintze, Noch Etwas von England, 357-359, 365f, 374f. u. 382f
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und dem gegenseitigen Verstindnis untereinander, aber auch auferhalb
der methodistischen Kirche bemerkbar machen. Im Anschluss an eine Re-
solution der Londoner Konferenz tiber das Verhalten verschiedener Zwei-
ge des Methodismus auf dem Missionsfeld wurde eine Konkretisierung
formuliert und angenommen. Es werden darin ,,Grundsitze gegenseitigen
Verhaltens” festgelegt, die das Wirken verschiedener Kirchen in Dorfern
oder kleinen und groferen Stidten regulieren sollen. "

2.2.3 Ansditze zur Vereinigung im 20. Jabrbundert

Wihrend der Zeit des Nationalsozialismus hat es in Deutschland Verhand-
lungen und Gespriche mit den damaligen Mitgliedskirchen in der VEF ge-
geben, ohne dass sie zu einem Ziel gefiihrt hitten. Es gab auch Gespriche
mit Vertretern der Gemeinschaftsbewegung. Wihrend des Krieges ent-
wickelten sich die Verhandlungen zwischen der Evangelischen Gemein-
schaft und der Methodistenkirche zunichst positiv.

Am Ende kam es jedoch nicht zum Vollzug einer Vereinigung. Nach
miindlicher Uberlieferung gaben dafiir zwei Argumente den Ausschlag: (1)
Man wolle einen so weitreichenden Schritt nicht ohne die Mitglieder der
Konferenzen tun, die als Soldaten an der Front seien, und (2) sei es nicht
moglich, sich wihrend des Krieges mit den ,Mutterkirchen® in den USA ab-
zustimmen, bzw. deren Zustimmung zu erlangen.

Als es zu den entscheidenden Verhandlungen kam, spielten drei Argu-
mente eine grundlegende Rolle:

(1) Getrennte Kirchen, die einen gemeinsamen theologischen Ansatz
haben und eine fast parallel verlaufende Geschichte, sind dem Herrn der
Kirche ungehorsam, der fiir die Einheit seiner Kinder gebetet hat.

(2) Die Kirche ist verpflichtet, ihre 6konomischen Ressourcen mehr fiir
die Mission als fiir die Selbsterhaltung zu nutzen. Angesichts der Not in der
weltweiten Kirche dirften die Zweige in Deutschland, die nach dem Krieg
reichlich Hilfe erfahren hatten, solche Unterstiitzung nicht langfristig er-
warten.

(3) Yon Anfang an haben sich die Kirchen methodistischer Tradition fiir
das Anliegen der Okumenischen Bewegung eingesetzt. Es wire inkonse-
quent, wenn die Evangelische Gemeinschaft und die Methodistenkirche
nun nicht den konkreten Schritt der Vereinigung vollziehen wiirden.

3. Autonome nationale methodistische Kirchen? Ein Exkurs.

Am Rande der Uberlegungen zur Vereinigung tauchte hier und da auch ei-
ne Frage auf, die in Krisenzeiten und bei nationalen Problemen immer wie-
der einmal diskutiert wurde. Sie lautete: Wire jetzt nicht der Zeitpunkt,
eine von der Weltkirche unabhingige ,Deutsche Methodistische Kirche* zu

7" Protokolle iiber die , Vereinigte Versammlung®, 7-10,
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organisieren? Die in Europa Verantwortlichen waren weitsichtig genug, sich
auch nach dem Zweiten Weltkrieg nicht von solchen Uberlegungen beein-
flussen zu lassen. Zwar gab es innerhalb des amerikanischen Teils der Metho-
distenkirche nach 1945 eine Bewegung, die eine nationale Autonomie in
Lateinamerika, in Asien, Afrika und auch Europa als das Modell einer regio-
nal inkulturierten zukinftigen Kirche vertrat. Autonomie wurde seit 1948
durch eine Commission on Structure of Methodism Outside the United States
(COSMOS) als zukunftsweisend bewertet. Darum foérderte man die Diskus-
sion dieser Frage. Aber den Europiern war aus den Erfahrungen ihrer Ge-
schichte bewusst, wie gefihrlich der Nationalismus und nationale Isolie-
rung sein konnen.

Die Ablehnung solcher Vorstellungen war zwingend, denn welche Be-
deutung hitte eine kleine, unabhingige methodistische Kirche in der Ge-
sellschaft und in der Okumene? Aus heutiger Sicht kommt hinzu, dass eine
Kirche, die Teil einer globalisierten Welt ist, ihre Funktion als missionari-
sche Kirche, die sich nicht selber abgrenzt und geneigt ist, auf das Eigene
zu sehen, ihre Verantwortung in einem weltweiten Horizont besser sehen
und wahrnehmen kann. Schlieflich zeigt die Riickschau, dass die metho-
distische Kirche in der DDR gegeniiber dem SED-Staat einen viel schwere-
ren Stand gehabt hitte, wenn sie nicht unter dem ,Schutzschirm* der welt-
weiten Kirche geblieben wire. So wirkte sie als ein integriertes Glied der
weltweiten Gemeinschaft mit einer entsprechenden Ordnung. Das fiihrte auch
dazu, dass es im Grunde keine ,Wiedervereinigung® gab; es gab lediglich
eine gemeinsame Neuordnung der innerkirchlichen Strukturen. Aber damit
habe ich bereits den Ausfilhrungen tiber die Bedeutung der Kirchenunion
in einem Punkt vorgegriffen.

4. Der Vereinigungsprozess

Die ersten Anregungen fiir die Aufnahme neuer Kontakte zwischen den
beiden sich 1968 vereinigenden Kirchen wurden 1956 gegeben. Beide Ge-
neralkonferenzen, 1958 die der EUB-Church und 1960 die der Methodist
Church, nahmen die Vorschlige eine gemeinsamen Kommission zur Initia-
tive einer Vereinigung vom Mirz 1958 auf. Es sollten formelle Gespriche
zwischen beiden Kirchen eingeleitet und gemeinsam ein ,Plan of Union®
erarbeitet werden.

Nach 1958 entwickelte sich innerhalb der Evangelischen Gemeinschaft
(in den USA: EUB-Church) durch eine gréfiere Anzahl von Kritikern eine
Auseinandersetzung um den zukiinftigen Weg der Kirche. Sie wurde in ihren
Ansitzen auch in Europa wahrgenommen. Innerhalb der Methodisten-
kirche gab es zunichst wenig offentliche Informationen. Beide Entwicklun-
gen sind nun zu verfolgen und ihre Unterschiedlichkeit zu interpretieren.
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4.1 Zur Vorgeschichte im europdischen Teil der Evangelischen
Gemeinschaft

Innerhalb der Evangelischen Gemeinschaft gab es naturgemif stindig Kon-
takte zwischen dem fiir die Arbeit in Europa verantwortlichen Bischof und
den in Deutschland und der Schweiz titigen Superintendenten. In einem
Brief vom 25. Februar 1961 teilte Bischof Reuben H. Mueller (1897-1982),
der zugleich Prisident des Rates der Bischofe war, mit,
~that the conversations with The Methodist Church are making wonderful
headway. We are greatly and pleasantly surprised at how well our own
ministers and people are receiving our reports of this work. This could take
place by 1966 if no great opposition develops.*'®
Bischof Mueller hatte dem Brief einen von ihm verfassten ,,Report on Church
Union Studies” beigelegt. In der Folge dieses Briefes schrieb der Essener
Superintendent Immanuel Mohr (1906-2000) einen Brief an alle Super-
intendenten der vier Jihrlichen Konferenzen in Europa. Sein vorrangiges
Ziel war, in allen Konferenzen, die dariiber zu einer Aussprache kommen wiir-
den, zu Stellungnahmen in eine gleiche Richtung zu kommen. Er glaubte,
»dass es nicht gut moéglich und richtig ist, alles mit einem klaren ,Nein'
abzulehnen.”“ Danach formulierte er die Fragen, ob die Europier im Falle
einer Vereinigung in Amerika ,mitvereinigt wiirden. Ob die Prediger und
Gemeinden da Giberhaupt mitzumachen bereit seien und ob, im Falle einer
Ablehnung ,unser Werk ... zwangsliufig zerfallen oder gar zerpulvert® wiir-
de. Mohr warf die Frage auf, ob ,wir in Europa selbstindig Gespriche* fiih-
ren konnen, die in manchen Punkten von den US-Plinen abweichen. Dann
fragte er weiter, ob ,,wir fiir solche Gespriche ausreichend vorbereitet* seien.
Er vermutete:
»Die Methodisten treten an in geschlossener Formation unter ihrem Bischof —
wihrend wir in unserer partikularistischen Konferenzgewohnheit, die sich
wehrt gegen jede Zentralisation, in den einzelnen ,Igelstellungen’ liegen.*
Verantwortungsvoll fragte der Essener Superintendent, ob man nicht ge-
meinsame Studien treiben kénne, um damit die ,Fihrung® in der Frage zu
gewinnen." Herbert Eckstein (1912-2003) schlug darauf vor, anlisslich von
bereits geplanten Gesprichen am 7. Juni 1961 zu einer Ubereinkunft zu
kommen, ,wie wir an den Jahreskonferenzen diese auftauchende Frage be-
handeln wollen“ und erwog die Beauftragung cines Ausschusses, der lau-
fend tiber die Entwicklung informieren und zur Klirung beitragen sollte.
Noch im April 1961 entwickelte 1. Mohr einen Drei-Stufen-Plan. Erste Stu-
fe: die Frage der Kirchengliedschaft mit Uberweisungen in die jeweils
andere Kirche in besonderen Fillen zu erreichen. Zweite Stufe: Kieine

' Brief Bishop Reuben H. Mueller, The Board of Bishops, Indianapolis 25. Februar 1961
an Sup. Herbert Eckstein, Berlin. EmK-Zentralarchiv Reutlingen (EmK-ZA).

Brief Immanuel Mohr vom 13. Mirz 1961 an die Superintendenten der Ev. Gemein-
schaft, EmK-ZA.
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Gruppen aus beiden Kirchen, die an dem selben Ort wohnen, sollten
zusammengefiihrt werden. Dritte Stufe:

wHier wiirde es um die Zusammenfithrung und Vereinigung der beiden ge-

samten Kirchen gehen. Es ist heute noch unvorstellbar, wie eine Vereini-

gung vollzogen werden sollte, wenn wir nicht einmal ein amtliches Verfah-
ren haben, umziehende Glieder gegebenenfalls riickhaltlos in die andere

Kirche zu iiberweisen.**

Am 27. Oktober 1961, also 15 Monate vor der entscheidenden Frankfurter
Konsultation zur Kirchenvereinigung, haben sich die norddeutschen Predi-
ger der Evangelischen Gemeinschaft mit der Frage einer Union beschiftigt.
Sie schrieben einen Brief an ,die Konferenzleitungen in Deutschland“ und
baten darum, einen Studienausschuss einzusetzen, der ,die Voraussetzun-
gen fiir eine mogliche Vereinigung mit der Methodisten-Kirche* erarbeiten
und ,Wege fiir eine Verwirklichung aufzeigen® sollte. Es entstand der Plan,
cine ,Denkschrift* zu erarbeiten, und sie allen europiischen Konferenzen
zur Stellungnahme vorzulegen. Die Delegierten zur Generalkonferenz der
Evangelischen Gemeinschaft von 1962 sollten sich dadurch intensiv vorbe-
reiten konnen. Die ,Denkschrift wurde nach einem Beschluss allen Mit-
gliedern der Konferenzen zugeleitet.

Der eingesetzte Studienausschuss bestand aus: Superintendent Paul Handt
(1898-1981), Superintendent Immanuel Mohr, Pastor Helmut Gotthardt,
Pastor Fritz Harriefeld d.J. (1922-1996), Pastor Theodor Goebel (1927-2008),
sowie aus den gewihlten Konferenz-Mitgliedern Nanno Janssen (Hanno-
ver) und Wilhelm Schiiring (Lage).

Fir seine Arbeit standen dem Ausschuss insbesondere aktuelle Artikel
aus der US-amerikanischen Zeitschrift 7elescope Messenger, aber auch Vor-
trige an den amerikanischen Konferenzen, zur Verfiigung. Sie haben spi-
testens seit 1959 in einem internen Nachrichtendienst der Evangelischen
Gemeinschaft in deutscher Ubersetzung meinungsbildend gewirkt.?! Anliss-

* Immanuel Mobr, Gedanken zu der Frage ,Vereinigung mit der Methodistenkirche®,

EmK-ZA. In der Frage der Uberweisung von Kirchengliedern gab es Unstimmigkei-
ten. Bischof Wunderlich hatte erklirt: Die Uberweisung sei nach methodistischer Ord-
nung nicht durch einen kirchlichen Beschluss zu regeln, weil er das Recht des einzel-
nen Gliedes auf Eigenentscheidung verletze. Hier taucht das gleiche Problem auf, dass
es schon bei den Verhandlungen zwischen der Methodistenkirche in Wiirttemberg
und der Wiirttembergischen Landeskirche 1928 gegeben hatte. Vgl. dazu: Karl Heinz
Voigt, Der Weg zur ersten Vereinbarung zwischen einer Landeskirche und einer Frei-
kirche. Evangelische Gemeinschaft und Wiirttembergische Landeskirche, in: FF 17.
Jg. (2008), 257-274.

Sowohl Telescope Messenger, die Ubersetzungen in den Ausgaben der Nachrichten-
dienstes, die Konferenzberichte mit den Berichten der Delegierten an den General-
konferenzen, wie auch die Ausgaben des Evangelischen Botschafters bediirfen noch
der Auswertung. Eine Rede des Bischofs der Methodistenkirche F.Gerald Ensley, die
er vor der Generalkonferenz der EUB-Church gehalten hatte, erschien im Nachrich-
tendienst Nr. 24, die Rede von Bischof Reuben H. Mueller (Evangelische Gemein-
schaft), gehalten vor der Generalkonferenz der Methodistenkirche 1960, erschien
ebenfalls im Nachrichtendienst.

21
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lich der Generalkonferenz von 1962 in Grand Rapids, Mich., hielt Charles
C. Parlin (1896-1981), ein Rechtsanwalt aus der Methodistenkirche, der gleich-
zeitig einer der Prisidenten des Okumenisches Rates der Kirchen (ORK) war,
einen Vortrag zur Unterstitzung der erhofften Vereinigung. Die General-
konferenz der EUB-Church beschloss im Laufe ihrer Tagung mit 310 gegen
94 Stimmen, den eingeleiteten Vereinigungsprozess fortzusetzen. Uber das
Stimmverhalten der europidischen Delegierten ist nichts bekannt.

4.2 Zur Vorgeschichte im europdischen Teil der Methodistenkirche

Anders als innerhalb der Evangelischen Gemeinschaft stellt sich die Ent-
wicklung in der Methodistenkirche dar. Die 1960er Generalkonferenz hat
ihre grundsitzliche Zustimmung zur Weiterfiihrung der Entwicklung eines
Vereinigungsplans gegeben. Die kirchenleitenden Pastoren und Laien waren
nach ihrer Riickkehr von der Generalkonferenz in Denver, Colorado, mit
Informationen tiber die in Aussicht genommene Vereinigung sehr zurtick-
haltend. Bald nach dem Ende der Generalkonferenz fand im Juni 1960 die
Zentralkonferenz der Methodistenkirche in Pforzheim statt. In seiner Bischofs-
botschaft erwihnte Bischof Wunderlich (1896-1990) im Zusammenhang
seiner Generalkonferenz-Berichterstattung die Beschliisse zur moglichen
Vereinigung nicht. Lediglich im Zusammenhang seines Uberblicks iiber
JAllianz und Okumene® in Deutschland bemerkte er — etwas versteckt — in
dem Abschnitt Giber , Vereinigung evangelischer Freikirchen“ nach der Auf-
zihlung gemeinsamer Aktivititen von Evangelischer Gemeinschaft und
Methodistenkirche mit grof3er Vorsicht: ,,An den Generalkonferenzen beider
Kirchen wurde der Hoffnung Ausdruck verliehen, daff trotz mancher noch
schwebender Fragen ein Weg der Gemeinsamkeit durch Gottes Gnade ge-
schenkt und gefunden werde.“?

Es scheint, als wollte Bischof Wunderlich innerhalb des deutschen Zwei-
ges der Methodistenkirche eine euphorische Stimmung verhiiten. Offen-
sichtlich befiirchtete er, dass sich daraus Stérungen fiir eine organische
Entwicklung ergeben konnten. Es hatte sich bereits in Amerika gezeigt, dass
es eine Opposition innerhalb der Evangelischen Gemeinschaft gab. Das
hatte auch mit nicht-theologischen Faktoren zu tun. In Amerika kam auf
etwa 10 Kirchenglieder der Methodistenkirche ein Kirchenglied der Evan-
gelischen Gemeinschaft.”® Es waren also zwei ungleiche Partner, die zuein-
ander finden sollten oder wollten. Dieses psychologische Problem gab es
in Deutschland und der Schweiz in dem Ausmaf nicht. Die Grof3enver-
hiltnisse waren nicht wie in den USA 800 000 zu damals etwa 10 Millionen,
sondern 35 000 zu 65 000. Es kam in Europa noch ein weiterer psychologi-
scher Einfluss dazu, der es den Verantwortlichen in der Evangelischen

*2 Friedrich Wunderlich, Gott gibt sein Volk nicht auf. Bischofsbotschaft an die 7. Zentral-
konferenz der Methodistenkirche in Deutschland, Frankfurt/M., 1960, 16.
*  Frederick A. Norwood, The Story of Methodism. Nashville 1974, hier: “1981, 426-430.
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Gemeinschaft nicht unbedingt leichter machte. Oft waren die Methodisten
der Evangelischen Gemeinschaft einen Schritt voraus.** Hinzu kam eine be-
lastende Erinnerung aus der Geschichte. 1946 hatte sich die Evangelische
Gemeinschaft in Amerika mit der United Brethren Church zur Evangelical
United Brethren Church (EUB-Church) vereinigt. Der im 19. Jahrhundert
in Deutschland entstandene Zweig dieser Kirche der Vereinigten Briider®
hat sich hier bereits 1905 — nach vorherigen Verhandlungen mit der Evange-
lischen Gemeinschaft — der damaligen Bischdflichen Methodistenkirche an-
geschlossen. Ahnlich war es bereits 1897 mit der in Wiirttemberg lange Zeit
wirkenden Wesleyanischen Methodistengemeinschaft geschehen. Da es beide
Male keine partnerschaftliche Vereinigung, sondern ein Anschluss des kleine-
ren Partners an die grofiere Kirche war, wirkte bei einigen Verantwortli-
chen innerhalb der Evangelischen Gemeinschaft diese Erinnerung dergestalt
nach, dass in ihrer Gemeinschaft die Sorge vorhanden war, in der Methodis-
tenkirche ,untergehen” zu konnen.*

# Ich nenne hier nur Stichworte und Daten.

Methodistenkirche Evangelische Gemeinschaft
Beginn der Mission Bremen 1849 Stuttgart 1851
Gemeindebildung u.

1. Abendmahl Bremen 1850 Plochingen 1863
Zeitschrift Evangelist 1850 Ev. Botschafter 1864
Verlag Bremen 1854 Niirtingen 1872
Erste Jibrl. Konferenz ~ Bremen 1856 Stuttgart 1865
Seminargriindung Bremen 1858 Reutlingen 1877
Europaweit Schweiz 1856, Bulgarien 1860 Schweiz 1865
Diakonissen-Mutterh.  Bethanien 1874 Bethesda 1886
Frauendienst v. Frauen geleitet 1886/87 nach 1968
Zentralrat Europa Berlin 1895 erste Sitzung Zentralkonferenz 1924
Europ. Bischofsitz Nuelsen, Ziirich 1912 Umbreit, Berlin 1926-1934
Zeltmission 1926, Neugriindung 1949 1951 Teiln. EG

(,Briderl. Abkommen®)
Verein fiir Geschichte des Methodismus 1927 ohne
Weltgebetstag d. Frauen Frauendienst 1927/1947 nach d. Zweiten Weltkrieg
1. Nachkriegsbesuch Bischof G. B. Oxnam 1945 Bischofe Epp u. Stamm

1947

Griundung d. Hilfswerks Frankfurt/M. 1948 Sup. Berlin (West)
Schuldbekenntnis Dezember 1945 interne Debatte 1947
Rundfunkmission Gustav Bolay 1960 Heinz Stoflberg 1960

25

Der erste Missionar war G. Christian H. Bischoff (1829-1885). Eine Biographie mit Ein-
driicken aus der Griindungsphase habe ich veroffentlicht in: Biographisch-Bibliogra-
phisches Kirchenlexikon (BBKL), Bd. 15 (1999), 159-196.

Diese Befiirchtungen hat Immanuel Mohr 6ffentlich gedufert und dessen Sohn, Dr.
Helmut Mohr, ein theologisch gebildeter Pastor der Evangelisch-methodistischen Kir-
che, hat dhnliche Gedanken im personlichen Gesprich noch kurz vor seinem Tod als
seine eigene Sorge mitgeteilt.

26



Die methodistische Kirchenunion von 1968 81

4.3 Der Beginn der Vereinigungsgesprdche in Deutschland

Wie dargelegt, hatten zunichst die Gespriche in den USA in Europa noch
wenig Resonanz gefunden. Innerhalb der Evangelischen Gemeinschaft war
die Aufmerksamkeit stirker als in der Methodistenkirche. Die Zurtickhal-
tung in der Methodistenkirche scheint auch kirchenpolitische Griinde gehabt
zu haben. In den frithen Ansitzen zu gemeinsamen Aktivititen war eine ge-
wisse Vorreiterrolle nicht zu libersehen. Es wird immer so sein, dass der
kleinere Partner besonders sensibel ist, ja auch eine bestimmte Art von
Angsten empfindet. Als die Methodistenkirche ihre Zeltmission nach dem
Krieg wieder aufbaute, stieg durch die weitsichtige Fiihrung insbesondere
von deren Leiter Friedrich Miiller (1902-1998) die Evangelische Gemein-
schaft mit ins Boot. Nachdem den Studierenden aus der damaligen DDR
nicht mehr erlaubt wurde, zu ihrer Ausbildung ins zentrale methodistische
Seminar nach Frankfurt am Main zu gehen, ertffnete die Methodisten-
kirche 1952 — weil die Universititsstadt Leipzig nicht als Sitz erlaubt wurde
— ein Theologisches Seminar im thiringischen Bad Klosterlausnitz. 1953
entschied sich die DDR-Konferenz der Evangelischen Gemeinschaft, ihre zu-
kiinftigen Pastoren auch dort ausbilden zu lassen. Schwieriger war, dass die
Methodistenkirche seit 1912 unter der Aufsicht eines Bischofs stand, der sei-
nen Dienstsitz in Ziirich hatte. Seit 1936 kam mit Bischof F. H. Otto Melle
(1875-1947) ein weiterer hinzu, dessen Wohnort Berlin war. Seine Nachfol-
ger hatten ihren Sitz in Frankfurt/Main. In der Evangelischen Gemeinschaft
nahm lediglich Bischof Samuel J. Umbreit (1871-1945) in den Jahren von
1928 bis 1934 die Aufsicht von Berlin aus wahr. Neben dem Ungleich-
gewicht mag innerhalb des europiischen Zweiges der Evangelischen Gemein-
schaft auerdem zu einer teilweisen Zurtickhaltung beigetragen haben, dass
durch die stirkere Betonung der historischen Linien vom deutschen Pietis-
mus her das Kirchenbewusstsein geringer ausgebildet war als in der Metho-
distenkirche.”

4.4 Die gemeinsamen Gesprdiche in Europa beginnen

Als am 30. Januar 1963 die deutschen Zweige der beiden Kirchen zur akti-
ven Teilnahme an dem Vereinigungsprozess aufgefordert wurden, fand diese
entscheidende Begegnung, zu der Bischof Reuben H. Mueller (1897-1982)
eingeladen hatte, in einer Frankfurter Kirche der Evangelischen Gemein-
schaft statt. Die beiden Bischofe der Methodistenkirche, Ferdinand Sigg,
Ziirich, (1902-1965) und Friedrich Wunderlich, Frankfurt/Main (1896-1990),
hatten sich zurtickgehalten und bewusst die Initiative in die Hiinde von
Bischof Mueller gegeben, der auch in den USA als Vertreter seiner Kirche dem

" Hermann Sticher, Die Vereinigung der Evangelischen Gemeinschaft und der Metho-

distenkirche. In: Karl Steckel/C. Ernst Somumer, Geschichte der Evangelisch-metho-
distischen Kirche, Stuttgart 1982, 213-241 [219].
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Vereinigungsausschuss vorsaf und ihn zielstrebig leitete. In seiner Einfiih-
rung machte der fithrungsstarke und zielorientiert wirkende Bischof, der die
Diskussionen im europiischen Zweig seiner Kirche kannte, von Anfang an
klar, dass es nach dem bisherigen Stand der Entwicklung nicht mehr um das
Ob, sondern lediglich um das Wann gehe. Er selber hatte ja schon mutig
das Jahr 1966 ins Auge gefasst. Die Teilnehmer der Zusammenkunft aus
Deutschland und der Schweiz, so heifdt es in einem Bericht, seien ,alle vol-
lig tiberrascht, manche sogar bestiirzt® gewesen. ,,Aber wir stiegen ein, wir
sagten ja, manche freudig bewegt, zuversichtlich und mutig, andere etwas
zogernd, zuriickhaltend und im Blick auf den Zeitplan skeptisch.“* Die Ge-
neralkonferenz der Evangelischen Gemeinschaft, von der Bischof Mueller
autorisiert war, hatte bereits am 29. Oktober 1962 mit 310 Ja- und 94 Nein-
Stimmen beschlossen, die Vereinigungskommission mit einer Fortsetzung
der bereits 1958 eingeleiteten Gespriche mit der Zielvorgabe einer Union zu
bevollmichtigen. Daher war das ,vollige Uberrascht sein® eine einseitige,
subjektive Wahrnehmung des Berichterstatters Hermann Jeuther (1901-1981),
der aus der Methodistenkirche kam. Darauf werde ich spiter zuriickkom-
men.

Der in Frankfurt von Bischof Mueller vorgelegte Zeitplan ging davon
aus, dass die Methodistenkirche durch ihre Generalkonferenz 1964 in
gleicher Weise beschlieffen wiirde. Als wihrend dieser Generalkonferenz
der Methodistenkirche in Pittsburgh die Vereinigungsfrage diskutiert wurde,
hat der spitere Bischof Carl E. Sommer (1911-1981) dies in einer Rede
nachdriicklich unterstiitzt. Der Plan sah fiir den weiteren Verlauf vor, 1966
seitens der Generalkonferenz der Evangelical United Brethren Church (in
Deutschland Evangelische Gemeinschaft) die endgiiltige Entscheidung zu
treffen. Im folgenden Jahr 1967 sollten in beiden Kirchen weltweit die Jahr-
lichen Konferenzen mit allen Pastoren und allen Gemeindebezirken, die
durch einen Laiendelegierten darin vertreten sind, iiber die Vereinigung ab-
stimmen. Danach sollten die bevollmichtigten Delegierten in den beiden
dann gleichzeitig und am selben Ort parallel tagenden Generalkonferen-
zen ermichtigt sein, die endgiiltigen, offiziellen Beschliisse der Vereini-
gung zu fassen.

Die zweite Sitzung des Vereinigungsausschusses in Deutschland, die im
September 1963 stattfand, verabschiedete eine ,Grundsitzliche Erklirung zur
Vereinigung®, die den Leitungen der beiden Kirchen zur Beschlussfassung
vorgelegt werden sollte. In den ersten Gesprichen war man zu dem Ergeb-
nis gekommen, dass man ,auf keine Hindernisse gestofien [war], die eine
Vereinigung unmoglich machen.” Es wurde das Ziel formuliert, beide Kirchen
,organisch zu einer Kirche zu vereinigen.“ In Verbindung mit dieser Zu-
sammenkunft der Ausschusse fanden auf dem Stuttgarter Killesberg paral-
lel zwei Gottesdienste mit etwa 6000 Teilnehmern statt.

*  Hermann Jeuther, Auf dem Weg zur Vereinigung. In: Auf dem Weg zur Vereinigung,

Evangelisch-methodistische Kirche, Stuttgart 1967, 6.
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4.5 Die organisatorische Vorbereitung zur Vereinigung

Um die Arbeiten in den europiischen Konferenzen beider Kirchen parallel
leisten zu konnen, wurden in Deutschland West und Ost sowie in der
Schweiz Vereinigungsausschiisse eingesetzt. In Westdeutschland entsandte
jede der beiden Kirchen zwolf Delegierte in den Hauptausschuss, der sich
erstmals am 26. April 1963 in Stuttgart traf. Vorher hatte bereits ein ent-
sprechender Ausschuss am 18. April in Gera getagt, um eine gute Koordi-
nation zwischen Ost und West sicherzustellen.
Der Vereinigungsausschuss arbeitete in drei Kommissionen, namlich:
(1) Lebre und Kirchenordnung,
was gleichsam die innerkirchlichen Fragen betraf;
(2) Verfassung und Kérperschaftsfragen,
um die Rechtsverhiltnisse nach aufSen zu kliren;
(3) Kirchliche Anstalten,
zur Klirung der Fragen um die Theologischen Seminare, die Verla-
ge und Druckhiduser mit den Zeitschriften, die kirchlichen Einrich-
tungen und Werke wie z. B. das Hilfswerk mit seinen Aufienvertre-
tungen, auch die Jugendwerke, Frauendienste, Kinderwerke, usw.

Die Arbeit ging zligig voran. Innerhalb des Methodismus gibt es traditionell
eine Art Lust am Konferieren und Debattieren tiber Fragen von Organi-
sation und Struktur.

Es bedeutete eine Erleichterung, dass ein umfangreicher ,Plan of Union®
in Amerika erarbeitet worden war. Er umfasste insbesondere die gemein-
sam erarbeitete Verfassung und die neue Kirchenordnung, die im Metho-
dismus mehr als nur ein Rechtsdokument ist. Die Kirchenordnung, die im
Amerikanischen Discipline, im Deutschen jetzt wieder Lebre, Verfassung
und Ordnung heift, ist eine in Paragraphen beschriebene verbindliche Lehre.
Da in der Verfassung festgeschrieben wurde, dass die auflerhalb der USA
liegenden Zentralkonferenzen das Recht der Adaption — also der Verinde-
rung zur Anpassung an die politischen, gesellschaftlichen Entwicklungen,
wie auch in der eigenen ,lokalen® Kirche — haben, wurde die gesamte Ord-
nung (natirlich mit Ausnahme der Verfassung) entsprechend iiberarbeitet,
gekiirzt oder erginzt. Das war ein Prozess, an dem viele Mitarbeiter der
Kirche dadurch beteiligt waren, dass sie dieses Dokument vorliegen hatten,
es bei Tagungen verschiedener Art diskutieren und natiirlich ihre Stellung-
nahmen, Verbesserungsvorschlige und andere Anderungen in die Debatte
einbringen konnten. Dieser Prozess hatte fiir die Akzeptanz der an die be-
kannten Ordnungen ankniipfenden traditionellen Strukturen und der ein-
zelnen Formulierungen eine nicht zu unterschitzende integrierende Be-
deutung.
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4.6 Hobe Zustimmung bei der endgiiltigen Abstimmung

Im Jahre 1967 stimmten alle deutsche Jihrlichen Konferenzen der Evange-
lischen Gemeinschaft und der Methodistenkirche iiber die Zustimmung oder
Ablehnung der Vereinigung ab. Dadurch nahmen an den Abstimmungen
samtliche Pastoren beider Kirchen und durch die parititische Besetzung
der Jihrlichen Konferenzen mit Pastoren und Delegierten der Gemeinde-
bezirke auch alle Gemeinden durch ihre Konferenzmitglieder teil. Die Ab-
stimmungen fanden in geheimer Wahl statt. Nach den kirchlichen Ordnun-
gen waren flir Abstimmungen zu Verfassungsfragen in der Evangelischen
Gemeinschaft eine Dreiviertelmehrheit, in der Methodistenkirche eine Zwei-
drittelmehrheit erforderlich. Alle Konferenzen der Methodistenkirche befiir-
worteten die Vereinigung einstimmig. Das traf auch fir die Westdeutsche
Konferenz der Evangelischen Gemeinschaft und fiir den Distrikt Berlin (West)
zu. Lediglich in der Stiddeutschen Konferenz der Evangelischen Gemein-
schaft gab es neben 115 Ja- auch 15 Neinstimmen. Mit dieser iiberwiiltigen-
den Zustimmung fast aller Pastoren und Delegierten aus allen Gemeinde-
bezirken konnten die deutschen Delegationen mit einer satten Bevoll-
michtigung zur Generalkonferenz fahren.

Diese beschloss am 23. April 1968 in Dallas, Texas, nach vorherigen
Abschlusssitzungen der jeweiligen Kirchen rechtskriiftig die Vereinigung zur
United Methodist Church. Die Verfassung ermoglichte den Kirchenzweigen
auBerhalb der Vereinigten Staaten, ihren offiziellen Namen selber zu for-
mulieren.

In Deutschland fand die offizielle Vereinigung zur Evangelisch-metho-
distischen Kirche in einer Konferenz statt, die aus politischen Griinden an
zwei Orten tagen musste. Vom 18. bis 22. Mai 1968 in Dresden fiir den Teil
der damaligen DDR und vom 25. bis 30. Mai 1968 in Frankfurt am Main.
Die Ordnungen wurden angenommen. Die Wahl eines Bischofs in gehei-
mer Wahl mit den Voten aus Dresden und Frankfurt/Main erfolgte im
ersten Wahlgang mit der notwendigen zweidrittel Mehrheit. Gewihlt wur-
de Carl Ernst Sommer.

Zwei Akzente der Zentralkonferenz ragen heraus. Da ist zuniichst der
Abschlussgottesdienst mit einem offentlichen Akt der Vereinigung zu er-
wihnen. Im Rahmen dieses Gottesdienstes erfolgte auch die Einfithrung von
Bischof C. Ernst Sommer (1911-1981) in seinen neuen Dienst, den er bis
zu seiner Pensionierung 1977 ausiibte. Vorher schon kam die ékumeni-
sche Positionierung der neuen Kirche in einer ,Stunde der Begegnung®,
die der nun in den Ruhestand tretende Bischof Friedrich Wunderlich leite-
te, zum Ausdruck. Die Zahl und die von den offiziellen Gisten wahrgenom-
menen Funktionen zeigen das Interesse an dieser Vereinigung. Es waren
gekommen: Aus den methodistischen Kirchen: Professor Dr. E. Gordon
Rupp (1910-1986), designierter Prisident der Britischen Konferenz der
Methodistenkirche, Bischof Reuben H. Mueller (1897-1982), Indianapolis



Die methodistische Kirchenunion von 1968 85

(EG), Bischof Paul Washburn (1911-2003), Dayton, Ohio (EG), Bischof
Franz Schifer (¥1921), Ziirich (MK) und Bischof Lloyd C. Wicke (1901-1996),
New York (MK). Die vier Bischofe vertraten den Rat der Bischofe der Gesamt-
kirche (Council of Bishops). Weiter waren gekommen: Reverend Wilfried
Wade, Nottingham, Britische Methodistenkirche. Einige Delegierte aus der
DDR konnten ausreisen: die Superintendenten Johannes Falk (EG), Gln-
ter Hawemann (EG), Johannes Schiuble (MK), Bertold Troger (MK), Gun-
ter Krause (MK), sowie als Laie Harry Schroder. Aus der Schweiz nahm
Pfarrer Konrad Hell (MK) teil. Die deutsche Okumene war vertreten durch:
Kirchenprisident D. Martin Niemoller (1892-1984), der zu dieser Zeit einer
der Prisidenten des ORK war, Landesbischof D. Erich Eichele (1904-1985)
als ACK-Vorsitzender und zugleich fir die EKD, Weihbischof Walther Kam-
pe (1909-1998) von Limburg, fiir die Romisch-katholische Kirche, die damals
noch kein ACK-Mitglied war, Prisident Theodor Schober als Prisident des
Diakonischen Werkes der EKD, der dem in den Ruhestand tretenden Bischof
Wunderlich im Rahmen dieser Begegnung die Wichern-Plakette tiberreich-
te. Oberkirchenrat Karl Herbert war als Stellvertretender Kirchenprisident
der Evangelischen Kirche von Hessen und Nassau gekommen, fiir die Evan-
gelische Allianz war der Frankfurter Pfarrer H. Andres anwesend. Natiirlich
brachten auch die Vertreter der Vereinigung Evangelischer Freikirchen
(VEF) ihre Segenswiinsche zum Ausdruck: Direktor Rudolf Thaut, als Ver-
treter des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden und damaliger
Prisident der VEF, sowie Dozent Heinrich Wiesemann (1901-1978) fiir den
Bund Freier evangelischer Gemeinden.

5. Zum gesellschaftlichen und kirchlichen Umfeld 1968
5.1 Die gesellschaftlichen Rabmenbedingungen

Die sechziger Jahre waren gekennzeichnet von ,Studenten-Unruhen®, die
eine neue Erfahrung nach dem rasanten Wiederaufbau waren. Die junge
Generation wollte wissen, was ihre Eltern aus dem Krieg und dem Natio-
nalsozialismus fiir Konsequenzen fiir die Zukunft gezogen haben. Die jun-
ge Generation empfand einen geistigen Leerlauf und die Macht wirtschaft-
licher Interessen, die sich in Lebenserwartung und Lebensstil ausdriickte.
Man empfand eine zunehmende soziale Ungerechtigkeit. Die fuhrenden Krifte
in Politik und Wirtschaft (das ,Establishment”), aber auch in den Kirchen
waren in der burgerlichen Tradition beheimatet, der man jetzt den Kampf
ansagte und deshalb u. a. , den Marsch durch die Institutionen“ plante.

Die junge Generation in den Freikirchen war von dieser Entwicklung
nicht verschont. Es gab gepfefferte Ausgaben von Studentenzeitschriften, man
verteilte Flugblitter an den Konferenzsonntagen und es gab einige Ansitze,
die Jugendarbeit mehr in die Hinde der Jugendlichen zu legen. Aber die
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filhrenden Personlichkeiten in den beiden Kirchen waren voll ausgelastet
mit den Vorarbeiten fiir die Vereinigung und nahm diese Krise nicht wach
genug wahr.

5.2 Die handelnden Personen

Der Verlauf einer Vereinigung von zwei tiberschaubar kleinen Kirchen-
zweigen wird normalerweise stark beeinflusst durch die handelnden Perso-
nen. Die eben erwihnte junge Generation war daran nicht beteiligt. Ein-
flussreich waren einzelne PersOnlichkeiten mit ihren jeweils besonderen
Begabungen und Interessengebieten. Da waren zunichst die besonnenen
Vorsitzenden des Vereinigungsausschusses, bei denen alle Fiden zusam-
men liefen. Hermann Jeuther (MK) und Gottlob Zaiser (1905-1964, EG), der
aber uberraschend 1964 verstarb, so dass dessen Aufgabe von dem kom-
promissbereiten, gutwilligen Herbert Eckstein (1912-2003) weitergefiihrt
wurde. Daneben war der organisationsfreudige Methodist Walther Zeuner
(1903-1983) enorm aktiv. Er hatte zusammen mit anderen eine umfangrei-
che Ubersetzungsarbeit geleistet, nachdem er an der 1967er Generalkonfe-
renz das Recht auf Adaptionen fiir die Zentralkonferenzen durchgesetzt
hatte, das er jetzt reichlich ins Spiel brachte. Auch Hermann Sticher (*¥1927,
EG) gehorte zu den fleifigen Ubersetzern. Einen vollig anders gearteten
Beitrag brachte Fritz Harriefeld (EG) ein. Er gehorte der Generation ,,mo-
dern® ausgebildeter Theologen an, war ein aufmerksamer Beobachter gesell-
schaftlicher Entwicklungen und war mit seinem rhetorischen Charisma und
seiner schnell von Idee zu Idee springenden Kreativitit bereit, ohne Riick-
sicht auf Tradition und Erfahrung fiir einen Umbruch in der Kirche zu kimp-
fen. Eine fast entgegen gesetzte Position vertrat der mit vielen Erfahrungen
und grofler Liebe zu seiner Kirche ausgestattete Immanuel Mohr (EG). Er
sah nicht nur Gutes auf die Evangelische Gemeinschaft zukommen. Von
Anfang an hat er sich bemiiht, seine Positionen unter seinen Kollegen zu
verbreiten. Darauf ist an anderer Stelle niher einzugehen.

Zuniichst einmal ist festzuhalten: In den Fragen unterschiedlicher Posi-
tionierung bestand lingst nicht immer die Gruppe einer Kirche gegen eine
Gruppe aus der anderen. Die Sache, um die es jeweils ging, schuf unter-
schiedliche Koalitionen. Das war sicher hilfreich.

Der klar strukturierte Zeitplan, der fir 1968 das zu erstrebende Ziel vor-
gegeben hatte, war sicher hilfreich, manche Probleme nicht Gbermichtig
werden zu lassen. Auch dass der Vorsitzende des US-Vereinigungsaus-
schusses der Evangelischen Gemeinschaft immer wieder nach Europa kam
und klare Positionen vertrat, scheint nicht ohne Einfluss auf die Skeptiker
in den eigenen Reihen gewesen zu sein. Der enge Zeitplan hat auch ge-
holfen, ziligig zu arbeiten. Andererseits forderte er ein immer in der
.methodistischen Art* liegendes Problem: Er lenkte die Konzentration auf
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die Klirung organisatorischer und rechtlicher Fragen. Fiir die theologische
Debatte blieb zu wenig Raum. Sie hitte in strittigen Fragen helfen kénnen,
einige Vorurteile zu tiberwinden.

5.3 Problemfelder

Sie kénnen hier nur kurz genannt werden.

»Gleichwertigkeit beider Kirchen® (I. Mohr)

— Unterschiedliche Fithrungsebenen in Europa (EG: Superintendenten,
MK: Bischofe)

— Der neue Name der Kirche

— Das Selbstverstindnis des Dienstes eines Bischofs

— Die Wahl, Einfiihrung und Dienstdauer eines Bischofs

— Der Weg der Berufung von Superintendenten

— Die Standortfrage des zukiinftigen Predigerseminars

— Die Zusammenlegung und Leitung der Verlage

— Die Zusammenlegung der Zeitschriften

— Die Schaffung eines neuen Gesangbuchs, in dem das traditionelle Lied-
gut nur gerettet werden konnte in einer Rubrik ,Aus der Viter Tagen®,
aber traditionelle Elemente wie das Gloria patri, das Kyrie und das ge-
sungene ,Amen“ auftauchten, war fiir die Gemeinden der Methodisten-
kirche neu.

Bis zur Vereinigung 1968 wurden fiir alle unterschiedlichen Positionen Lo-

sungen gefunden. Nur an einem Punkt schieden sich die Geister auch 1968

noch. Es war die Standortfrage des zukiinftigen gemeinsamen Prediger-

seminars. Zwar wurde mit Karl Steckel (EG, 1913-2005) ein theologisch pro-

filierter und menschlich hochgeschitzter Direktor gewihlt und auch der ge-

meinsame Unterricht begonnen. Aber nur unter der Vorgabe ,Provisorium®.

Es zeichnete sich aber bald ab, dass der Standort des Seminars Reutlingen

sein wiirde, wie auch vorher schon der Verlag nach Stuttgart umgezogen

war. Spiter wurde auch noch versucht, den Dienstsitz des Bischofs nach

Stuttgart zu ziehen und bei der in den achtziger Jahren notwendigen

Erginzung des Gesangbuchs einen Anhang der Wirttembergischen Lan-

deskirche zu ibernehmen. Daraus wurde jedoch nichts, dafiir entstand das

identitatsstiftende zusitzliche Liederbuch ,Jleben und loben®. Es ist bezeich-

nend, dass dieses gern und viel benutzte Liederbiichlein mit seinen neuen

Ubersetzungen von Charles-Wesley-Liedern weder auf den Umschlag- und

Titelseiten noch im Vorwort als von der , Evangelisch-methodistischen Kirche*

herausgegebenes Werk erkennbar, auch die Einfiihrung nicht von einer Per-

son unterschrieben ist. Hier schimmert das Kirchenverstindnis im Stuttgar-

ter Verlagshaus der Evangelischen Gemeinschaft durch, das sich nicht im-

mer mit dem aus der Tradition der Methodistenkirche deckte.
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Fiir die gemeinsame Aufarbeitung hier aufrauchender Fragestellungen fehl-
te die Zeit.

5.4 Beispiele unterschiedlicher theologischer Positionierungen

5.4.1 Gemeinschaft oder Kirche?

Schon die vormaligen Kirchennamen deuten eine Differenz an: Dort ,,Gemein-
schaft“ hier ,Kirche“. Die Evangelische Gemeinschaft in Amerika hat sich in
ungewohnlich kurzer Zeit als ,Kirche” organisiert. Die Entwicklung von den
Anfingen der Organisierung im Jahr 1800 tber die erste Konferenz im
Jahre 1803, die erste Ordination und die Wahl Jacob Albrechts zum Bischof
im Jahr 1807 umfasst nicht einmal ein Jahrzehnt. 1807 erfolgte auch die
Festlegung des ersten Kirchennamens: ,Neuformierte Methodistenkonfe-
renz“. Der wurde an der 1. Generalkonferenz 1816 in ,Evangelische Gemein-
schaft* geindert. * Die in der amerikanischen Friihzeit sicher unter Jacob
Albrechts Einfluss noch deutlich in Erscheinung tretende Tendenz, sich als
Kirche und nicht als Gemeinschaft zu strukturieren, scheint sich in Deutsch-
land insbesondere durch pietistische Einflisse in Wiirttemberg verindert
zu haben. Ungefihr ein Vierteljahrhundert wirkte die Evangelische Gemein-
schaft in Deutschland fast ausschlie8lich in Wiirttemberg mit nur wenigen
Grenziberschreitungen nach Baden. Das war ein prigender Faktor mit Lang-
zeitwirkung.

5.4.2 Verstdndnis des bischoflichen Dienstes

Ein zweites Beispiel fiir eine teilweise heftig gefiihrte Diskussion wurde
von Immanuel Mohr forciert. Er war ab 1954 fast zwanzig Jahre lang Super-
intendent der Evangelischen Gemeinschaft, hatte eine profilierte Position
in der Frage des Bischofsamtes und ein damit verbundenes Selbstver-
stindnis der Kirche. Er formulierte 1989 riickblickend in einem Interview:

svYerschieden scheint mir das geschichtliche Verstindnis von Kirche. Wih-
rend John Wesley und sein Bruder Charles zeitlebens Geistliche der Angli-
kanischen Kirche blieben, und die Anglikanische Kirche ihnen nie und nir-
gends Zweifel bereitete, kam die Evangelische Gemeinschaft in Deutschland
und auch in den USA in allen zusammengeflossenen Zweigen aus dem Er-
leben der kontinentalen Reformation, die im Gegensatz zur Katholischen
Kirche um eine neue Kirche auf biblischem Grund rangen. So war die Evan-
gelische Gemeinschaft im Liedgut und in der Predigt ausgerichtet auf den
Bau des Reiches Gottes in einer lebendigen geistlich-missionarischen Bewe-
gung, wihrend die methodistische Bewegung, treu John Wesley folgend,
Kirche durch das Bischofsamt weitertrug und Frommigkeit im System der
Klassen pflegte. Eine biblische Fundierung der Kirche, wie sie in der Evan-
gelischen Gemeinschaft durch die aus Apostelgeschichte 13 abgeleitete Or-

#  Alle Daten nach Walter A. Siering, Kirchengeschichtlicher Abriss der Evangelischen

Gemeinschaft unter Berticksichtigung besonderer Wendepunkte, Archiv-Blitter der
Evangelischen Gemeinschaft, Essen 1904, Heft 2, 4f.
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dination von Jacob Albrecht war, und das aus der Heiligen Schrift abgelei-

tete Verstindnis von Kirche, machten uns verschieden.“’

Das sind Positionen, die eigentlich kommentiert werden miissten, weil sie
teilweise falsch sind. Spitestens seit Mitte 1961 bemiuihte sich Immanuel Mohr
um die Verbreitung seiner kritischen Uberlegungen.®!

Die aufgezeichnete Verschiedenheit fiihrte Immanuel Mohr dann weiter
aus an der Frage der Wahl der Bischofe, ihrer Einfiihrung und ihrer Rechte.
Fir die Evangelische Gemeinschaft war ,die Grundlage die Beauftragung
und das Vertrauen durch die Basis, wihrend bei unseren methodistischen
Briidern Grundlage die Traditionskette war, die auf John Wesley zurtick-
ging.“ Dieses Konstrukt einer ,,wesleyanischen Sukzession” fithrte nach der
Ansicht von Immanuel Mohr dazu, dass innerhalb der Methodistenkirche
eine Ordination von Altesten ohne Bischofe nicht méglich sei. Es ist nicht
ersichtlich, aus welchen Quellen Immanuel Mohr schopfte, denn die histo-
rischen Fakten sprechen gegen diese These. John Wesley (1703-1791) hatte
selber 1784 als ,,Presbyter of the Church of England“ drei seiner Mitarbeiter
fiir Amerika ,ordiniert”. Zuerst zwei Laienprediger und am folgenden Tag
den anglikanischen Pfarrer und Doktor der Rechte Thomas Coke (1747-
1814) als Superintendenten. Dazu hatte er ausdriicklich festgestellt: ,dass
die Ordination der Bischéfe und Altesten dieselbe sei und beide daher das-
selbe Recht zu ordinieren haben.“** Das wird in der Britischen metho-
distischen Kirche, die in ihrer Ordnung keinen Dienst eines Bischofs vor-
sieht, bis heute so praktiziert.

Die Sorgen hinsichtlich des Dienstes der Bischofe wurden von I. Mohr
bereits in der ,Denkschrift zur Frage der Vereinigung Evangelische Ge-
meinschaft und Methodisten-Kirche*?* erkennbar. Darin wurde festgestellt,
dass Bischofe in der Methodistenkirche ,mit groflerer Vollmacht ausge-
stattet” seien, z. B. konnen sie ,alle Rechtsfragen einer Konferenz in einer
ordentlichen Geschiftssitzung entscheiden”. Das ist ein markantes Beispiel
dafiir, wie Informationen vermitteln werden, die nicht ohne Tendenz sind.

Zum Grundverstindnis des bischoflichen Dienstes in der methodisti-
schen Kirche gehort, dass ein Bischof im Grunde zwei Rechte hat, die er

3 Interview Walter A. Siering mit Immanuel Mohr am 14. April 1989, 4f. (bisher unver-

offentlicht).

Denkschrift zur Frage der Vereinigung Evangelische Gemeinschaft und Methodisten-
Kirche, vervielfiltigt, 24 Seiten. Kopie im Besitz des Verfassers.

»Bishops and Presbyters are the same order, and consequently have the same right to
ordain.“ John Wesley, Brief vom 10. September 1784 to Dr. Coke, Mr. Asbury, and
our Brethren in North-America. In: John Wesley's Sunday Service of the Methodists
in North America, London 1784, Faksimile Nachdruck 1984; vgl. auch: Jobn L. Nuelsen,
Die Ordination im Methodismus, BGM 2, Bremen 1935, 98-112. — Auch: Verhand-
lungen der 15. Sitzung der Jihrlichen Missions-Conferenz von Deutschland und der
Schweiz, Bremen 1870, 6: Stellungnahme von Bischof Matthew Simpson.
Denkschrift zur Frage der Vereinigung Evangelische Gemeinschaft und Methodisten-
kirche, Vervielfiltigung 1962, 14.
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kraft seines Auftrags wahrnehmen kann: Erstens: er weist den Pastoren ihren
Dienstort (nach Vorgesprichen mit den Superintendenten und heute unter
Einbeziehung der Gemeinden) zu und zweitens, er beruft die Superinten-
denten. Die Erliuterung dieser Praxis ist einfach. Als Missionskirche, die in
der Phase ihrer Ausbreitung dort Gemeinden griindete, wo es noch keine
gab, war der Bischof gleichsam der Missionsstratege.** Er sandte Prediger als
Missionare an den Ort, wo Gemeinden entstehen sollten oder gute Vor-
aussetzungen fir die Grundung einer solchen vorhanden waren. Es ist klar,
dass in diesen Fillen keine Berufungen durch Gemeinden erfolgen konn-
ten, und es ist historisch einsichtig, dass gerade mit diesem Sendungsprin-
zip die schnelle Ausbreitung in den USA, aber auch die Mission in Konti-
nentaleuropa erst moglich wurde. In diesem Sinne der Missionsstrategie
berief ein Bischof auch seine engsten Mitarbeiter in die Leitung der Mis-
sion, es waren die Superintendenten, die er entsprechend ihrem missiona-
rischen Charisma gabenorientiert in die Leitungsaufgabe berief.

Im Grunde sind alle anderen Aufgaben eines Bischofs in der Metho-
distenkirche Pflichten, die er wahrzunehmen hat. Grundlage fiir diese Auf-
gaben, z. B. Ordination von Pastoren oder Pastorinnen oder die Entlassung
eines pastoralen Mitarbeiters aus dem Dienst kann (und konnte) ein Bischof
nur vornehmen, wenn zuvor die Konferenz als die Versammlung aller
Ordinierten eines bestimmten Gebietes im Rahmen der verbindlichen Kir-
chenordnung einen rechtsverbindlichen Beschluss gefasst hat. Der Bischof
ist also in vielen Fillen die Exekutive der Gemeinschaft aller Altesten (Pasto-
ren und Pastorinnen), ohne deren Beschluss er kein Recht zum Handeln hat,
es sei denn, die Kirchenordnung verpflichtet ihn zu einem zwischenzeit-
lichen Handeln, bis die Gemeinschaft der Ordinierten zur beschlussfihigen
Versammlung in ihrer Konferenz zusammentritt. Sie kann zwischenzeitli-
che Entscheidungen bestitigen oder den vorhergehenden Zustand wieder
herstellen.

Fir eine solche Struktur bedarf es einer verbindlichen Ordnung. Diese
»Lehre, Verfassung und Ordnung* (engl.: Discipline) ist das weltweite Grund-
dokument der Kirche, das alle vier Jahre durch die verfassunggebende Ge-
neralkonferenz weitergefiihrt und den jeweiligen Entwicklungen angepasst
wird. Im Rahmen dieser Ordnung sind die Entscheidungen einer Konfe-
renz, z.B. in Mitarbeiterfragen, zu treffen. Aufgabe des Bischofs, der die
Aufsicht (episkopé!) fiihrt, ist es, den Konferenzen seines Bereichs vorzusit-
zen und zwar so, dass der gesamte Konferenzverlauf nach den selbstge-
gebenen Ordnungen der Kirche verliuft. Kommt es in den Debatten zu
unterschiedlichen Auslegungen der Kirchenordnungstexte, dann ist es die
Pflicht des Bischofs, den Text aufgrund einer schriftlich vorgelegten Frage

* Da diese zentrale Funktion bei uns fast ganz entfillt, achten die Bischofe/Bischofin-

nen darauf, dass sie andere Wege der Impulsgabe finden und dadurch nicht zu ,Nur-
Moderatoren® herabsinken.



Die methodistische Kirchenunion von 1968 91

im Sinne einer ,Rechtsauskunft” zu interpretieren und die anstehende Ent-
scheidung der Konferenz auf dieser Grundlage herbeizufiihren.

Diesen Vorgang beschrieb I. Mohr mit dem knappen und — weil er den
kirchenrechtlichen Rahmen dazu nicht darstellte — missverstindlichen Satz:
»[Der Bischof] entscheidet alle Rechtsfragen einer Konferenz in einer or-
dentlichen Geschiftssitzung.“

Dabei ging es — wie aufgezeigt — nicht um ,Rechtsfragen® im allgemei-
nen, sondern lediglich um die Interpretation der verbindlichen Ordnung
als Rechtsgrundlage, an die der Bischof natiirlich genauso gebunden war,
wie jeder andere Alteste der Methodistenkirche seit seiner Ordination.*

Noch wichtiger ist, dass sowohl die Frage an den Bischof wie dessen
Entscheidung (als Auslegung der Ordnung) schriftlich im gedruckten Pro-
tokoll der Konferenz festgehalten werden miissen, damit sie justitiabel sind.
Es besteht in einer durchgehend demokratischen Kirche die Moglichkeit,
beim regional titigen ,Rechtsrat”, einem gewiihlten Gremium z. B. fiir die
Arbeit der Kirche in Deutschland, gegen die Entscheidung des Bischofs zu
appellieren und sie ggf. unwirksam zu machen.”® Auflerdem hat die welt-
weite Kirche einen ,Rechtshof* als oberste innerkirchliche richterliche
Instanz, dem die Bischofe ihre ,Rechtsauskiinfte“ mitteilen miissen. In be-
sonderen Fillen kann auch an den Rechtshof appelliert werden, um ein
Urteil eines Rechtsrates anzufechten und durch die oberste Instanz
tiberpriifen d. h. bestitigen oder aufzuheben lassen.”’

** In Verbindung mit der Ordination erfolgt die Aufnahme in die Jihrliche Konferenz, die
eine Art ,Bund der Ordinierten” ist. Manche interpretieren diesen Bund als eine Art
.Gemeinde oder ,Orden’ der Reiseprediger”, mit jihrlichen Konventstreffen, ihrer
,Konferenz®, um alle die sie betreffenden Angelegenheiten gemeinsam zu regeln
(Neuaufnahmen, Ausschliisse, Wahlen in Leitungs- und andere Aufgaben, Genehmi-
gung zum Eintritt in den Ruhestand, usw.). Innerhalb dieses Bundes einer verbind-
lichen und verpflichtenden Gemeinschaft hat der Bischof die Aufgabe des Vorste-
hers, um nicht zu sagen des Abtes der Konventsgemeinschaft. Er ist, gleichwie die an-
deren Ordinierten ein Altester, nimmt nur eine andere (Leitungs-)Funktion unter
ihnen wahr. Durch die im Laufe der Zeit verinderte Zusammensetzung der Konferenz
mit einer parititischen Besetzung aus Hauptamtlichen (versetzungsfihigen, also ,reise-
bereiten® Pastoren) und Delegierten aus den Gemeindebezirken ist natiiclich eine
gravierende Verinderung eingetreten, hinter die man zurtckfragen muss, um das
Selbstverstindnis der Konferenz und der Konferenzmitglieder angemessen interpre-
tieren zu konnen.

Einen regionalen Rechtsrat fiir das Gebiet der deutschen Zentralkonferenz mit seinen
derzeit drei Jihrlichen Konferenzen gibt es seit 1958. Bis dahin gab es eine solche
Appellations-Instanz in der Methodistenkirche lediglich auf Weltebene.

Bischof C. Ecnst Sommer (1968-1977) hat das Instrument des Rechtsrates seinerseits
in den Jahren nach der Vereinigung genutzt, um in der Zeit des Zusammenwachsens
schwierige Entscheidungen zu objektivieren und damit dem subjektiven Gedanken
zu wehren, er handle aus seiner fritheren Tradition heraus. Dieser Weg, dass der
Bischof im Zuge des Zusammenkommens von zwei Stromungen selber die offizielle
Rechtsauskunft einholte, ist in seiner entpersonalisierenden Zielrichtung nicht immer
gesehen und daher gelegentlich kritisiert worden.

36
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Diese konsequente Ausgestaltung des Kirchenrechts war fiir die Evange-
lische Gemeinschaft neu. Daher konnte I. Mohr noch die These aufstellen,
der Bischof sei in der Methodistenkirche ,mit groerer Vollmacht® ausge-
stattet, wenn er ,alle Rechtsfragen einer Konferenz ... entscheidet.” Tatsich-
lich war es keine bischofliche Vollinacht, sondern ein Teil der Episkope als
Pflicht in der Bindung an eine Ordnung.

5.5 Zum Standort des Predigerseminars

Die Standortfrage wurde zur grofiten Herausforderung. In dem Aufsatz-
band , Auf dem Weg zur Vereinigung* schrieb Karl Steckel den Beitrag ,Das
Predigerseminar oder der Weg ins Predigtamt®. Inhaltlich gab es fiir beide
Kirchen keine tiefgreifenden Probleme. Das mag der Grund gewesen sein,
warum sich der Autor auf diese Fragen in seinem Beitrag beschrinkte und
die Standortfrage ausklammerte. In seiner Autobiografie gibt Karl Steckel
Einblicke in den Prozess der Zusammenfithrung der bisherigen Seminare
der Methodistenkirche in Frankfurt/Main und der Evangelischen Gemein-
schaft in Reutlingen.’® Obwohl am Ende die Diskussion auf diese Alterna-
tive hinauslief, gab es auch andere Vorschlige, die beim fritheren Direktor
nicht mehr genannt werden. Immanuel Mohr schlug Braunfels als neuen
Standort vor.*”” Innerhalb der Methodistenkirche wurde der Grofraum Frank-
furt/Main favorisiert. In dem mit der S-Bahn zu erreichenden Friedrichsdorf
schien sich eine Moglichkeit fiir einen Neubau in der Gemarkung ,Seul-
berg“ zu eroffnen. Es kursierten auch schon Skizzen von dem moglichen
Kompetenzzentrum. Es kann hier nicht auf die Einzelheiten der Urteils-
findung, die schliefilich zum Beschluss fiir einen Umzug nach Reutlingen
fuhrten, eingegangen werden. Wichtig ist: die Standortfrage wurde mit
Weitherzigkeit gelost. Man zog aus der zentralen Grofdstadt Frankfurt in die
ehemalige schwibische Reichsstadt Reutlingen.

6. Zum ,Ertrag der Vereinigung“ — Riickblick nach 40 Jahren

Ich wage hier eine Reihe personlicher Beobachtungen zu formulieren, die
bisher innerhalb der EmK nicht diskutiert wurden. Als Ersatzreferent stelle
ich gewiss einige Beobachtungen zur Diskussion, die ein anderer Referent
bzw. eine andere Referentin so kaum formuliert haben wiirde. Bisher ist ein
offenes Gesprich tber den ,Ertrag der Vereinigung“ noch nicht in Gang
gekommen. Vielleicht reizen meine Gedanken zum Widerspruch und hof-

38

Karl Steckel, Unterwegs zum Unverwechselbaren. Festgabe zum 90. Geburtstag, EmK-
Monographien Bd. 49, Stuttgart 2003, 59-75.

¥ Immanuel Mohr, Gedanken und Aspekte betr. PREDIGER-SEMINAR in der Sicht der
Vereinigungsgespriche zwischen der Evangelischen Gemeinschaft und der Metho-
distenkirche, Essen 1964 (kopiert mit Versandliste).
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fentlich nicht nur zur Riickschau und Traditionsbewahrung, sondern auch
zu einem hoffnungsvollen Ausblick in die Zukunft.

6.1 Weltweit verbunden

Die Zusammenfithrung zweier weltweit missionierender Gemeinschaften
hat darin einen Vorteil, dass vor Ort nicht alle Wege selber gesucht und
nicht alle Schritte in geographischer Enge — oder gar von einzelnen Perso-
nen bestimmt — getan werden miussen. Der fiir die weltweite Diskussion in
den verschiedenen Lindern und dort wieder in den unterschiedlichsten Gre-
mien zu diskutierende ,Plan of Union®, der in deutscher Ubersetzung als
~Yereinigungsplan® gedruckt wurde (drei Teile mit 165, 32 und 138 Seiten,
also insgesamt 335 Seiten), hat innerhalb Deutschlands die Debatte in ge-
wissem Sinne ,objektiviert”, insofern einzelne Personlichkeiten die Ent-
wicklung weit weniger dominieren konnten, als dies bei einer Union auf
nationaler Ebene denkbar gewesen wiire.

Insofern hat sich die verpflichtende weltweite Gemeinschaft, in der
methodistischen Terminologie als ,,Connexio“ bezeichnet, in der Uberwin-
dung eines lokalen Individualismus bewihrt. Das gilt auch, wenn die in-
nerhalb der weltweiten Kirche vorhandenen Minderheiten durch einen
deutschen Delegierten, den Hamburger Superintendenten Walther Zeuner
(1903-1983), von der Gesamtkirche das formale Recht der ,Adaption* er-
hielten. Das heif3t, sic bekamen durch einen Beschluss der gesamtkirch-
lichen, verfassunggebenden Generalkonferenz das Recht, im Rahmen der
Verfassung Verinderungen in den konkreten Ausgestaltungen der Ord-
nung vorzunehmen. Fir die deutschsprachigen Zweige der Kirche hiefd das
z.B., dass sie ausdricklich ermichtigt wurden, auch eine ,ortsbezogene
Namensgebung vorzunehmen, denn international heiflt die Kirche seit der
Vereinigung ,United Methodist Church®, was in den deutschsprachigen Lin-
dern Europas tibertragen wurde mit , Evangelisch-methodistische Kirche*.

6.2 Kein Neuaufbruch

Die Vereinigung von 1968 war nicht wirklich ein Neuanfang oder ein Im-
puls fiir einen Neuaufbruch, wie es sich manche erhofft und von Gott erbe-
ten hatten. Im Zentrum des theologischen Profils im Methodismus steht
eine missionarische Ausrichtung. Sie kann nicht organisiert werden, weil
die Motivation zur missionarischen Aktivitit eine Frage der geistlichen Be-
reitschaft und geistgewirkten Bewegung ist.

6.3 Absehen von der geselischaftlichen Krise

Der Vereinigungsprozess vor 1968 hat fast alle Krifte durch Sitzungen und
Verhandlungen gebunden. In dieser gesellschaftlich virulenten Zeit blieb
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bei den Vordenkern und Wegbereitern wenig Spielraum, sich den bren-
nenden Frage in der Gesellschaft zuzuwenden. Also konnten sie auch nicht
zeitentsprechend ,missionieren®. Vielleicht haben sogar die Aus- und Riick-
wirkungen der 1960er Jahre unter den Jugendlichen und Jungakademi-
kern in den eigenen Reihen eher eine kritische Distanz vorbereitet (vgl. die
damaligen Ausgaben der Studentenzeitschriften) und die Riick- oder Aus-
zugsmentalitit gestirkt, als dass sie Wege erschlossen hitten, missionarisch
snach drauflen” zu gehen.

0.4 Verfestigung von Strukturen

Man kann es durchaus als Angst vor dem Verlust des eigenen Profils oder
der Identitit bezeichnen, die dazu gefihrt hat, dass im Zusammenhang mit
der Vereinigung viele bisher ungeschriebene Regeln, mit denen man in
den Konferenzen und in den Gemeinden lebte und die sich wie von selbst
verstanden, festgeschrieben wurden. Die Partner suchten — bis in die ge-
samtkirchliche Verfassung hinein — eine Sicherheit dafiir, dass eingetibte
und gewohnte Abliufe, Verfahren und Schritte der jeweiligen Tradition bei-
behalten werden konnten.

Neben die gesamtkirchlich verpflichtende Kirchenordnung als Lebre und
Verfassung fir die Ordnung des kirchlichen Lebens in der Gemeinschaft
der Gesamtkirche trat nun ein sogenanntes Diensthandbuch mit vielen
Regeln, Ordnungen, Verpflichtungen, Anweisungen und stindig giiltigen
Beschliissen. Dieses bedeutete — aus Angst vor dem Traditionsverlust — ei-
ne Verrechtlichung fir die Kirche, die Gemeinden und die Pastoren.

6.5 Nicht frei von Angsten

Ein typisches Feld, in dem sich die Traditionalisten tummeln konnten, waren
die Zusammenlegungen oder Vereinigung von kleinen Gemeinden an einem
Ort, besonders wenn sie beide ein kirchliches Eigentum hatten. Keine Ge-
meinde wollte gerne auf den ihr vertrauten Versammlungsort verzichten.
Man muss dabei bedenken, dass 1968 der kirchliche Wiederaufbau gerade
seinen Hohepunkt tiberschritten hatte. Manche Gemeinden hatten Kirchen-
gebdude errichtet, die viel schoner und zweckmifSiger waren als jene, die
sie vor dem Krieg besafRen. Nicht selten waren die Neubauten nicht aus der
eigenen Kraft der Gemeinden erwachsen, sondern durch auslindische Hil-
fen moglich geworden. Dadurch waren sie manchmal auch in einer erweck-
lichen Zeit mit stark besuchten Evangelisationen, die viel Hoffnung auf Ge-
meindewachstum machten, reichlich grofd geraten. Da kam der ,,Zuwachs®
durch die jeweils andere Gemeinde gerade recht. Es ist verstindlich, wenn
die Vereinigungen auf ortlicher Ebene nicht immer leicht fielen, obwohl
man sich gerade hier Synergieeffekte erhoffte.
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Bei aller Problematik ist bemerkenswert, dass in Deutschland — soweit mir
bekannt — keine Gemeinde wihrend der Vereinigung und auch spiter
wegen der Union aus der Gesamtkirche ausgeschieden ist.

6.6 Konsequenzen aus der Vergrofserung

Fiir einen lingeren Zeitraum war offiziell vorgesehen, dass beide Tradi-
tionen in den Ausschiissen und Arbeitsgremien moglichst parititisch ver-
treten sein sollten. Es war sicher hilfreich, jeweils die unterschiedlichen Tra-
ditionen in die weiteren Entwicklungen einzubeziehen. Die gréfleren ,Kor-
perschaften wie die jihrlich tagenden ,Konferenzen® mit ihren rechtli-
chen Aufgaben und Pflichten waren nattrlich auch unubersichtlicher ge-
worden. Ich fasse das mit dem Stichwort ,Entpersonlichung® der bisher
traditionell zentralen Rolle der Gemeinschaft notdiirftig zusammen.

6.7 Verdnderung der Gottesdiensitform

In der Nachkriegszeit hatte der kirchliche Wiederaufbau bereits eine deutli-
che Tendenz zur Anpassung an den traditionellen Kirchenbau, also eine Ver-
stirkung des sakralen Charakters angenommen. Aus den Abendmahls-
tischen wurden Altire. Riumlich wurden sie — wie es fiir einen , Altar* an-
gemessen war — in die Mitte der Stirnseite des Kirchenraumes verlegt. Die
traditionellen einfachen Kanzeln, die in der Regel dort ihren Platz hatten,
wo jetzt die Abendmahlstische platziert wurden, riickten nun an die Seite.
Diese seit dem Nachkriegswiederaufbau eingeleitete, kaum theologisch re-
flektierte Tendenz verfestigte sich nun, vermutlich mehr aus einer unbe-
wussten Sehnsucht nach dem Kirchesein, als aus theologischen Griinden.
Vielleicht hingt der Wandel im Kirchenbau mit dem Einfluss von gemeinde-
fremden Architekten zusammen, denen nicht ausreichend klare Vorstellun-
gen von einem freikirchlichen ,,Gemeindehaus* vermittelt worden waren.

Langsam verschwand auch der bei den methodistischen Pastoren lange
Zeit dominierende Gehrock, der ein Relikt aus dem 19. Jahrhundert war.
Es entstand bei manchen, auch durch die Zwinge der neugestalteten Riu-
me, eine Sehnsucht nach dem Talar, oder doch wenigstens nach dem angel-
sichsischen Rundkragen (Methodisten) oder dem sogenannten ,Vater-
morder” mit den feierlich umgeknickten Ecken oder dem Talar mit Beff-
chen (Evangelische Gemeinschaft). Es war typisch, dass man 1968 in Ham-
burg zur ersten Tagung der Jihrlichen Konferenz ,amtsgekleidet” und in
einem langen pastoralen Zug in die Kirche der gastgebenden Gemeinde
einzog. (Ich habe damals den Kauf eines ,Vatermorders® abgelehnt und an
dem Einzug nicht teilgenommen. Auf den Antrag eines Pastors der Metho-
distenkirche wurde fiir den Abschluss-Gottesdienst, der in der St. Michaelis-
kirche stattfand, die ,,Amtstracht“ auf den schwarzen Anzug mit Krawatte
reduziert.)



96 Karl Heinz Voigt

6.8 Verkirchlichung

Mit der Vereinigung erfolgte also ein weiterer Schritt der gottesdienstli-
chen Verkirchlichung. Es wurde eine Liturgie eingefiihrt, die Formen der
abendlindischen Mess-Tradition aufnahm und in den Gemeinden der Metho-
distenkirche auch das gesungene ,Amen“ einfiihrte. Dieser Trend zu ver-
mehrten liturgischen Elementen im Gesangbuch ist noch nicht abgeschlos-
sen, wird aber bis heute offensichtlich nur vereinzelt durch die Gemeinden
unter der Leitung von Musikistheten angenommen. Andere Lieder gerade
des neuen, gelungenen Gesangbuchs haben in dem Bereich, den ich tber-
sehen kann, einen Vorrang vor liturgischen Gesingen, die immer noch wie
ein Fremdkorper wirken. (Um nicht missverstanden zu werden: Ich denke
dabei nicht an die sehr einfachen und einseitigen sogenannten ,Lobpreis-
Lieder®.) In den liturgischen Gesingen und in der Liedauswahl ist im
1969er Gesangbuch eine Tendenz zum Vorzug von ausgesprochen traditio-
nellen Kirchengesingen erkennbar. Erweckungslieder, auch aus der eige-
nen Tradition, wurden in eine Art Anhang , Aus der Viter Tagen® verlegt.

Andererseits wurden gegen den damaligen Trend eigenartigerweise tra-
ditionsreiche Formulierungen fiir die Feier des Abendmahls aus dem an-
glikanischen Book of Common Prayer, die die Methodisten bisher zu ihrem
liturgischen Gut zihlten, ersatzlos gestrichen. Dieses ist eine Diskrepanz, die
durchaus zu beobachten lohnend sein kann, weil es innerhalb der Evange-
lischen Gemeinschaft Stimmen gab, die — besonders in der Ausgestaltung
des bischoflichen Dienstes — eine Entwicklung zum Anglikanismus witter-
ten.

6.9 Unterschiedlich stark ausgeprdgtes Kirchenbewusstsein

Die Methodistenkirche hat sich immer als Kirche verstanden und darin kei-
ne Unsicherheit gekannt, obwohl in den kongregationalistisch geprigten
Freikirchen dieser Begriff , Kirche® negativ besetzt war und es bis heute weit-
gehend zu sein scheint. Die Evangelische Gemeinschaft wollte in Deutsch-
land ausdricklich Gemeinschaft sein, hat aber nach 1945 in Kirchenbau,
Sprache und gottesdienstlicher Kleidung durchaus einen anderen Ein-
druck vermittelt. Dariiber wird einmal zu forschen sein. Immerhin hat in
der weltweiten methodistischen Bewegung keine ,society” oder ,,connec-
tion“ so rasant die Kirchwerdung vollzogen, wie die Evangelische Gemein-
schaft (1800-1808/1815).

Im pietistischen Wiirttemberg, dem alleinigen Zentrum ihrer Arbeit im
dritten Viertel des 19. Jahrhunderts, also von 1850 bis 1875, scheint eine
gewisse Unsicherheit im ekklesiologischen Selbstverstindnis gewachsen zu
sein. Man kam 1851 als Kirche mit ordinierten Predigern, die von ihren
kirchlichen Organen offiziell gesandt wurden, brachte bischoflich und sonst
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amtlich unterzeichnete Empfehlungsschreiben mit, legte dem Wiirttember-
gischen Konsistorium eine Ordinationsurkunde vor, feierte untereinander
das Abendmahl und taufte die Kinder der eigenen ,Missionare®, verstand
sich aber gleichzeitig als Gemeinschaft. Diese in der Methodistenkirche und
in der Evangelischen Gemeinschaft unterschiedlich ausgeprigten ekklesio-
logischen Selbstverstindnisse haben die neue Kirche mehr beeinflusst, als
es wiinschenswert war.

6.10 Représentanz in der Offentlichkeit

Die neue Kirche hat — auch durch die Angleichung in der Namensgebung
~BEvangelisch-methodistische Kirche“ — wahrscheinlich eine stirkere Akzep-
tanz in der Gesellschaft und unter den traditionellen Kirchen gefunden. Was
das fiir ihre missionarische Akzeptanz bedeutet, ist nicht leicht zu erfassen.
Eine Verbesserung der offentlich-rechtlichen Stellung scheint zwar wichtig,
ist aber vom Auftrag her gesehen zweitrangig. Dagegen ist die Sicherheit in
Rechtsfragen, Eigentumsverhiltnissen, Partnerschaften und dem Anspruch
auf offentliche Reprisentanz (z. B. in Funk und Fernsehen) nicht gering ein-
zuschitzen.

6.11 Zwischenkirchliche Beziehungen

Die Kirchen methodistischer Tradition haben immer schon — ob als Kirche
oder als Gemeinschaft — ohne Berahrungsingste gelebt. Das 6kumenische
Bewusstsein gehort im kirchlichen Methodismus zum unangefochtenen
Selbstverstindnis.

Daher konnten Methodisten in der Zeit des Eintritts der Romisch-katho-
lischen Kirche in die 6kumenischen Gremien der bundesdeutschen Arbeits-
gemeinschaft Christlicher Kirchen (ACK) und der regionalen ACKs auf Lin-
der- und Stadtebene eine hilfreiche Rolle iibernehmen. Es erwies sich be-
sonders im Prozess der Entstehung der regionalen und lokalen ACKs in
vielen Fillen kirchenpolitisch als hilfreich, wenn keine der beiden in Deutsch-
land michtigen Kirchen den Vorsitz iibernahm, sondern die EmK in ihrer
akzeptierten Mittelstellung die Leitung innehatte.

Mir scheint, dass die methodistischen Vertreter in den ACKs nicht selten
mit der Rolle und der Akzeptanz zufrieden waren, aber mit dem Schritt in
einen kritischen theologischen Dialog zurtickhaltend blieben. Das mag auch
mit einer eigenen unsicheren theologischen Positionierung zusammenhin-
gen, die sich in den sechziger Jahren im Ringen um das eigene Selbstver-
stindnis widerspiegelt.”

Innerhalb der Vereinigung Evangelischer Freikirchen (VEF) kam es durch
die Vereinigung zur Verschiebung der Gewichte. Die Folgen davon sind

""" Rolf Knierim, Entwurf eines methodistischen Selbstverstindnisses, Methodismus in
Dokumenten (MiDok.) 9, Ziirich 1960.
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noch auszuwerten. Uber einen langen Zeitraum war die VEF von vier Kir-
chen getragen und hatte als Gastmitglied die Briider-Unitit. Zwei Mitglieds-
kirchen kamen aus der kongregationalistischen und zwei aus der metho-
distischen Tradition. Es wurde daher immer eine fast parititische und brii-
derliche Arbeitsgemeinschaft unterschiedlich positionierter Delegierter an
den Freikirchenkonferenzen wie in den Ausschiissen erlebt. Die Kongregea-
tionalisten stellten mit dem theologischen Selbstverstindnis im Sinne der
Foderaltheologie eine Bundesgemeinschaft dar, die den Raum fiir das ge-
meinsame Wirken stellte. Die methodistischen Kirchen — traditionell 6ku-
menisch — waren immer gerne bereit, tiber Strukturen und Ordnungen zu
diskutieren, um eine notwendige uibergemeindliche Verbindlichkeit zu er-
reichen.

Insgesamt verinderte sich nun in Folge der Vereinigung der methodisti-
schen Kirchen die VEF. Leider geschah das inhaltlich, also theologisch und
strategisch oder kirchenpolitisch, also hinsichtlich der Bedeutung fiir die
Rolle in Kirche und Gesellschaft, ziemlich unreflektiert. Inzwischen ist die
VEF zu einem durchaus positiv zu wertenden ,Sammelbecken® fiir nicht-
territorial organisierte Kirchen geworden. Die damit verinderte Rolle und
Aufgabe ist noch nicht deutlich genug beschrieben. Will sie wirklich zu einer
gewichtigen Stimme in Okumene und Gesellschaft werden, dann sind noch
entscheidende Schritte zu tun. Ich meine, sie ist vor allem mit Kompeten-
zen auszustatten, und es ist Kontinuitit durch einen stindigen Sekretir ne-
ben dem wechselnden Prisidenten in die Arbeit zu bringen.

6.12 Erweiterung personaler Kompetenz

Es ist klar, dass aus einem grofieren ,,Reservoir® mehr Kompetenz zu schop-
fen ist. Das ist in einer Zeit, in der scheinbar die Fithrungsfihigkeit und der
Mut zur Fuhrung sinkt, besonders wichtig. Andererseits hat die methodisti-
sche Kirchenstruktur, in der vielfach die ,Leitung durch Gremien®“ erfolgt,
in einer schnelllebigen Zeit Probleme, die diskutiert werden miissen.

Eine spitere Untersuchung wird einmal zeigen, aus welcher der beiden
Traditionen vorwiegend die ,Schlisselpositionen® besetzt wurden und wel-
che Auswirkungen das auf die Entfaltung des Weges der Kirche, fir ihre
theologische Positionierung, ihr Selbstverstindnis und ihre ékumenische
und offentliche Selbstdarstellung gehabt hat.

7. Schlussbemerkung

Insgesamt war die Erwartung einer ,Erneuerung® durch eine Vereinigung
zu hoch gespannt. Sie hatte keine wirkliche Fundierung. An Stelle einer
~Erneuerung” ist eher eine vielschichtige ,Verinderung” geplant, gestaltet
und realisiert worden. Die heutige EmK ist weder mit der fritheren Metho-
distenkirche noch mit der fritheren Evangelischen Gemeinschaft vergleich-
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bar. In diesem Wandel unterscheidet sich die EmK nicht von anderen Kir-
chen und Biinden, denn die gesellschaftlichen Verinderungen und theolo-
gischen Entwicklungen sind fiir alle wachen Christen Impulse, bisherige
Positionen, Gewohntes und Althergebrachtes, zu tiberpriifen.

Dennoch ist die Frage nach einer gewollten, gezielten, theologisch kon-
sequenten Verdnderung nicht mit einem allgemeinen Handstreich erledigt.
Welche Verinderungen von der Vereinigung ausgingen oder durch sie
beglinstigt oder verhindert wurden, muss einer tiefgreifenderen Unter-
suchung vorbehalten bleiben. Aus meiner Sicht wiren dazu die seit dem
organischen Zusammenfinden der beiden Kirchen erschienene theologi-
sche Literatur, die Entwicklung der Ausbildung der jungen Theologinnen
und Theologen, das kirchliche Profil der Zeitschriften, die Inhalte und die
Gestalt der Kinder- und Jugendarbeit wie der Erwachsenenbildung und die
grundlegenden Beschliisse zur Entwicklung des kirchlichen und gemeind-
lichen Lebens zu analysieren.

Der Methodismus war einmal als missionierende Erweckungsbewegung
berufen, (1) Stinder zur Heiligkeit zu rufen, (2) Kontinente und Linder durch
Wort und Tat in der Kraft Gottes zu erneuern, (3) vor allem den Blick nach
aufien zu den ,Verlorenen“ zu wenden und (4) eine nach-aufklirerische Ge-
meinschaft in einer mobilen Migrationsgesellschaft mit einer bis ins Kirchen-
system hinein globalen Struktur zu sein.

Heute scheint sich die methodistische Kirche mehr mit nach innen ge-
richteten Fragen zu beschiftigen. An die Stelle der Welterneuerung ist die
Gemeindeerneuerung getreten, an die Stelle der missionarischen Beweg-
lichkeit ist das Bild einer ortsgemeinde-bezogen tiberschaubaren Arbeit, an
die Stelle der entsagungsvollen Mission — unter dem Druck der Stagnation
und des statistischen Riickschritts — die Bewahrung des Vorhandenen, an
die Stelle der Weltzugewandtheit eine Kirchenzugewandtheit, die sich in
zwischenkirchlich-6kumenischen Belangen engagiert und befriedigt.

Trotz aller Tendenzen, die sich dem kritischen Beobachter erschliefRen,
war die Kirchenvereinigung ein zwingender und unausweichlicher Schritt.
Ohne den Glaubensgehorsam im Sinne eines Schrittes zur sichtbaren Ein-
heit hiitten die beiden Kirchen noch linger dem Herrn der Kirche grundlos
verweigert, wofiir er gebetet hat: die Einheit seiner Gemeinde.

Gerade angesichts der fortschreitenden Ausbreitung des Unglaubens
muss eine sich selbst als missionarisch verstehende Kirche dem Ruf auch
zur organisatorischen Einheit folgen, wenn sie das Ziel, damit die Welt
glaube, hort und den daraus erwachsenden Konsequenzen folgen will.
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Anhang

Das methodistische Konferenzsystem und dessen Praktizierung
am Beispiel einer Verfassungsinderung

Der Aufbau der weltweiten Gesamtkirche als verbindliche Gemeinschaft er-
folgt nach der Verfassung, Lebre und Ordnung der Evangelisch-methodisti-
schen Kirche (LVO). Es ist die offizielle deutsche Ubersetzung des von der
Generalkonferenz verabschiedenten Book of Discipline (BoD). Dieses fir
das Verbundsystem (Connexio) grundlegende Buch wird alle vier Jahre ver-
dndert, erginzt und den theologischen, kirchlichen und gesellschaftlichen
Entwicklungen angepasst.

Die Grundlage fiir die kirchliche Arbeitsweise bilden die Gemeinden.

1. Die Gemeindeversammlung, an der alle Kirchenglieder stimmberech-
tigt sind, wihlt die Beauftragten der Gemeindebezirke.

2. Die Bezirkskonferenzen, die in der Regel eine ,Hauptgemeinde“ mit
einer Anzahl von ,Stationen“ (Nebengemeinden) vertreten, werden durch
den/die von der Gemeindeversammlung Gewihlten an der

3. Jahrlichen Konferenz als stimmberechtigte Delegierte (,Laienmitglie-
der”) vertreten. Ihr gehoren (in Deutschland in drei regionalen Jihr-
lichen Konferenzen) alle zu ihr gehorenden pastoralen Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen und parititisch eine gleiche Anzahl Delegierter
der Gemeinden an.

4. Die Jihrlichen Konferenzen wihlen ihre Delegierten an die alle vier
Jahre tagende Zentralkonferenz, die sich ebenfalls parititisch aus Pasto-
ren und Gemeindedelegierten zusammensetzt (in Europa gibt es drei
Zentralkonferenzen).

5. Die Jihrlichen Konferenzen wihlen ihre Delegierten an die ebenfalls
alle vier Jahre tagende Generalkonferenz, die die verfassunggebende
Versammlung auf Weltebene ist. Sie hat zwischen 600 und 1 000 Dele-
gierte aus aller Welt.

Auflerdem nehmen als Exekutive alle Bischofe daran teil. Sie leiten ab-
wechselnd die Sitzungen, haben aber kein Stimmrecht.

Wird eine Verfassungsinderung beantragt, z. B. dass die Indianergemein-
den in den USA durch die Verfassung als Minderheit besondere Rechte
erhalten sollen, dann kann ein entsprechender Antrag entweder von einer
Jahrlichen Konferenz irgendwo in der Welt ausgehen oder von der Ge-
neralkonferenz eingeleitet werden. Antrige unter der Ebene der Verfas-
sungsinderung konnen von allen Kirchengliedern gestellt werden, was
auch reichlich geschieht.

Verfassungsantrige werden im Rahmen der Generalkonferenz beraten
und abgestimmt. Sie brauchen eine Zweidrittelmehrheit, in Bekenntnis-
fragen eine Dreiviertelmehrheit. Hat die Generalkonferenz eine entspre-
chende Mehrheit erreicht, so geht der angenommene Text an alle Jahrli-
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chen Konferenzen in der Welt. Diese haben das Recht und die Pflicht zur
schriftlichen Abstimmung tiber jede einzelne Vorlage. Dadurch sind welt-
weit alle Pastoren und alle Gemeinden durch ihre gewihlten Delegier-
ten an den Jihrlichen Konferenzen aktiv an dem Abstimmungsvorgang be-
teiligt.

Die Abstimmungsergebnisse aller Jahrlichen Konferenzen mit der
ausgezihlten Zahl der Voten pro und kontra werden an den Rat der Bi-
schofe gesandt. Der Bischofsrat fasst alle Stimmen zusammen und stellt
abschlieflend fest, ob eine Mehrheit, wie sie die LVO mit zwei Dritteln oder
drei Vierteln aller Stimmberechtigten in der weltweiten Kirche vorschreibt,
erreicht wurde. Ist das der Fall, dann setzt der Bischofsrat die jeweilige Ver-
inderung in Kraft.

Konferenzschema:

Generalkonferenz
(Weltweit — Gesamtkirche)
alle vier Jahre

Hlscses ulien, ok lerf RO B G

Zentralkonferenz
(in Europa 3)
Alle vier Jahre
Delegierte der Jahrl. Konferenz

i S Tt TR )

Zentralkonferenz
(in Europa 3)
Alle vier Jahre
Delegierte der Jahrl. Konferenz

Jahrl. Konferenz
(in Deutschland 3)
Delegierte aller Bezirke
u. alle Pastoren/-innen

Jahrl. Konferenz
(in Deutschland 3)
Delegierte aller Bezirke
u. alle Pastoren/-innen

Jahrl. Konferenz
(in Deutschland 3)
Delegierte aller Bezirke
u. alle Pastoren/-innen

e Gt el G

Bezirkskonferenz
Beauftragte u. von der
Gemeindeversammlg.

Gewahlte

Bezirkskonferenz
Beauftragte u. von der
Gemeindeversammig.

Bezirkskonferenz
Beauftragte u. von der
Gemeindeversammlg.

Bezirkskonferenz

Beauftragte u. von der

Gemeindeversammlg.
Gewahlte

LR

Gewahlte

versammiung

Gemeinde-
versammiung

o

Gewahlte
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Gemeinde-
versammiung

Gemeinde-
versammlung

Gemeinde-
Gemeinde-

versammiung
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