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Vorbemer:  ng:

Im Jahr 1963 wurde ich Hauptgeschäftsführer des Hiltswerks der Methodis-
tenkirche gewählt und gleichzeitig Geschäftsführer der Diakonischen Arbeits-
gemeinschaft Evangelischer Kirchen Deutschland berufen Meın Arbeitsplatz
1im Hause VO  - Bischof Dr Friedrich Wunderlich -19 1963 Wr auch das
Jahr, in dem die Gespräche ereinigung in Deutschland und der Schweiz auf-
CNOMUMNECNDN wurden. Durch meinen Dienstauftrag und die Bürogemeinschatft 1im
Hause Wunderlich habe ich iner BaANZCH eihe VO!  - Gesprächen im Vorfeld der
Vereinigung teilgenommen, 1im kleinen KreIls, 1im Kirchenvorstand, in einigen Ver-
einigungs-Unterausschüssen, den Zentralkonferenzen 1964, 1967 SOWI1E der
1968er Vereinigungskonferenz. Während dieser Jahre habe ich uch inen ‚Vange-
lisch-methodistischen Pressedienst (EmD) aufgebaut unı regelmäfsig über die Ent-
wicklung der Gespräche vorwiegend den Evangelischen Pressedienst (epd), aber
uch ONn: berichtet. Da ich jener eıit noch ziemlich JjJung WArL, bin ich heute e1-
LICT der weniıgen Zeitzeugen. Ich bin Vortrag dieses Themas als Ersatz e1in-
Sprungen Darum werde ich, WI1E vorgesehen, e1in historisch Orlentiertes Referat
halten und die Frage nach dem „Ertrag“ aufwerfen, ber keinen Bericht eiNeESs Zeit-
ZCUBCN geben. Das schliefst nıcht AuUS, dass manche Akzentsetzungen sich AUusS$s den
persönlichen Erfahrungen anders ergeben, als dies ohne die Erinnerungen der

Se1IN würde Einige ‚pekte abe ich bereits 1952 in meiner Biografie über BI-
schof Dr. Friedrich Wunderlich dargelegt.‘

April 1968 vereinigten sich in Dallas/Texas die Methodist Church un:
die Evangelical United Brethren Church ES entstand die United Methodist
Church

Die Wurzeln der beiden sich vereinigenden rchen
Die Methodistenkirche

Sie Wr Aaus der VO John Wesley se1it 17358 in England ausgelösten Erwe-
ckung herausgewachsen. 1784 erfolgte in Baltimore/USA die formelle Or-
ganısatiıon Methodist Episcopal Church 1835 bildete diese Kirche e1-
11IC  > deutschsprachigen ‚weig, Emigranten Aaus europäischen LAan-

Karl Heinz Oigt, Friedrich Wunderlich eın Brückenbauer Gottes, Stuttgart 1982,
2251234
Ursprünglich der offizielle Kirchenname Bischöfliche Methodistenkirche. 1959
vereinigten sich drei methodistische Kirchen in den USA und nahmen den
kürzeren Namen The Methodist Church (Die Methodistenkirche) In dieser Arbeit
werde ich überwiegend die kurze Form Methodistenkirche verwenden.

Verlag des Vereins für Freikirchen-Forschung



Die methodistische Kirchenunion DO  ® 1968

ern evangelisieren. 1eser innerkirchliche deutsche weig wurde der
Ausgangspunkt für die missionarische Arbeit in der eimat

Die Evangelical United Brethren Church (E  UNC

S1e Wr 1946 Aus einer NnıonN zwischen der Evangelischen Gemeinschaft
un der Brethren Church hervorgegangen. Kriegsbedingt hatten die CUITO-

paischen Zweige der Evangelischen Gemeinschaft dem Prozess dieser
Vereinigung nicht teilnehmen können. Sie hatte MNUL mittelbare Auswir-
ngen auf die Arbeit in Deutschland ES gab Akzentverschiebungen 1im US-
amerikanischen Teil der Kirche miıt Folgen für die Dringlichkeit der KOon-
taktaufnahme mıit dem europäischen ‚weig ach 1945

DIie Evangelica United Brethren Church Wr VO Anfang in Struktur,
Frömmigkeit und Lehre mıiıt der methodistischen ewegung des und
beginnenden ahrhunderts verwandt. Ihre reli ründerpersönlich-
keiten zeigen, urc welche weıteren kirchlichen Traditionen zusätzliche
Akzente in die 1946 vereinigte Kirche kamen, die in Europa den aımen
Evangelische Gemeinschaft bis 1968 beibehielt

TD Philipp Otterbein (16-1
Philipp Otterbein kam AUS der reformierten Tradition. Er WAar in Dillenburg
assau geboren und hatte iın der reformierten, dieser eıit pietistisch
ausgerichteten Hohen Schule Herborn Theologie studiert. 1752 W A1l-

erte mıit anderen reformierten Pfarrern ach. Amerika AdUS, die
Reformierten in Pennsylvanien chlic) sammeln. Er arbeitete zunehmend
in den erwecklichen Ormen des amerikanischen Frühmethodismus. Be1l der
1784 erfolgten Kirchenbildung wirkte der Ordination des ersten
methodistischen 1SCHNOIS in Amerika, Francıs Asbury (1745-1816), mit

eptember 15800 bildete Otterbein mıit artın Böhm (1725-1812) die
„Kirche der Vereinigten Brüder‘  e die ab 1869 auch in Deutschland atıg WL

Im amerikanischen ‚weig dieser Kirche wirkten auch VO Johannes
Golsner (17753-1858) ausgesandte Missionare

u D Martiın Oohm (1 '5-1
artın Böhm hatte sEINE Kindheit un Jugend in einer deutschsprachigen
mennonitischen Gemeinde aktiv erlebt Nachdem VO der geistlichen
Bewegung, die Amerika in der Zzweıten Aalfte des Jahrhunderts be-
stımmte, erfasst WArL, wurde VO sSsEeEINeETr traditionell estimmten Gemein-
de ausgeschlossen. 766/67 trafen sich Otterbein un Böhm während einer
evangelistischen Versammlung. Beide entdeckten ihre spirituelle Nähe,
schlossen sich als Brüder in die und chufen eine Voraussetzung der
Kirche der „Vereinigten Brüder‘“ ıIn Christo, die sich 1im a  re 1500 Oorma
konstituierte.
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Z ACOrec. (19-1
aCo Albrecht WLr auf dem traditionellen Weg in der lutherischen Ge-
meinde VO New Hanover /Pa. getauft und konfirmiert, hne A4SSs CI dort
geistliche Anstöfle aufgenommen hatte Mit ahren fand ZU SEWIS-
C  — Glauben Er kam in eine methodistische „Klasse“, die am eine SPC-
zielle Seelsorgegruppe W  - In sEeEINETr Bekehrung wurde tief VO

Christus erfasst, 4SS anderen sSEINE Gotteserfahrung mitteilen MUSStie
Daraus erwuchs eiINe sich greifende Erweckung deutschen E1n-
wanderern in Pennsylvania, die sich bis ın die Nachbarstaaten ausbreitete.
Im Jahr 1800 kam CS ZUrLr UOrganisation. Der Volksmund NAannte die Anhän-
SCI der sich bildenden Kirche eintfach „Albrechtsleute“. Albrecht selber un
die ihm Laienprediger bezeichneten ihre Gemeinschaft zunächst
als „Neuformierte Methodistenkonferenz“. Der Name wurde ach einigen
ren geändert in „Evangelische Gemeinschaft“.

al  C VOTLT der Bildung einNnes deutschsprachigen Zweiges innerhal
der damaligen Bischöflichen Methodistenkirche atte sich mit der Evange-
ischen Gemeinschaft die deutschsprachige Kirche methodistischen
Typs gebildet. Grundlegend für ihre Lehre und ihre Organisationsstruktur
wurde die UÜbernahme weıter CC AUS der bereits 1808 1Ns Deutsche über-
setzten Lehre und Ordnung der Bischöflich-Methodistischen Kirche.

Integrationskraft des Methodismus

amı sind Wurzeln der beiden sich 1968 vereinigenden Kirchen skizziert
S1e zeigen VO Anfang d WA4s sich bereits in England angedeutet hatte, als
Wesley anglikanische, herrnhutische, lutherische, reformierte, ongregatio-
nalistische Elemente, aber auch altkirchliche Iraditionen un:! Impulse der
römisch-katholischen YS aufnahm.

Der Methodismus zel: ZUeEerst in England un annn in Amerika, W1E 1N-
tegrationsfähig eine Theologie ISt, die sich nicht eiNnem konfessionellen
egenüber, sondern den die Menschen betreffenden Herausforderun-
SCH der eıt Orıentie: Das hie1s damals, S$1Ce wussten sich dazu berufen, den
Menschen in Evangelisation un Diakonie missionarisch dienen. 1C
rechte Kirche SE1N Wr ihre MI1SS10N, sondern der unkonventionelle Weg

den Menschen hne Gott. Glauben un Gemeinde Kern ihres Selbst-
verständnisses.

In Amerika kamen Uurc. die einwandernden uropaer nochmals refor-
mierte, lutherische, he:  utische, ausgesprochen pietistische un:! natürlich
anglikanische TIraditionen mıiıt der methodistischen ZUsammen Die Kr
diesen Reichtum zusammenzuhalten, Wr der Auftrag ZUur ganzheitlichen
155107n Die piritualität, in der S1e sich fanden, entfaltete sich 1im Prozess
der in der 15S10N entstandenen Gruppen- un! Gemeinschaftsformen. DIie
Struktur, die ihren 1enst gestaltete, Wr eine geordnete Organisation, W1€e
S1C im Aufbruch John Wesleys Führung in England den otwen-
digkeiten der e1lıt gewachsen W  — Von größster edeutung WAAlIiCI die
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wlen Reiseprediger wandernden Gesellschaft amıt verbunden
die Unabhängigkeit VOoO  — en Orten umen un: entsprechender Klei-
dung Das Verständnis der Gemeinde Jesu Christi Wr das Bild VCI-

pflichtenden Gemeinschaft VO  — wirklich Jlaubenden und uchende die
urc die Wiedergeburt ZUrFr Gewissheit und damit ZUr Freude des Heils
durchgedrungen der dieses Ziel erkennbar ersehnten

ES scheint als innerhal Deutschlands och einmal ZWC1 er-
sSsCNHIE:  1E „Erbschaften erkennbar geworden In der Evangelischen Ge-
meinschaft CS das Amerika urc Einwanderer bewahrte pietistische
Erbe das Deutschlan: besonders uUurc die Arbeit des
tembergischen Pietismus I1ICUu belebt worden 1ST In der Methodistenkirche

CS das bis auf John Wesleys Ausstrahlung zurückzuführende Erbe das
aber den USA völlig CUuU«C Züge am Beide die Evangelische Gemein-
schaft und die Methodistenkirche standen Zu Beginn ihrer Arbeit
Deutschlan: dem Einfluss der erı Aaulserst dynamischen Heili-
gungsbewegung Das Wr neben den pietistischen DZw methodistischen
Pragungen CIm S1C 0001 begleitendes und dadurch auch verbinden-
des Element

Eın typisches eispie für diese ese IST das Verhältnis ZULC theologischen Bildung
John Wesley VO:  —_ Anfang bemuht SC111C11 predigenden Laien ANSC-

Grundlage verhelfen Er OoOrderte VO SC111C11 Mitarbeitern ihrem
Zeitbudget Lesezeit einzuplanen und gab 1iNC SQANZE Bibliothek preiswerter
(Taschen-)Bücher heraus, deren Bildungsniveau en Dieses Jahr ist SsCnH
des Jubiläums des methodistischen Theologischen Seminars geelignet, die Wirkung
dieser englischen Tradition der ntwicklung der Predigerseminare ZC1I8CNMN. In
Deutschland nnerhalb der Methodistenkirche bereits 15538 Gründung C1-
NCsSs Predigerseminars weil der nicht VO Pietismus sondern VO  — SCiIiNCTr jüdischen
Familie mıtgepragte Ludwig Jacoby darüber Klarheit hatte dass SC1NEC AUuUS praktischen
Berufen hervorgegangenen Prediger dem der akademisch ausgezeichnet gebilde-
ten Pfarrer 1Ur dann C Chance haben wüuürden WEn die Kirche ihnen 1NC gute
Ausbildung ermöglicht. Bremer Seminar unterrichteten eutschen Universi-
taten ausgebildete „Lehrer‘ (William Warren9John urs / 4]
und Carl Fr. Paulus -/Ol, C1M frühes Jahrzehnt benennen). nlic Wd-
Iecn Seminar der englischen Wesleyanischen Methodistengemeinschaft Dozenten,
die England 1116 Ausbildung erhalten hatten Die eminargründung nnerhalb
der Evangelischen Gemeinschaft ZOgerte sich bis 18577 hin Eine 1863 möglich SCWC-
SCI1IC Gründung wurde VO| der Ochsten kirchlichen Ebene der Generalkonferenz
abgelehnt Das hatte verschiedene Gründe Aber WIC kam dass dieCselbst
den USA TSL 18575 Iso fast drei Generationen nach der Kirchenbildung, das
„Biblical Institute“ organısierte? ES scheint als SC1 iMn pietistische Bildungsfeindlich-
keit nicht ohne Wirkung SCWESCH Vom Pietismus gepPTragle Glieder hatten vermutlich
Vorbehalte Adus Deutschland mitgebracht Sie WAaren skeptisch gegenüber „Gelehr-
samkeit“ un wissenschaftlicher Bildung, weil S1C ihnen schienen die KIr-
che un: ihre Theologie liberalisieren rationalistische een verbreiten und
den Eifer der Missionare lihmen Allein der diesem Zusammenhang der Evan
gelischen Gemeinschaft Amerikas für die CIW|  mN Predigerseminare oft benutzte
Ausdruck „Predigerfabriken“ 24 die iNNEIEC Distanz Man INuss uch die Erfahrung

fast sechs Jahrzehnte umfassenden Geschichte bedenken Die Evangelische Ge-
meinschaft hatte sich als charismatische Laienorganisation also Oohne C111 Prediger-
SCIN1INAar fest etabliert Es Wr 111C Erfolgsgeschichte über sechs fast sieben Jahr:
zehnte die 111A]  — nicht efahr bringen wollte
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DiIie Evangelische Gemeinschaft un die ethodiste  rche
Deutschland

Beide Kirchen nahmen ihre missionarische Arbeit Deutschland bald nach
der Revolution VO 1848 auf 1849 kam der „Missionar der Metho-
distenkirche Ludwig Jacoby Bremen und arbeitete
VO 1er AUS bis die Schweiz Ungefähr C111 Jahr Spater kam MIt Johann
Conrad Li  S der Missionar der Evangelischen emeı1n-
schaft ach Deutschland Er wurde Bremen VO dem Methodisten Jaco-
Dy willkommen geheilsen Der chwerpunkt SC1NCS 1enNsteEeSs WAdrLr der rofs-
L1AdUu11ll Stuttgart

Irrıtationen Württemberg
Als Li  S Stuttgart 15S10N aufnahm WAdrL der englische wesleyanische
Methodist Christoph Gottlob Müller bereits Jahre Wurt-
emberg en der Sonntagsheiligung wurden die Wesleya-
LICTI esonders ihrer Klassversammlungen un der TAaxXls der SUOSC-
nannten Liebesfeste Agapen VO aa un:! Kirche kritisch beobachtet Viel-
leicht IST das der rund WAarum der Gemeinschaftsprediger Li  Z 11-
ber dem Konsistorium ausdrücklich feststellte „dafs WIL keine Methodisten
sind sondern A4SSs die Evangelische Gemeinschaft C1MN un:! VO

erselben Kirche C111 unabhängiger Orper 1ST un nicht gekommen
sind Cu«c kirchliche Einrichtungen als Klaisenversammlungen
einzurichten c Weiıter legte Link Eingabe das Konsistorium die 21
Jaubensartikel der Evangelischen Gemeinschaft bei „Vergleicht a diese

Glaubensartike MIt den Artikeln der Augsburgischen Confession
hiefs CS diesem Schreiben, „5O wird 11a gewi bei CSR Verschiedenheit
der Ausdrücke, C111C vollkommene Uebereinstimmung den Grundprinzi-
PICH des CIUNMSCH wahren Evangelischen AauDens finden5

Es hat besonders innerhalb der Evangelischen Gemeinschaft vielfach für
Irriıtationen gesOorgt, 4SS AUS der 1C VO Kirche und Staat die TEl KIr-
chen wesleyanischer Tradition zusammenfassend als „Methodisten“
bezeichnet wurden WIie ange sich diese CINCINSAMLC 1C inzog,
C111C Feststellung VO Superintendent Richard eger 195 7/) der ach
dem Abschluss der Verhandlungen ber ertrag zwischen der Wurt-
tembergischen ndeskirch! un der vangelischen Gemeinschaft® 925/29
konstatieren konnte
b Johann Link /Johannes Nikolat Eingabe das Königliche evangelische COnsIisSto-

VO 11 Marz 1552 Bıtte Anerkennung und Genehmigung ihrer Thätigkeit
tuttg est 26/500 att 12

Ebd
6 S  r<ı Heinz Voigt, Der Weg ersten Vereinbarung zwischen andeskirche und

Freikirche Evangelische Gemeinschaft und Württembergische Landeskirche
Jg (2008) Za 272
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„‚Als beiläufiges, aber nicht gering wertendes Ergebnis verbuchen WITr die
Tatsache einer kirchengeschichtlichen Korrektur. ES ist 11U: einwandrfrei offen-
bar, der Methodismus, WI1IE bDei uUu1ls irchengeschichtlich und konfes-
ionell auftritt, tatsac.  1C im Lande keine einheitliche UOrganisation dar-
stellt, WwW1e vielfach ANSCHOMUNECH und behauptet wurde. Es weils 11UMN jeder-
INA), WIr in Württemberg in der Evangelischen Gemeinschaft und in
der Bischöfl Methodistenkirche ZWE1 Freikirchen aben, VO:  w denen jede
für sich eine selbständige kirchliche Körperschaft bildet Wenn WIr 1es
vermerken, bekennen WIr unls ach W1€E VOL 115SeIicI methodistischen
Wesensverwandtschaft. {Dies umzudeuten oder eugnen wollen, en
WIr keine Veranlassung./

Der Beobachter gewinnt den Eindruck, als SC 1 das kirchliche Selbstbewusst-
sSe1nNn innerhalb der Evangelischen Gemeinschaft in Württemberg stärker als
in anderen Regionen VO einer langzeitigen Unsicherheit begleitet SCWC-
SC  S Das annn 1er nicht weıiter ausgeführt werden, aber CS hatte auf die
zahlreichen Begegnungen zwischen den methodistischen Kirchen einen
heimlichen Einfluss.

Die Studdeutsche Evangelische Allianz
In den Anfängen einer W  eutschen Evangelischen 1ANZ, die 1860
VO dem landeskirchlichen Theologen Philipp Paulus (1809-1578) auf dem
Aalon bei Ludwigsburg ausg1ing, neben den Baptisten und anderen
treikirc  1C Oriıentierten Gruppen alle RE methodistischen Kirchen, die
Wesleyaner, die Bischöflichen unı die Evangelische Gemeinschaft aktiv daran
beteiligt. Als die lianz jedoch stagnıerte, pflegten die rei methodisti-
schen Zweige in Suddeutschland ständige Kontakte und oOrganısierten
methodistische „Allianzversammlungen“ ihrer Tre1l Zweige.

FEıne methodistische „Allianz“ ın Wuürttemberg
Solche methodistischen „Allianz-Versammlungen“ gab C$s WwW1€e bereits CI-

wähnt se1it den siebzigerJahren Als sich 700 bis 1010 methodistische Christen
Maı 1573 in Ludwigsburg versammelten, wirkte nachmittags der Me-

hodist Johannes Staiger (18555-1905) Aus Herrenberg in seINnem ortrag
ber „Allianz“ NnaCcC.  rücklic darauf hin, den reli teilnnehmenden Kır-
chen „eine eigentliche Verschmelzung der VereinigungDie methodistische Kirchenunion von 1968  Z1  „Als beiläufiges, aber nicht gering zu wertendes Ergebnis verbuchen wir die  Tatsache einer kirchengeschichtlichen Korrektur. Es ist nun einwandfrei offen-  bar, daß der Methodismus, wie er bei uns kirchengeschichtlich und konfes-  sionell auftritt, tatsächlich im Lande keine einheitliche Organisation dar-  stellt, wie vielfach angenommen und behauptet wurde. Es weiß nun jeder-  mann, daß wir in Württemberg in der Evangelischen Gemeinschaft und in  der Bischöfl. Methodistenkirche zwei Freikirchen haben, von denen jede  für sich eine selbständige kirchliche Körperschaft bildet. Wenn wir dies  vermerken, bekennen wir uns nach wie vor zu unserer methodistischen  Wesensverwandtschaft. Dies umzudeuten oder leugnen zu wollen, haben  wir keine Veranlassung.  «7  Der Beobachter gewinnt den Eindruck, als sei das kirchliche Selbstbewusst-  sein innerhalb der Evangelischen Gemeinschaft in Württemberg stärker als  in anderen Regionen von einer langzeitigen Unsicherheit begleitet gewe-  sen. Das kann hier nicht weiter ausgeführt werden, aber es hatte auf die  zahlreichen Begegnungen zwischen den methodistischen Kirchen einen  heimlichen Einfluss.  2.1.1 _ Die Süddeutsche Evangelische Allianz  In den Anfängen einer Süddeutschen Evangelischen Allianz, die um 1860  von dem landeskirchlichen Theologen Philipp Paulus (1809-1878) auf dem  Salon bei Ludwigsburg ausging, waren neben den Baptisten und anderen  freikirchlich orientierten Gruppen alle drei methodistischen Kirchen, die  Wesleyaner, die Bischöflichen und die Evangelische Gemeinschaft aktiv daran  beteiligt. Als die Allianz jedoch stagnierte, pflegten die drei methodisti-  schen Zweige in Süddeutschland ständige Kontakte und organisierten  methodistische „Allianzversammlungen“ ihrer drei Zweige.  2.1.2 _ Eine methodistische „Allianz“ in Württemberg  Solche methodistischen „Allianz-Versammlungen“ gab es — wie bereits er-  wähnt - seit den siebziger Jahren. Als sich 700 bis 800 methodistische Christen  am 1. Mai 1873 in Ludwigsburg versammelten, wirkte nachmittags der Me-  thodist Johannes Staiger (1835-1905) aus Herrenberg in seinem Vortrag  über „Allianz“ nachdrücklich darauf hin, unter den drei teilnehmenden Kir-  chen „eine eigentliche Verschmelzung oder Vereinigung ... zu Einer [Kir-  che] herzustellen.“ Wenn die Mutterkirchen in England und Amerika nicht  die nötigen Schritte tun, „suchte er Vorschläge und Beweisgründe vorzu-  bringen, welche dahin zielten, daß die drei verschiedenen Gemeinschaften  sobald wie möglich geeignete Vorkehrungen treffen möchten, wenigstens  an den Punkten eine Vereinigung zu erzielen, wozu sie wohl selbst die Voll-  «8  macht besitzen möchten.  Richard Leger, Landeskirche und Freikirche. In: Evangelische Bausteine 36. Jg. (1929),  48-53 [51].  Redaktioneller Beitrag, Eine Allianz-Versammlung in Ludwigsburg, in: Evangelischer  Botschafter 10. Jg. (1873), 76.ıner | Kir-
che] herzustellen.“ Wenn die Mutterkirchen in England un Amerika nicht
die noOtigen Schritte C(un, „suchte Vorschläge und Beweisgründe "ZU-

bringen, welche iın zielten, dafs die rel verschiedenen Gemeinschaften
sobald W1€E möglich geeignete Vorkehrungen treffen möchten, wenigstens

den Punkten eine Vereinigung erzielen, WO. S1C ohl selbst die Voll-
8macht besitzen möchten.

Richard Leger, andeskirch: un: Freikirche In Evangelische Bausteine (1929)
48-53 54
Redaktioneller Beıtrag, Eine Allianz-Versammlung in Ludwigsburg, in Evangelischer
Botschafter Jg. (1875),
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Brüderliche gegenseitige Besuche
Zu den en innermethodistischen Kontakten zahlen aAuch die gegensel-
tiıgen Besuche bei den Jährlichen Konferenzen. Besonders 1im suüuddeutschen
Raum, alle T1 Zweige wirkten, WAÄAdICnNn S1E selbstverständlich ? Die ele-
gierten der Methodistenkirche warben bei Besuchen VO Konferenzen der
Evangelischen Gemeinschaft gelegentlich auch für ein näaheres Zusammen:-
rücken. olches Werben wurde eher als unangenehm empflunden.

„Kirchengemeinschaft“ ber hitte nicht mehr
1585851 gab Ccs für einiıge al  re 1im Raum Stuttgart zunächst die Begegnung
VO leitenden redigern Aaus den reıi methodistischen Kirchen Das hrte
1im Maı 18551 ZUrFrC ersten „Versammlung er Prediger“ dieser Kirchen 1im
Grofisraum Stuttgart. Es bestand selbstverstän:  ich zwischen den metho-
distischen Gemeinden Kirchengemeinschaft. Das fand bei den egegnun-
SCH in der gemeınsamen Cier des Abendmahls seiNen sichtbaren Aus-
druck

In der Arbeitsgemeinschaft der rediger wurden machungen ber das
„Gegenseiltige Verhalten“ formuliert un:! publiziert. Als 1582 der Methodist
Gustav Hempel (1841-1908) eın Referat 1e WI1eES der Vorsitzende uper-
intendent John Barratt (1852-1892) als Wesleyaner ausdrücklic darauf
hin, dass „auf keine organische Verschmelzung Anspielung gemacht werden
dürfe, dWE eın Bruder in seiner Rede diesen Punkt berühre, ihn

Ordnung rufen müsse.  «10 Der Vorsitzende bemerkte dazu 1ESES sCe1 )der
feste Grundsatz dieser vereinigten Predigerversammlung.“ 1eser Hın-

WEeIS zeigt, WI1IE sensibel mıiıt der rage einer Vereinigung werden
mMuSsste, WEnnn die Gemeinschaft nicht in efahr geraten sollte

Gemeinsam Probleme ın der Gesellschaft
Leichter fiel CS der Gemeinschalft, sich emeinsam oHientlic Aufßsern. Als
eispie INa die Verabschiedung einer gemeınsam erarbeiteten ellung-
ahme Fragen des Sonntagsschutzes un der Alkoholprobleme ANSCSC-
hen werden. Diese Stellungnahme wurde dem Württembergischen Land-
t(ag un der Reichsregierung 15585 eingereicht.

Den ersten Beleg habe ich gefunden im Zusammenhang der Jährlichen Konferenz
der Methodistenkirche 1866 in Heilbronn, die Johann ecorg Wollpert (1823-1903)
und Lorenz Eisenhardt (1835-1878) VO  - der Konfterenz der Evangelischen Gemein-
schaft delegiert WAAaliICcII und VOT der S1Ce kurze Ansprachen hielten E1 Seiten (und
uch die Wesleyaner) sandten autorisierte Delegierte, die spater uch offizielle „schrift-
liche Adressen“ überbrachten
Protokaoalle über die „Vereinigte Versammlung“ 1-8 In Mitteilungen der Studien-
gemeinschaft für Geschichte des Methodismus, Jg. (1963/64), Protokall
November 1882,
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Im Hintergrund: Die We.  Irchen

Die deutschen Zweige der Evangelischen Gemeinschaft und der Metho-
distenkirche WAAlICIM UuUrc ihre Verfassungen in die jeweilige esamtkirche
eingebunden und Aarum auf deren Entscheidungen angewilesen. Sie hat-
ten, w1e die Delegierten AUSs allen Erdteilen, das Recht, in den Verhandlun-
SCH rage stellen und in die Debatten einzugreifen. DIie grundlegen-
den Entscheidungen fallten die Generalkonferenzen als verfassunggebende
Versammlungen aller Zweige der Kirchen. 1ese Verbundenheit ist für die
früheren Zurückhaltungen WI1E für die Entwicklungen Vorfeld der 1968er
Vereinigung sehen.

Frühe offizielle Kontakte (1864/1867)
Die Generalkonferenz der Methodistenkirche VO 1864 fasste den Be-
schluss, den Kontakt ZUFC Evangelischen Gemeinschaft verstärken und
einiıge Delegierte deren nächste Generalkonferenz entsenden. 1esSeE
fand 1867 in Naperville, I STATtt. Offizielle Delegierte der Methodistenkirche

der AUuUS$S Stuttgart stammende Wilhelm Nast (1807-1899), der
Patriarch des deutschsprachigen Zweiges seINeTr rche, und Jakob Roth-
weiler (1824-1898), eın Badener, der se1it 1860 für die Baldwin University
atig W:  b Sie überbrachten eın Dokument ihrer Generalkonferenz. Darin
hie{fs CS Die Methodistenkirche

„wünscht Euch die Versicherung geben, u1l5 als 1NSs mit uch
betrachten in der Lehre, in christlicher Erfahrung un:! in den wesentlichen
Principien der Kirchenordnung, un WIr uns de{ishalb freuen würden,
WenNnn eine CNSCIC Verbindung zwischen der Evangelischen Gemeinschaft
un: der Bischöfliche Methodistenkirche \WI gebracht würde, indem WIr
glauben, dadurch el Gemeinschaften mehr- rhalten würden,
AA L  schr1ftgemaße Heiligung ber Land und ber Deutschland 4uszubrei-
ten

One der Heiligungsbewegung klingen Die persönlichen Ansprachen,
besonders die VO' eim Nast, hinterließen einen nNaC.  tigen Eindruck
Er hat dazu eigetragen, 4SS die Vereinigungsdiskussion in W  u

auch WE der präsidierende Bischof Johann Escher 53-1 sich
in seinNner Antwort auf diese Rede och nicht mıit einer Vereinigung anfreun-
den konnte. Die Generalkonferenz selber formulierte eın langes Schreiben,
in dem freundlich, aber unüberhörbar der STAatus quO festgeschrieben WUTr-

de;* die Evangelische Gemeinschaft se1 „ein Kind der Vorsehung‘. Das Ar
ist 1er erwähnen, weil CS auch 1968 bei keptikern wieder auf-

tauchte.
der folgenden Generalkonferenz der Methodistenkirche machte der

in der Ahe VOoO Orms geborene Bischof der Evangelischen Gemeinschaft

11 Fitr Reuben Jäckel, Geschichte der Evangelischen Gemeinschaft Zweiter and
O-1 Cleveland 1595, 167

12 Text Ebd., 168-170.
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Rudolph ubs (155 /-1915) den Gegenbesuch. ubs sprach sich in seiner
Rede „ZU Gunsten einer organischen Vereinigung beider Kirchen schr stark
Aaus  i 15 Daraufhin die Generalkonferenz der Methodisten einen Aus-
schuss e1in, der entsprechende Verhandlungen ren sollte Die olge davon
WAr, 4SS eine Kkommıission der nächsten Generalkonferenz der vangeli-
schen Gemeinschaft ‚einen Vorschlag Anbahnung FiNET Vereinigung”,
eiNe Vereinigungsplan, überbrachte ach der eratung der Konferenz
kam CS Abstimmung mıiıt dem Ergebnis, 4SS Delegierte dafür un

dagegen Stimmten 1ese infache Mehrheit reichte nicht AUS, den
weitreichenden chritt in eiNe NıoN u  5 DIie Verfassung schrieh dafür
Cine Dreiviertelmehrheit VO  ; Vermutlich CS InNst Gebhardt (1852-18599),
der 1572 als Herausgeber der Zeitschrift „Wächterstimmen‘ die Entsche:i-
dung der Generalkonferenz VO aperville kommentierte. Er chrieb

99 eine solche Vereinigung Je Stande kommen wird, weils der Herr, als
das aup! Seiner Kirche; die Vereinigung aber wünschenwerth und —
ndlich heilbringend besonders für 11IN5NCIC Mission in Deutschland un! der
Schweiz ware, scheint, ach unseTer Einsicht in die Lage der inge, ber
allem Zweifel rhaben SE1IN. Moge der Herr74  Karl Heinz Voigt  Rudolph Dubs (1837-1915) den Gegenbesuch. Dubs sprach sich in seiner  Rede „zu Gunsten einer organischen Vereinigung beider Kirchen sehr stark  aus.“!* Daraufhin setzte die Generalkonferenz der Methodisten einen Aus-  schuss ein, der entsprechende Verhandlungen führen sollte. Die Folge davon  war, dass eine Kommission der nächsten Generalkonferenz der Evangeli-  schen Gemeinschaft „einen Vorschlag zur Anbahnung einer Vereinigung“,  eine Art Vereinigungsplan, überbrachte. Nach der Beratung der Konferenz  kam es zur Abstimmung mit dem Ergebnis, dass 38 Delegierte dafür und  37 dagegen stimmten. Diese einfache Mehrheit reichte nicht aus, um den  weitreichenden Schritt in eine Union zu tun. Die Verfassung schrieb dafür  eine Dreiviertelmehrheit vor. Vermutlich war es Ernst Gebhardt (1832-1899),  der 1872 als Herausgeber der Zeitschrift „Wächterstimmen“ die Entschei-  dung der Generalkonferenz von Naperville kommentierte. Er schrieb:  „Ob eine solche Vereinigung je zu Stande kommen wird, weiß der Herr, als  das Haupt Seiner Kirche; daß die Vereinigung aber wünschenwerth und un-  endlich heilbringend besonders für unsere Mission in Deutschland und der  Schweiz wäre, scheint, nach unserer Einsicht in die Lage der Dinge, über  allem Zweifel erhaben zu sein. Möge der Herr ... die leitenden Männer in  beiden Kirchen dahin lenken, daß, was jetzt noch nicht möglich war, viel-  leicht in vier Jahren bei der nächsten Generalkonferenz der evangelischen  «14  Gemeinschaft doch noch ausgeführt werden mag.  2.2.2 _ Weitere Ansätze zur Vereinigung  Die Vereinigungsfrage hat beide Kirchen weiter begleitet. 1881 fand in Lon-  don die Oecumenical Methodist Conference statt. Es nahmen Delegierte aller  drei in Deutschland wirkenden methodistischen Kirchen teil. Neben ande-  ren ging der Engländer Reverend Edmund Rigg (1838-1906) auf die Lage  in Deutschland ein. Er wünschte so schnell wie möglich eine Konsolidie-  rung der Arbeit durch die Bildung einer nationalen, sich selbstordnenden  und selbstfinanzierenden Kirche, zu der sich die drei Zweige zusammen-  schließen.‘” Das Echo in Deutschland war vielfältig.'° In dem Bericht des  deutschen Delegierten der Evangelischen Gemeinschaft, Prediger Heinrich  Hintze (1835-1919), wird die „Vereinigungsfrage“ nur als eine Randfrage  bewertet. Das „ökumenische Council“ habe keine Vollmachten, in dieser  Sache zu handeln, aber dessen Einfluss werde sich im Zusammenwirken  13  Ebd., 201.  14  Redaktion (Ernst Gebhardt?), Kirchliche Nachrichten; in: Wächterstimmen, 2. Jg.  15  (1872), 65£.  Edmund Rigg, How to Avoid Waste, Rivalries, and Confusion arising from different  Methodist Bodies occupying the same or contiguous Fields. In: Report of the Pro-  ceedings of the First Oecumenical Methodist Conference. London 1881, 483-490  [489]. Dazu auch Diskussionsbeiträge des in Deutschland wirkenden Superinten-  dent J. C. Barratt, 494 f. und des gut informierten J. M. Reid, Methodist aus den USA,  496f., später auch der deutsche Arnold Sulzberger in seinem Referat, 527.  16  Evangelischer Botschafter, 18. Jg. (1881): 317 (Kirchliche Nachrichten), 325, 333, H.  Hintze, Noch Etwas von England, 357-359, 365 f, 374f. u. 382f.die leitenden Manner in
beiden Kirchen dahin lenken, WAds jetzt och nicht möglich W: viel-
leicht in vier ahren bei der nächsten Generalkonferenz der evangelischen
Gemeinschaft doch och ausgeführt werden INAaS

D eitere Ansdtze ZUur Vereinigung
DIie Vereinigungsfrage hat €l Kirchen weiter begleitet. 1881 fand in Lon-
don die Oecumenical Methodist Conference STAl ES nahmen Delegierte er
TE in Deutschland wirkenden methodistischen Kirchen teil en ande-
F  - ging der Engländer Reverend Edmund (1838-1906) auf die Lage
in Deutschland eın Er wünschte chnell WI1IE möglich eiINe Konsolidie-
rung der Arbeit Uurc die Bildung einer nationalen, sich selbstordnenden
und selbstfinanzierenden Kirche, der sich die TC1 Zweige ZU  1N-
schließen. *” Das Echo in Deutschland Wr vielfältig.'° In dem Bericht des
deutschen Delegierten der Evangelischen Gemeinschaft, rediger Heinrich
intze (18535-1919), wird die „Vereinigungsfrage“ 11ULr als eine ndfrage
bewertet. Das „Öökumenische Council“ habe keine Vollmachten, in dieser
AC handeln, aber dessen Einfluss werde sich 1im Zusammenwirken

15 Ebd., 201
Redaktion (Ernst Gebhardt?), Kirchliche Nachrichten:; in Wächterstimmen, Jg

15
(1572); 65
Edmund Ki2g2, How Avoid Waste, Rivalries, anı Confusion arısıng from different
Methodist Bodies OCCUPYINZ the S\a\|IMNE CONtIgUOUS Fields In CPO! of the Pro-
ceedings of the 1rS Oecumenical Methodist Conference. London 18551, 483-490

Dazı uch Diskussionsbeiträge des in Deutschland wirkenden Superinten-
dent arra 494 und des gutL informierten Reid, Methodist Aaus den USA,
496 f’ spater uch der deutsche nO.| Sulzberger in seinNnem Referat, 527

16 Evangelischer Botschatfter, Jg (1881) 517/ (Kirchliche Nachrichten), 325 503,
intze, och Etwas VO England, 5537-359, 365{f, 274{f. 382
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un:! dem gegenseıtigen Verständnis untereinander, aber auch außerhalß
der methodistischen Kirche emerkbar machen. Im SCHNIUSS eine Re-
solution der Londoner Konferenz ber das Verhalten verschiedener ‚WEe1-

des Methodismus auf dem Missionsfeld wurde eiNe Konkretisierung
formuliert un: ADSCHOMMCN. Es werden darin „Grundsätze gegenseıtigen
Verhaltens“ festgelegt, die das Wirken verschiedener Kirchen in Dörfern
der kleinen un: größeren tAdten regulieren sollen.*

Z Ansdatze ZUT Vereinigung ım ahrhundert
Während der eıt des Nationalsozialismus hat CS in Deutschland Verhand-
lungen un Gespräche miıt den damaligen Mitgliedskirchen in der g \
geben, hne A4ss S1Ee einem Ziel gefü hätten. ES gab auch Gespräche
mıit Vertretern der Gemeinschaftsbewegung. Während des Krieges ENT-
wickelten sich die Verhandlungen zwischen der Evangelischen (Gemein-
schaft un der Methodistenkirche zunächst pOSsItiv.

Ende kam CS jedoch nicht ZU ollzug einer Vereinigung. ach
mündlicher Überlieferung gaben dafür ZWEe1 Argumente den Ausschlag: (1)
Man WO einen weitreichenden Schritt nicht hne die Mitglieder der
Konferenzen u die als Oldaten der Tron seien, und (2) se1 CS nicht
möglich, sich während des eges mit den „Mutterkirchen“ in den USA ab-
zustimmen, DZW. deren Zustimmung erlangen.

Als den entscheidenden Verhandlungen kam, spielten rel Argu-
eine grundlegende

(1) Getrennte Kirchen, die einen emeinsamen theologischen Ansatz
en un eiINeEe fast paralle verlaufende Geschichte, sind dem errn der
Kirche ungehorsam, der für die Einheit sSsEINeETr Kinder gebetet hat

(Z) DIie Kirche ist verpflichtet, ihre Öökonomischen Ressourcen mehr für
die 1SS1ıO0N als für die Selbsterhaltung Angesichts der Not in der
weltweiten Kirche dürften die Zweige in Deutschland, die ach dem Krieg
reichlich Hilfe 1rfahren hatten, solche Unterstutzung nicht langfristig CI-
warten

(5) Von Anfang en sich die Kirchen methodistischer Tradition für
das Anliegen der Okumenischen "WI  ung eingesetzt. Es ware inkonse-

WEn die Evangelische Gemeinschaft und die Methodistenkirche
NUuU nicht den konkreten Schritt der Vereinigung vollziehen würden.

Autonome nationale methodistische Kirchen? Eın Exkurs

Rande der Überlegungen ZULC Vereinigung tauchte 1er un da auch e1-
Frage auf, die in senzeıten un: bei nationalen Problemen immer WI16€e-

der einmal diskutiert wurde. Sie autete: Ware Jjetz nicht der Zeitpunkt,
eiNne VO der Weltkirche unabhängige „Deutsche Methodistische Kirche“

Protokolle über die „Vereinigte Versammlung“, F1  ©
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organısieren? Die in Europa Verantwortlichen weitsichtig CNUB, sich
auch ach dem Zweiten Weltkrieg nicht VO olchen Überlegungen beein-
flussen lassen. Zwar gab CS nnerhalb des amerikanischen Teils der Metho-
distenkirche ach 1945 eine Bewegung, die eine nationale Autonomie in
Lateinamerika, in Asien, T1 un: auch Furopa als das einer reg10-
nal inkulturierten zukünftigen Kirche vertrat Autonomie wurde se1it 1948
UrCc eiINeE COMMISSION TUCLuUre of Methodism Outside the United SZIates

als zukunftsweisend bewertet. Darum OÖörderte INa  e die 15.  S_
S10N dieser rage Aber den ‚uropaern Wr AuUuSs den Erfahrungen ihrer Ge-
schichte bewusst, WI1IE gefährlich der Nationalismus und nationale Isolie-
Iung sSeInNn können.

Die ehnung olcher Vorstellungen WAar zwingend, enn welche Be-
deutung hätte EiINEe kleine, unad|  ängige methodistische Kirche in der Ge-
ellschaft un:! in der Okumene? Aus heutiger iC kommt hinzu, 4SS eiNe
rche, die Teil einer globalisierten Welt ISt, ihre Funktion als MISSIONAFI-
sche Kirche, die sich nicht selber abgrenzt und geneigt ISt, auf das Eigene

sehen, ihre Verantwortung in einem weltweiten Orlzont besser sehen
un: wahrnehmen annn SC  16  1C ze1g die Rückschau, Aass die metho-
distische Kirche in der DDR gegenüber dem D-Staa einen iel schwere-
ren an gehabt hätte, WEnnn S1Ce nicht dem „Schutzschirm“ der welt-
weılten Kirche geblieben ware So wirkte S1E als eın integriertes 1€' der
weltweiten Gemeinschaft mit einer entsprechenden Ordnung. Das führt:  a} auch
dazu, Aass CS 1im TUnN! keine „Wiedervereinigung‘“ gab; CS gab lediglic
eine gemeiInsame Neuordnung der innerkirchlichen trukturen. Aber damit
habe ich bereits den Ausführungen ber die Bedeutung der Kirchenunion
in einem Punkt vorgegriffen

Der Vereinigungsprozess
Die ersten Anregungen für die uInahme Kontakte zwischen den
beiden sich 1968 vereinigenden Kirchen wurden 1956 gegeben Beide Ge-
neralkonferenzen, 19538 die der UB-Church un 1960 die der Methodist
Church, nahmen die Vorschläge eiNe emeinsamen OMMISSION ZUTFC Initia-
tive einer Vereinigung VO Marz 1958 auf. ESs sollten ormelle espräche
zwischen beiden Kirchen eingeleitet un:! emeınsam eın „Plan of Nı07N  .
erarbeitet werden.

ach 1958 entwickelte sich innerhall der Evangelischen Gemeinschaft
(in den USA EUB-Church) uUurc eine grölsere Anzahl VO Kritikern eine
Auseinandersetzung den zukünftigen Weg der Kirche S1ie wurde ihren
AnsaAatzen auch in Europa wahrgenommen. Innerhalb der Methodisten-
IC gabD CS zunächst wenig öffentliche Informationen. Beide Entwicklun-
SCH sind 11U verfolgen un ihre Unterschiedlichkeit interpretieren.
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AJ ZUr Vorgeschichte 1m europdischen Teil der Evangelischen
Gemeinschaft

Innerhalb der Evangelischen Gemeinschaft gab CS naturgemäls ständig KOn-
takte zwischen dem für die E1 in EKuropa verantwortlichen Bischof un:
den in Deutschland und der Schweiz tatıgen Superintendenten. In einem
Brief VO Februar 1961 teilte Bischof Reuben Mueller (1859 /-1982),
der zugleich Präsident des Rates der 1SCNOIeE WAdLl, mıt,

„that the Conversations with The Methodist Church making wondertful
headway. We AdiICcC greatly an! pleasantly surprised ALl hOow ell OUr OW!]!
ministers and people receıving C(QUTL repOTrtSs of this work. This COUu. take

66place Dy 1966 if great Opposıtion evelops.
Bischof Mueller atte dem Brief einen VO  a} ihm vertfassten „Keport Church
NıoNnN Studies“ beigelegt. In der olge dieses Briefes schrieb der Essener
Superintendent Immanuel ohr (1906-2000) einen Brief alle uper-
intendenten der jer Jährlichen Konferenzen in Europa. Sein vorrangıges
Ziel W  q in allen Konferenzen, die arubDer einer Aussprache kommen WUTr-
den, Stellungnahmen in eine gleiche Richtung kommen. Er glaubte,
„dass CS nicht möglich und richtig ISt, €es mit eiNEM klaren ‚Nein
abzulehnen.“ Danach formulierte die Fragen, ob die uropaer 1im Falle
einer Vereinigung in Amerika „mıtvereinigt” würden. die rediger und
Gemeinden da überhaupt mitzumachen bereit seien un ob, 1im einer
Ablehnung „UNMNS«C WerkDie methodistische Kirchenunion von 1968  V  4.1 Zur Vorgeschichte im europäischen Teil der Evangelischen  Gemeinschaft  Innerhalb der Evangelischen Gemeinschaft gab es naturgemäß ständig Kon-  takte zwischen dem für die Arbeit in Europa verantwortlichen Bischof und  den in Deutschland und der Schweiz tätigen Superintendenten. In einem  Brief vom 25. Februar 1961 teilte Bischof Reuben H. Mueller (1897-1982),  der zugleich Präsident des Rates der Bischöfe war, mit,  „that the conversations with The Methodist Church are making wonderful  headway. We are greatly and pleasantly surprised at how well our own  ministers and people are receiving our reports of this work. This could take  «18  place by 1966 if no great opposition develops.  Bischof Mueller hatte dem Brief einen von ihm verfassten „Report on Church  Union Studies“ beigelegt. In der Folge dieses Briefes schrieb der Essener  Superintendent Immanuel Mohr (1906-2000) einen Brief an alle Super-  intendenten der vier Jährlichen Konferenzen in Europa. Sein vorrangiges  Ziel war, in allen Konferenzen, die darüber zu einer Aussprache kommen wür-  den, zu Stellungnahmen in eine gleiche Richtung zu kommen. Er glaubte,  „dass es nicht gut möglich und richtig ist, alles mit einem klaren ‚Nein‘  abzulehnen.“ Danach formulierte er die Fragen, ob die Europäer im Falle  einer Vereinigung in Amerika „mitvereinigt“ würden. Ob die Prediger und  Gemeinden da überhaupt mitzumachen bereit seien und ob, im Falle einer  Ablehnung „unser Werk ... zwangsläufig zerfallen oder gar zerpulvert“ wür-  de. Mohr warf die Frage auf, ob „wir in Europa selbständig Gespräche“ füh-  ren können, die in manchen Punkten von den US-Plänen abweichen. Dann  fragte er weiter, ob „wir für solche Gespräche ausreichend vorbereitet“ seien.  Er vermutete:  „Die Methodisten treten an in geschlossener Formation unter ihrem Bischof —  während wir in unserer partikularistischen Konferenzgewohnheit, die sich  wehrt gegen jede Zentralisation, in den einzelnen ‚Igelstellungen‘ liegen.“  Verantwortungsvoll fragte der Essener Superintendent, ob man nicht ge-  meinsame Studien treiben könne, um damit die „Führung“ in der Frage zu  gewinnen.‘ Herbert Eckstein (1912-2003) schlug darauf vor, anlässlich von  bereits geplanten Gesprächen am 7. Juni 1961 zu einer Übereinkunft zu  kommen, „wie wir an den Jahreskonferenzen diese auftauchende Frage be-  handeln wollen“ und erwog die Beauftragung eines Ausschusses, der lau-  fend über die Entwicklung informieren und zur Klärung beitragen sollte.  Noch im April 1961 entwickelte I. Mohr einen Drei-Stufen-Plan. Erste Stu-  fe: die Frage der Kirchengliedschaft mit Überweisungen in die jeweils  andere Kirche in besonderen Fällen zu erreichen. Zweite Stufe: Kleine  18  Brief Bishop Reuben H. Mueller, The Board of Bishops, Indianapolis 25. Februar 1961  D  an Sup. Herbert Eckstein, Berlin. EmK-Zentralarchiv Reutlingen (EmK-ZA).  Brief Immanuel Mohr vom 13. März 1961 an die Superintendenten der Ev. Gemein-  schaft, EmK-ZA.zwangsläufig zerTtTallen der SAl zerpulvert“ WUTr-
de ohr warf die rage auf, ob „WIr in Europa selbständig espräche“ füh-
IC  —_ können, die in manchen Punkten VO  > den S-Plänen abweichen. Dann
fragte weiıter, ob „WI1: für solche espräche ausreichend vorbereitet“ seien.
Er vermutet:

ADIE Methodisten in geschlossener Ormatıon nNtie ihrem Bischof
während WIr in ULl1SCICTI partikularistischen Konferenzgewohnheit, die sich
wehrt ede Zentralisation, in den einzelnen ‚Igelstellungen‘ liegen.“

Verantwortungsvoll fragte der Essener Superintendent, ob INa  a nicht g \
mMeınsame tudien treiben könne, damit die „Führung‘“ in der rage
gewinnen. ” Herbert Eckstein (1912-2003) schlug darauf VOTL, anlässlich VO
bereits geplanten esprächen Juni 1961 einer Übereinkunft
kommen, „wlie WIr den ahreskonferenzen diese auftauchende Frage be-
handeln wollen“ und CIWOS die Beauftragung eines Ausschusses, der lau-
fend ber die Entwicklung informieren un ZUur Klärung beitragen sollte
och im pri 1961 entwickelte Mobhr einen Drei-Stufen-Plan. Tste StUu-
fe die rage der Kirchengliedschaft mıiıt Überweisungen in die eweils
andere Kirche in besonderen Fällen erreichen. Zweite ule Kleine

Brief Bishop Reuben ueller, The Board of Bishops, Indianapolis ruar 1961
19

Sup Herbert Eckstein, Berlin Em£K-Zentralarchiv Reutlingen (EmK-ZA)
Brief Immanuel Mohr VO] Marz 1961 die Superintendenten der EV. Gemein-
schaft. EmK-ZA
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Gruppen Aaus beiden Kirchen, die dem selben Ort wohnen, ollten
zusammengeführt werden. rıtte ule

„Hıer wuüuürde die Zusammenführung un: Vereinigung der beiden g-
samten Kirchen gehen ESs 1st heute och unvorstellbar, WI1E eine ereinti-
SUunNng vollzogen werden ollte, WCNN WIr nicht einmal eın amtliches erfah-
C  = aben, umziehende Glieder gegebenenfalls rückhaltlos in die andere
Kirche überweisen. LG

Oktober 1961, also 15 Monate VOLr der entscheidenden Frankfurter
Konsultation ZUr Kirchenvereinigung, en sich die norddeutschen Predi-
SCI der Evangelischen Gemeinschaft mıiıt der Frage einer nNnıon beschäftigt.
Sie schrieben einen Brief „die Konferenzleitungen in Deutschland“ und
baten darum, einen Studienausschuss einzusetzen, der „die Voraussetzun-
SCH für eine mögliche Vereinigung mit der Methodisten-Kirche“ erarbeiten
un „Wege für eiINeEe erwirklichung aufzeigen“ sollte Es entstand der Plan,
eINE 99-  schrift“ erarbeiten, un: S1Ce len europäischen Konferenzen

Stellungnahme vorzulegen. Die Delegierten ZUrr Generalkonferenz der
Evangelischen Gemeinschaft VO  e 1962 sollten sich dadurch intensIiv vorbe-
reiten können. Die „Denkschrift“ wurde ach einem Beschluss en Mit-
gliedern der Konfterenzen zugeleitet.

Der eingesetzte Studienausschuss bestand AU!  S Superintendent Aul Handt
(1898-1981), Superintendent Immanuel Mohr, Pastor Helmut Gotthardt,
Pastor Frıitz arrıelie. (1922-1996), Pastor Theodor Goebel (192 /-2008),
SOW1E AUS den gewählten Konferenz-Mitgliedern annoO Janssen (Hanno-
ver) un ilhelm chüring (Lage)

Fur SEINE el standen dem Ausschuss insbesondere aktuelle
Adus der US-amerikanischen E1tSC Telescope Messenger, aber auch Vor-
rage den amerikanischen Konferenzen, ZUur Verfügung Sie en Spa-
estens seIit 1959 in einem internen Nachrichtendienst der Evangelischen
Gemeinschaft in deutscher Übersetzung meinungsbilden gewirkt.“” Anläss-

Immanuyel Mobhr Gedanken zu der rage „Vereinigung mıit der Methodistenkirche“,
EmK-ZA. In der rage der Überweisung vOon Kirchengliedern gab Unstimmigkei-
ten. Bischof Wunderlich hatte erklärt Die UÜberweisung SC 1 nach methodistischer Ord-
1NUNS nicht durch einen kirchlichen Beschluss regeln, weil das Recht des einzel-
LIC)]  — Gliedes auf Eigenentscheidung verletze. 1er taucht das gleiche Problem auf, dass

schon bei den Verhandlungen zwischen der Methodistenkirche in Württemberg
und der Württembergischen Landeskirche 192585 gegeben atte Vgl dazu Karl Heinz
Voigt, Der Weg ersten Vereinbarung zwischen einer Landeskirche un einer Frei-
kirche Evangelische Gemeinschaft und ürttembergische Landeskirche, in

21
Jg (2008) 257274
Sowochl Telescope Messenger, die Übersetzungen in den Ausgaben der Nachrichten-
dienstes, die Konfterenzbericht: mıit den Berichten der Delegierten den General-
konferenzen, W1E uch die Ausgaben des Evangelischen Botschafters bedürfen noch
der uswertung. Eine ede des 1SCHOIS der Methodistenkirche F.Gerald Ensley, die

VOL der Generalkonferenz der EUB-Church gehalten hatte, erschien 1mM Nachrich-
tendienst Nr. 24, die ede VO Bischof Reuben Mueller (Evangelische Gemein-
schaft), gehalten VOTL der Generalkonferenz der Methodistenkirche 1960, erschien
ebentfalls im Nachrichtendienst.
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ich der Generalkonferenz VO 1962 in TAan! pids, Mich., 1e Charles
Parlin 1) eın Rechtsanwalt AUS der Methodistenkirche, der eich-

zeıitig einer der Präsidenten des Ikumenisches Rates der Kirchen (ORK) WALl.
einen Vortrag ZUr nterstutzung der rhofften Vereinigung DIie General-
konferenz der UB-Church beschloss 1im Laufe ihrer agung mit 5310

Stimmen, den eingeleiteten Vereinigungsprozess fortzusetzen. UÜber das
Stimmverhalten der europäischen Delegierten ist nichts bekannt

Z ur Vorgeschichte 1m europdischen Teil der Methodistenkirche

Anders als innerhal der Evangelischen Gemeinschaft stellt sich die Ent-
wicklung in der Methodistenkirche dar DIie 1960er Generalkonferenz hat
ihre grundsätzliche Zustimmung Weiterführung der Entwicklung eines
Vereinigungsplans gegeben DIie kirchenleitenden astoren un en
ach ihrer Rückkehr VO der Generalkonferenz in enver, Colorado, mıit
Informationen ber die in Aussicht SCHOMMMUNCLNC Vereinigung sehr zurück-
haltend Bald ach dem Ende der Generalkonferenz fand 1im Junı 1960 die
Zentralkonferenz der Methodistenkirche in Pforzheim STAl In seINer Bischofs-
OfSsch4 erwähnte Bischof Wunderlich (1896-1990) 1im Zusammenhang
seiner Generalkonferenz-Berichterstattung die Beschlüsse ZULC möglichen
Vereinigung nicht Lediglich 1MmM Zusammenhang seEINES Überblicks ber
„Allianz und Okumene“ in Deutschland bemerkte ELWAaSs versteckt
dem Abschnitt ber „Vereinigung evangelischer Freikirchen“ ach der Autfz-
zaählung gemeinsamer Aktivitäten VO Evangelischer Gemeinschaft und
Methodistenkirche mit grolfser Vorsicht: „An den Generalkonferenzen beider
Kirchen wurde der Hoffnung Ausdruck verliehen, LIFrOTZzZ mancher och
schwebender Fragen eın Weg der Gemeinsamkeit Urc es na g —

C6 Pschenkt un:! gefunden werde.
ES scheint, als wollte Bischof Wunderlich innerhal!l des deutschen wei-

SCS der Methodistenkirche CiInNeE euphorische Stimmung verhüten. ffen-
sichtlich befürchtete ©& 4SS sich daraus Störungen für eine organische
Entwicklung ergeben könnten. Es atte sich bereits in Amerika gezelgt, dass
CS eINeEe Upposition nner' der Evangelischen Gemeinschaft gab Das
hatte auch mıit nicht-theologischen Faktoren {[u  5 In er kam auf
CTW:; Kirchenglieder der Methodiste  re  C eın Kirchenglied der van-
gelischen Gemeinschaft *> ES dAIic also ZWEe1 ungleiche Partner, die Zzue1in-
ander tfinden ollten der wollten 1eses psychologische Problem gab CS
in Deutschland und der chweiz in dem Ausmalds nicht Die Gröfßenver-
hältnisse nicht WwWI1e in den USA S0O 00OO damals ELW: Millionen,
sondern 55 000 65 000 Es kam in Europa och eın weıiterer psychologi-
scher Einfluss dazu, der den Verantwortlichen in der Evangelischen
27 Friedrich Wunderlich, (JoOtt gibt sSe1InN Volk nicht auf. Bischofsbotschaft die Zentral-

konferenz der Methodistenkirche in Deutschland, Frankfurt/M., 1960,
25 Frederick A. Norwood, The StOry ofMethodism. 1974, hier: 1981, 426-430
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Gemeinschaft nicht unbedingt leichter machte. die Methodisten
der Evangelischen Gemeinschaft einen chritt voraus.** Hinzu kam eine be
lastende Erinnerung Aus der Geschichte 1946 atte sich die Evangelische
Gemeinschaft in Amerika mıiıt der United Brethren Church Evangelical
United Brethren Church (EUB-Churc vereinigt. Der im ahrhundert
in Deutschland entstandene ‚weig dieser Kirche der Vereinigten Brüder*
hat sich 1er bereits 1905 ach vorherigen Verhandlungen mit der Evange-
ischen Gemeinschaft der amaligen Bischöflichen Methodistenkirche
geschlossen. Ahnlich CS bereits 18597 mit der in Württemberg ange eıt
'kenden Wesleyanischen Methodistengemeinschaft geschehen. Da el
Male keine partnersc  che Vereinigung, sondern ein Anschluss des kleine-
ren Partners die größsere Kirche WAdl, wirkte bei einigen Verantworrtli-
chen innerhall der Evangelischen Gemeinschaft diese Erinnerung ergestalt
nach, dass in ihrer Gemeinschaft die orge vorhanden W in der ethoOodiıs-
tenkirche „untergehen“ können *°

24 Ich1hier 11UTL Stichworte un!: aten.
Methodistenkirche Evangelische Gemeinschaft

eginn der 1SS10N Bremen 1849 Stuttgart 1851
Gemeindebildung

endmahl Bremen 1550 Plochingen 1863
Zeitschrift EV. otschafter 1864Evangelist 1550
Verlag Bremen 1854 urtingen 1872
Erste Jährl Konferenz Bremen 1856 Stuttgart 1865
eminargründung Bremen 158558 Reutlingen 15//
Europaweit Schwe:iz 18506, Bulgarien 1860 Schwe:iz 1865
Diakonissen-Mutterh Bethanien 1874 Bethesda 1886
Frauendienst Frauen geleitet 886/87 nach 1968

Zentralkonferenz 1924Zentralrat Europa Berlin 18595 1  ng
urop Bischofsitz Nuelsen, Zürich 1912 Umbreit, Berlin-
Zeltmission 1926, eugründung 1949 1951 Teiln

(„Brüderl Abkommen‘)
Verein für Geschichte des Methodismus 1927 ohne
Weltgebetstag Frauen Frauendienst 1927/1947 nach Zweiten Weltkrieg

Nachkriegsbesuch Bischof (xnam 1945 1SCHOIe Epp amm
1947

Gründung Hiltswerks Frankfurt/M. 1948 Sup Berlin
Schuldbekenntnis Dezember 1945 interne Debatte 1947
Rundfunkmission

An

(Justav Bolay 1960 He1inz Stoilsberg 1960
Der Tste Missionar Christian Bischoff (1529-15585). Eine Biographie mıit Eıin-
drücken Aus der Gründungsphase habe ich veröffentlicht in Biographisch-Bibliogra-
phisches rchenlexikon (1999) 159-196
Diese Befürchtungen hat Immanuel Mohr Ööffentlich geäußsert und dessen Sohn, Dr.
utMohr, eın theologisch gebildeter Pastor der Evangelisch-methodistischen Kir-
eche. hat ahnliche Gedanken im persönlichen Gespräch noch kurz VOL seinem Tod als
SEINE eigene orge mitgeteilt.
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Der beginn der Vereinigungsgespräche ın Deutschland

WI1e argelegt, hatten zunächst die espräche in den USA in Europa och
wenig Resonanz gefunden Innerhalb der Evangelischen Gemeinschaft Wr

die ufmerksamkeit stärker als in der Methodistenkirche DIie Zurückhal-
(ung in der Methodistenkirche scheint auch kirchenpolitische TUN! gehabt
en In den frühen Ansätzen emeınsamen Aktivitäten eine g —

W1SSeEe Vorreiterrolle nicht übersehen. Es wird immer se1n, ass der
einere Partner besonders sensibel ISt, ja auch eine bestimmte Art VO

Angsten empfindet. Als die Methodiste  1 ihre Zeltmission ach dem
Kriıeg wieder aufbaute, stieg urc die weitsichtige Führung insbesondere
VO  — deren Leıiter Friedrich Müller (1902-1998) die Evangelische eMeEeIN-
SC mıit 1ins OOot Nachdem den Studierenden AUS der damaligen DDR
nicht mehr rlaubt wurde, ihrer Ausbildung 1Ns zentrale methodistische
Seminar ach Frankfurt Maın gehen, eröffnete die Methodisten-
IC 1952 weil die Universitätsstadt Le1ipzig nicht als Sitz rlaubt wurde

eın Theologisches Seminar im thüringischen Bad Oosterlausnitz. 1955
entschied sich die DDR-Konfterenz der Evangelischen Gemeinschaft, ihre ZU-

künfttigen astoren Aauch dort AaUuUsS|  en lassen. Schwieriger W: dass die
Methodistenkirche se1it 1912 der u[lfsıcht eIiNeESs 1SCNOIS stand, der sSC1-
11C  —_ Dienstsitz in Zürich hatte Seit 1936 kam mıit Bischof Otto elle
(1875-1947) eın weıiterer hinzu, dessen Wohnort Berlin eiINeE Nachfol-
SCr hatten ihren Sitz in Frankfurt/Main. In der Evangelischen Gemeinschaft
ahm lediglich Bischof Samuel Umbreit (1871-1945) in den ahren VO

1928 bis 1934 die UIsS1c VOoO Berlin AUS wahr. en dem ngleich-
gewicht nner' des europäischen Zweiges der Evangelischen emelnn-
schaft aufserdem Pıner teilweisen Zurückhaltung beigetragen aben, dass
UrcCc. die stärkere etonung der historischen Liniıen VO deutschen Piıetis-
111US5 her das Kirchenbewusstsein geringer ausgebi  et als in der Metho-
distenkirche. .“

Die gemeinsamen Gespräche ın Europa beginnen
Als Januar 1963 die eutschen Zweige der beiden Kirchen akti-
VC  e} eilnahme dem Vereinigungsprozess aufigefordert wurden, fand diese
entscheidende Begegnung, der Bischof Reuben Mueller (1897-1982)
eingeladen hatte, in einer Frankfurter Kirche der Evangelischen Gemein-
schaft Die beiden i1scholfe der Methodistenkirche, Ferdinand 5igg,
‚UTIC (1902-1965) un Friedrich Wunderlich, Franktu:  aın (1896-1990),
hatten sich zurückgehalten und bewusst die Initiative in die Hände VO
Bischof Mueller gegeben, der auch in den USA Vertreter seiNer Kirche dem

D Hermann Sticher, Die Vereinigung der Evangelischen Gemeinschaft und der Metho-
distenkirche. In arl Steckel/C. Ernst Sommer, Geschichte der Evangelisch-metho-
distischen Kirche, Stuttgart 1982, 213-241
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Vereinigungsausschuss vorsafs unı ih zielstrebig eitete. In seINer Einfüh-
rung machte der führungsstarke un:! zielorientiert wirkende Bischof, der die
Diskussionen 1mM europäischen weig seiner Kirche kannte, VO Anfang
klar, 4SS ach dem bisherigen anı der ntwicklung nicht mehr das
Ob, sondern lediglich das Wann gehe Er selber hatte Ja schon mutig
das Jahr 1966 1Ns Auge gefasst DiIie Teilnehmer der Zusammenkunft AUuUS

Deutschland un der Schweiz, heiflst CS ın einem Bericht, seien „alle völ-
lig überrascht, manche bestürzt“ SCWCSCN. „Aber WIr stiegen ein, WIr

Ja, manche freudig bewegt, zuversichtlich un: muti1g, andere ELWAaS

zögernd, zurückhaltend un: im 1C auf den eitplan skeptisch.“ “* Die Ge-
neralkonferenz der Evangelischen Gemeinschatft, VO der Bischof Mueller
autorisiert WAdLl, hatte bereits Oktober 1962 mit 510 Ja un Neıin-
Stimmen beschlossen, die Vereinigungskommission miıt einer O:  se  ng
der bereits 1953 eingeleiteten espräche mMiIt der Zielvorgabe einer NıoNnN
evollmächtigen. Daher Wr das „völlige Überrascht sSCe1  .6 eine einse1ltige,
subjektive Wahrnehmung des Berichterstatters Hermann Jeuther (1901-1981),
der AUS der ethodiste  rche kam Aarau werde ich spater zurückkom:-
1LI1IC  —_

Der ın Frankfurt VO Bischof Mueller vorgelegte eitplan ging davon
AdUS, ass die Methodistenkirche ULC ihre Generalkonferenz 1964 in

gleicher e1IsE besc  1elsen würde. Als während dieser Generalkonferenz
der Methodistenkirche in Pittsburgh die Vereinigungsfrage diskutiert wurde,
hat der spatere Bischof Carl Sommer (1911-1981) 165 in einer Rede
NnAaC  rücklic) unterstutzt. Der Plan sah für den weıteren Verlauf VOL, 1966
eitens der Generalkonferenz der Evangelica) United Brethren Church (in
Deutschland Evangelische Gemeinschaft) die endgültige Entscheidung
treffen. Im folgenden Jahr 1967 sollten in beiden Kirchen weltweit die Jähr:
lichen Konferenzen miIt allen Pastoren unı en Gemeindebezirken, die
Uurc einen Laiendelegierten arın vertreftfen sind, ber die ereinıgung ab-
stimmen Danach ollten die bevollmächtigten Delegierten in den beiden
annn gleichzeitig und selben paralle tagenden Generalkonferen-
F  - ermächtigt se1n, die endgültigen, OomIliziellen Beschlüsse der Vereinti-
SUuNg fassen.

Die zweıite Sitzung des Vereinigungsausschusses in Deutschland, die 1imM
eptember 1963 stattfand, verabschiedete eiNne 95  rundsätzliche Erklärung
Vereinigung, die den eitungen der beiden Kirchen ZUrF Beschlussfassung
vorgelegt werden sollte In den ersten Gesprächen WAdrLr I114  b dem rgeb-
NıS gekommen, 4SSs 1114 aul keine Hindernisse gestolsen war|], die eiNne
Vereinigung unmöglich machen.“ ESs wurde das Ziel formuliert, el Kirchen
„organisch einer Kirche vereinigen.“ In Verbindung mit dieser Zu-
sammenkunft der Ausschüsse fanden auf dem Stuttgarter Killesberg paral-
lel ZWE1 Gottesdienste miıt ELW: 000 Teilnehmern

Hermann Jeuther, Auf dem Weg ZUrC Vereinigung. In Auf dem Weg Zzu Vereinigung,
Evangelisch-methodistische Kirche, Stuttgart 1967,
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Die organisatorische Vorbereitung ZUT Vereinigung
die Arbeiten in den europäischen Konferenzen beider Kirchen parallel

eisten können, wurden in Deutschland West und (Jst SOWI1E in der
Schweiz Vereinigungsausschüsse eingesetzt. In Westdeutschland entsandte
jede der beiden Kirchen Zzwoölf Delegierte in den Hauptausschuss, der sich
erstmals Dri 1963 in Stuttgart traf. Vorher hatte bereits ein EeNLT-
sprechender Ausschuss pri in Gera getLagtT, eINE gute Koordi-
natıon zwischen Ost un West sicherzustellen.

Der Vereinigungsausschuss arbeitete in reıi KOommıssionen, nämlich
(1) Lehre und Kirchenordnung,

WAas gleichsam die innerkirchlichen Fragen etraf;
(2) Verfassung und Körperschaftsfragen,

die Rechtsverhältnisse ach außen klären;
©) Kirchliche Anstalten,

ärung der Fragen die Theologischen Seminare, die Verla-
SC und Druckhäuse mıit den Zeitschriften, die kirchlichen Einrich-

un Werke W1eE das iliswer'! mıiıt seEINEN Aufsenvertre-
b auch die Jugendwerke, Frauendienste, Kinderwerke, USW.

Die Arbeit ging ug12 Innerhalb des Methodismus gibt Cs traditionell
einNne Art Lust Kontferieren und Debattieren ber Fragen VOoO Urgani-
satıon un: Struktur.

Es bedeutete eiINe Erleichterung, A4Ss eın umfangreicher „Plan of NLON  “
in Amerika erarbeitet worden WL Er umftfasste insbesondere die geme11n-
A erarbeitete Verfassung und die Cu«c Kirchenordnung, die 1im Metho-
dismus mehr als 11ULEr eın Rechtsdokument ISt Die Kirchenordnung, die 1m
Amerikanischen Discipline, 1im Deutschen jetzt wieder Lehre, Verfassung
und Ordnung heilst, 1St eiNe in aragraphen eschriebene ve:  indliche Lehre
Da in der Verfassung festgeschrieben wurde, 4SS die aufserhalb der USA
liegenden Zentralkonferenzen das Recht der Adaption also der Verände-
LUNS ZUr passung die politischen, gesellschaftlichen Entwicklungen,
W1E auch in der eigenen „lokalen“ Kirche aben, wurde die gesamte Ord-
NUuNg (natürlich mıit Ausnahme der Verfassung) entsprechend überarbeitet,
gekürzt der erganzt. Das Wr eın Prozess, dem viele Mitarbeiter der
Kirche dadurch beteiligt WAaICH, 4SSs S1C dieses Dokument vorliegen hatten,
Ccs bei agungen verschiedener diskutieren und natürlich ihre ellung-
nahmen, Verbesserungsvorschläge un andere Anderungen in die Debatte
einbringen konnten. 1eser Prozess hatte für die Akzeptanz der die be-
kannten Ordnungen üpfenden traditionellen Strukturen un: der e1nN-
zelinen Formulierungen eine nicht unterschätzende integrierende Be-
deutung.
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Hohe Zustimmungz2 hei der endgültigen Abstimmung
Im a  re 1967 StimMmmMten alle deutsche Jährlichen Konferenzen der Evange-
lischen Gemeinschaft un: der Methodistenkirche ber die Zustimmung der
ehnung der Vereinigung ab Dadurch nahmen den Abstimmungen
samtliche astoren beider Kirchen und Urc die paritätische esetzung
der Jährlichen Konferenzen mıiıt astoren und Delegierten der Gemeinde-
bezirke auch alle Gemeinden Urc ihre Konferenzmitglieder teil DiIie Ab-
stimmungen fanden in geheimer Wahl ach den kirchlichen Ordnun-
SCH für Abstimmungen Verfassungsfragen in der Evangelischen
Gemeinschaft eiNne Dreiviertelmehrheit, in der Methodiste  RC eine weil-
drittelmehrheit ertorderlich Alle Konferenzen der Methodistenkirche befür-
OoOrteten die Vereinigung einstimmı1g. Das traf auch für die Westdeutsche
Konferenz der Evangelischen Gemeinschaft un für den istrikt Berlin

ediglic in der Suüuddeutschen Konferenz der Evangelischen emMenn-
schaft gab CS neben 115 Ja auch 15 Neinstimmen Mit dieser überwältigen-
den Zustimmung fast aller astoren und Delegierten Aus len Gemeinde-
bezirken konnten die eutschen Delegationen mıi1ıt einer sSsatten Bevoll-
mächtigung ZUFC. Generalkonferenz ahren

1ese beschloss April 1968 in Dallas, JTexas, ach vorherigen
Abschlusssitzungen der jeweiligen en rechtskräftig die ereinigung
United Methodist Church Die Verfassung ermöglichte den Kirchenzweigen
aufserhalb der Vereinigten Staaten, ihren offiziellen haAMEeEnN selber for-
mulieren.

In Deutschlan: fand die offizielle Vereinigung ZuUur Evangelisch-metho-
distischen Kirche in einer Konferenz S die Aus politischen Gründen
ZWEe1 Orten MUSSTIE Vom His Mai 1968 in Dresden für den Teil
der amaligen DD  z un VO 25 bis Maı 1968 in Frankfurt Main
Die Ordnungen wurden ANSCHOMMECN. DIie Wahl eines 1SCNOTIS in gehei-
HIT W.a.hl mıiıt den oten Aus Dresden und Frankfurt/Main erfolgte 1im
ersten ahlgang mIit der notwendigen zweidrittel enrhern Gewählt WULNlL-
de Carl INs Sommer.

WEe1 Akzente der Zentralkonferenz heraus. Da 1st zunächst der
Abschlussgottesdienst mit eiNnem öffentlichen Akt der Vereinigung CI-
wäahnen. Im Rahmen dieses Gottesdienstes erfolgte auch die Einführung VO
Bischof INs Sommer (1911-1981) in seEINEN Dienst, den His

seiner Pensionierung 1977 ausuübte. Vorher schon kam die ÖOkumeni-
sche Positionierung der Kirche in CINET „Stunde der Begegnung”,
die der 11U in den Ruhestand tretende Bischof Friedrich Wunderlich leite-
Ü ZAusdruck Die Zahl un die VO den j1ellen GAsten wahrgenom-

Funktionen zeigen das Interesse dieser Vereinigung. Es WAAalIicCcN

gekommen: Aus den methodistischen Kirchen: Professor Dr. Gordon
Rupp (1910-1986), designierter Präsident der Britischen Konferenz der
Methodistenkirche, Bischof Reuben Mueller (1897-1982), Indianapolis
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(EG), Bischof Paul as  urn (1911-2005), on, hio (EG) Bischof
Franz Schäfer 1), UFrıC. (MK) un Bischof OY! Wicke (1901-1996),
New York (MK) DIie vier 1SCHNOIe Vvertraten den Rat der 1SCNOTEe der esamt-
kirche ounci of ishops). Weıter gekommen: Reverend ilfried
Wade, Nottingham, Britische Methodiste  DE  @ Einige Delegierte Aus der
DDR konnten A4usreisen die Superintendenten Johannes Falk (EG) Gun-
ter Hawemann (EG) Johannes cHNhauDle (MK) Bertold Iröger (MK) Gun-
ter ”Ause MK), SOWI1E als Aa1€e Harry CAhroder Aus der chweiz ahm
Pfarrer Konrad ell (MK) teil Die deutsche Okumene vertreten UuUrc
Kirchenpräsident artın Niemöoöller (1892-1984), der dieser eıt einer
der Präsidenten des ORK W Landesbischof Erich Eichele (1904-1985)
als ACK-Vorsitzender un zugleic. für die E Wei  ischof Walther Kam:-
PC (1909-1998) VO Limburg, für die Römisch-katholische Kirche, die am
och eın ACK-Mitglie WATr, Präsident Theodor chober als Präsident des
Diakonischen Werkes der der dem in den Ruhestand tretenden Bischof
Wunderlich 1im Rahmen dieser Begegnung die Wichern-Plakette überreich-

berkirchenrat Karl Herbert als Stellvertretender Kirchenpräsident
der Evangelischen Kirche VO essen un! A4SSAU gekommen, für die van-
gelische Allianz WLr der Frankfurter Pfarrer Andres anwesend. Natürlich
brachten auch die ertreter der Vereinigung Evangelischer Freikirchen
(VEF) ihre Segenswünsche Ausdruck: Direktor aut, als Ver-
treter des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden un amaliger
Präsident der VEF, SOWI1E Ozent Heinrich Wiesemann (1901-1978) für den
Bund Freier evangelischer Gemeinden.

Zum gesellschaftlichen un: kirchlichen 1968

IDie gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
Die sechziger Jahre gekennzeichnet VO „Studenten-Unruhen“, die
eine CUuU«cC rfahrung ach dem Wiederaufbau DIie junge
Generation wollte wIissen, ihre Eltern AUS dem Kriıeg un dem atıo0-
nalsozialismus für ONSCQUeENZEN für die SCZOSCH CH DIie Jun-
D Generation empfand einen geistigen Leerlauf und die Macht wirtschaft-
licher Interessen, die sich in Lebenserwartung und Lebensstil ausdrückte.
Man emp eine zunehmende soziale Ungerechtigkeit. Die führenden
in Pollitik un irtscha (das „Establishment“), aber auch in den Kirchen
Warcn in der bürgerlichen TIradition beheimatet, der e jetzt den Kampf
ansagte un: deshalb „den Marsch Urc die Institutione  06 plante.

Die Generation in den Freikirchen Wr VO dieser Entwicklung
nicht verschont. Es gab gepfefferte usgaben VO  — Studentenzeitschriften, INnan

verteilte Flugblätter den Konferenzsonntagen un:! CS gab einiıge satze,
die Jugendarbeit mehr in die Hände der Jugendlichen egen Aber die
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Tenden Persönlichkeiten in den beiden Kirchen voll ausgelastet
mıit den Vorarbeiten für die Vereinigung un: ahm diese Krise nicht wach

wahr.

Die andelnden ersonen

Der Verlauf einer Vereinigung VO ZWE1 überschaubar kleinen Kirchen-
zweigen wird normalerweise stark beeinflusst urc die andelnden erso-
11C  S DIie eben erwähnte Generation Wr Aaran nicht beteiligt. KEın-
flussreich einzelne Persönlichkeiten mit ihren eweils esonderen
Begabungen unı Interessengebieten. Da zunächst die besonnenen
Vorsitzenden des Vereinigungsausschusses, bei denen alle Faden
LIIC  — liefen ermann Jeuther (MK) un ottlo /Zaiser (1905-1964, EG), der
aber überraschend 1964 verstarb, A4SsSs dessen Aufgabe VO dem kom:-
promissbereiten, gutwilligen Herbert Eckstein (1912-2003) weitergeführt
wurde. Daneben Wr der organisationsfreudige Methodist Walther Zeuner
(1905-1985) C110T aktiv Er hatte mit anderen eine umfangrei-
che UÜbersetzungsarbeit geleistet, nachdem der 1967er Generalkonfe-
L das Recht auf Adaptionen für die Zentralkonferenzen durchgesetzt
hatte, das jetzt Fre1iIC 1INs pie brachte Auch ermann ticher (* 1927
EG) gehörte den eilßsigen UÜbersetzern. inen völlig anders
Beitrag brachte T1tZ Harriefeld (EG) eCin Er gehörte der (Generation 1110 *
ern  6 ausgebildeter Theologen d}  9 Wr ein aufmerksamer Beobachter gesell-
schaftlicher Entwicklungen un Wr mıiıt seEINEM rhetorischen Charisma un
sSseEINer schnell VO Idee Idee springenden Kreativitat bereit, hne Rück-
sicht auf Tradition un: Erfahrung für einen Umbruch in der Kirche kämp-
fen ine fast geselzte Osıtıon Vertrat der mit vielen Erfahrungen
un groiser Liebe seINer Kirche ausgestattetie Immanuel ohr (EG) Er
sah nicht L1UL utes auf die Evangelische Gemeinschaft zukommen. Von
Anfang hat (: sich bemüht, sSE1INE Positionen seEeEINEN Kollegen
verbreiten. Darauf ISst anderer Stelle näher einzugehen.

Zunächst einmal 1St festzuhalte In den Fragen unterschiedlicher POosti-
tioniıerung bestand längst nicht immer die ruppe einer Kirche eiNe
ruppe AUS der anderen. DIie ache, die Cs eweils 21nNg, SC er-
scCh1ı1e:  1C Koalitionen. Das WAar sicher hilfreich

Der klar strukturierte Zeitplan, der für 1968 das erstrebende Ziel VOT-

gegeben hatte, Wr sicher ilfreich, manche TODIemMe nicht übermächtig
werden lassen. Auch Aass der Vorsitzende des US-Vereinigungsaus-
schusses der Evangelischen Gemeinschaft immer wieder ach Europa kam
un: klare Positionen IT  9 scheint nicht hne Einfluss auf die eptiker
in den eiıgenen Reihen SCWECSCH sein Der CNSC eitplan hat auch g -
holfen, zugig arbeiten. Andererseits förderte eın immer in der
„methodistischen ATT-" liegendes Problem Er die Onzentration auf
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die arung organisatorischer und fecC  icher Fragen. Fur die theologische
Debatte 1e wenig Raum S1i1e hätte in strittigen Fragen en können,
einige Vorurteile überwinden.

Problemfelder
S1e können 1er M1NUr kurz genannt werden.

„Gleichwertigkeit beider Kirchen“ (I
Unterschiedliche Führungsebenen in Ekuropa (EG Superintendenten,

Bischöfe)
Der Cu«rc Name der Kirche
Das Selbstverständnis des 1enNnstes einNnes 1SCHNOIS
Die Wahl, Einführung und Dienstdauer eiNeEes 1SCNOIS
Der Weg der Berufung VO  - Superintendenten
Die Standortfrage des zukünftigen Predigerseminars
DIie usammenlegung un:! Leitung der Verlage
Die Zusammenlegung der Zeitschriften
DIie Schaffung eines Gesangbuchs, in dem das traditionelle Lied-
gut 11ULEr werden konnte in einer „AUuUS der ater Tagen“,
aber traditionelle Elemente WwW1€E das Or1a patrı, das yrıe und das g -
SUNSCHNC „Amen“ auftauchten, Wr für die Gemeinden der Methodisten-
IC HC  S

BIs ZuUur Vereinigung 1968 wurden für alle unterschiedlichen Positionen LO-
SUNSCH gefunden Nur einem Punkt schieden sich die Geister auch 1968
och Es Wr die Standortfrage des zukünftigen gemeinsamen rediger-
eminars Zwar wurde mıiıt teckel (EG, 1915-2005) eın theologisch PTI’O-
filierter un menschlich hochgeschätzter Direktor gewählt un! auch der g \
mMeıInsame Unterricht begonnen. Aber 11ULr der Vorgabe 99-  TOVISOTUM  .
| SS zeichnete sich aber bald ab, 4SS der tandort des emMNArs Reutlingen
se1n würde, W1€E auch vorher schon der Verlag ach gar umg€eCZOSCN

Später wurde auch och versucht, den Dienstsitz des Bischofs ach
Stuttgart ziehen und bei der in den achtziger Jahren notwendigen
Erganzung des Gesangbuchs einen ang der Württembergischen Lan-
eskırche übernehmen. Aaraus wurde jedoch nichts, dafür entstand das
identitätsstiftende zusätzliche Liederbuch ‚leben un en  “ Es ist bezeich-
nend, Aass dieses SCIN un ie] benutzte Liederbüchlein mıit seiNeEnNn
Übersetzungen VO Charles-Wesley-Liedern weder auf den mschlag- un
Titelseiten och 1im Orwort als VO  —_ der „Evangelisch-methodistischen Kirche“
herausgegebenes Werk erkennbar, auch die Einführung nicht VO einer Per-
S() unterschrieben ISt Hier schimmert das Kirchenverständnis 1M Stuttgar-
ter Verlagshaus der Evangelischen Gemeinschaft UrCc. das sich nicht 1mM-
INCTr mıiıt dem AUS der Tradition der Methodiste:  rche deckte
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Fur die emeinsame Aufarbeitung 1er auftauchender Fragestellungen fehl-
die eıt

Beispiele unterschiedlicher theologischer Positioniterungen

Gemeinscha der Kirche?
on die vormaligen Kirchennamen deuten eine Differenz Dort „Gemein-
schaft‘“ jer „Kirche“. Die Evangelische Gemeinschaft in Amerika hat sich in
ungewöhnlic kurzer eıit als „Kirche“ organıisiert. DIie n  icklung VO  — den
Anfängen der Organisierung 1im Jahr 1800 ber die Konferenz 1im
re 1805, die Ordination un: die Wahl aCcCOo Techts ZU Bischof
im Jahr 150 / umfasst nicht einmal eın anhrzehnt. 18507 erfolgte auch die
Festlegung des ersten Kirchennamens: „Neuformierte Methodistenkontfte-
FenzZ  . Der wurde der Generalkonferenz 1816 in „Evangelische emeın-
schaft“ geändert DiIie in der amerikanischen Frühzeit sicher aCcCo
recNts Einfluss och deutlich in Erscheinung tretende Tendenz, sich als
Kirche un! nicht als Gemeinschaft strukturieren, scheint sich in Deutsch-
and insbesondere Urc pietistische Einflüsse in Württemberg verändert

en Ungefähr ein Viertelj  hundert wirkte die Evangelische Gemein-
SC in Deutschland fast AaUSSC  iefislich in Württemberg mıiıt 11ULr wenigen
Grenzüberschreitungen ach Baden Das eın prägender Faktor mit Lang-
zeitwirkung.

542 Verständnis des bischöflichen 2enstes
kın zweıites eispie für eINE teilweise eftig geführte Diskussion wurde
VO Immanuel ohr forciert. Er Wr ab 1954 fast ZWAanNZlig a  re lang uper-
intendent der Evangelischen Gemeinschaft, hatte eine profilierte Osıtıon
iın der Frage des Bischofsamtes un eın damit verbundenes eIiDsStver-
ständnis der Kirche Er formulierte 1989 FruCcC  ickend in eiNnem nNnterview.

„Verschieden scheint MIr das geschichtliche Verständnis VO  ; Kirche Wäh-
rend John Wesley un: sein Bruder Charles zeitlebens Geistliche der Angli
kanischen Kirche blieben, und die Anglikanische Kirche ihnen nıe und nNırs
gends Zweifel bereitete, die Evangelische Gemeinschaft in Deutschland
un auch in den USA in en zusammengeflossenen Zweigen Aus$s dem HT
en er kontinentalen Reformation, die 1im egensa Katholischen
Kirche eine LICUC Kirche auf biblischem Grund FangecnN. SO die van-
gelische Gemeinschaft 1im Liedgut und in der Predigt ausgerichtet auf den
Bau des Reiches ottes in einer lebendigen geistlich-missionarischen CwWwe-
SUNg, während die methodistische CWEZUNG, treu John Wesley folgend,
Kirche Uurc das Bischofsamt weitertrug und Frömmigkeit 1imM System der
Klassen plle ine biblische Fundierung der Kirche, WI1eE S1Ce in der van-
gelischen Gemeinschaft durch die AUS Apostelgeschichte abgeleitete Or-

Alle Daten nach '’alter zering, Kirchengeschichtlicher Abriss der Evangelischen
Gemeinschaft Berücksichtigung besonderer Wendepunkte, Archiv-Blätter der
Evangelischen Gemeinschaft, Essen 1904, Heft 27 41
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dination VOoOn aCO| Albrecht Wi und das Adus$s der Heiligen bgelei-
tetie Verständnis VOIN Kirche, machten u11l verschieden.“

Das sind Positionen, die eigentlich kommentiert werden müussten, weil S1e
teilweise SC sind. Spatestens se1it Miıtte 1961 bemühte sich Immanuel Mohr

die Verbreitung seINer kritischen Überlegungen.?!
Die aufgezeichnete Verschiedenheit führte Immanuel ohr annn weIıiter

Aus$s der Frage der W.ahl der Bischöfe, ihrer Einführung und ihrer Rechte.
Fur die Evangelische Gemeinschaft WAar „die rundlage die Beauftragung
un das ertrauen MÜtc die aSIS, während bei uUulnNsecren methodistischen
Brüdern rundlage die Traditionskette W die auf John Wesley zurück-
gin:  06 16SES Konstrukt einer „wesleyanischen Sukzession“ führte ach der
Ansicht VOoO Immanuel ohr dazu, A4ss innerhalb der Methodiste  C
eiNne Ordination VO Altesten hne 1schole nicht möglich sSEe1 ESs ist nicht
ersichtlich, Aus welchen Quellen Immanuel ohr schöpftte, ennn die histo-
rischen Fakten sprechen diese ese John Wesley (1705-1791) hatte
selber 1784 als „Presbyter of the Church of England“ Trel sSseEINeETr Mitarbeiter
für Amerika „ordiniert‘“. Zuerst Zwe1 Laienprediger und folgenden Tag
den anglikanischen Pfarrer und Doktor der Rechte Thomas Coke 7-

als Superintendenten. Dazu hatte ausdrücklic festgestellt: „dass
die Ordination der 1ScChHhOolfe und Altesten 1eselbe SC1 und elSr das-
se Recht ordinieren haben.“*>* Das wird in der Britischen metho-
distischen Kirche, die in ihrer Ordnung keinen 1enst eines 1SCNOIS VOIL-

sieht, bis heute praktiziert.
DiIie dorgen hinsichtlich des 1enNsteESs der 1SCNOIe Wurden VO ohr

bereits in der „Denkschri Zr rage der Vereinigung Evangelische Ge-
meinschaft und Methodisten-Kirche“ erkennbar. arın wurde festgestellt,
A4ass Bischöfe in der Methodistenkirche „mıiıt gröflserer Vollmacht C®
tattet“ seien, können sS1e „alle Rechtsfragen einer Konferenz in einer
ordentlichen Geschäftssitzung entscheiden‘“. Das ist eın markantes eispie
dafür, W1€E Informationen vermitteln werden, die nicht hne Tendenz sind.

Zum Grundverständnis des bischöflichen 1eNsTteEeSs in der methodisti-
schen Kirche gehö 4SS ein Bischof 1im TUnN! ZWEe1 Rechte hat, die

Interview Walter Slering mit Immanuel Mohr April 1989, isher 11VCTI-

5 1
öffentlicht)
Denkschrift ZULC rage der Vereinigung Evangelische Gemeinschaft und Methodisten-
Kirche, vervielfältigt, Seiten. Kopıe 1im ‚ESItZ des Verfassers.

52 „Bishops anı Presbyters the S\ALL1C order, anı consequently have the S\’1ec right
ordain.“ John Wesley, rief VO September 1784 Dr. Coke, Mr. Asbury, and
OUr Brethren in North-America. In John Wesley  S Sunday SCErTrVICE of the Methodists
1in orth America, London 1784, Faksimile Nachdruck 1984:; vgl auch: John uelsen,
DIie Ordination im Methodismus, BG  Z Bremen 1935, 08-11 uch Verhand-
lungen der Sitzung der Jährlichen Missions-Conferenz VO Deutschland und der
Schweiz, Bremen 18370, Stellungnahme VO  —_ Bischof Matthew 5Simpson.

55 Denkschrift ZUTLC rage der Vereinigung Evangelische Gemeinschaft und Methodisten-
kirche, ervielfältigung 19062,
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SEINES uftrags wahrnehmen kann Erstens WEeIS den Aastoren ihren
1eNsto nNaC. Vorgesprächen mıiıt den Superintendenten un heute
Einbeziehung der Gemeinden) und zweıtens, CF beruft die Superinten-
denten. IDIie Erläuterung dieser Prax1ıs ISst einfach Als Missionskirche, die in
der Phase ihrer Ausbreitung dort Gemeinden gründete, CS och keine
gab, der Bischof gleichsam der Missionsstratege.*“ Er sandte rediger als
1sSssS1ONAare den Gemeinden entstehen ollten der gute Vor-
aussetzungen für die Gründung einer solchen vorhanden WAAlICI)L. ES ist klar,
4SS in diesen Fällen keine Berufungen urc Gemeinden erfolgen Onn-
ten, un: CS ist historisch einsichtig, 4SS gerade mıiıt diesem Sendungsprin-
Z1Ip die schnelle Ausbreitung in den USA, aber auch die 1sSsıon in Ont1-
nentaleuropa Eerst möglich wurde. In diesem iInne der Missionsstrategie
berief eın Bischof auch SEINE enNgsten Mitarbeiter in die Leitung der Mis-
S1ON, CS die Superintendenten, die entsprechend ihrem M1SS10NA-
rischen Charisma gabenorientiert in die Leitungsaufgabe GE

Im Tun sind alle anderen ufgaben eines 1SCNOIS in der Metho-
distenkirche Pflichten, die wahrzunehmen hat rundlage für diese Auf-
gaben, Ordination VO astoren der Pastorinnen der die Entlassung
eines pastoralen Mitarbeiters AuSs dem 1enNs kann (und konnte) eın Bischof
11UI vornehmen, WCINN die Konferenz als die Versammlung T
Ordinierten eines estimmten Gebietes 1mM men der verbindlichen Kir-
chenordnung einen rechtsverbindlichen Beschluss gefasst hat Der Bischof
ist also in vielen Fällen die Exekutive der Gemeinschaft aller Altesten (Pasto-
ITen un! Pastorinnen), hne deren Beschluss CT eın Recht Handeln hat,
CS sCe1 denn, die Kirchenordnung verpflichtet ih eiINnem zwischenzeit-
lichen Handeln, bis die Gemeinschaft der Ordinierten beschlussfähigen
Versammlung in ihrer Konferenz usammentrit! Sie annn zwischenzeitli-
che Entscheidungen bestätigen der den vorhergehenden Zustand wieder
herstellen.

Fuür eine solche Struktur CS einer verbindlichen Ordnung 1ese
99-  hre, erTassung un Ordnun:  .66 engl Discipline) ist das weltweite rund-
dokument der Kirche, das alle ver al  TC Hre die verfassunggebende Ge-
neralkonferenz weitergeführt un den jeweiligen Entwicklungen angepasst
wird. Im men dieser Ordnung sind die Entscheidungen einer Konfe-
re in Mitarbeiterfragen, treffen. Aufgabe des ischofs, der die
UISsS1iCc (epbiskope! führt 1st e 9 den Konfterenzen SE1INES Bereichs VOrzusıiıt-
ZC  $ un: ZWAAar S 4SS der gesamte Konferenzverlauf ach den selbstge-
gebenen rdnungen der Kirche verläuft OomMmm CS in den Debatten
unterschiedlichen uslegungen der Kirchenordnungstexte, annn 1st CS die
Pflicht des ischofs, den Text aufgrund einer SC  1C vorgelegten Frage

Da diese zentrale Funktion bei uns fast 9aNz entfällt, achten die Bischöfe/Bischöfin-
MC  — darauf, dass S1e andere Wege der Impulsgabe finden und dadurch nıcht „Nur-
Moderatoren“ herabsinken.
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1im iInne einer „Rechtsauskunft“ interpretieren und die anstehende Ent-
scheidung der Konferenz auf dieser rundlage herbeizuführen

1esen Vorgang escNrıie ohr mit dem knappen und weil den
kirchenrechtlichen Rahmen dazu nicht darstellte missverständlichen Satz
„|Der Bischof| entscheidet alle Rechtsfragen einer Konferenz in einer ()1I-

entlichen Geschäftssitzung.“
Dabei ging CS Ww1€e aufgezeigt nicht „Rechtsfragen“ 1im allgemei-

NCNMN, sondern lediglic. die Interpretation der verbindlichen Ordnung
als Rechtsgrundlage, die der Bischof natürlich SCHAUSO gebunden WAÄLIl,
wI1e jeder andere Alteste der Methodiste  rche seit seEINer Ordination.”

och wichtiger ISt, 4SS sowochl die Frage den Bischof W1€e dessen
Entscheidung (als Auslegung der rdnung SC  1C 1imM gedruckten Pro-

der Konferenz festgehalten werden mussen, amıt S1C justitiabe sSind.
ES besteht in einer durchgehend demokratischen Kirche die Möglichkeit,
eiım regional tatıgen „Rechtsrat“, einem gewählten Gremium für die
e1 der Kirche in Deutschland, die Entscheidung des 1SCHNOIS
appellieren und S1C gof. unwirksam machen..° ulserdem hat die welt-
weite Kirche einen „Rechtshof“ als oberste innerkirchliche richterliche
Instanz, dem die 1SCNOTEe ihre „Rechtsauskünfte“ mitteilen mMussen In be-
sonderen Fällen annn auch den Rechtshof appelliert werden, eın
Urteil eiINES Rechtsrates anzufechten und urc die oberste Instanz
überprüfen bestätigen der aufzuheben lassen.?’

35 In Verbindung mit der Ordination erfolgt die Aufnahme in die Jährliche Konferenz, die
ine Art „Bund der Ordinierten“ 1St. anche interpretieren diesen und als ine
„Gemeinde oder rden der Reiseprediger“, mıit jährlichen Konventstreffen, ihrer
„Konferenz“, alle die S1C betreffenden Angelegenheiten geme1insam regeln
(Neuaufnahmen, Ausschlüsse, Wahlen in Leitungs- und andere Aufgaben, Genehmi-
SUNg Eintritt in den Ruhestand, UuSW.) Innerhalb dieses Bundes einer verbind-
lichen und verpflichtenden Gemeinschaft hat der Bischof die Aufgabe des Vorste-
hers, nicht SCH des tes der Konventsgemeinschatft. Er ISt.  ‚9 gleichwie die
deren Ordinierten eın Altester, nımmt 1L1UL ine andere (Leitungs-) Funktion un
ihnen wahr. Uurc die im Laufe der Zeit veränderte Zusammensetzung der Konferenz
mit einer paritätischen Besetzung AUS Hauptamtlichen (versetzungsfähigen, also „re1ISE-
bereiten“ Pastoren) un Delegierten AUS den Gemeindebezirken 1Sst Nnaturlic ine
gravierende Veränderung eingetreten, hinter die 111  . zurückfragen INUSS, das
Selbstverständnis der Konferenz und der Konferenzmitglieder ADNSCIMCSSCH interpre-
tieren können.

30 Einen regionalen Rechtsrat für das Gebhiet der deutschen Zentralkonferenz mıt seinen
derzeit drei Jährlichen Konferenzen gibt se1it 1958 Bıs dahin gab ine solche
Appellations-Instanz in der Methodistenkirche lediglich auf Weltebene
Bischof Ernst Sommer (1968-1977) hat das Nstrument des Rechtsrates seinerseıts
in den ren nach der Vereinigung ZCNUTZL, in der Zeit des Zusammenwachsens
schwierige Entscheidungen objektivieren und damit dem subjektiven Gedanken

wehren, handle AUuUS seiner früheren Tradition heraus. Dieser Weg, dass der
Bischof im Zuge des Zusammenkommens VO  - ZWEI Strömungen selber die offizielle
Rechtsauskunft einholte, ist in seiner entpersonalisierenden Zielrichtung nicht immer
gesehen und daher gelegentlich 1MS1E: worden.
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Diese konsequente Ausgestaltung des Kirchenrechts Wr für die Evange-
lische Gemeinschaft 11IC  S aher konnte ohr och die EeESsSE aufstellen,
der Bischof sSCe1 in der Methodistenkirche „mıt größerer Vollma:  C6 C
STattel, Wn „alle Rechtsfragen einer Konferenz92  Karl Heinz Voigt  Diese konsequente Ausgestaltung des Kirchenrechts war für die Evange-  lische Gemeinschaft neu. Daher konnte I. Mohr noch die These aufstellen,  der Bischof sei in der Methodistenkirche „mit größerer Vollmacht“ ausge-  stattet, wenn er „alle Rechtsfragen einer Konferenz ... entscheidet.“ Tatsäch-  lich war es keine bischöfliche Vollmacht, sondern ein Teil der Episkope als  Pflicht in der Bindung an eine Ordnung.  5.5 Zum Standort des Predigerseminars  Die Standortfrage wurde zur größten Herausforderung. In dem Aufsatz-  band „Auf dem Weg zur Vereinigung“ schrieb Karl Steckel den Beitrag „Das  Predigerseminar oder der Weg ins Predigtamt“. Inhaltlich gab es für beide  Kirchen keine tiefgreifenden Probleme. Das mag der Grund gewesen sein,  warum sich der Autor auf diese Fragen in seinem Beitrag beschränkte und  die Standortfrage ausklammerte. In seiner Autobiografie gibt Karl Steckel  Einblicke in den Prozess der Zusammenführung der bisherigen Seminare  der Methodistenkirche in Frankfurt/Main und der Evangelischen Gemein-  schaft in Reutlingen.’® Obwohl am Ende die Diskussion auf diese Alterna-  tive hinauslief, gab es auch andere Vorschläge, die beim früheren Direktor  nicht mehr genannt werden. Immanuel Mohr schlug Braunfels als neuen  Standort vor.” Innerhalb der Methodistenkirche wurde der Großraum Frank-  furt/Main favorisiert. In dem mit der S-Bahn zu erreichenden Friedrichsdorf  schien sich eine Möglichkeit für einen Neubau in der Gemarkung „Seul-  berg“ zu eröffnen. Es kursierten auch schon Skizzen von dem möglichen  Kompetenzzentrum. Es kann hier nicht auf die Einzelheiten der Urteils-  findung, die schließlich zum Beschluss für einen Umzug nach Reutlingen  führten, eingegangen werden. Wichtig ist: die Standortfrage wurde mit  Weitherzigkeit gelöst. Man zog aus der zentralen Großstadt Frankfurt in die  ehemalige schwäbische Reichsstadt Reutlingen.  6. Zum „Ertrag der Vereinigung“ — Rückblick nach 40 Jahren  Ich wage hier eine Reihe persönlicher Beobachtungen zu formulieren, die  bisher innerhalb der EmK nicht diskutiert wurden. Als Ersatzreferent stelle  ich gewiss einige Beobachtungen zur Diskussion, die ein anderer Referent  bzw. eine andere Referentin so kaum formuliert haben würde. Bisher ist ein  offenes Gespräch über den „Ertrag der Vereinigung“ noch nicht in Gang  gekommen. Vielleicht reizen meine Gedanken zum Widerspruch und hof-  38  Karl Steckel, Unterwegs zum Unverwechselbaren. Festgabe zum 90. Geburtstag, EmK-  39  Monographien Bd. 49, Stuttgart 2003, 59-75.  Immanuel Mobhr, Gedanken und Aspekte betr. PREDIGER-SEMINAR in der Sicht der  Vereinigungsgespräche zwischen der Evangelischen Gemeinschaft und der Metho-  distenkirche, Essen 1964 (kopiert mit Versandliste).entscheidet.“ Tatsäch-
ich CS keine bischöfliche Vollmnacht, sondern eın Teil der Episkope als
Pflicht in der Bindung eiNe Ordnung

LZum Standort des Predigerseminars
Die Standortirage wurde ZUr größten Herausforderung. In dem Aufsatz-
band „Auf dem Weg ZuUur Vereinigung“ chrieb Karl teckel den Beıtrag „Das
Predigerseminar der der Weg 1Ns Predigtamt“. Inhaltlich gab CS für el
Kirchen keine tiefgreifenden Probleme. Das INAS der rund SCWESCH se1in,
WAarum sich der utor auf diese Fragen in sEeEINEM Beıitrag beschränkte un
die Standortfrage ausklammerte. In seiner Autobiografie gibt Karl teckel
Einblicke in den Prozess der Zusammenführung der bisherigen Seminare
der Methodistenkirche in Frankfurt/Main un der Evangelischen emeılın-
schaft in Reutlingen.”® Obwohl nde die Diskussion auf diese Alterna-
tive hinauslief, gab CS auch andere Vorschläge, die eiım truheren Direktor
nicht mehr genannt werden. Immanuel ohr schlug Taunifels als
Standort VOTL. nnerhalb der Methodistenkirche wurde der Grofßraum
furt/Main favorisiert. In dem mMIit der S-Bahn erreichenden Friedrichsdorf
schien sich eINE Möglichkei für einen Neubau in der Gemarkung „Seul-
berg  ‚C6 eröffnen. Es kursierten auch schon Skizzen VO dem möglichen
Ompetenzzentrum. Es annn 1er nicht auf die Einzelheiten der Urteils-
findung, die SC  1e  ich Zzu Beschluss für einen Umzug ach Reutlingen
hrten, eingegangen werden. Wichtig iSt die Standortfrage wurde mıiıt
Weitherzigkeit gelöst. Man ZO8 AUS der zentralen Groifisstadt Frankfurt in die
ehemalige schwäbische Reichsstadt Reutlingen.

Zum „Ertrag der Vereinigung“ Rückhbhlick ach ren
Ich WaLC 1er eiNe Reihe persö  icher Beobachtungen formulieren, die
bisher innerhalb der EmkK nicht diskutiert wurden. Als Ersatzreferent stelle
ich ZEWISS ein1ge Beobachtungen ZUFC Diskussion, die eın anderer Referent
DZW. eine andere Referentin kaum ormuliert en würde. Bisher ist eın
offenes Gespräch ber den „Ertrag der Vereinigung” och nicht in Gang
gekommen. Vielleicht reizen me1ne Gedanken Widerspruch un:! hof-

S  r=[ Steckel, nterwegs Unverwechselbaren. Festgabe Geburtstag,
onographien 4 uttgar' 2005, 59-75
Immanuyel Mohbr, Gedanken und pekte betr. REDIGER-SEMINAR in der Sicht der
Vereinigungsgespräche zwischen der Evangelischen Gemeinschaft und der O-
distenkirche, Essen 1964 (kopiert mit Versandliste).
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entlc nicht 1L1UT ZUrFC Rückschau und Traditionsbewahrung, sondern auch
einNnem offnungsvollen USDIC in die Zukunft

Weltweit verbunden

Die Zusammenführung zweıler weltweit missionierender Gemeinschaften
hat darin einen Vorteil, 4ss VOTL nicht alle Wege selber gesucht und
nicht alle chritte in geographischer Enge der VO einzelnen erso-
11IC  . bestimmt werden mMuUusSsen. Der für die weltweite Diskussion in
den verschiedenen Landern un dort wieder in den unterschiedlichsten Gre-
mMmıen diskutierende „Plan of nion”, der in eutscher Übersetzung als
„Vereinigungsplan“ gedruckt wurde reı CuHE mit 165, un:! 138 Seiten,
also insgesamt 335 Seiten), hat innerhal Deutschlands die Debatte in g —_
WwWw1SsemM inne „objektiviert“, insofern einzelne Persönlichkeiten die Ent-
wicklung weıt weniger dominieren konnten, als 1€es bei einer Nnıon auf
nationaler Ebene SCWESCH ware

Insofern hat sich die verpflichtende weltweite Gemeinschaft, in der
methodistischen Terminologie als „Connex1io  06 bezeichnet, in der Überwin-
dung eines lokalen Individualismus bewährt Das gilt auch, Wenn die 1iN-
nerhalb der weltweiten Kirche vorhandenen Minderheiten Ü einen
eutschen Delegierten, den Hamburger Superintendenten Walther Zeuner
(1905-1985), VO der Gesam  rche das ormale Recht der „Adaption“ CI-

hielten. Das heilst, S1Ce bekamen Ure einen Beschluss der gesamtkirch-
lichen, verfassunggebenden Generalkonferenz das Recht, im men der
Verfassung Veränderungen in den konkreten Ausgestaltungen der Ord-
NUNgs vorzunehmen. Fur die deutschsprachigen Zweige der Kirche hiefs das

D AaSss S1C ausdrücklic ermächtigt wurden, auch eiINEe „ortsbezogene“
Namensgebung vorzunehmen, enn international er die Kirche se1it der
Vereinigung nıte Methodist Church“, Wads in den deutschsprachigen LAan-
Crn Europas übertragen wurde mıit „Evangelisch-methodistische Kirche“.

Kein Neuaufbruch
Die Vereinigung VO  — 1968 Wr nicht wirklich eın euanfang der eın Im-
puls für einen Neuaufbruch, W1eE CS sich manche erhofft un:! VO (Gott erbe-
ten hatten. Im Zentrum des theologischen Protils im Methodismus steht
eine missionarische Ausrichtung. Sie annn nicht organisiert werden, weil
die Motivation YARBE missionarischen Aktivität eiNe Frage der geistlichen Be-
reitschaft und geistgewirkten W  u iISt

Absehen DO  _ der gesellschaftlichen Krise

Der Vereinigungsprozess VOL 1968 hat fast alle Kräfte ö6 Sitzungen un
Verhandlungen gebunden. In dieser gesellschaftlich virulenten eıt S
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bei den Vordenkern un Weegbereitern wenig pielraum, sich den ren-
nenden rage in der Gesellschaft zuzuwenden. Also konnten S1Ce auch nicht
zeitentsprechend „M1ISSIONILECE Vielleicht en die Aus- und uück-
wirkungen der 1960er al  re den Jugendlichen und Jungakademi-
ern in den eigenen Reihen eher eine kritische i1stanz vorbereitet (vgl die
damaligen usgaben der Studentenzeitschri  en und die Rück- der Aus-
zugsmentalität gestärkt, als 4SS S1Ce Wege erschlossen hätten, missionarisch
„nach draufßen“ gehen

Verfestigung (9)  \ Strukturen

Man annn CS durchaus als Angst VOL dem Verlust des eigenen Profils der
der Identität bezeichnen, die dazu gefü hat, 4SS 1mM usammenhang miıt
der Vereinigung viele bisher ungeschriebene Regeln, mıit denen 111d|  — in
den Konferenzen und in den Gemeinden und die sich WwW1€e VO selbst
verstanden, festgeschrieben wurden. Die Partner suchten bis in die g \
samtkirchliche Verfassung hinein eiINeE Sicherheit dafür, A4Sss eingeübte
unı gewohnte Abläufe, Verfahren unt« der jeweiligen Tradition bei-
enalten werden konnten.

Neben die gesam  irchlic verpflichtende Kirchenordnung als Lehre und
Verfassung für die Ordnung des kirchlichen Lebens in der Gemeinschaft
der eCsSarmn  rche trat 11U eın SOgeENANNTES iensthandbuch mMit vielen
Regeln, Ordnungen, Verpflichtungen, Anweisungen und ständig gültigen
Beschlüssen. 1eseESs bedeutete A4us Angst VOL dem Traditionsverlust e 1-

Verrec  ichung für die Kirche, die Gemeinden un: die astoren

Nicht frei UVUO Angsten
FKın typisches Feld, in dem sich die Traditionalisten tummeln konnten, WAalCcCci)

die Zusammenlegungen derereinigung VO kleinen Gemeinden einem
besonders WECNN S1Ce el eın kirchliches Eigentum hatten. eCiINe (GTe-

meinde wollte auf den ihr CITiIrmuie Versammlungsort verzichten.
Man 11USS$5 el bedenken, A4ass 1968 der kirchliche Wiederaufbau gerade
seiNenNnN Höhepunkt überschritten atte Manche Gemeinden hatten Kirchen-
gebäude errichtet, die viel schöner un zweckmälsiger als jene, die
S1Ce VOL dem Krieg besaflsen IC selten die Neubauten nicht AUS der
eigenen der Gemeinden erwachsen, sondern Urc ausländische Hil-
fen möglich geworden. Dadurch WAAalicCcnNn S1C manchmal auch in einer erweck-
lichen eit mit stark esuchten Evangelisationen, die je] Hoffnung auf Ge-
meindewachstum machten, reichlich grofs geraten. Da kam der „Zuwachs“
UT die eweils andere Gemeinde gerade recht Es 1Sst verständlich, WCNN

die Vereinigungen auf Örtlicher Ebene nicht immer leicht fielen, obwohl
IN  m sich gerade 1er Synergieeffekte erhoffte



Die methodistische Kirchenunion VO:;  x 1968 95

Be1l ler Problematik ist bemerkenswert, 4SS in Deutschland SOWEeIt MIr
bekannt keine Gemeinde während der Vereinigung und auch spater

der Nıon AUS der Gesam:  rche ausgeschieden ist

Konsequenzen AUS der Vergrößerung
Fur einen längeren Zeitraum Wr OMlzıe vorgesehen, 4SS el Iradi-
tionen in den Ausschüssen un:! Arbeitsgremien möglichst paritätisch VCI-

sein sollten. ES sicher hilfreich, jeweils die unterschiedlichen En
ditionen in die weılnteren Entwicklungen einzubeziehen. Die größeren „KOT-
perschaften“ w1e€e die jahrlic tagenden „Konferenzen“ mıiıt ihren echtli-
chen ufgaben und ichten natürlich auch unübersichtlicher SC-
worden. Ich fasse das mıiıt dem Stichwort „Entpersönlichung‘“ der bisher
traditionell zentralen olle der Gemeinschaft notdü  1g

Veränderung der Gottesdienstform
In der Nachkriegszeit hatte der kirchliche Wiederaufbau bereits eine eutli-
che Tendenz Anpassung den traditionellen Kirchenbau, also eine Ver-
stärkung des akralen Charakters ANSCHOMMECN. Aus den Abendmahls-
tischen wurden Altäre umlich wurden s$1C W1€E CS für einen „Altar“

Wr in die der Stirnseite des Kirchenraumes verlegt. DIie
traditionellen einfachen Kanzeln, die in der ESE dort ihren Platz hatten,

jetzt die endmahlstische platziert wurden, rückten 1U die eCite
Diese seIit dem Nachkriegswiederaufbau eingeleitete, kaum theologisch
flektierte Tendenz verfestigte sich DU vermutlich mehr AUS einer unbe-
wusstifen Sehnsucht ach dem Kirchesein, als A theologischen Gründen
Vielleicht hängt der andel Kirchenbau mıiıt dem Einfluss VO  $ gemeinde-
tremden Architekten Z  n7 denen nicht ausreichend klare Vorstellun-
SCH VO einem freikirchlichen „Gemeindehaus“ vermittelt worden

Langsam verschwand auch der bei den methodistischen Aastoren ange
e1it dominierende Gehrock, der eın Relikt Aaus dem ahrhundert
ES entstand bei manchen, auch Urc die Zwänge der neugestalteten Rau-
1981 eine Sehnsucht ach dem der doch wenigstens ach dem angel-
sachsischen Rundkragen (Methodisten) der dem SOgenannten „‚Vater-
mörder‘“ mit den feierlich umgeknickten Ecken der dem alar mıiıt Beff-
chen (Evangelische Gemeinschaft). ES aAr 1SC. A4ss 114  —_ 1968 in Ham:-
burg ZUr ersten Tagung der Jährlichen Konferenz „amtsgekleidet“ und in
einem langen pastoralen Zug in die Kirche der gastgebenden Gemeinde
eINZOS. (Ich habe damals den S  uf eines „Vatermörders“ abgelehnt und
dem Einzug nicht teilgenommen. Auf den rag eines Pastors der Metho-
istenkirche wurde für den Abschluss-Gottesdienst, der in der St Michaelis-
C stattfand, die „Amtstracht“ auf den schwarzen Anzug mıit awatte
reduziert.)
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Verkirchlichung
Mit der Vereinigung erfolgte also ein weıliterer chritt der gottesdienstli-
chen Verkirchlichung. Es wurde eiNe iturgie eingeführt, die Formen der
abendländischen Mess-Tradition aufnahm un den Gemeinden der etho-
distenkirche auch das CSUNSCHC „Amen“” einführte 1eser ren! VCI-

mehrten liturgischen Elementen im Gesangbuch ist och nicht abgeschlos-
SCI), wird aber His heute offensichtlich MUL: vereinzelt Uurc die Gemeinden

der Leitung VO Musikästheten ANSCHOMMECN. Andere Lieder gerade
des gelungenen Gesangbuchs en in dem Bereich, den ich über-
sehen kann, einen Vorrang VOLr liturgischen esangen, die immer och W1€E
eın Fremdkörper wirken. (Um nicht missverstanden werden: Ich denke
el nicht die schr einfachen und einseltigen sSog!|  ten „Lobpreis-
Lieder) In den liturgischen esangen und in der Liedauswahl 1st 1im
1969er Gesangbuch eiNeEe Tendenz ZUuU Vorzug VO ausgesprochen traditio-
nellen Kirchengesängen erkennbar. rweckungslieder, auch AUS der eige-
1ICH Tradition, wurden in eine Anhang v  ‚AuS der afer agen  06 verlegt.

Andererseits wurden den damaligen Tren! eigenartigerweise tira-
ditionsreiche Formulierungen für die elier des Abendmahls Aus dem
glikanischen OOR ofOMMON rayer, die die Methodisten bisher ihrem
iturgischen Gut zählten, ersatzlos gestrichen. 1eSESs ist eine iskrepanz, die
durchaus beobachten ohnend sSe1nN kann, weil CS innerhalb der Evange-
ischen Gemeinschaft Stimmen <gaDb, die besonders in der Ausgest  ng
des bischöflichen l1enNstes eine En  icklung F Anglikanismus wiıtter-
ten

Unterschiedlich stark ausgeprägtes Kirchenbewusstsein

Die Methodistenkirche hat sich immer als Kirche verstanden un: arın kei-
Unsicherheit gekannt, obwohl in den kongregationalistisch gepragten

Freikirchen dieser Begriff AKIrCNe NEegatIVv besetzt Wr un CS bis heute weIlt-
gehend sSeE1nN scheint. Die Evangelische Gemeinschaft wollte in Deutsch-
and AausSdarucklıc. Gemeinschaft se1n, hat aber ach 1945 in Kirchenbau,
Sprache un gottesdienstlicher Kleidung durchaus einen anderen Ein-
druck vermittelt. Darüber wird einmal forschen SC1N Immerhin hat in
der weltweiten methodistischen ewegung keine „soOCciety“” der „COMNNCC-
tion.  66 rasanıt die Kirchwerdung vollzogen, w1€e die Evangelische Gemein-
schaft (1800-18308/1815).

Im pietistischen Württemberg, dem alleinigen Zentrum ihrer Arbeit 1im
dritten Viertel des Jahrhunderts, also VO 1550 bis 1875 scheint eine
ZEWISSE Unsicherheit im ekklesiologischen Selbstverständnis gewachsen
SCe1n. Man kam 1851 als Kirche mıit ordinierten Predigern, die VO ihren
Chlıiıchen Organen 1e. gesandt wurden, brachte bischöflich un
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mtlich unterzeichnete Empfehlungsschreiben mıt, egte dem Württember-
gischen Konstistorium eine Ordinationsurkunde VOT, feierte untereinander
das enamıa un:! taufte die Kinder der eigenen „Missionare“”, verstand
sich aber gleichzeitig als Gemeinschaft. l1ese in der Methodistenkirche un
in der Evangelischen Gemeinschaft unterschiedlich ausgepragten ekklesio-
logischen Selbstverständnisse en die CUu«rc Kirche mehr beeinflusst, als
CS wünschenswert ar

Reprdsentanz ıIn der Öffentlichkeit
Die Cu«c Kirche hat auch UuUurc die Angleichung in der Namensgebung
„Evangelisch-methodistische Kirche“ wahrschei  ich eine stärkere Akzep-

in der Gesellschaft unı den traditionellen Kirchen gefunden. Was
das für ihre missionarische Akzeptanz bedeutet, ist nicht leicht erfassen.
ine Verbesserung der öffentlich-rechtlichen ellung scheint wichtig,
1st aber VO Auftrag her gesehen zweltrangig. Dagegen 1St die Sicherheit in
Rechtsfragen, Eigentumsverhältnissen, Partnerschaften und dem Anspruch
auf öffentlich: Reprasentanz (Z ın Funk un! ernsehen nicht e1InN-
zuschätzen.

Zwischenkirchliche Beziehungen
Die Kirchen methodistischer Tradition en immer schon ob als Kirche
der als Gemeinschaft hne Berührungsängste gelebt. Das Öökumenische
Bewusstsein gehö 1im kirchlichen Methodismus ZU unangefochtenen
Selbstverständnis.

aher konnten Methodisten in der eıt des intrıtts der Römisch-katho-
ischen Kirche in die ökumenischen Gremien der undesdeutschen Arbeits-
gemeinschaft Christlicher Kirchen (ACK) und der regionalen AC  R auf LANn-
der- un Stadtebene eine hilfreiche Rolle übernehmen. Es erwıies sich be-
sonders im Prozess der Entstehung der regionalen und lokalen Acı in
vielen Fällen kirchenpolitisch als hilfreich, Wenn keine der beiden in Deutsch-
and mächtigen Kirchen den OFrSsıtz übernahm, sondern die EmkK in ihrer
akzeptierten Mittelstellung die Leıtung innehatte.

Mır scheint, a4ass die methodistischen Vertreter in den AC  A nicht selten
mıit der un: der Akzeptanz zufrieden9 aber mıiıt dem chritt in
einen tischen theologischen Dialog zurückhaltend blieben Das INa auch
mit einer eigenen unsicheren theologischen Positionierung zusammenhän-
SCH, die sich in den sechziger Jahren 1mM ingen das eigene elIbstver-
staändnis widerspiegelt.““

nner' der ereinigung Evangelischer Freikirchen (VEF) Ccs HTrec
die Vereinigung ZUr Verschiebung der Gewichte. DIie Folgen davon sind

4() Rolf Knierim, Entwurf eines methodistischen Selbstverständnisses, Methodismus in
Dokumenten MiDok.) 9, Zürich 1960
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och AuUuSsZUWEeETrten. Über einen langen Zeitraum Wr die VO 1er KIr-
chen getragen un atte als Gastmitglied die Brüder-Unität. WEeI1 Mitglieds-
kirchen kamen AUS der kongregationalistischen un:! ZWEe1 AUus der metho-
distischen Tradition. Es wurde er immer eine fast paritätische un Dbrü
erliıche Arbeitsgemeinschaft unterschiedlich posiıtionierter Delegierter
den Freikirchenkonferenzen W1€E in den Ausschüssen erlebt. Die ongre2a-
tfionalisten stellten mit dem theologischen Selbstverständnis im inne der
Föderaltheologie eiNne Bundesgemeinschaft dar, die den Raum für das g \
meinsame Wirken tellte Die methodistischen Kirchen traditionell ÖOku-
menisch WAArIcCcCII immer bereit, ber Strukturen und Ordnungen
diskutieren, einNne notwendige übergemeindliche Verbindlichkei C1-

reichen.
Insgesamt veränderte sich NUu in olge der Vereinigung der methodisti-

schen Kirchen die Leider geschah das inhaltlich, also theologisch und
strategisch der kirchenpolitisch, also hinsichtlich der Bedeutung für die

in Kirche un Gesellschaft, ziemlich unreflektiert. nzwischen ist die
einem durchaus POSILELV wertenden „Sammelbecken“ für nicht-

territorial Organısıerte Kirchen geworden. Die damit veränderte un
Aufgabe ist och nicht deutlich beschrieben Wiill S1C wirklich einer
gewichtigen Stimme in Okumene un Gesellschaft werden, annn sind och
entscheidende Schritte u  5 Ich meıine, S1C 1st VOTLTr em mit Ompeten-
TI  a} auszustatten, un CS ist ONTUNUILTAN Urc einen ständigen ekretär
ben dem wecnNnseinden Präsidenten in die e1i bringen.

Erweiterung pbersonaler ompetenz

Es ist klar, A4Ss AUS einem gröfßeren „Reservoir“ mehr Ompetenz schöp-
fen ISt Das ist in einer Zeit, in der scheinbar die Führungsfähigkeit und der
Mut ZULC Führung sinkt, besonders wichtig Andererseits hat die methodisti-
sche Kirchenstruktur, in der vielfach die „Leitung ITE Gremien“ erfolgt,
in einer schnelllebigen eıt Probleme, die diskutiert werden mussen.

ine spatere Untersuchung WIr einmal zeigen, AUS welcher der beiden
Traditionen vorwiegend die „Schlüsselpositionen“ besetzt wurden un wel-
che Auswirkungen das auf die n  ung des eges der Kirche, für ihre
theologische Positionierung, ihr Selbstverständnis un ihre Öökumenische
un: Öffentliche Selbstdarstellung gehabt hat

Schlussbemerkung
Insgesamt Wr die Erwartung einer „Erneuerung“ UuUurc eiINE Vereinigung

hoch Sie hatte keine wirkliche Fundierung. Stelle einer
„Erneuerung” 1st eher eiNe vielschichtige „Veränderung“ geplant, gestaltet
un realisiert worden. Die heutige EmK 1st weder mıit der ruüheren Metho-
distenkirche och mit der truüuheren Evangelischen Gemeinschaft vergleich-
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bar In diesem andel unterscheidet sich die EmK nicht VO anderen Kır-
chen un Bünden, enn die gesellschaftlichen Veränderungen und theolo-
gischen Entwicklungen sSind für alle wachen Christen Impulse, isherige
Posıtionen, Gewohntes und Althergebrachtes, überprüfen.

Dennoch ist die rage ach einer gewollten, gezielten, theologisch kon-
SCqueNTLeEN Veränderung nicht mit einem allgemeinen Handstreich erledigt.
elche Veränderungen VO der Vereinigung ausgingen der UuUurc S1Ce
begünstigt der verhindert wurden, 111U55 einer tiefgreifenderen ntier-
suchung vorbeNnalten bleiben Aus meliner 1C waren dazu die seIit dem
organischen Zusammentfinden der beiden Kirchen erschienene eologi-
sche Lıteratur, die ntwicklung der Ausbildung der jJungen Theologinnen
un:! Theologen, das kirchliche TO): der Zeitschriften, die Inhalte un die
Gestalt der Kinder- und ugendarbeit W1e der Erwachsenenbildung und die
grundlegenden Beschlüsse Entwicklung des kirchlichen un: gemeind-
lichen Lebens analysieren.

Der Methodismus Wr einmal als missionierende rweckungsbewegung
rufen, (1) Suüunder e  1'  eıt rufen, (2) Kontinente un:! Länder IC
Wort un Tat in der ottes 4 (3) VOLr lem den 16 ach
aulsen den „Verlorenen“ wenden unı (4) eiINE nach-autklärerische Ge-
meinschaft in einer mobilen Migrationsgesellschaft mit einer bis 1Ns Kirchen-
SYStemM hinein globalen tur SCE1nNn.

Heute scheint sich die methodistische Kirche mehr mit ach innen g -
richteten Fragen eschäftigen. die Stelle der Welterneuerung 1st die
Gemeindeerneuerung GLeN,; die Stelle der missionarischen ECWE-
1C  el 1st das Bild einer Oortsgemeinde-bezogen überschaubaren Arbeit,
die Stelle der entsagungsvollen 1SS10N dem ruck der Stagnation
un des statistischen Rückschritts die ewahrung des Vorhandenen,
die Stelle der Weltzugewandtheit eine Kirchenzugewandtheit, die sich in
zwischenkirchlich-öÖkumenischen elangen engaglert und befriedigt.

TOTZ aller Tendenzen, die sich dem kritischen Beobachter erschliefsen,
Wr die Kirchenvereinigung ein zwingender und unausweichlicher Schritt
hne den Glaubensgehorsam im Sinne eines Schrittes sichtbaren Eıin-
eıt hätten die beiden Kirchen och länger dem Ern der Kirche grundlos
verweigert, wofür gebetet hat die Einheit seINer Gemeinde.

Gerade angesichts der fortschreitenden Ausbreitung des Unglaubens
111US5 eine sich selbst als MmMissionarisch verstehende Kirche dem Ruf auch

oOrganisatorischen Einheit folgen, WCNN S1Ce das Ziel, damit die WelIlt
glaube, hört und den daraus erwachsenden Konsequenzen folgen will
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Anhang
Das methodistische Konferenzsystem un: dessen Praktizierung

eispie. einer Verfassungsänderun
Der Aufbau der weltweiten Gesam  TC. als verbindli Gemeinschaft CI -

olg ach der Verfassung, Lehre und Ordnung der Evangelisch-methodisti-
schen Kirche Es ist die oNzıielle deutsche Übersetzung des VO  a der
Generalkonferenz verabschiedenten Book of Discipline 1eSseESs für
das Verbundsystem OnnNexXxio grundlegende Buch alle vier Jahre \
andert, erganzt und den theologischen, kirchlichen und gesellschaftlichen
Entwicklungen angepasstT.
Die rundlage für die kirchliche Arbeitsweise bilden die Gemeinden.

Die Gemeindeversammlung, der alle Kirchenglieder stimmberech-
tigt sind, W die Beauftragten der Gemeindebezirke
Die Bezirkskonferenzen, die in der ege eine „Hauptgemeinde“ mıit
einer VO  > 99!  1o0nen  co (Nebengemeinden) vertreten, werden Urc.
den/die VO  — der Gemeindeversammlung Gewählten der
Ja  C  en Konferenz als stimmberechtigte elegierte („Laienmitglie-
der‘“‘) Ihr gehören (in Deutschland in 1 regionalen Jähr-
lichen Konferenzen) alle ihr gehörenden pastoralen Mitarbeiter
unı Mitarbeiterinnen und paritätisch eiNe gleiche Anzahl Delegierter
der Gemeinden
DIie Jährlichen Konferenzen wählen ihre Delegierten die alle vier
Jahre agende Zentralkonferenz, die sich ebenf: paritätisch Aus$s AasSstOo-
c  — un: Gemeindedelegierten usammensetzZz (in EKuropa gibt CS el
Zentralkonfere nN)
Die Ja  C  en Konferenzen wählen ihre Delegierten die benftfalls
alle 1er a  re agende Generalkonferenz, die die verfassunggebende
Versammlung auf Weltebene ISt. Sie hat zwischen 600 un 000 ele-
gierte Aaus erWelt
ulserdem nehmen als Exekutive alle i1scholfe daran teil Sie leiten A19)
wechselnd die Sitzungen, en aber eın Stimmrecht.

Wird eine Verfassungsänderung beantragt, 4Ss die Indianergemein-
den in den USA UrCc! die Verfassung als Minderheit besondere Rechte
erhalten sollen, dann kann eın entsprechender rag entweder VO einer
Ja  ©  en Konferenz irgendwo in der Welt ausgehen der VO der Ge-
neralkonferenz eingeleitet werden. Antrage der Ebene der Verfas-
sungsänderung können VO allen Kirchengliedern gestellt werden, WwWAas
auch reichlich geschieht.

Verfassungsanträge werden 1imM Rahmen der Generalkonferenz beraten
un abgestimmt. Sie brauchen eine Zweidrittelmehrheit, in Bekenntnis-
fragen CIiNe Dreiviertelmehrheit. Hat die Generalkonferenz eine CNISPrCE-
chende ehrheıit erreicht, geht der ANSCHOMUNCIH Text alle Jahrli-
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chen Konferenzen in der Welt 16eSsSE en das Recht un die Pflicht ZUrF.

schr  iıchen Abstimmung ber jede einzelne Vorlage Dadurch sind welt-
we!ıt alle Aastoren un alle Gemeinden urc. ihre gewählten elegier-
ten den Jährlichen Konferenzen aktiv dem Abstimmungsvorgang be-
teiligt.

DIie Abstimmungsergebnisse aller Ja  C  en Konferenzen mit der
ausgezählten Zahl der Oten PIO und kontra werden den der Bi-
schöfe gesandt Der Bischof{fsrat fasst alle Stimmen und stellt
abschliefisend fest, ob eine Mehrheit, W1e S1Ce die LVO mıiıt ZWEe1 Dritteln der
rel Vierteln aller Stimmberechtigten in der weltweiten Kirche vorschreibt,
erreicht wurde. Ist das derF annn SCTIZT der Bischofsrat die jeweilige Ver-
anderung in

Konferenzschema:

Generalikonferenz
(Weltweit Gesamtkirche)

Je vier anre

Zentralkonferenz Zentralkonferenz
(n C uropa (In C uropa 3)

Alle vier anre Alle Vier anre
elegierte der ahrl! Konferenz elegierte der ahrl! Konferenz

Konferenz Konferenz Konfterenz
(In Deutschlan 3) (In Deutschlan 3) Deutschlan: 3)

Delegierte aller Bezirke Delegierte aller Bezirke Delegierte aller Bezirke
Jie Pastoren/-innen Jie Pastoren/-innen alle Pastoren/-innen

Bezirkskonferenz Bezirkskonferenz Bezirkskonferenz Bezirkskonferenz
Beauftragte Von der Beautftragte Von der Beauftragte Von der Beauftragte Vvon der
Gemeindeversammlg. Gemeindeversammlg. Gemeindeversammlg. Gemeindeversammlg.

ewahlte ewanlie ewanlie ewanltie
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