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Freikirchen und römisch-katholische Kirche
ANN der 1CJohann dam Möhlers‘
Im Herbst 2006 fand die Arbeitstagung des Vereins für Freikirchenf{for-
schung in der Benediktinerabtei Niederaltaich Zzu ema „Die reikirch-
lich/römisch-katholischen Dialog  C6 statt .“ Miıt diesem ema wurde eın
Zeitfenster in den 1SC das och nicht einmal eın halbes
ahrhundert umfasst. DIie OomIliıziellen bilateralen Dialoge zwischen Rom
un einıgen freikirchlichen Weltbünden sind eın verhältnismälsig jJunger
Effekt des Z/weiten Vatikanischen Konzils (1962-1965), das sSEINErSEITS im
Kontext der Entwicklungen des Jahrhunderts steht Ich gehe davon
Aaus, A4aSsSs mit der diesjährigen rühjahrs- und der Herbsttagung nicht
fallig das ema „Freikirchen als Aufsenseiter. Ihr Verhältnis Staaten
un:! Kirchen im Deutschland des Jahrhunderts“ o1g e  en  S
ich für eine gute UOption, Sanz bewusst VOL dem Hintergrund des
Jahrhunderts 1: Jahrhundert zurückzublicken und ZWAAar deswegen,
weil dadurch die uUurc die Öökumenische W  u in Gang gekommene
gegenseitige Annäherung und Anfreundung prasent 1St und weil damit
eın weniger getrübter 16 auf die Schwierigkeiten in der Verständigung
möglich iSt, die zwischen unsceIren verschiedenen TIraditionen tatsac.  IC
bestehen. 1ese posıtive Erfahrung hilft, das „tiet sitzende125  Tim Lindfeld  Freikirchen und römisch-katholische Kirche  aus der Sicht Johann Adam Möhlers'  Im Herbst 2006 fand die Arbeitstagung des Vereins für Freikirchenfor-  schung in der Benediktinerabtei Niederaltaich zum Thema „Die freikirch-  lich/römisch-katholischen Dialoge“ statt.” Mit diesem Thema wurde ein  Zeitfenster in den Blick genommen, das noch nicht einmal ein halbes  Jahrhundert umfasst. Die offiziellen bilateralen Dialoge zwischen Rom  und einigen freikirchlichen Weltbünden sind ein verhältnismäßig junger  Effekt des Zweiten Vatikanischen Konzils (1962-1965), das seinerseits im  Kontext der Entwicklungen des 20. Jahrhunderts steht. Ich gehe davon  aus, dass mit der diesjährigen Frühjahrs- und der Herbsttagung nicht zu-  fällig das Thema „Freikirchen als Außenseiter. Ihr Verhältnis zu Staaten  und Kirchen im Deutschland des 19. Jahrhunderts“ folgt. Jedenfalls halte  ich es für eine gute Option, ganz bewusst vor dem Hintergrund des 20.  Jahrhunderts ins 19. Jahrhundert zurückzublicken und zwar deswegen,  weil dadurch die durch die ökumenische Bewegung in Gang gekommene  gegenseitige Annäherung und Anfreundung präsent ist und weil damit  ein weniger getrübter Blick auf die Schwierigkeiten in der Verständigung  möglich ist, die zwischen unseren verschiedenen Traditionen tatsächlich  bestehen. Diese positive Erfahrung hilft, das „tief sitzende ... Misstrauen“  und die polemischen Klänge der Vergangenheit heute nüchterner zu se-  hen.® Wir wissen aus ökumenischer Erfahrung, dass wir unser Bild vom  jeweiligen Gegenüber im Dialog immer wieder kritisch überprüfen müs-  sen und in der wechselseitigen Auslegung unseres Glaubens voneinander  lernen können. Das ökumenische Gespräch ist gewissermaßen eine neue  Quelle der Erkenntnis geworden, die uns heute offen steht.  Es gehört zum hermeneutischen Bewusstsein, sich über die Differenz  der Wahrnehmungsmöglichkeiten gestern und heute möglichst im Klaren  zu sein. Wenn schon für das Verhältnis zu den evangelischen Landeskir-  chen eine Außenseiterrolle der Freikirchen zu konstatieren war, wie muss  diese Rolle erst auf katholischer Seite gewirkt haben? Konnten Katholiken  diese kleinen Gemeinschaften überhaupt als ekklesiale Größen wahrneh-  men? Ist nicht zwangsläufig zu erwarten, dass die zwischen unseren Ge-  Dieser Beitrag ist in leicht veränderter Form ebenfalls erschienen in: Cath(M) 61,  2007, 305-321.  Die Beiträge sind dokumentiert in: Freikirchenforschung 16, Münster 2007, 84-  204.  H. J. Urban, Freikirchen aus der Sicht der römisch-katholischen Kirche (wie Anm.  1), 199.  FF 17 (2008)  © Verlag des Vereins für FreikirchenforschungMisstrauen
un: die polemischen änge der Vergangenheit heute nüchterner
hen VWır w1Iissen Aus Öökumenischer Erfahrung, a4ass WIr Bild VO

jeweiligen egenüber im Dialog immer wieder kritisch überprüfen mMUS-
C  — und in der wechselseitigen Auslegung unNnNscIcCcs 4uDens voneinander
lernen können. Das öÖökumenische espräc. 1St gewissermalsen ailie ( Ü

Quelle der Erkenntnis geworden, die uns heute ffen steht
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meinschaften His heute nicht gänzlich überwundene Fremdheit sich 1im
historischen ückgang als eine 11150O grölßsere Distanz emerkbar machen
MmMuUuss arum beschäftigen WIr unls 1aber ann mit den Ansichten der Da-
maligen? Haben sS1C uns überhaupt och eLtwAas Positives sagen?

Ich enke, 24SS der uns gewährte UÜberblick ber das se1it dem Jahr-
hundert eschehene nicht 1Ur hermeneutische Differenzierung erlaubt,
sondern aAuch Einsicht 1in historische Zusammenhänge, welche die mangel-
hafte gegenseıltige ahrnehmung in der Vergangenheit ZW AAar nicht recht-
fertigen, aber vielleicht ein weni12 verständlicher machen. Wenn wIr die
zeitbedingten Einschränkungen in der Perspektive ULlSCICTI Vorfahren C1I-
kennen und überschreiten können, annn gelingt uns vielleicht, ihre
Einsichten anzuknüpfen, Unzureichendes auszuscheiden und gleichzeitig
weiterzublicken. Die gesellschaftlichen Kontexte und die entsprechenden
theologischen Herausforderungen und Fragen, die in der Ent-
wicklung der CISANSCHNCH beiden Jahrhunderte die vergleichsweise Jun-
SCH Freikirchen und die katholische Kirche iın nNspruc nahmen, schei-
11C  > doch auf beiden Seiten schr unterschiedlich gewirkt en Wel-
che Herausforderung die Kräfte der katholischen Seite band, annn viel-
leicht urc eiINe emerkun erhellen, die der bekannte katholische
Kirchenhistoriker Hubert ın (1900-1980) dem sechsten Band des VO
ihm herausgegebenen „Handbuch[es der Kirchengeschichte“ VOTAaNSC-
stellt hat

„Im 19 und ahrhundert wird die Kirche 1SC W d S1C dem An-
spruch ach WLr Weltkirche empO un:! Ausmat[dfs ihres Wachs-
{UumMs werden sichtbar, WECNNn 111d)  —_ die Zusammensetzung des Weltepisko-

auf dem Ersten Vatikanischen Konzil miıt der des Zweiten VCI-
gleicht4

Die Entwicklung der römisch-katholischen Kirche ze1g sich nicht NUur als
eine aufßere Expansion in alle Erdteile, sondern sS1C ırt die katholische
Kirche in der modernen Welt auf 9anz CUHC e1Ise VOTL die Aufgabe, ihr
universalistisches Selbstverständnis theologisc. klären. Um CS ein
nıg provokant ormulieren: die römisch-katholisch: Weltkirche WAar in
all den Verhältnisbestimmungen, die S1Ce in ihrer jJungeren Geschichte
klären hatte, berwiegend damit beschäftigt, sich ber Anspruch und Re-
alität ihrer selbst tiefer bewusst werden. Sowochl das ITsSte Vatikanische
Konzil (1869-1870) als auch das Zweite (1962-1965) nahmen sich des
ekklesiologischen Themas DIie Notwendigkeit einer differenzierten
Verhältnisbestimmung den nichtkatholischen Kirchen und die CLCH-
NUNS auf ugenhöhe auch mit den verschiedenen kleineren christlichen
Gemeinschaften hat TELLNC Erst die Öökumenische ewegung 1im Jahr-
hundert auf breiter Ebene Bewusstsein gebracht. Gab CS auch
Möglichkeiten, Freikirchen Aus katholischer 1C. theologisc. wahrzuneh-
men?” War das, WCINN überhaupt, annn 1L1ULE polemisch möglich?

HK!  S VI/1 (1971)
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Entsprechend dem aktuellen Tagungsthema blicken WIr 1Ns Deutschland
des Jahrhunderts und suchen dort ach einer katholischen Perspek-
tive auf Freikirchen. Mır 1St nicht bekannt, 4SS sich außlser Johann Adam
Möhler (1796-1838) überhaupt eın katholischer eologe in 1NENNECNS-
werter eIise mit dem ema befasst hat Insofern 1St möglicherweise
SAl keine Einschränkung, WEnnn sich dieser Beıitrag allein se1In Werk
hält Wır dürfen allerdings nicht VELISCHHCH, 4Ss WITr CS mıiıt der 1C. eines
einzelnen Theologen tun bekommen.

Biographische 1InNWelilse

Johann Adam Möhler wurde Maıi 1796 in Igersheim (Württemberg)
als Sohn eines Bäckermeisters und Gastwirtes geboren.” Insbesondere
ÜCC se1ine Mutter wurde mıiıt einer tiefen katholischen Frömmigkeit
gepragt eine tudien absolvierte in Ellwangen und übingen, wohin
die katholisch-theologische Fakultät 151 7/ auf Betreiben des Landesregi-
mMmentes verlegt wurde. Die 1U bestehende raäumliche Ahe ZULC evangeli-
schen Theologie sollte sich nachhaltig auf Möhlers theologische Tätigkeit

swirken.
Nachdem Möhler 1519 ZUuU TIiEsSter geweiht worden Wr und einige

eıt in der Pfarrseelsorge 1enst geleistet hatte, wurde 18521 Repetent
Wi  elmsstift, dem katholischen Theologenseminar, das bis heute für

die Ausbildung der ünftigen TIiester zuständig ISst Möhler befasste sich
VOTLr em miıt irchenhistorischen und patristischen tudien Mit dem
autklärerischen und urc einen gewissen religiösen Indifferentismus g D
kennzeichneten irenischen Zeitgeist, der auch in der katholischen Theo-
ogie seinen Einfluss übte, konnte sich Möhler zeitlebens nicht anfreun-
den Bei den Kirchenvätern ingegen fand WwW1e€e einem Freund Sa-

„ein lebendiges, frisches, volles Christentum“.  6 Seine Or1ıginare Art,
den C185 der Alten Kirche ın sSe1nN theologisches Werk übersetzen, iru
Möhler jiel spater die Bezeichnung „Kirchenvater der Moderne“ eın Er
Wr Nalı 18522 Privatdozent für Kirchengeschichte und Kirchenrecht und
ach der ichen Studienreise, auf der 1525 führenden protestanti-
schen Theologen begegnete, wurde ordentlicher Professor iın Tübin-
SCH

Weithin bekannt wurde urc SEe1IN Ersties Hauptwerk, das 1525
erstmals erschien und den 1ıte rag „Die Einheit in der Kirche der das

Ausführliches über die Biographie Möhlers liefert, wenngleich nicht ohne patheti-
schen Überschwang, Fels, Johann dam Möhler. Der Weg seINES geistigen Wer-
dens, Limburg Lahn 1959
In einem Brief Joseph L1pp Zitiert nach Fels, eb  -
So der Titel eines Bandes, den Harald Wagner 1m Auftrag des Johann-Adam-Möh-
ler-Instituts anlässlich des zweihundertsten Geburtstags Möhlers als Nr. der
Reihe „Konfessionskundliche Schriften des ohann-Adam-Möhler-Instituts“ heraus-
gegeben hat (Paderborn,



1285 Tim Lindfeld

Princıp des Katholicismus, dargestellt 1im e1iste der Kirchenväter der TEL
ersten Jahrhunderte“.“ Möhler zeichnet darin das Bild der Kirche als e1-
LICI organischen Einheit, deren lebendiges Prinzıp der Heilige e1s ISt,
der die gläubigen Glieder belebt und zusammenfügt. Man merkt dem
Werk eutlc SEINE kritische 1StAanz den gelistigen tromungen des
en Jahrhunderts an Die Euphorie SEINES Erstlingswerks hat MOh-
ler spater ZWAAar kritisch gesehen und sich in seinen folgenden cnrıtften
vielen spekten differenzierter geäußsert, hne allerdings das anze
grundsätzlich revidieren. Das ema der Einheit der Kirche 1e in
Möhlers theologischem Gesamtwerk fest verankert.

Sein zwe1ıites Hauptwer. erschien erstmals 18532 und rug den Titel
„Symboli der arstelung der dogmatischen Gegensatze der Katholiken
und Protestanten ach ihren öffentlichen Bekenntnifsschriften‘“. Mit ihm
11 Möhler ın eine Auseinandersetzung mit dem Protestantismus ein, die
ihn in den SOg eines kräftezehrenden reites, besonders mit SsSEINEM IuU-
binger evangelischen ollegen Ferdinand Christian Baur, trieb DiIie Aus-
einandersetzung lässt sich nicht 11UL anhand der daraus hervorgegange-
11C  > Streitschriften nachverfolgen, *” sondern auch den Veränderungen,
die in die Urc Möhler selbst besorgten fünf der bis heute ber dreißig
erschienen Auflagen der „Symbolik“ eingeflossen sind.

Das Nebeneinander der Konfessionen wurde 11U erheblich aufgerüt-
telt, nicht allein urc diesen Theologenstreit, sondern VOTL em Uufc
die religionspolitischen Auseinandersetzungen, die das Jahrhundert
weithin pragten Man en ZUu eispie das SOoOgenannte Kölner Er-
e1ZNISs mit der Internierung des katholischen Erzbischofs des Ehe-
rechtskonfliktes 1im a  re 1557 und den in der zweıten des Jahr-
hunderts gefochtenen sogenannten Kulturkampf des nationalstaatlichen
Liberalismus. ES etablierte sich eın Konfessionalismus, der His 1Ns

Jahrhundert fortwirkte und den der Historiker laf 4aSC ZU An-
lass nımmt, VO einem Zzweiten konfessionellen Zeitalter sprechen. *

Johann Adam Möhler, DIie Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Katholizis-
INUS, dargestellt 1im Geiste der drei ersten Jahrhunderte, hg., eingel. komm

Geiselmann, Köln-Olten 1T
Vgl die Bemerkung VO Paul-Werner Scheele über den steten Streitcharakter der
Schriften Möhlers: „Man kann alle seiNeE Schriften Kontroversschriften NECNNECIN, oh-

ihnen damit ihre Gültigkeit abzusprechen, W1€E Ja uch die Schriften des hl
Augustinus 7A88 gröfßten eil Kontroversschriften waren.“ Paul-Werner Scheele,
Einheit un! Glaube. Johann dam Möhlers TE VO der Einheit der Kirche und
ihre edeutung für die Glaubensbegründung, Paderborn 1964,

Baur, Der Gegensatz des Katholicismus un Protestantismus nach den Princı-
piıen und Hauptdogmen der beiden Lehrbegriffe. Miıt besonderer Rücksicht auf
Herrn Dr Möhlers Symbolik, Tübingen 1834 1836°2); Möhler, Neue Unter-
suchungen der Lehrgegensätze zwischen den Katholiken und Protestanten Eine
Verteidigung me1iner Symbolik die q Ha des Herrn Professors Dr Baur in
Tübingen, 1834

11 Blaschke, Das Jahrhundert: Eın Zweites Konfessionelles Zeitalter?, 1in Ge-
schichte und Gesellscha (2000) 38-—75; ders. (Hg.), Konfessionen 1mM Kontlikt
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Möhler sollte VO diesem Konflikt 11U die nachhaltigen Anfänge mıiter-
eben, aber se1n sensibles emu wurde allein Urc die chärtfe der Aus-
einandersetzung iın übingen schr bhelastet. Nachdem auch gesund-
e1itlic. angeschlagen W kam ihm 1835 eın UuUurc seinen Freund DOölN-
linger vermittelter Ruf die Universita: ach München Dort
starb Möhler pri 18538

DernSatz der Symboli
Die u1ls5 interessierende arstellung der Freikirchen iefert Möhler in der
eNANNLEN „Symbolik“.*“ Ich rlaube mir, zunächst einiıge grundsätzliche
merkungen ZUrLC age des Werkes machen.

Möhler oriff dem Stichwort „Symbolik“ eine seinerze1it Cu«c Art
der Betrachtung des konfessionellen egensatzes auf, die sich in protes-
tantischen akademischen Kreisen etabliert hatte Als Protagonisten kön-
neCnNn 1eaCOo Planck*® und Philipp Konrad Marheineke!* gelten. Die
ymboli wurde 1m akademischen Zeitgeist konzipiert als eine verglei-
chende Wissenschaft, die stark religionshistorische und -philosophische
Züuge annahm. Möhler verIo.  e mit seiner Monographie dagegen VO An-
fang eın dezidiert dogmatisches und kontroverstheologisches nteres-

Er verstand seinen Zugang als theologische Kritik einem blofs reli-
gionsgeschichtlichen Forschungsinteresse. Damit verfocht Möhler urch-
A WI1E Sagt „irenische Zwecke“, näamlich eine, Aus seiner 1C al-
lerdings schr fernliegende, Wiedervereinigung 1im Glauben. * Mit sEeEINEM
kontroverstheologischen nNnsatz annn 11a Möhler allerdings schwerlich
einen „Okumeniker“ 1im heutigen inne nennen.!° Er sucht nicht die
Gemeinsamkeiten zwischen den Konfessionen, sondern seIinNneEe verglei-
chende Darstellung dient ihm dazu, die Gegensäatze in der Glaubenslehre
„n ihrer Schärfe und ach allen Seiten hin“ vorzulegen. * Die histo-
rische Methode veranschlagt e1 VOL em als Quellenstudium. Des-

Deutschland zwischen 1800 und 1970 eın Zzwe1lites konfessionelles Zeitalter. (GOt-

12
tingen 2002
DIie Angaben 1im Folgenden beziehen sich auf die VO OSe, KRupert Geiselmann
herausgegebene kritische Ausgabe, die bei der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft

15
in Zwel Bänden erschienen 1ISt Der ext findet sich in and (Köln-Olten

Planck, Abrils einer historischen un: vergleichenden Darstellung der Ogma-
ischen Systeme 1185Ier verschiedenen christlichen Hauptparteien nach ihren rund-
begriffen, ihren daraus abgeleiteten Unterscheidungslehren und ihren praktischen
Folgen, Göttingen 1796

14 Marbheineke, Christliche Symbolik oder historisch-kritische und dogmatisch-
Comparatıve arstellung des katholischen, lutherischen, reformirten und SOC1N1A-

15
nischen Lehrbegriffs, Bde O0-:1
Vgl die Bemerkungen in der Vorrede ZULT ersten Auflage der „Symbolik“, f’ 1f2
eb

16 Das Problem, das Hubert Wolf, BB (1995) 1555 f’ in der Qualifizierung Möh-
lers als „Okumeniker“ s1eC. 1St vollständig konstruiert.

17 Symbolik,
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annn Möhler den Pıonieren der Konfessionskunde gezählt
werden, weil CS möglichst vermeidet, sich auf die überkommenen p —
lemischen und apologetischen Vorstellungen stützen. *®

Um in der Darstellung der Gegensatze weitgehen unabhängig VO

individuellen theologischen einungen se1in, ll C} W1€E der DIO-
grammatische 1E der „Symbolik“ erkennen gibt die Lehrbegriffe
der verschiedenen christlichen Gemeinschaften „nach ihren öffentlichen
Bekenntnilfsschriften“ vorstellen. DIie ymboli rag ach Möhlers Ansicht
ihren amen 1im 1n  1C auf die symbolischen chriften, in denen sich
der Glaubensbegriff der jeweiligen Gemeinschaft kundtut Dabei wendet
Möhler das Verständnis VO symbolum für SEINE arstellung der protes-
tantischen Kirchen analog Er sieht durchaus die unterschiedliche Be-
deutung und Verbindlichkeit VO dogmatischen Definitionen auf katholi-
scher und VO Bekenntnisschriften auf protestantischer Seite Es 1St e1iner
seEINeEr Haupt  itikpunkte Protestantismus, 4SSs eine Interpretation
und Darlegung des auDens Ort nicht unabhängig VO individuellen
Überzeugungen historischer Gründerpersönlichkeiten möglich Nal DIie
age der ymboli irg damit zweifellos eine dogmenhermeneutische
TAMISSE, die auf katholischen Prinzıplen beruht.*

Hermeneutisch bedeutsam 1Sst aufißerdem, 4Sss Möhlers ymboli urc
eine eigene systematische Onzeption gekennzeichnet 1St Fur ihn istal-
isiert sich eutlic eın 9anz bestimmter Gesichtspunkt heraus, den
sich die Glaubensspaltung in olge der Reformation manitfestiert. Damit
greift Möhler in wesentlichen ügen einer kontroverstheologischen ber-
legung VOT, die 1im ahrhundert dem edanken finer „Grund-
differenz  C6 zwischen den Konfessionen CIWOSCH wurde  20 Aus Möhlers
1C ijeg der Dissens der abendländischen Kontroverse und Kirchen-
spaltung 1im Bereich der Anthropologie, das el in der theologischen
Bestimmung der Heilsbedeutung menschlicher Realität und Geschichte,
die sich in der Rechtfertigungsfrage konkretisiert. OTrtlıc rklärt Möhler
in der Einleitung der „Symbolik“:

„Die 1Abendländische rage betrifft lediglich die CArIıs  iche Anthropologie;
ennn wird sich herausstellen, dafs alles, W ds>$s sich och anderes daran
up  e’ 1U  _ notwendige Folgerungen AUS deror sind, welche auf
die VOnNn den Reformatoren aufgeworfene anthropologische rage gegeben

FE Awurde.
Aufbau und Gliederung der „Symbolik“ fallen dieser rundthese ENT-

sprechen A4au  ® Im ersten Teil olg Möhlers Darstellung \LVMATS Sagtl
„dem Faden des natürlichen Fortganges der Menschengeschichte  u22 Er

Zur rage der Bedeutung Möhlers für die Okumenik vgl Wagner, 203
19 Vgl Symbolik,
A() Vgl dazu die Studie des Strailsburger Instıtuts für Öökumenische Forschung: Bır-

mele Meyer (Hg.), Grundkonsens Grunddifferenz, Frankfurt-Paderborn 1992
Symbolik,

’} Symbolik,



Freikirchen und röm.-Ratholische Kirche AMUS der Sicht J. Möhlers 151

beginnt nicht mıt der arstellung der Gegensätze 1in der Rechtfertigungs-
e  Te. sondern VO Urstands- und Erbsündenlehre ausgehen
sukzessive Ort hin, ber die Lehre VO den Werken, den
Sakramenten und SC  1e  ich der Kirche fortzuschreiten. er werden
Luthertum und reformierte Tradition ZWAar differenziert, aber dem
protestantischen Gegensatz ZU Katholizismus zusammengefasst.

Der Zweite Teil der „Symbolik“ SC  16  ich wendet sich den „kleineren
protestantischen Sekten“ und 1St damit der für ema eigentlich
relevante. Von der Nomenklatur dürfen WIr uns nicht beirren lassen. Sie

den i1ıchen Sprachgebrauch VOTAaUS, der zweılelsohne eine err-
chende Ansicht spiegelt.
Moöhlers Darstellung der Freikirchen

(T Kapitel sind «  9 die Möhler in folgender Reihenfolge abhandel
die „Wiedertäufer“, die in eine Periode der Täuferbewegung

der „Schwärmer“ AUuUSs der frühen Reformationszeit und eine zZzweıte Perio-
de mit den Mennoniten untergliedert, die Quäker mıiıt ihrer Lehre VO
Nnneren Licht, die Herrnhuter und die Methodisten, die deswegen
nebeneinander stellt, weil S1e ursprünglich keine eigene kirchliche Ge-
meinschaft egründet hätten, sondern eine Reformbewegung innerhal)
bestehender Kirchentümer, weshalb Möhler die Ersteren seiINen Lesern
auch 1im Zusammenhang mıiıt dem Piıetismus prasentiert, die Lehre Swe-
enborgs und die der Sozinianer, die el im Rationalismus des
ahrhundert anscheinend VO nicht unerheblicher Prasenz und
SC  16  ich Arminianer der Remonstranten.

16ese Auswahl und Abfolge 1St OllenDar systematischen Erwäagungen
entsprechend getroffen, mıiıt denen Möhler 11ULE ZU Teil den vorliegen-
den religionshistorischen Komparatistiken folgte. Die Zusammenstellung
entbehrt TEeLNC AaUus heutiger 18 einer hinreichenden konfessions-
undlichen Kriteriologie. hne enntnNIıs des egriffs der Freikirche
konnte Möhler nicht ber eine authentische Vorstellung VO reikirch-
licher Identität verfügen, die CS ihm rlaubt hätte bestimmte Elemente als
entscheidende Erkennungsmerkmale differenzieren und Öökumenisch
einzuordnen “ er gibt auch eın kritisches Moment, das die Aus-
scheidung des negatıv besetzten Sektenbegriffs ermöglicht hätte In der
Einleitung der „Symbolik“ gibt Möhler als Malisstab für die Legitimation,
in einer christlichen ymboli berücksichtigt werden, lediglich die
Mindestanforderung d  9 4SS Christus als derjenige verehrt werde,
uUre. welchen die Menschheit die höchste tufe religiöser Entwicklung
erreicht habe*‘ ** Dieses eher religionssoziologische Kriterium ieg; nicht
25 „Allgemeine Kennzeichen der Freikirchen“ offeriert Geldbach, Freikirchen

Erbe, Gestalt und Wirkung BenshH 7 C} Göttingen 12
ymbolik,
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auf der inıe der dogmatischen Ausrichtung, die Möhler seiNer „SYMDO-
geben beabsichtigte und wirkt er eteronom.

Möhler betrachtet die enannten Gemeinschaften als protestantisches
Phänomen. Sie sind ihm die Exponenten einer protestantischen rund-
idee, die sich in der Reformation Bahn Fat und sich iın den „Protestan-
tischen Sekten“, W1€E Möhler S1C VOTL ugen hat, ZWAAar mıtunter auf den
Kopf geste prasentiere, aber dadurch 1Ur diale  isch umgekehrt und
Eerst ihrer eigentlichen ONSECQqQUENZ entfaltet werde. Möhler iefert
Begınn des zweıiten e1ıls seiINer „Symbolik“, 1ın einer eigenen kleinen Fın-
leitung, den hermeneutischen Schlüssel für seEINE typologische Zusam-
menstellung Die angesprochene rundidee charakterisiert Möhler als
„einseltigen Supernaturalismus“, der die Abweichungen VO  s der katholi-
schen Lehre letztlich bedinge In diesem Urteil macht sich definitiv die
systematische runddifferenzthese emerkbar. Möhler führt ARUE  S

„Der rundgedanke der Reformatoren WAÄr, dafs ın den wahren Christen
der göttliche e1s hne menschliche Mitwirkung eindringe un:! jener
sich diesem gegenüber, in bezug auf das religiöse Fühlen und ollen voOl-

25lig passıv verhalte.
Während dieser Gedanke bei den Reformatoren zunächst ZULC Kritik
Kirche und Tradition urc Akzentuierung der eiligen Schrift als Aalle1-
nıger Quelle des auDens gefü habe, MUSSTIE ach Möhlers Ansicht,
seiner iMmmaAanenten ogi folgend, ZUrLC Ablehnung jeglicher aufßerer Ver-
mittlungsinstanzen führen Möhlers Fundamentalkritik zufolge 11USS
uUurc die Überzeugung, „dafs Gott unabhängig VO en menschlichen
Mitteilungsformen Uurc unmittelbare innere ffenbarungen sich einem
jeden kundtue und olcher Gestalt dem Menschen sSsEINEN illen bekannt
mache‘“, le  en  ich auch die Autoritat der eiligen Schrift in rage g -
stellt werden, insofern auch die schriftliche Überlieferung „ein mensch-
liches Fortpflanzungsmittel“ se1  206

In der historischen ntwicklung der Ausformungen des protestanti-
schen Lehrbegriffs stellt Möhler eine Tendenz fest, die in ezug auf das
lehrmäfsige Verhältnis Z katholischen Kirche unterschiedliche Auswir-
ngen hat; und ZWAar für die evangelischen Gro  iırchen anders als für
die Freikirchen. 1eser Differenzierung entspricht die Zweiteilung der
„Symbolik“. DIie Entwicklung des protestantischen Lehrbegriffs sieht für
Möhler nAamlich AuSsS, ass aufseiten der Reformatoren eın 1-
dierendes Moment gegenüber den ONSsSeEQuenNzZeEnN des protestantischen
T1INZIPS konstatiert. Da Möhler davon ausgeht, ass der protestantische
Supranaturalismus, WECNN 1LL1ULE stringent weitergeführt wird, NOT-
wendig in einen Spiritualismus münden INUSS, erscheint ihm das Lehr-
SYStIeEmM der Lutheraner und Reformierten geradezu irrational verkürzt. Er
diagnostiziertrden zeitgenössischen Rationalismus in der protestan-
Pl Symbolik, 522

ymbolik, 525; 522
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tischen Theologie als „furchtbare Rache Ider Vernunft] ihrer urc die
Reformatoren verübten gänzlichen Zurückdrängung“.  66 27 Auch WCIN11

vielleicht überrascht, aber die „protestantischen Sekten“ stehen für Möbh-
ler A systematischer 1C er ehr och Be1l ihnen habe sich
dem UuUurc die Kritik WwW1€e Möhler Sagt „Iimputativen“” Verständnis
der Rechtfertigungslehre der Reformatoren und ihren impliziten anthro-
pologischen Voraussetzungen eine Onvergenz bis hin zZzur UÜbereinstim-
INUNS mıit der katholischen Auffassung herausgebildet.

Inwieweit mıiıt dieser Konstruktion lutherisches und reformiertes Selbst-
verständnis richtig getroffen sind, braucht uns 1er nicht interessieren
Was die katholisch-freikirchliche Konvergenz betrifft, diese bei Mohbh-
ler nicht eben gering AduUS, eir1ı S1€e doch zentrale Aspekte christlicher
Heilslehre SOWI1E entscheidende systematische Aspekte, die Möhler
den reformatorischen Nnsatzen kritisiert. Im Gegensatz dazu hätten die
kleineren protestantischen Kirchen die Rechtfertigungslehre, 95  ur in
gewöhnlichen Formen ausgedrückt“, wieder „1mM eiste der VOoO Christus
gegründeten Kirche“ aufgefasst.“® Das bedeutet nichts weniger, als 4SS
Möhler die Soteriologie dieser Kirchen nicht 11U für systematisch kon-
sSistenter als die der großisen evangelischen Konftessionskirchen hält, S()[1-

ern auch, 4SS CI abgesehen VO der rage der Gnadenvermittlung
keinen Zweifel ihrer Rechtgläubigkeit hegt

Möhlers Argumentation zufolge ergibt sich Au der Überzeugung, A4ass
ZUr eilswirklichkeit der Rechtfertigung die Heiligung des Lebenswan-
dels UuUurc gulte Werke aufgrun der Wiedergeburt AaUuS$s dem eiligen
e1s gehö Ceine religiös-sittlicher Grundkonsens zwischen Kathaoli-
ken und Freikirchenangehörigen. Gerade diese Ahe iın der Rechtferti-
gungsthematik habe den eren die ehnung se1itens der grofßsen
formatorischen Gemeinschaften eingetragen, W1€E Möhler exemplarisch

der Polemik der Reformatoren gegenüber der Täuferbewegung zeigt:1
aCc  1C Aaulserten die Reformatoren in ihren Streitschriften namlich
altgläubiger WwW1€e täuferischer C116 hin im Wesentlichen enselben Vor-
wurftf: 4SS die Heilswirklichkeit nicht allein in den Glauben QgESECLIZL WT -

de, sondern in das eitle Vertrauen auf die eigenen Werke Möhler haäalt
dagegen, ‚B Kritik AUS seINETr 1C einselitigen Lehrbegriff ZUuU

Trotz, einige der Protagonisten der innerprotestantischen Reformbewe-
SUNSCH, AUuUS denen spater Freikirchen hervorgegangen sind, für religiös-
sittlich ausgezeichnete Persönlichkeiten. An John Wesley obt bei-
spielsweise nicht 1Ur dessen „grofßse Talente“ und „klassische Bildung  e  9
sondern „Wdd mehr als es 1es ist“,  L seINeENn „glühenden Eifer für das
Reich Gottes“ > Selbst für die ern die Möhler VO seINneEmM systematıi-

Symbolik,
Symbolik, 524
Vgl Symbolik, 535
Symbolik, 626
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schen Gesichtspunkt her für die Spitze der einseitig spiritualistischen
Tendenz 1im Protestantismus hält, findet obende und anerkennende
orte, hne S1Ce TELLLC VO der Kritik Grundprinzip verschonen.
ber die Gesellschaft der Freunde1 CS in der „Symbolik“:

„Be1 den Quäkern entdecken WIr eine inniıge Frömmigkeit, die den elst,
WL ihm gelingt annn un Wadnn VO der Verkehrtheit des SanNnzZeCnN
5Systems völlig abstrahieren können, wundersam erquickt und erfrischt
und oft tief ergreift, WCNNn auch keineswegs in dem Grade W1€E unNnseceIeC bes-
e D Mystik; ferner finden WIr bei ihnen eine bewusste und urch-
geführte Fes  altung des einmal ANSCHOMIMCNCH Standpunktes, dafs eine
höchst erfreuliche, dem eiste ungemeın wohltuende Onsequenz her-
vortrı  ‚9 die Urc keine Folgerungen erschrickt und dem Quäkertum
dem orthodoxen Protestantismus gegenüber, der allzu schreiende Disso-
€n in sich aufgenommen hat, schr ZU Vorteile gereicht. Alle Teile
stehen in der besten Eintracht sich da, und bilden eın schönes ab-
gerundetes anzes, dessen architektonische Vollkommenheit wenig
wünschen übrig lässt und besonders dem Katholiken, der überall, durch
eın System genötigt, ach nnerer Haltung und Zusammenhang fragt,( Eachtungswert erscheint.

Diese Außerung macht eutlich, W1e€e der systematische Grundsatz als Gra-
vitationszentrum die Möhlersche ymboli in ihrer Darstellung und EUr-
eilung zusammenhiält. iner Verwechslun VO logischer Konsequenz
und Wahrheitsfrage unterliegt Möhler el aber nicht Er siecht das KrI1-
teriıum systematischer Konsistenz lediglich als notwendige, nicht aber als
hinreichende Bedingung für die ahrheı der Glaubenslehre

Wie bereits erwähnt, hat die Konvergenz in der Rechtfertigungslehre
anthropologische Implikationen, die ach Möhlers arstellung auf we1ite-

inhna  iche Übereinstimmungen zwischen katholischen und freikirch-
lichen Überzeugungen weilisen, wobei 1er TELLNC zwischen den einzel-
Bl  - Freikirchen nochmals differenziert werden 11U5S55 WAar weifls Möhler

die Tatsache, 4SS einige Freikirchen nicht die traditionelle Erbsün-
enlenre bzw den Terminus nicht gebrauchen der ausdrück-
ich ablehnen, W1€E ZU eispie die Mennoniten >“ Sein systematischer
Z/ugang ermöglicht ihm aber, Konvergenz in der aC auch Ort fin-
den, die terminologischen Festlegungen dem widersprechen schei-
11IC Die Täufer ZU eispie Nnımm Möhler eine SECEINES Erachtens
alsche Polemik der Reformatoren in Schutz, hne TELLNC die Aus SC1-
1G 1C irrtümliche tauferische Lehre 1im anzen teilen. Die inter-
ESSaNLTLE Argumentation Luthers chüler Justus Menius (1499-1558),
der behauptet hatte, die „Wiedertäufer‘“ würden die ahrhe1it der unıver-
salen uüundenwirklichkeit leugnen, in der der Mensch se1it Adams Fall g -
boren werde, lautet bei Möhler folgendermaßen

„Dafis indes doch 11U wenige Wiedertäufer die Lehre VO der Erbsünde
verwarfen, obschon 1es Justus eN1IUS hne Beschränkung en 1NS-

ÖZ
Symbolik, 555
Vgl Symbolik, 5(}
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gesamt tadelt, erhelle daraus, dafß ihnen zugleic der Vorwurtf gemacht
wird, der Leib Christi SC 1 VO Heiligen eıiste erschaffen un blofs 1im
Schofße der ungfrau genährt worden, dafs demnach der Heiland nicht
Fleisch und Jut VO Marıa ADNSCHOMUIMECN hätte Sie SC die Täaufer: Anm

befürchteten die Unsün:  ichkeit CHhristi nicht festhalten können,
WE S1Ce mehr zugeben würden. Ist diese eriırrung hne die Voraus-
SCIZUNG der Erbsünde nicht ohl ar, führt auch die hiermit VCI-
bundene, ben schon berührte Vorstellung VOIN der besonderen Beschaf-
enheit einer sündlosen Zeugung 1im zukünftigen Reiche Christi auf Erden
Möhler melint die UÜberzeugung VO der eschatologisch prasenten Wirk-
1C  C der Wiedergeburt 1im Heiligen eist; Anm L auf Annahme
eines UuUurc die jetzige geschlechtliche Abstammung sich vererbenden
UÜbels zurück, SOWI1E ennn überhaupt die Schroife ntgegensetzung VO
Menschlichem und Göttlichem, die sich UuUurc das 5System hin-
durchzieht, hne das Bewulstsein eines tief eingewurzelten, das Ge-
schlec in en seinen Beziehungen ergreifenden Verderbens unmöglichC555ware.

Die mbivalenz SOIC einer systematischen Rekonstruktion annn aller-
ings nicht übersehen werden. Denn unmittelbar 1m SCHNIUSS diese
Orte Möhler die Erkenntnisrichtung und folgert AUS der
Tatsache, 4Ss die Gegner des Ofteren den CNAaNNTEN christologischen
Irrtum unterstellen, 24SS die Täaufter denselben auch weitgehend VCI-
treten hätten. Die cChwachne der Rekonstruktion besteht darin, 4SS S1C
auf authentische Quellen und Auslegungen verzichten 111U55 ndırekt hat
Möhler damit 1aber das Desiderat konfessionskundlicher Forschung
ekräftigt.

Die Konvergenz in der Rechtfertigungsthematik führt Möhler 1U da:
hingehend weıter AuUS, ass sich SC  1e  ich eiINE Wiederannäherung
schen Freikirchen und katholischer Kirche gerade in dem Punkte ergibt,
den Möhler eingangs ZUuU Zentrum der abendländischen Kontroverse
erklärte: die theologische Anthropologie. Im Gegensa: ZUrF lutherischen
Überzeugung, 4SS die MensSC  iche atur 1rFCc die Ursünde völlig VCI-
er SC1 und nicht 11U der UuUurc übernatürliche Gnadenwirkung her-
vorgerufenen Gerechtigkeit des geschöpflichen Urzustands entbehre,
sondern ihrer religiös-sittlichen age seither völlig verlustig sel, sieht
die freikirchliche und katholische Os1ıtı1ıon darin gee1int, a4ass sS1e die re1li-
eıt des Menschen als ihigkeit ZUuU gottgemälsen Leben der Füh-
Iung des eiligen Geistes testhalten 1ese theologisch-anthropologische
Grundoption hat für Möhler nicht 1Ur in ethischer Hinsicht weitreichen-
de edeutung, sondern mehr och 1im iın  1C auf die Gotteslehre, die
sich auch philosophischem Gesichtspunkt als plausibel erweisen
INusSss Nur dieser Bedingung annn der cMNrıstliıche Glaube auch 1in-
altlıc diskursfähig bleiben, W 4S eiInNne nicht unterschätzende Bedeu-
(ung für SEINE Ausbreitung hat und damit nicht zuletzt für die 1SS10N
DbzZzw Evangelisation. Die aCc  © die Möhler 1im Kontext der christlichen

33 Symbolik, 559
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Anthropologie 1Ns Auge fasst, ist die Theodizeeproblematik.** Er versteht
S1C weniger 1m CNSCICH inne der rage ach dem rund für das Leid des
Gerechten, sondern 1m Horizont der rage ach dem rund des mora-
lischen UÜbels SCHIEC  iın DIie or auf diese rage äng SEINES
Erachtens VO der Orstellung ber die Ursünde ab, die eın freier Akt im
moralischen Sinn SCWESCH SEIN MUSSE Nur WEnnn im Menschen die Fre1i-
eıt als eine Konstitutionsbedingung SEINES Wesens und andelns C1-

kannt und festgehalten werde, könne die Verantwortung für die un:
Sanz ihm und nicht (JoOtt anlasten. Genau diesem Punkt sieht Möhler
den Dissens zwischen Reformatoren und Katholiken, den eingangs als
eiNe ONSEQUENZ Aaus Grundentscheidungen 1im Bereich christlicher An-
thropologie bestimmt hatte Er widmet der Problematik die Ursache
des moralisch Oosen 1m ersten Teil der „Symbolik“, 1im Kontext VO

Urstands- und Erbsündenlehre, einen eigenen Abschnitt. Dort erklärt
„Keın Gegenstand erbitterte in den ersten Zeiten der Kirchenumwälzung
die Katholiken in dem Grade die Urheber derselben, als ihre Be-
stımmungen ber das Verhältnis, in welchem Gott AB moralischen UÜbel
stehe Gerade deshalb wurde auch VO der katholischen Kirche der S ALZ.,
da{fs der Mensch mit Freiheit geschaffen sel, aufs Cuc mıit vielem InNns
un: groisem acC  MC hervorgehoben, damit 9anz unbedingt un
hne alle Winkelzüge die Schuld des Bösen in der Welt auf den Menschen
alle; ennn schon allein die Verneinung der Freiheit VO seiten Luthers,
Melanchthons, ‚winglis und Calvins mulste die Besorgnis erwecken, dafs
nfolge davon die katholische Lehre VO Gott dem Heiligen, dem die Sun-
de eın Greuel ISst, in Schatten, und dagegen auch der lasterhafteste Mensch
aufser er erantwortung gestellt werde.35

Möhler den rund für die OnNntroverse der Reformationszeit zutref-
fend beurteilt hat, sSC1 dahingestellt. Die in der Kritik einem einseltig
imputatıven Rechtfertigungsbegriff SOWI1E in der Ablehnung einer fatalisti-
schen Prädestinationsauffassung sich manifestierenden anthropologi-
schen Grundüberzeugungen DEn die Freikirchen und die katholische
Kirche ach Möhlers Darstellung Uure die Akzentuierung der mensch-
lichen Freiheit in entscheidenden Punkten wieder ZU Denn die
Bestimmung des Menschen als eines religiös-sittlich freien Geschöpfs hat
maisge  iche Bedeutung für die theologische orstellung VO  — sSsEINEM Fall
WI1E VO sSEINeETr Wiederaufrichtung. Allerdings sicht Möhler 1er durchaus
die Unterschiede zwischen den Lehrgebäuden und schert keinesfalls alle
„protestantischen Sekten“ ber enselben aımm Die zunächst ob ihrer
systematischen Konsistenz gelobten Quäker ZU eispie. fallen hinsicht-
ich der Vorstellung VO Sunden:- und Gnadenwirkung wieder zurück,
weil S1CE 99  u wieder die altlutherische Ansicht“ hätten °° Weil

Vgl dazu Striet, „wer dürfte ine Theodizee wagen?“ Möhler) Theodi-
zeekritische Implikationen theologischer Anthropologie als kontroverstheologisches
Problem (wie Anm 6), 17 TE202

35 Symbolik,
Symbolik, 592
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aber der Mensch 1Ire freien Akt nfolge der Ursünde SEINE im Urstand
als Gnadengeschenk empfangene Gerechtigkeit und Gotteserkenntnis
verloren habe, 11USS$ ach Möhlers Auffassung auch sSEINE rlösung A4Nnad-

log als Zusammenspiel VO menschlicher Freiheit und göttlicher na
gedacht werden. Möhler wähnt sich übereinstimmend mıit den emMON-
9 indem sich mıit diesen eine, SEINES Erachtens mıiıt der
calvinischen Prädestinationslehre verbundene „unwiderstehlich wirkende
nade  C6 ausspricht. gesehen wiederum VO der sakramentalen Vermitt-
lung sieht Möhler 1er einen Konsens in der Gnadenlehre, his hin-
eın in die Terminologie:

„Verwerfen 11U aber die emoOnNstranten diese calvinischen estimmun-
SCH VO der nade, enalten S1Ce doch jene Lehren VO derselben SC

bei, hne welche der Charakter des Christentums nicht bewahrt WCI-
den annn Die Gnade ottes bedingt auch ach ihnen den Anfang, den
Fortgang und die Vollendung es (Gsuten Ihre Lehrsätze hierüber sind
ziemlich die katholischen,nS1C auch gleich der Synode VO  > TIri-
ent VO einer erweckenden Gnade sprechen, welche die 1im gefallenen
Menschen och vorhandenen Kräfte 1Ur aufregt, 1im Gegensatz den
lutherischen Vorstellungen, ach welchen die höheren Kräfte 1im Men-
schen ETSLT wieder geschaffen werden müssen.  “S/

Wıe sieht CS 11U 1mM egenüber diesen weitreichenden UÜbereinstim-
INUNSCH in der Soteriologie miıt Gemeinsamkeiten in Sakramentslehre
und Ekklesiologie aus? Mussen 1er etwaige Übereinstimmungen auf-
grund der VO Möhler konstatierten spiritualistischen Tendenz des frei-
kirchlichen Protestantismus nicht gänzlich ausfallen? Der Gegensatz
nifestiert sich doch gerade in der rage der sichthbaren Vermittlungsge-
stalten, WIE Möhler eingangs VOLWCSSCHNOMMEN hatte Blicken WIr och
einmal zurück auf das in der Einleitung ZU zweıten Teil der „Symbolik“
Gesagte

Der Spiritualismus der protestantischen en dem es VO aulisen Ge-
gebene als der Tod un:! die rstarrung selbst erschien, richtete sich sofort
mi1t besonderer Aufmerksamkeit die kirc  ichen Einrichtungen,
und eın bestimmtes Lehramt betrachtete C selbst in der lutherischen
un! reformierten Form, als einen Greuel, RDE G den der e1s5 gebunden
werde, und die Formen des aAulseren Kultus, wenig auch die Reforma-

beibehalten der 11C  - angeordnet hatten, als einen heidnischen
Götzendienst schlechthin “°

Wenn auch die Formulierung den Anschein erweckt, die geschi  erte
Einsicht SC 1 das Resultat der historischen Forschung Möhlers, annn ich
mich doch des inarucks nicht erwehren, 4Ss sich ELWAas W1€E
eine religionstheoretische ese handelt Die Entwicklung des Christen-
(ums, die Möhler bereits in seInNEM Erstlingswerk, der ben erwähnten
„Einheit“, als eine Geschichte VO Auseinandersetzungen mıiıt verschiede-
11C  e} Haäaresien beschrieben hatte, in denen allein die katholische Kirche

Symbolik, /09
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die FEinheit der egensatze und dadurch die vollständige Aanrhneıi be-
wahrt habe, wird 1er gewissermalsen 1im 1ın  1C auf den Protestantis-
11NUuS$S fortgeschrieben. Möhler bindet SE1INE Überzeugung VO der Einheit
der Wahrheit 1n der Catholica demnach in eiNne religionshistorische Per-

spektive eın ES besteht dadurch die Gefahr, 4SS sEINE Darstellung 1NS-

gesamt VO der zugrunde liegenden ese überlagert wird. Ist Moöhler
dieser latenten Gefahr einer hermeneutischen Vereinnahmung in der
Beurteilung der einzelnen Aspekte der VO ihm untersuchten Lehrbe-
ogriffe erlegen? 1ese rage annn 1im Rahmen dieses Referates nicht hin-
reichend geklä werden. Mır scheint jedoch eutlıc geworden se1n,
A4aSss Möhler in Anbetracht theologischer achtheme den Bedin-
SUNSCH SEINES Konzepts durchaus Differenzierungen ahig bleibt, die
nicht 11Ur eine geWISSE Anerkennung für die verschiedenen Lehrbegriffe

Tage fördert, sondern 2anz handfeste Übereinstimmungen in der
ahrheı Freilich bemisst Möhler diese immer der Maisgabe des
katholischen Lehrbegriffs. Aber S1Ee als eine Polemik bezeichnen,
W1€e SE1IN Gegner Ferdinand Christian alr 1e6s$ Cal, wird Möhlers „SYMDO-

keineswegs gerecht.”
Wihrend also gemä der VO Möhler behaupteten protestantischen

rundıdee und ihrer einseltig spiritualistischen Tendenz die offnung
auf gemeinsame Anknüpfungspunkte in der rage der theologischen Be-
deutung der Kirche und ihrer sakramentalen ollzüge sich aum begrün-
den lässt, 111U55 die Erwartung sich 1im Einzelnen jedoch nicht unbedingt
bestätigen, W1€E IC einem eispie andeuten moöchte. EWISS, Möhler
beschreibt die freikirc  iche Ablehnung eines kirc  iıchen Lehramts, das
Verständnis der Sakramente als Aaulsere Zeichen, die Lehre VO allgemei-
NC  &) Priestertum inklusive Ablehnung eiNeESs hierarchischen Amtes, die
Sstrenge Kirchenzucht und ANNLCcChHE Unterscheidungslehren; es inge,
die scheinbar diametral der katholischen Lehre entgegenstehen. Ange-
sichts dieser Gegensätze musste CS völlig unvermittelt erscheinen, WCI1111

in einem wesentlichen Punkt, der zudem CNr nicht unbedeutenden Fre1i-
kirchentradition den amen gab, dem Täufertum nämlich, doch Überein-
stimmung festzustellen ware WOoO die Taufpraxis eineEeTr Gemeinschaft ih-
IC  — amen gibt und diese sich damit auch ausdrücklich die beste-
en! ewohnheit richtet, Ort 1st auch in der Tauftheologie eın CNISPCE-
hender Widerspruch der theologischen Lehrbegriffe erwarten DIies-
bezüglich überrascht Möhler aber mıiıt einer anderslautenden arstellung.
Moöhler gebraucht ZWAAar für das Täufertum die übliche Benennung „Wieder-
täufer“, erwähnt aber, 4SS dieses Wort „NUur in ezug auf das Verfahren
der bei der Einweihung der VO aufisen Herzukommenden bezeich-
end ISt, dagegen keineswegs ihre Grundsätze ach innen ausspricht, 1nN-
dem S1C die AUS ihrer eigenen iın ihren religiösen Verband Aufzu-

Baur (wie Anm 93 15
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nehmenden nicht zweimal tauften“.  « 40 War erwähnt Möhler die histori-
sche Tatsache, 4Ss die SOgenannten „Wiedertäufer“ Beginn der Her-
ausbildung ihrer Gemeinschaft AaUS$S den bestehenden Kirchentümern fak-
tisch die AlIHEe wiederholten, WAds ihnen OollenDar die polemische Bezeich-
NUuNs eintrug. Er erklärt allerdings zutreffend, 24SS damit keinesfalls die
Wiederholung der einen christlichen Aauflfe beabsichtigt wurde, sondern
die empfangene lediglich als „Johanneische Wassertaufe“ ANSCHC-
hen und SOM die wahre 9  euer- und Geistestaufe Christi“ keineswegs in
Frage geste wurde. Möhler rklärt

„Unter dieser SC1 der Geisttaufe; Anm L verstanden S1E die wahre
Wiedergeburt des Geistes AuUs dem eiste, die völlige Hingebung des
Menschen Gott, die LOssagung des Willens VO er ca  r7 die Ver-
zichtung auf jeden Versuch, EeLIwAas in sich eın wollen, ndlich die HKr-
füllung mit der Kraft VO  = ben l1eser Begriff VO den Wirkungen der
Taufe 1Sst wesentlich erselbe, welchen die katholische Kirche VO jeher
aufgestellt hat: und 11UTLr teils die Wahrnehmung, da{fs sich viele im Le-
ben aAuflseren Werke genugen lassen und das Wasser mıit dem eiste
und die körperliche Abwaschung mıiıt der inneren Seelenreinigung VCI-
wechseln, teils das selbstverschuldete und freiwillige Nichtwissen, dafs die
Kirche einen olchen Wahn selbst verdammt, konnte die Wiedertäufer Z
Ansicht ren, dafs hre Lehre VO der Taufe eine I1ICUC Offenbarung (JOt-
tes sSCe1 Jedenfalls aber sehen WIr auch hieraus, dafs eLiwAas Höheres S1CE be-

41

Aus der Behauptung, der Begriff VO  —_ den Wirkungen der A4ufe se1 bei
den Täufern „wesentlich erselbe  C6 W1€E der katholische, erhellt, 4SS MöOh-
ler 1er einen Konsens sieht, der sich SaC  IC die Übereinstimmungen
in der Rechtfertigungslehre anschliefst Denn CS lässt sich unschwer CI-

kennen, 4Ss 1er das Rechtfertigungsdekret des Konzils AT TIrient 1im
Hinterkopf hat, in welchem in der Tat die A4ulfe als „Instrumentalursa-
che  C6 der Rechtfertigung und „Sakrament des auDens  C6 definiert wird.“**
Als theologisches Paradigma g1ing auch das Konzil VOoO der aufTtfe einNnes
bekehrten ündigen AUS, W1€E die Bezugnahme auf den altkirchlichen
Katechumenat erkennen S1Dt Letzteres und die Tatsache, 24SS 1im
geführten Zitat Möhler das „selbstverschuldete und unfreiwillige icht-
W1ISsen den Täufern vorwirft, belegen, ass Möhler diese Lehre nicht Erst
für eine Errungenschaft der Irienter Synode 1e sondern für bestän-
dige katholische Wahrheit, die 1er in der täuferischen Überzeugung
wiederzufinden glaubt.

Fassen WIr 1U diese verschlungen erscheinende Erkenntnisweise
Möhlers SCNAUCT 1Ns Auge, offenbart sich uns abschliefßend, W1€E sich
durch den omplexen Zusammenhang VO Grundüberzeugung, Aus-
gangsthese und historisch-systematischer Einzeldarstellung in Möhlers

Symbolik, 534
41
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„Symbolik“ eine eigentümliche ergibt, die Se1InN Werk VO den
i1ıchen protestantischen Symboliken unterscheidet und ihm auch des-

die Kritik Ferdinand Christian AQUrs eintrug. Denn Dei Möhler 1St
es dergestalt miteinander verwoben, A4Sss die Analyse der einzelnen
Lehrbegriffe der verschiedenen eNOMILNAtLIONEN Differenzierungen
führt, die 1im Lichte der katholischen Grundüberzeugung beurteilt WCI-

den

Aspekte e1ner kritischen Würdigung und Oökumenischen Anknüpfung
Mit der letztgenannten Einsicht in die spezifische Vorgehensweise der
mMoNlerschen ymboli 1St der wesentliche Punkt genanntT, dem eine
kritische IC auf SC1IN Werk 11U55 Um CS och einmal plakativ
herauszustellen: Möhler beurteilt alle Lehrbegriffe der protestantischen
Konfessionen und Gemeinschaften und insofern auch die Freikirchen
letztlich einem bestimmten Maisstab, nämlich der Lehre der O-
ischen Kirche. Ist eın olcher Zugang theologisch legitimieren? Ist
eine solche Betrachtungsweise, die AA ©} einem dezidiert kirc  ichen
nicht konfessionellen Standpunkt ausgeht, in OeCUMENICIS
nicht eine Anmalsung? Muss INa  — nicht für eine wissenschaftliche ymbo-
lik eiINe objektivere Methode veranschlagen?

DiIie aufgeworfene rage berührt hermeneutische und epistemologi-
sche Grundsätze, die bis heute in der Okumene nicht geklärt und Zu

groisen Teil och umstritten sind. Ich möchte MI1ır keinestfalls anmalsen,
die TODlIleme dieser Stelle lösen können und lasse die Frage er
ffen Wenn WITr auf Möhler blicken, annn lässt sich jedenfalls SEINETSEITS
eine eindeutige Uption feststellen, nämlich dahingehend, 4SS die DCL-
sönliche Überzeugung und der kirchliche Standpunkt des Theologen in
seinen Urteilen Dar nicht verborgen bleiben und sich davon auch nicht
enthalten annn Das gelte auch dann, WEn einNne vergleichende Dar-
stellung der verschiedenen Lehrbegriffe und nicht primar polemische
der apologetische Zwecke beabsichtige. Möhler erklärt in seiner Einlei-
(ung 1in die ymbolik:

„Allerdings wird sich auf eine indirekte We1ise die Darstellung teils verte1l-
digend, teils angreifend verhalten:;: enn schon die persönliche Überzeu-
SUNgs des Symbolikers, WEnnn anders ine solche 24 hat, wird
sich unwillkürlich aussprechen, und sich bald billigend und beifällig, bald

44adelnd und widersprechend vernehmen lassen.
Wenn WIr Nnu EVUEC passıeren lassen, W1E Möhler, 1im Rahmen seINer
Überzeugung VO der katholischen Einheit der Wahrheit, Aspekte dersel-
ben AanNnrhneıi auch in Lehrpositionen der nichtkatholischen Kirchen und
Gemeinschaften entdecken VCIMMAGB, annn eröffnet sich die Einsicht,
4SS Möhlers Zugang nicht LU kontroverstheologisches, sondern urch-
44 Symbolik,
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AIUN auch Öökumenisches Potenzial nthält Dabe:i 1St TELLNC nicht über-
sehen, Aass WwWIır Möhlers ymbolik, WE WIr S1Ce Öökumenisch deuten, g —-
wissermalsen iın CeNtIgegeENgeEseETtZter Richtung lesen. Denn ich hatte Ja eInN-

erklärt, 4SS Möhler die Gegensdtze in der Lehre im 1€ hatte
Dass e auch Übereinstimmungen Zu Vorschein kommen, 1St 11Ur

scheinbar paradox Denn WIr können jetzt och SCHAUCI erkennen, W1€e
Moöhlers katholische Grundüberzeugung sich eigentlich konstituiert. Sie
1St näamlich nicht konfessionalistisch, sondern universalistisch 11-

schlagt. Möhler die katholische Einheit der ahrheıit als Wesens-
merkmal konfessioneller Identität verstanden, ware CS ihm unmöglich
SCWECSCH, aulser. der katholischen Lehre Wahres benennen. Wenn
die Konfessionszugehörigkeit ber ahrheıit und Irrtum entscheiden
würde, annn hätte Möhler bei den nichtkatholischen Gemeinschaften
och nicht einmal einseitige, sondern 11UTr schlec  iın alsche Lehrbegrif-
fe finden können.

Nun aber hat der 1C in den Zzweıten Teil der „Symbolik“ e1in, W1e 1IC
ın  e€, überraschend differenziertes Bild geliefert, das den vielen
Gegensätzen nicht unerhebliche Konvergenzen ze1g Wo diese grund-
egende Aspekte christlicher Heilslehre betreffen, sind S$1Ce ach Möhlers
Darstellung zwischen einıgen Freikirchen und der katholischen Kirche
weitreichender als zwischen der Letztgenannten und den beiden groisen
reformatorischen Konftessionen. Widerlegt 1658 die VO mIır eingangs als
Frage aufgeworfene rwartung, 4SS zwischen Katholizismus und Freikir-
chentum eine gröfßsere Fremdheit herrscht als zwischen diesen und den
evangelischen Landeskirchen und ZWAar I1NSO mehr, WEnnn WIr 1Ns
Jahrhundert zurückschauen? der wendet sich 1er das Blatt und WITr
mMuUussen feststellen, 4SS die AaViSierte 1stanz zwischen Katholiken und
freikirchlichen Christen eine gröfßsere Unbefangenheit in der N-
seiıtigen Wahrnehmung ermöglicht? DIie Frage scheint MIır jedenfalls auch
für das heutige freikirchlich-katholisch: Verhältnis durchaus denkens-
wert Zum Mindesten ich Möhlers implizite Entdeckung eines reli-
giÖös-sittlichen Grundkonsenses für würdig, weiterverfolgt werden. Da-
mıit meıne 1C nicht NUr eiINeEe lehrmäßige Anknüpfung der eitere histo-
rische und theologische Forschung, sondern VOL em eın gemeinsames
Zeugnis für den christlichen Glauben in den vielen Facetten uNseIes

Lebensalltags und in einer Gesellschaft, die heute vielleicht mehr enn Je
die UOrientierung verbindlichen Werten braucht (und möglicherweise
auch sucht).

Zuletzt 111US$5 ich och einen Kritikpunkt erwähnen, in dem mır Moöbh-
lers arstellung unzureichend erscheint. Ich hatte die teils recht konstru-
lerte Argumentation Möhlers ben erwähnt. Wo dadurch VO ihm be-
hauptete Lehrübereinstimmungen betroffen sind, mMussen diese bis e 1-
er gründlicheren arung Uurc weıiteres Quellenstudium und vertiefen-
den Dialog ZuUur Disposition stehen, ebenso TELNC die VO Möhler kon-
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statierten „Verirrungen“ auf freikirc  icher eıiıte Hıer ware auch och die
rage klären, inwiewelt CS einen verbindlichen ehrbegri bei den
Freikirchen gibt und sich dieser maniftestiert. Möhler hatte ja die Sym-
OlL auf die A4S1S der „Öffentlichen Bekenntnisschriften“ tellen wollen
DIie aption des symbolischen Nnsatzes auf das Gebiet der Freikirchen
Wr ihm 1U  —e als Übertragung VO den großisen Konfessionskirchen und
ihren Bekenntnistraditionen möglich Dementsprechend wird die Quel-
enlage 1m zweıten Teil der ymboli erheblich dünner und ZW1INg
Differenzierungen, die Möhler 1L1ULr och ansatzwelse eisten vermoch-

Aber das zuletzt angesprochene Desiderat einer vertieften Forschung
und ärung dieser offenen Fragen waare eine eitere Möglichkeit, W1€E
WIr heute das rbe Möhlers anknüpfen und CS weiterführen könnten.


