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Hans Hauzenberger

Die Rolle der Evangelischen Allianz bei der
Etablierung der Freikirchen in Deutschland

1. Die Vorgeschig,ﬁte der Allianz

Der Begriff ,Freikirche® verbindet sich zunichst mit einer Kirchentren-
nung in Schottland." Bei der Frage nach dem Besetzungsrecht von Pfarr-
stellen wollte eine starke Minderheit der Pfarrer nicht mehr hinnehmen,
dass der Kirchenpatron eine stirkere Stellung einnahm als die Kirche. So
griindeten sie 1843 die Freie Kirche von Schottland mit Thomas Chal-
mers (1780-1847) als erstem Moderator. Nach wie vor aber war Chal-
mers der Uberzeugung, die Landeskirche sei die beste Form, die ganze
Bevolkerung zu erreichen. Vorher war im Blick auf kleine freie Gemein-
den oder Kirchen die Rede von Dissentern, Nonkonformisten, Sezessio-
nisten, also durchweg in abwertendem Sinn. Man sah sie an als Leute,
die sich der kirchlichen Ordnung nicht beugen wollten. Auch in Deutsch-
land empfand man in der Bildung von Gemeinden aufierhalb der jewei-
ligen Landeskirche eine Bedrohung der Kirche.

In Grofbritannien, vor allem in Schottland, war man in der Praxis
mehr an der Glaubens- und Gewissensfreiheit des Einzelnen interessiert,
als an der Einheit der Kirche. So kam es im 19. Jahrhundert zu immer
neuen Spaltungen und Trennungen. Die Grinde dafiir lagen neben der
Tauffrage vor allem in den Fragen um das Verhiltnis von Kirche und
Staat.

Dass beim Zustandekommen der britischen Allianz einige strenge
Baptisten maRgeblich mitarbeiteten, war fiir die Akzeptanz der neuen Be-
wegung in Deutschland recht hinderlich. Als negatives Beispiel wire etwa
der Baptist Wriothesley Noel (1799-1873)° zu nennen. Nachdem er einige
Jahre als anglikanischer Pfarrer in London titig war, trat er zur baptisti-
schen Kirche uber und lief sich ganz in der Nihe seiner einstigen Wir-
kungsstitte durch Untertauchen noch einmal taufen. Diese Taufe, kurz
nach der Grindung der Allianz, an deren Zustandekommen er wesent-
lich mitgearbeitet hatte, musste entsprechend als Provokation angesehen
werden.

' Vegl. u. a. Karl Heinz Voigt, Freikirchen in Deutschland (19. und 20. Jahrhundert).
Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen II11/6, Leipzig 2004, 31 ff.
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2. Die Grundungskonferenz von London 1846

An der Griindungskonferenz der weltweiten Evangelischen Allianz 1846
in London erwartete man eine grofde Zahl von Vertretern verschiedenster
Kirchen aller Kontinente. Bewusst spannte man deshalb auch den Bogen
der Eingeladenen weit. Es wurden Personen, Kirchen und Institutionen
angeschrieben, von denen man lebhafte Anteilnahme an der Sache und
tatkriftige Mithilfe erwartete. Viele Antworten waren abwartend oder gar
deutlich ablehnend. Fiir die theologische Fakultit der Berliner Universi-
tit entwarf Ernst Wilhelm Hengstenberg (1802-1869) einen Antwort-
Text, der an Deutlichkeit nicht zu tiiberbieten war:

.Es heife die Kirche verraten, wenn man sich mit den Canaanitern, Hethi-

tern, Amoritern, Pheresitern, Hevitern und Jebusitern der Neuzeit verbrii-

dern und verschwiigern wolle. Nicht Friede, Friede rufen, sondern: ,Hie

Schwert des Herrn und Gideon*.*’

Beyreuther, der diesen Text zitiert, fiigt lakonisch hinzu: ,Der Entwurf
blieb glucklicherweise bei den Akten der Fakultit.”

Unter den Teilnehmern aus Deutschland befanden sich neben einigen
Vertretern von Freikirchen vorwiegend landeskirchliche Theologen, wie
etwa Professor August Gottreu Tholuck aus Halle (1799-1877) und der
fiir die Griindung der Evangelischen Allianz in Deutschland besonders
bedeutsam gewordene Berliner Pastor Eduard Kuntze (1799-1862).

Auch in England selbst stieff der Plan fir die neue Bewegung auf
grofle Skepsis. In der anglikanischen Staatskirche wurde tibel vermerkt,
dass auf der Liste der Teilnehmer an der vorbereitenden Konferenz von
Liverpool 1845 Theologen standen, welche sich im Kampf gegen die
Staatskirche in fithrender Stellung hervorgetan hitten.”

3. Die Weltkonferenz der Allianz von London 1851

Auf Einladung des Allianz-Vorsitzenden Sir Culling Eardley (1805-1863)
nahm Johann Hinrich Wichern (1808-1881) an der Londoner Konferenz
von 1851 teil und hielt einen Vortrag. Allerdings machte er auch schon
deutlich, dass die Form, in der die Allianz auftrat, fiir ihn keine grofie Be-
deutung habe.

,Wir Deutschen haben in unserem Kirchentag mit Zubehor bereits den
kriftigen Anfang solcher Gliederung. Wenn in England nichts Besseres
moglich ist, kann die Evangelical Alliance als englische Gestalt ein Glied
abgeben.*?

Ahnlich hatte sich auch der Bremer Theologe Georg Gottfried Treviranus
(1788-68) geduflert:
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JFiir England ist die Sache von grofier Wichtigkeit, auch fiir die ameri-
kanische Kirche; bei uns liegt alles anders. Indess denke ich doch, dass
auch hier dabei ein Segen herauskommen wiirde, wenn die Einigkeit im
Geist, die unter so vielen deutschen Brudern stattfindet, ausgesprochen
und bekannt wiirde. Es mochte doch dies Bekenntnis als eine Macht den
einseitigen konfessionellen Bestrebungen entgegentreten.
Im September 1848 hatte in Wittenberg der erste deutsche Kirchentag
stattgefunden. Der Gedanke, ob nicht der Kirchentag und die Allianz
miteinander in Deutschland einen gemeinsamen Weg finden konnten,
fand in Deutschland aber kein Echo, da die beiden doch zu unterschied-
lich strukturiert waren.

4. Die Lage in Deutschland

Die deutschen Konferenzbesucher hatten sich schon wihrend der Griin-
dungskonferenz in London 1846 zusammengesetzt, um zu besprechen,
wie der Allianzgedanke in Deutschland Fuff fassen konnte. Zunichst ge-
schah nicht viel. Nach der zweiten Londoner Konferenz von 1851 wurde
durch Pastor Kuntze und den baptistischen Prediger Lehmann (1799-
1882) Anstrengungen unternommen, um in Berlin einen ,Norddeut-
schen Zweig der Evangelischen Allianz“ zu griinden. Mitglieder der Landes-
kirche und der methodistischen und baptistischen Kirche trafen sich mo-
natlich im Pfarrhaus neben der Elisabeth-Kirche. Neben weiteren Pfarrern
stieBen zwei Prediger der Bridergemeinde aus der Wilhelmstrale hinzu.”
Als Aufgabe fasste man ins Auge, ,die weitere Ausbreitung des Evangeli-
schen Bundes zu befordern, und alle lebendigen Glieder der Evangeli-
schen Kirche, auf die sie Einfluss iiben konnen, dafiir zu gewinnen.*®

In Deutschland tauchten neue Schwierigkeiten fiir die Ausbreitung
der Evangelischen Allianz auf, so dass sie hier nicht dieselbe Bedeutung
erlangen konnte, wie das zeitweise in Grofbritannien der Fall war.” Eines
der Hauptpostulate der Allianz war der Einsatz fiir Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit. In vielen deutschen Filrstentimern waren aber Vertreter re-
ligioser Minderheiten Schikanen unterworfen. So waren Schwierigkeiten
schon vorprogrammiert. Auch die revolutionidren Erschiitterungen von
1848 wurden ins Feld gefiihrt, weshalb die Allianz-Angelegenheiten in
Deutschland nicht vorangekommen seien. An Pfarrkonventen war gele-
gentlich von der Allianz die Rede. Man verfolgte teilweise wohlwollend
die Angelegenheit, verstand sie aber vor allem als eine britische Ange-
legenheit, welche die deutsche Situation nicht betreffe.

Zitiert nach: Karl Heinz Voigt, Die Evangelische Allianz als ckumenische Bewe-
gung, Stuttgart 1990, 12.
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Trotz anfinglich positiver Kommentare waren die Hindernisse fiir die
Allianz in Deutschland groff. Die Kimpfe um zwangsweise Kirchenunio-
nen wirkten nach. Die konfessionelle lutherische Theologie befand sich
in einem kriftigen Aufschwung. Man war der Uberzeugung, dass die
Allianz in der britischen Situation mit ihrer Fiille von Neugriindungen
freier Kirchen eine gute Sache sein konnte, in Deutschland aber nicht n6-
tig sei. Man hatte auch nicht den Eindruck, von der Allianz wesentliche
positive Impulse empfangen zu kénnen oder zu miissen, denn die ,Sub-
stanz der evangelischen Lehre ist der lutherische Glaube®'.

Pfarrer Eduard Kuntze hatte auf dem Kirchentag in Wittenberg ver-
sucht, den Gedanken der Allianz einzubringen, fand aber damit keine
grofle Resonanz. Der Gegner der Evangelischen Allianz, Friedrich Julius
Stahl (1802-1861), fragte sich,

»0b die evangelische Allianz Uberhaupt etwas so Grofles und erspriefili-

ches ist, ob es der Miihe gelohnt hiitte, um ihretwillen nach Wittenberg zu

berufen, aber jedenfalls nicht das, was unseren Zustinden entspricht. Die
wechselseitige Anerkennung aller lebendigen Christen ist bei uns in

Deutschland seit der Wiederentdeckung des Glaubens in diesem Jahrhun-

dert ein so lebendiges Bewusstsein, dass es fiir sie wahrlich nicht erst der

Grindung einer Allianz bedarf. Dagegen ist es auf der anderen Seite bei

uns eine Anforderung, die evangelischen Kirchen als solche in die rechte

Stellung gegeneinander zu setzen, die fur die Englinder nicht existiert, da

sie keine Union, und deshalb auch keinen Kampf von Unionisten und

Confessionellen haben. Es handelt sich hier um ein eigenthiimlich deut-

sches Bediirfnis, und nur auf eigenthiimlich deutschem Wege kann es

gelost werden.“"
Mit ins Gewicht fiel auch, dass nach Ansicht verschiedener lutherischer
Beobachter nicht die anglikanische Staatskirche die Sache trage, sondern
lediglich eine wenig einflussreiche Gruppe von Pietisten.'” So stellt Stahl
kurz und knapp fest:

»Die Evangelische Allianz ist nicht eine Evangelische Einheit auf der Grund-

lage der gleichen Geltung fur alle Confessionen und Richtungen in der

Evangelischen Christenheit, sondern sie ist eine Evangelische Einheit auf

der Grundlage der Prinzipien der Englischen Dissenters. Sollten wir nun

die Hand dazu bieten, dass die deutsche Lutherische Kirche in das Lager
der Englischen Dissenters tibertrete?*"
So lag die Uberzeugung nahe, die Berliner Konferenz von 1857 sei ein
Versuch vor allem der Baptisten, gleichsam durch die Hintertiir in die
Lutherische Kirche einzudringen. Aber nicht nur die Baptisten hitten da
eine Plattform fiir ihre Anliegen, sondern auch die Liberalen mit ihrem

Friedrich Julius Stabl, Die lutherische Kirche und die Union. Eine wissenschaft-
liche Erérterung der Zeitfrage, Berlin 1859, 444.

Zitiert nach Voigt, Die Evangelische Allianz als 6kumenische Bewegung, 13.
Evangelische Kirchenzeitung, hg. von Ernst Wilbelm Hengstenberg, Berlin 1856,
1044.

3 Stabl in: Evangelische Kirchenzeitung, 1857, 558.
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Ruf nach Gewissensfreiheit. Dieser Rationalismus sei revolutionir, einzig
aufs NiederreifSen ausgerichtet.
~Dieser populus liberalis wirkt durch die Zahl seiner Stimmen, durch sei-
ne Erfahrung, wie durch den Lirm, den er hervorbringt. Er wird im Ver-
cin mit dem theologischen Rationalismus eine Macht bilden, die jeden
Gran positiven Gehaltes aus der Alliance jagen wird.“"*

»,Daneben stehen treue Seelen, bei denen einem das Herz weh thut, dass
sie da sind. Minner von Einsicht und Namen: Minner, die einst noch
recht traurig seyn werden, dass sie hier waren. Wahrhafte Kinder Gottes,
die sich durch den Schein haben beirren lassen, und die jetzt schon an-
fangen heller und klarer zu sehen.“"
Hart wurden die neun Punkte kritisiert, welche als Glaubensbasis dienen
sollten. Entgegen der ausdriicklich formulierten Vorstellung der Allianz-
Verantwortlichen, wurden sie als Credo interpretiert, wozu sie natirlich
nicht ausreichten. Wenn man diese Basis annihme, wiirde man damit
ausdriicken, dass hier nicht erwihnte Punkte weniger fundamental wi-
ren, Man begreife zwar, dass das neue Unternehmen ein Glaubensfunda-
ment haben misse, aber es frage sich, ob die neun Punkte diese Aufgabe
zu leisten vermogen.
»Einerseits beschrinken sie sich nicht auf notwendige Glaubensaussagen,
sie verkindigen vielmehr bestimmt formulierte theologische Lehren, de-
ren spezifisch reformierter und britisch-dissidenter Ursprung unverkenn-
bar ist. Anderseits fordern sie nur ein Bekenntnis der Ansichten, die ge-
meinhin evangelische genannt werden, tiber ... die bezeichneten Lehrstii-
cke “*¢
Man zweifelte am richtigen Bibelverstindnis dieser bunt gemischten Alli-
anz. Besonders aber stieff man sich daran, dass hier sogar ohne kirch-
liche Beauftragung und Bevollmichtigung das Abendmahl ausgeteilt
wurde. Es wurde behauptet, auf diese Weise stellten sich die Leute der
Allianz gegen die sakramentale Gnade. Gerade in England hatten ja tdufe-
rische Kreise energisch gegen die anglo-katholische Tauf-Wiedergeburts-
lehre gekimpft. Solcher Kampf gegen landeskirchliches Sakramentsver-
stindnis aber fiihre schlieflich zur ,Anarchie auf religiosem Gebiete*".
Energischer Widerstand erhob sich auch gegen das Taufverstindnis. Was-
sertaufe und Geistestaufe konnten nicht so auseinandergerissen werden,
wie die Tdufer der Allianz das titen. ,Wo man die Frage, bist du unwie-
dergeboren oder wiedergeboren so in den Vordergrund schiebt; wo man
nicht mehr, wie die Kirche frither, die nicht den Geburtstag, sondern nur
den Tauftag in die Kirchenbiicher schrieb, nicht den Tauftag, sondern
den Tag der Bekehrung den geistlichen Geburtstag nennt, da erklirt man

Evangelische Kirchenzeitung, 1857, 891 f.
Be¥Ehd.

Achelis, in: Realencyclopidie, Band 1, 378.

"7 Stahl, Die lutherische Kirche und die Union, 444.
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ja auch, dass die Taufe nicht das Bad der Wiedergeburt ist*, damit gehe
auch der Gedanke der Taufgnade verloren."

Der Voluntarismus der Freikirchler mit ihrem Kampf gegen die Staats-
kirche zeige vollends die Grenze dieser neuen Bewegung auf, deren Ver-
tretern eine klare Ekklesiologie fehle. Der Einsatz fiir vollige Glaubens-
und Gewissensfreiheit habe revolutionire Tendenzen in sich und fiihre
schlief3lich zur Anarchie. Man diirfe die Gefahr nicht auffer Acht lassen,
dass sich die Allianz schlieRlich zu einer Uberkirche entwickle. Denn

.sie hat bereits die wesentlichen Attributationen einer Kirche. Sie hat ein

Glaubensbekenntnis (Covenant) an ihren neun Artikeln. Sie hat ein ge-

meinsames Abendmahl, wie solches im Programm angesetzt ist, das nicht

im Namen der Lutherischen oder Reformirten, nicht im Namen der Schot-

tischen Presbyterial- oder der preuflischen Landeskirche, sondern im Na-

men der Evangelischen Allianz gespendet wird. Sie hat eine Art Kirchen-

regiment an ihren stindigen Comités, die immer mehr zu erweitern und

zu stirken die Absicht ist.“"
Die Befiirworter und Vertreter des Allianzgedankens waren auf vielfiltige
Kritik gefasst. SchlieRlich waren ja alle kritisierten Punkte bereits in den
Allianz-Sitzungen und -Konferenzen zur Sprache gekommen. Was aller-
dings unerwartet kam und schmerzte, war der heftige Widerstand von
Leuten, die aus der lutherischen Erweckung kamen. Diese hatte man als
glaubensverwandte Briider gesehen. Es wurde aber betont, dass solcher
Widerstand nicht tiberbewertet werden diirfe, und vor allem, dass man
auch die Kritiker nach wie vor als Briider ansehen wolle.

Bei solch heftiger Kritik an der Allianz, welche von den Kritikern sehr
stark mit dem Freikirchentum in England in Verbindung gebracht wurde,
lag es nahe, dass viele dieser kritischen Angriffe auch auf die Mitte des 19.
Jahrhunderts in Deutschland vermehrt titig gewordenen Freikirchen tiber-
tragen wurden. Diese waren ja zum grofien Teil aus angelsichsischen Er-
weckungsbewegungen heraus entstanden.

Die Idee, zu einer Versammlung evangelischer Christen nach Berlin
einzuladen, stief in dieser Situation zunichst auf deutliche Skepsis.
Schirmherr der Versammlung sollte der preuflische Konig Friedrich Wil-
helm IV. (1796-1861) sein. Dieser war durch die Herrnhuter Briider-
gemeine beeinflusst. Es lag ihm an einer lebendigen Kirche, frei von staat-
licher Bevormundung, aber nicht vom Staat getrennt. Sache des Konigs sei
es, ,Schutzherr, Schirmvogt, Friedensrichter der Landeskirche** zu sein.
Er nahm lebhaften Anteil an der Berliner Versammlung. Zum Arger vieler
hatte der Konig 1855 eine Abordnung der Weltallianz empfangen. Die
Allianz-Delegation unterbreitete ihm Klagen deutscher Freikirchen,

,die in den auRerpreufischen deutschen Landeskirchen zahlreiche Schi-
kanen iiber sich ergehen lassen mussten, Gefingnisstrafen, empfindliche

Evangelische Kirchenzeitung 1857, 1049 f.
Evangelische Kirchenzeitung 1857, 556.
Beyreuther, 27.
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Geldbussen, Landesverweisung, Auflésung ihrer Versammlungen und was
hier noch an kirchenpolizeilichen Pressungen méglich war.“*'
Der Konig versprach, sich dieser Probleme anzunehmen. Er war es denn
auch, welcher dem Hauptkomitee der Allianz in London mitteilen lief3, er
wiirde sich freuen, wenn die nichste Weltkonferenz der Allianz in Berlin
stattfinden wiirde. Er sagte sogar eine finanzielle Unterstitzung zu.

5. Die Vorbereitung der Berliner Konferenz von 1857

Uber 40 Leute, die meisten von ihnen landeskirchliche Theologen, unter-
schrieben den Einladungsbrief ,zu einer Versammlung evangelischer
Christen aus allen Lindern, welche vom 9. bis 17. September 1857 in
Berlin gehalten werden soll“*.

In dieser Einladung wird beklagt, dass trotz der grundsitzlich beste-
henden wesentlichen Einheit unter wahren Christen viel Streit herrsche,
weil man sich zu sehr an Auflerlichkeiten festklammere. Aber gerade in
einer Zeit zunehmender Entkirchlichung sei ein gemeinsames Glaubens-
bekenntnis unentbehrlich.

,Wahre Einheit in der Mannigfaltigkeit ist Das, was unsre Zeit hauptsich-

lich bedarf; und wenn in ihr der Bruderzwist verstummte, und sich die

Jesusgemeinde als den lebendigen Leib ihres Herrn darstellte, ge-

schmiickt mit den erhabensten Tugenden des Jesussinnes, so wiirden

Viele, die jetzt durch eigene oder blinder Blindenleiter Schuld in des Un-

glaubens Wiiste schmachten, zu einer solchen Gemeinschaft im Geiste

sich hingezogen fithlen, und das unbefriedigte Herz wiirde den Strahlen
der gottlichen Wahrheit sich 6ffnen. Und wie viel konnte ein solcher

Bund wirken nach Innen und Auflen, wie viel Zeit und Kraft, die jetzt im

Streit verschwendet wird, wiirde dann fiir Zions Bau in vollem Segen

wirken!“*

Die Erfahrung solcher Gemeinschaft im Geiste sei die Aufgabe, die sich
der evangelische Bund** gestellt habe. Wohl im klaren Wissen um nicht
zu vermeidende Missverstindnisse wird deutlich hervorgehoben: Der
evangelische Bund

,wollte und will keine Union der Kirchen sein, noch viel weniger vermen-

gen und verschmelzen, die in verschiedenen Sprachen, Sitten und Lin-

dern Gott ihrem Heiland auf ihre besondere Weise dienen; aber er will in
ihnen allen das Bewusstsein beleben, dass sie alle Einem hochgelobten

Herrn und Heiland als Kinder Gottes angehoren, in treuer Liebe zu sei-
nem Dienste unter einander verbunden sein sollen. Sie betrachten sich

Beyreuther, 29.

Verhandlungen der Versammlung evangelischer Christen Deutschlands und ande-
rer Linder vom 9. bis 17. September 1857 in Berlin. Im Auftrag des Comité’s des
evangelischen Bundes besorgt und mit einem Anhange herausgegeben von Karl
Eduard Reineck, Berlin 1857, XII.

2 “Bbd., XTI

21 8o noch der Name fiir die neue Unternehmung, die sich dann spiter Evangelische
Allianz nennen wird.
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daher nicht als Vertreter einer Kirche und sind es auch nicht, sondern es
ist die Reichsunmittelbarkeit, in der jeder, wie zu seinem Herrn, so zu
dem evangelischen Bunde also personlich steht.“*

Um dem Rahmen der Teilnehmenden deutliches Profil zu geben, werden

die neun in London beschlossenen Punkte aufgezihlt und beigefiigt, dass

der franzosische Zweig des Bundes nichts anderes gemeint habe, als er

zur Pariser Versammlung von 1855 mit den Worten einlud:
»Die Conferenz nimmt als Mitglieder alle Christen auf, welche in briider-
licher Liebe wandeln und gemifl der von Gott eingegebenen heiligen
Schrift ihren gemeinsamen Glauben bekennen wollen, an den Vater, der
sie geliebt und aus Gnaden gerecht gemacht hat; an den Sohn, der sie
durch sein blutiges Leiden und Sterben erkauft hat; und an den heiligen
Geist, durch den sie wiedergeboren und geheiligt sind; an einen einigen
Gott, hochgelobet in Ewigkeit, zu dessen Preis und Ehre sie ihr Leben zu
heiligen entschlossen sind.“*

Die Einladenden sind fest davon tiberzeugt, dass hier eine klare, aber

nicht zu enge Grenzziehung vollzogen sei,

»dass aller Rationalismus, Indifferentismus und alle Weltformigkeit, aber
auch aller Separatismus, Sectirgeist und Verachtung der Kirche und ihrer
Anstalten dadurch ausgeschlossen wird, und Jeder, der sich im leben-
digen Glauben damit vereinigt, als wahres Kind Gottes und somit als zur
Briiderschaft gehorig anerkannt werden muss.“*’
Dann wird ein Punkt angesprochen, der schon im Vorfeld fiir einige Auf-
regung gesorgt hatte. Von Seiten der konfessionellen Lutheraner, welche
mit Vehemenz die vom preufiischen Konig 1817 aufoktroyierte Union
bekimpften, wurde das neue Unternehmen mit jener Union verglichen
und daher scharf abgelehnt. Es ist aber

,ein hochst ungerechter Vorwurf, wenn fanatischer Hass gegen Alles, was

Union heiRt, den Evangelischen Bund der Religionsmengerei beschuldigt.

Er lisst jeder Glaubensrichtung wie jeder Kirchenform ihr Recht und ih-

ren Bestand, wenn sie nur den groflen Heilswahrheiten und der heiligen

Schrift nicht widerstreitet.**®
Der Bund richte sich auch nicht gegen die katholische Kirche, auch wenn
er gegen Unterdriuckung evangelischer Glaubensgenossen protestiere.
Das Anliegen recht verstandener Glaubens- und Gewissensfreiheit sei ein
Grundanliegen des evangelischen Bundes.

Schon im Vorfeld der Konferenz hatten sich strenge Lutheraner wie
Friedrich Julius Stahl und Ernst Wilhelm Hengstenberg (1802-1869) mit
scharfen Worten gegen die Berliner Versammlung gewandt. Wihrend der
Zeit, in der die Versammlung in Berlin tagte, verlieBen beide demon-

»  Ebd., XIIf.
% Fhd., XV.
A Eldl. %V
5 Phe XV
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«29

strativ die Stadt, um den ,Greuel einer solchen Versammlung“*” nicht

mitansehen zu missen.
6. Die Berliner Versammlung von Christen von 1857

Die Erdffnungsansprache von Hofprediger
Friedrich Wilbelm Krummacher

Hofprediger Friedrich Wilhelm Krummacher hielt das Eroffnungsreferat
an der Berliner Versammlung, die am 9. September 1857 in der Garnisons-
kirche in Berlin feierlich eroffnet wurde. Er konnte den Schmerz nicht
verhehlen, dass unter den Kritikern der Versammlung viele Brider zu fin-
den seien, die man eigentlich in ihren Reihen erwartet hitte.
»Mit tiefem Schmerze erblickten wir ... theuerwerthe Minner, mit denen
wir seit Jahrzehnten im heiligen Kriege gegen die antichristlichen Michte
der Zeit Fufd bei Fufl und Herz an Herz gestanden haben, ja Minner, die
wir als Vorkimpfer im Streite des Herrn hoch in Ehren hielten und ewig
halten werden. Allerdings haben sie von dem, dessen sie uns Anfangs zei-
hen zu dirfen meinten, wenigstens stillschweigend, Manches zurtickge-
kommen; aber ihrer Gunst erfreuen wir uns auch noch in diesem Augen-
blicke nicht.“*
Er wolle nicht auf die iiberwundenen Diskussionen zurtickkommen. Die
gegnerischen Argumente seien entkriftet. Aber es seien neue Beschuldi-
gungen aufgetaucht, auf die er eingehen misse.
»Die Ausstellungen und Vorwiirfe neuesten Datums aber lauten dahin:
Zuerst, unsere Versammlung habe keine innere Wahrheit, sodann, sie sei
nicht zeitgemif und entspreche nicht dem Bedurfnisse des deutschen
evangelischen Christenvolkes, und endlich, sie ermangele aller bestimm-
ten klarbewussten unmittelbar-praktischen Zwecke. "’
Krummacher erblickt darin einen Anstof3, noch einmal die Grundlinien
des evangelischen Bundes zu begriinden. Die Gegner aber seien selber
nicht konsequent, da sie zunichst den Vorwurf erhoben hitten, es sei
eine Vermischung verschiedener Konfessionen geplant. Jetzt aber werde
der gegenteilige Vorwurf erhoben. Aber niemand miisse irgend etwas von
seiner Uberzeugung preisgeben.
»Ich bleibe meiner heimischen Kirche treu, treu ihrem Symbol, treu ihrem
Ritus, treu ihrer Verfassung, treu ihren Einrichtungen, Gebriuchen und
Sitten ... Ich erachte dafiir, dass meine liebe deutsche Kirche nicht weni-
ger im Morgenglanze der Verheiffung und der Hoffnung ruhe, als jede
andre, und von Herzen wiinsche ich ihr Wohl, ihr Gedeihen und ihren
Ausbau nach Aufien und nach Innen. Und so wie ich zu meiner Kirche,

*  Heinrich Hermelink, Das Christentum in der Menschheitsgeschichte. Von der fran-

zOsischen Revolution bis zur Gegenwart, Band II: Liberalismus und Konservativis-
mus 1835-1870, 199.

Verhandlungen der Versammlung in Berlin 1857, 4.
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steht ein Jeder in dieser Versammlung zu der seinigen. Aber wir Alle wis-
sen, dass die Grenzen des Reiches Gottes weit tber die zeitlichen Umziu-
nungen aller Partikular-Kirchen hinausreichen, und dass ein viel Wesentli-
cheres uns eint und verknipft, als dasjenige ist, welches uns trennt und
scheidet.**

Die entscheidende Grundlage fiir diese Darstellung gemeinsamer Glau-
benswahrheiten sei und bleibe die Bibel. So gehe es immer um das
Wesentliche und nicht um irgendeine mechanische Kircheneinheit. Der
Vorwurf, diese Versammlung sei nicht zeitgemif und entspreche keinem
Bediirfnis des deutschen Christenvolkes, treffe nur jene, welche solche
Vorwiirfe erheben.

~Denn was ist zeitgemifl, wenn nicht zunichst ein lautes von lebendiger
Erfahrung getragenes Zeugnis aus vieler Zeugen Munde von den Dichern
herab, dass Jesus Christus der Herr sei, und in ihm allein die Rettung und
das Heil der Welt fiir Zeit und Ewigkeit? was, wenn nicht ein vereintes
Gebet aller Gliaubigen um eine AusgiefSung des heiligen Geistes iiber die
zum Theil zur Wiiste gewordene Kirche, und tiber ein in Indifferentismus
vergrabenes und dem Materialismus anheimgefallenes Geschlecht? was,
wenn nicht ein inniger Zusammenschuss aller wahren Bekenner des Evan-
geliums zu gemeinsamem Kampfe gegen die zerstorenden Michte des
Unglaubens, wie des Wahnglaubens, des Anti- wie des Pseudochristen-
thums, die in unsern Tagen so siegesgewiss ihr Haupt erheben? was,
wenn nicht eine concrete, leibhaftige Darstellung der wesentlichen Ein-
heit der evangelischen Kirche, gegeniiber dem Triumphgeschrei ihrer
Feinde, welche in der Zerkliftung der Kirche und in ihrem Parteihader
schon ihr letztes Todeszucken und die sichern Symptome ihres nahen
Untergangs zu gewahren glauben?**

Das deutsche evangelische Christenvolk sei schon lange des Gezinkes
der theologischen Schulen und Parteien iiberdriissig. Was wiire also zeit-
gemifler, als der Gemeinde und der Welt ein Schauspiel der Versbhnung
und der Darstellung christlicher Einheit im Wesentlichen zu bieten!

~Freilich, wenn die Versammlung es darauf abgesehen hitte, die Konfes-
sionen aufzuldsen, einer bekenntnislosen Union das Wort zu reden, das
Ansehen der bestehenden Kirche zu schwichen, die geschichtlich iiber-
lieferten Gehege, in welche diese Kirche eingefriedigt ist, einzureifien,
fremdlindische Zustinde auf uns zu tibertragen, Deutschland kirchlich zu
anglisiren oder zu amerikanisiren oder zu franzosiren: dann trife sie der
Vorwurf, dass sie weder zeitgemif sei noch sich im Einklang befinde mit
dem Gottgewollten Entwickelungsgange unseres deutschen Kirchen-
thums und sie verdiente dann eben so wenig auf deutscher Erde zu tagen,
als Si(: auf irgend einen Erfolg ihrer Operationen wiirde rechnen diir-
fen.*

Von einer Begegnung Uber die gegebenen Konfessionsgrenzen hinweg
aber konnten alle profitieren. Gerade in Deutschland, wo die Dornensaat
des Rationalismus ,,unermessliche Strecken des Kirchenackers bis zu die-
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ser Stunde tiberwuchert“®, wo weithin tote Orthodoxie herrsche und

»die Unwissenheit des Christenvolkes in religiosen Dingen hinter der
heidnischen kaum zurticksteht**®, sei es hochste Zeit, ,den umgestofenen
Leuchter der reinen und wahren Lehre wieder aufzurichten, und die Er-
kenntniss der Wahrheit anzubauen“?’.

Dass Krummacher dann noch Franzosen, Italiener, Briten, Schotten,
Amerikaner und Hollinder anfiihrte, von denen die Deutschen viel ler-
nen konnten, trug kaum dazu bei, bei denen, welche der Sache ohnehin
kritisch gegentiberstanden, Wohlwollen zu erwecken. Noch weniger konn-
te es konfessionsgebundene Lutheraner erfreuen, wenn er weiterfuhr:

»,Gebt uns, ihr Methodisten, von eurem glihenden Werbeeifer um jede

einzelne Seele, ihr Independenten von eurer Opferfreudigkeit fiir die

Interessen der Gemeinde, ihr Baptisten von eurer kirchlichen Zucht und

eurer gemeindlichen Ordnung, ihr Anglikaner, von eurer Ehrfurcht und

Liebe fiir die Kirche, die euch an ihren Mutterbriisten siugte, ihr Mitglie-

der der Briuderunitit von eurer Weitherzigkeit, womit ihr Jedem entge-

gentretet, aus welchem nur ein Abglanz des Bildes Jesu Christi euch an-
strahlt. Ja, gebt uns, gebt uns, und wir wollen Gott dafir danken und
euch’ >
Damit stellte Krummacher gerade jene Kirchen und Gruppen ins helle
Licht, welche von weiten Teilen landeskirchlicher Pfarrer und Gemeinde-
glieder als Bedrohung empfunden wurden, und deretwegen man auch
die Evangelische Allianz als angelsichsische Bedrohung empfand.

Allerdings versiumt Krummacher dann nicht, diese in Deutschland
titigen Missionare zu mahnen, nicht ihre Vorstellungen von Kirche als fiir
alle verbindlich zu erkliren. Das hiefse den Krieg in das eigene Lager zu
tragen.

JJetzt, Freunde, ahnet Ihr, welches die zweite Aufgabe ist, deren Losung

uns fiir diese Tage obliegt. Ich bezeichne sie kurz mit den Worten: Ach-

tung vor dem kirchlich Bestehenden, vor dem geschichtlich Gewordenen,
besonnene Ricksichtsnahme auf die Eigenthtimlichkeit der einzelnen Kir-
chen in Geschichte, Fihrung, Sonderberuf, Zustinden und Verhiltnissen;
unbefangene Anerkennung des Guten, des Edlen, des Frommenden und

Wahren uberall, auch wenn es uns begegnet in den Bestrebungen derer,

die uns nach anderer Seite hin als Irrende erscheinen ... Gott walte, dass

auch diese Aufgabe vollstindig gelost werde.**”
Auf die Anschuldigung, diese grofie Versammlung werde ohne Ergebnis
im Sande verlaufen, fragte Krummacher zuriick, weshalb die Gegner sich
dann die Mithe machten, so heftig dagegen zu kimpfen. Neben der eige-
nen Erbauung und neben der Moglichkeit, in einer groferen Offentlich-
keit den gemeinsamen Glauben zu bezeugen, biete diese Versammlung

1 Ehd., 9!
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und biete der evangelische Bund die Moglichkeit, Evangelische in der
Diaspora zu ermutigen und zu unterstitzen. Zum Schluss mochte er
,den Heiland selbst, unsern angebeteten Herrn und Meister, Jesum
Christum*® einladen,
.dass er den Vorsitz fiihren moge. Er neige sich freundlich zu uns nieder,
er krone unsere Versammlungen mit Gnade wie mit einem Schilde, er
helfe, dass es auch hier heiffen konne wie einst zu Jerusalem: Die Herr-
lichkeit des Herrn erfiillete das Haus, — und verleihe, dass am Schluss
unsrer Verhandlungen ein Volk von Tausenden entweder auf’'s Neue oder
zum ersten Male huldigend zu seinen Fussen liege. Das ist’s, was wir be-
gehren, wiinschen, erflehen; und dazu spreche er der Ewige sein besie-
gelndes, thatsichliches Amen!“*
Der Grund, weshalb hier relativ ausfiithrlich auf diese breit angelegte ,Be-
griilBungsrede® von Hofprediger Friedrich Wilhelm Krummacher einge-
gangen wurde, liegt darin, dass darin bereits wesentliche Inhalte der
Konferenz, wie Angriffsflichen und Kritikpunkte gegen das ganze Anlie-
gen ausgesprochen wurden.

Die umstrittene konigliche Protektion

Ein weiteres Element, das viel Kritik ausgelost hatte, sprach der Vor-
sitzende der britischen Allianz, Sir Culling Eardley in seiner Antwort aus.
Zunichst beklagte er, dass zwischen Deutschland, dem Mutterland der
Reformation, und seiner Heimat England eine jahrhundertealte Tren-
nung bestehe. Er sei mit seinen Landsleuten hierher gekommen, ,,um ge-
meinschaftlich mit den Deutschen fiir die evangelische Sache zum Wohl
beider Linder thitig zu sein, und er hofft, dass es nicht die Schuld seiner
Landsleute sein wird, wenn diese Versammlung voriiberginge, oder dass
die angestrebt Einigung zur vollen Wahrheit wird**'. Dann fihrt er wei-
ter: ,Vor allem miissen wir mit innigster Dankbarkeit eines Mannes ge-
denken, der unter so schwierigen Verhiltnissen seinen Ideen so treu ge-
blieben ist, Seiner Majestit des Konigs von PreuBen.“** Allerdings hatte
sich die Protektion der Versammlung durch Konig Friedrich Wilhelm IV.
nicht nur als hilfreich, sondern teilweise auch als Belastung erwiesen.

Der methodistische Standpunkt

Einer der prominentesten methodistischen Teilnehmer war Prediger Wil-
helm Nast (1707-1899) aus Amerika. Er hatte einst in Tiibingen studiert
und war im Stift Studienkollege von Leuten wie David Friedrich Strauss,
Wilhelm Hoffmann und Johann Christoph Blumhardt.® Er wies auf me-
thodistische Schriften hin, die er mitgebracht habe: die Glaubensartikel,

OSEbd. 12
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die Kirchenordnung, Traktate und Predigten Wesleys. Aber er habe das
nicht getan im Sinne des Proselytenmachens, sondern im Sinne sachli-
cher Aufklirung.
.Keine Beschuldigung schmerzt uns mehr, als die, dass wir uns unberech-
tigte Eingriffe in das Material anderer Kirchen erlauben, um aus Luthera-
nern und Refomirten Methodisten zu machen ... Unsere innerste Seele
verabscheut solches kleinliche, erbiarmliche Treiben. Dass die methodisti-
sche Kirche, wie jede andere lebendige Kirche ihre Arbeit nicht fir gethan
hiilt, so lange sie Stinder in der Wiiste der Welt umherirren sieht, und kei-
ne Gelegenheit versiumen darf, sie zu Christo einzuladen; dass die Me-
thodisten laut dem Motto Wesley’s: ,Die Welt ist unser Kirchspiel® in alle
Welt hingehen, um das Evangelium zu predigen, nicht wartend, bis die
Leute sie berufen, sondern vielmehr die Leute zur Predigt des Evangeli-
ums zu rufen, ist keine Proselytenmacherei.“*
Zwar gesteht er ein, dass auch von Methodisten in missionarischem Eifer
Fehler gemacht worden seien. Aber Sektengeist sei den Methodisten
nicht vorzuwerfen. Lebte John Wesley heute, wire er wohl einer der ers-
ten Vorkdmpfer fiir die Allianz geworden. 1733 habe er ein Schreiben an
landeskirchliche Pfarrer und Dissidente in England gerichtet, in dem er
dhnliche Vorschlige gemacht habe, wie sie jetzt im evangelischen Bund
vorligen. Die methodistische Kirche sei aus einer kirchlichen Notsitua-
tion heraus entstanden. Hitten sich die Verantwortlichen der englischen
Kirche seinerzeit darum bemiiht, die methodistischen Missionare in ihrer
Kirche wirken zu lassen, um das erstorbene Christentum durch sie bele-
ben zu lassen, wire es zu keiner neuen Kirche gekommen.
~Der Methodismus weifs von keiner seligmachenden Kirche, er kennt nur
einen seligmachenden Heiland, er hat nichts in seinen Lehren, was ihn
verhinderte, Jeden, der aus Gott geboren ist, so verschieden er auch in
Ansicgt und Gebriuchen sein mag, als vollbiirtigen Bruder anzuerken-
nen.*

Das Problem der Glaubens- und Gewissensfreibeit

Professor Theodor Plitt (1815-1886) aus Heidelberg referierte tiber ,Die
Religionsfreiheit und das offentliche Urtheil in Deutschland“. Dem Prin-
zip der religiosen Freiheit stehen in Deutschland noch grofe Hindernisse
entgegen. Hinter Leuten, welche dafiir einstiinden, vermute man meist
Rationalisten oder Radikale. Dieses Vorurteil sei immer deutlicher zu hin-
terfragen. Die Reihen derer, welche fiir Gewissensdruck und religié-
sen Zwang eintriten, lichteten sich immer mehr. Auch die ersten Chris-
ten und die Mirtyrer zu allen Zeiten hitten ihr Gewissen nur an Gott und
sein Wort gebunden. Gott allein solle Richter der Sinne und Gedanken
des Herzens sein. So fasst der Referent den Inhalt seines Vortrages in die
drei Punkte zusammen:

e
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»1. Wir sind tiberzeugt, dass ein jeder Mensch, der in seinen religitsen
Beziehungen sich durch sein Gewissen absolut abhingig von Gott weif3,
eben darum in diesen Beziehungen absolut frei sein soll von jeder
menschlichen Autoritiit.

2. Darum glauben wir, dass ein jeder Mensch das Recht haben soll, Gott
nach seinem Gewissen, selbst wenn diess ein irrendes ist, allein oder in
Gemeinschaft mit Andern zu verehren und seinen Glauben zu verbreiten,
vorausgesetzt, dass weder durch das Eine noch durch das Andere die Wohl-
fahrt des Staates gefihrdet oder die offentliche Moralitit verletzt wird.

3. Ueberzeugt, dass das Wort Gottes nicht gegen, sondern fiir diese reli-
giose Freiheit ist; tberzeugt ferner, dass durch den rechten Gebrauch der-
selben weder das Wohl der Kirche noch das des Staates beeintrichtigt
wird, haben wir den herzlichen Wunsch und die demithige Bitte zu Gott,
dass das grofie Princip der religiosen Freiheit bald uberall volle Anerken-
nung finden moge.“*

Professor Daniel Schenkel (1816-1885) aus Heidelberg sah sich zu einer
Prizisierung dieses Standpunktes veranlasst. Kollege Plitt habe nicht fiir
das amerikanische System absoluter Religionsfreiheit gesprochen, sonst
hitte er ihm hier klar widersprochen. Der Staat solle das Recht haben, Re-
ligionsgemeinschaften zu priifen, solle aber in der Duldung grofiziigig
sein. Die Kirche ihrerseits solle keine Waffen des Fleisches gebrauchen.
Langsam solle die Kirche von der Obervormundschaft des Staates loskom-
men. Aber die Kirche sei aufgerufen, lebendige Gemeinden zu bauen,
wechte, lebendige, frische, christliche Gemeinden, die im Glauben ste-
hen und in der Liebe!*"

Einsatz fiir verfolgte Minderbeiten

Das Problem verfolgter christlicher Minderheiten in sich als christlich ver-
stehenden Staaten sprach der Pfarrer der Kirche von England, Blackwood,
an:

»lch habe mich in Schweden gegen verschiedene Prediger dahin aus-
gesprochen, dass ich mich eigentlich schime, ein Protestant zu sein, weil
Protestanten noch Gefingnis, Folter und Verbannung gegen Andersglau-
bende in ihrem Lande anwenden. Wenn wir nach Italien gehen, um da
die Armen, welche um des evangelischen Glaubens willen verfolgt und
eingekerkert sind, zu befreien, so sagen die romischen Katholiken vereint:
Geht doch erst nach den protestantischen Lindern; macht, dass man dort
nicht um des Glaubens willen verfolgt werde, und dann kommt wieder
und wir wollen miteinander sprechen. Ich glaube, Thr werdet mit dazu
helfen, dass dieser Flecken vom Protestantismus abgewischt werde, dass
weder die Muhamedaner, noch die romischen Katholiken sagen kdnnen,
dass Evangelische von Evangelischen um des Glaubens willen verfolgt
werden.“*
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Die Frage nach baptistischen Evangelisations-
und Gemeindebau-Methoden

Vorsichtig hofliche Kritik an gewissen baptistischen Evangelisationsme-
thoden sprach Pastor Lic. Wilhelm Krummacher (1798-1886) aus Duisburg
an:
»Ich rede nicht von den lieben Briidern unter den Baptisten in Amerika,
Schottland und England, sondern mein Auge ist gerichtet, es ist wirklich
in Liebe auf die Baptisten in unserm deutschen Vaterlande gerichtet. Ha-
ben nicht diese unsre liecben Briider unter den Baptisten in Deutschland
manchmal auf eine vielleicht doch wohl unbesonnene und etwas leiden-
schaftliche Weise Propaganda zu machen gesucht in der Ueberzeugung
fur ihre Lehre? Haben nicht sogar einzelne Baptisten es gewagt, unsre
theure evangelische Landeskirche ein Babel zu nennen? War das in der
Liebe? ... Desshalb wollte ich weiter nichts sagen, als diese lieben Bruder
unter den Baptisten bitten, dass sie doch in Zukunft sich dieses Prosely-
tenmachens enthalten, und doch ja nicht in harten Ausdriicken tber un-
sre Kirche, in der ja Gott der Herr noch immerdar mit seinem Geiste und
mit seiner Gnade waltet, reden mochten.“*
Die horbar ausgedriickte vielfache Zustimmung war eine Form der Mei-
nungsiuflerung, welche in Deutschland noch recht ungewohnt wirkte.
Auf diese leise Kritik hin meldete sich der baptistische Prediger Gottfried
Lehmann aus Berlin zu Wort. Er berief sich auf seine Zusammenarbeit
mit Pastor Kuntze, um gemeinsam einen deutschen Zweig der Allianz zu
bilden, womit dargetan sei, dass er kein Proselytenmacher sei. Der Vor-
wurf der Proselytenmacherei treffe die Baptisten immer wieder. Aller-
dings kritisierte er die landeskirchliche Einstellung, alle Leute eines be-
stimmten Landes seien Mitglieder der jeweiligen Landeskirche und dirf-
ten nicht dazu gebracht werden, in eine andere Kirche tiberzutreten.
JAllein das ist unser Gesichtspunkt nicht; wir betrachten vielmehr die
Welt als das Meer, in welches das Netz des Evangeliums zu werfen ist, um
die grofie Menge, die der Vater dem Sohne gegeben hat, ihm zuzufiihren.
An dem Fischen in diesem Meer, an diesem Proselytenmachen, haben alle
wahrhaft Gldubigen Antheil; es ist sogar ihre allerheiligste Verpflichtung,
diese Menschenfischerei auszutliben; es ist diess der geheiligte Proselytis-
mus und kein anderer, den wir auszuiiben suchen.“*°
Er konne nicht leugnen, dass vielleicht oft zu frith Gewicht auf besondere
Lehrpunkte wie das Taufverstindnis gelegt werde. Er sei aber uberzeugt,
dass unter den Angehorigen der baptistischen Gemeinden keine fiinf Pro-
zent seien, die vorher durch andere zum Glauben gefiihrt worden seien.
Sogar beriihmte Kirchenleute hitten sich immer wieder dahin ausge-
sprochen, dass Deutschland in einem erschreckenden Mafd den christli-
chen Glauben aufgegeben habe.

9 Ehd., 362.
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.Wir sind nicht gemeint, uns von der Kirche Christi zu scheiden, viel we-
niger die Kirche schlechthin sein zu wollen und Andre zu verachten. Das
beweist zur Gentige, dass wir mit Freuden uns dem evangelischen Bunde
angeschlossen haben; dass man uns es zum Vorwurf und dem Bunde zur
Schmach anrechnet, dass die Baptisten einen lebendigen Antheil an dem
neuen Vereinigungswerke nehmen ... Es ist uns vorgehalten worden, dass
wir der Kirche gegeniiber harte Ausdriicke gebraucht haben. Es mag sein,
dass es hier und da geschehen ist; aber wo kommt es nicht vor, dass, wo
wir in den allerheiligsten Angelegenheiten sprechen oder schreiben und
drucken lassen, thun, was wir nicht thun sollten? Lassen Sie mich auf der
andern Seite fragen, ob nicht von unseren Gegnern viel stirker gegen uns
geredet worden ist, viel leidenschaftlicher, viel heftiger, so dass wir
gleichsam ein Spott aller Leute geworden sind? Und kann man sich da
wundern, wenn dann mitunter ein Wort gesprochen wird, das nicht recht
ist? Es thut uns aber von Herzen leid, und wo ich ein solches Wort gere-
det haben sollte, nehme ich es zuriick.*”'

Gerade die offizielle Teilnahme von Baptisten an der Versammlung in
Berlin aber habe viele treue und unermudliche Prediger und Seelsorger
davon abgehalten, daran teilzunehmen, entgegnete Professor Friedrich
Ludwig Sieffert aus Konigsberg. In Preuflen sei eine baptistische Bewe-
gung im Gange, welche kirchenzerstorend wirke. Zunichst machten sich
baptistische Boten an erweckte Gemeindeglieder heran, um sie auf den
iiblen Zustand der Landeskirchen hinzuweisen, und darauf eine eigene
Gemeinde zu erbauen. Dabei werden nicht tote, sondern lebendige Glie-
der der Gemeinde abgeworben.

JAlle werden aus Denen gewonnen, die nicht Moder sind; wie es nicht an-
ders sein konne in einer Gemeinschaft, wo blind hinein Alles getauft wird,
was unter das Wasser kommt, so dass es da zu einer Gemeinschaft der Hei-
ligen nicht kommen konne, und Diejenigen also, welche aulerhalb dieser
Gemeine der Heiligen stehen, innerhalb deren das Heil nur zu finden sei,
zusehen mégen, wie sie ihre Seele retten und nur retten konnen durch
eine erneuerte Taufe, durch welche sie als Widergeborene aufgenom-
men werden in die Gemeinschaft der Heiligen und des Heiles. ... So wer-
den denn Gemeinschaften, welche sich zu baptistischen Gemeinden aus-
bilden, aus Denen gewonnen, welche bisher den constituirten Gemein-
den zugehért haben, bis es endlich dazu kommt, dass eine eigene Kirche
erbaut wird. Alle werden aus Denen gewonnen, die nicht nur zu unserer
Kirche, sondern zu deren besseren Gliedern gehorten und mit deren
Seelen etwas zu machen ist, deren Gewissen angefasst werden kann,
wihrend die Uebrigen dahingehen, ohne sich darum zu bekiimmern.“**
Das alles wecke doch zu Recht die Frage, wie man denen die Bruderhand
reichen kdnne, ,welche von mir und meiner Gemeinde halten, dass wir
auBerhalb der Heilsgemeinschaft stehen; die mich selbst und meine Ge-
meine erst néthigen wollen, durch die erneuerte Taufe des Heiles gewiss

zu werden und damit dem Reiche Gottes anzugehéren?> Durch die Bit-
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te um Verzeihung des Bruders Lehmann sei zwar etwas Positives gesche-
hen. Es wire aber noch positiver, wenn die hier anwesenden Baptisten
auf ihre Bruder miigend einwirken konnten, welche ,Kirchenwiihlerei
vom baptistischen Standpunkte aus® betrieben.

Im Namen simtlicher Baptistengemeinden, die zu einem Bunde zu-
sammengeschlossen seien, sprach Julius Kobener (1806-1884), baptisti-
scher Prediger in Barmen:

»Ich bezeuge den theuren Bridern, dass wir die Gotteskindschaft nicht
abhingig machen von der Taufe, sondern, dass wir glauben, Niemand
taufen zu koénnen, der nicht schon vor der Taufe ein Gotteskind ist, und
der, wenn er vor der Taufe sterben sollte, in den Himmel kommt. Wir
glauben nicht an ein Seligwerden durch die Taufe, sondern machen die-
selbe abhingig von dem Glauben an unsern Herrn Jesum Christum. Und
finden sich Glieder in unserer Gemeinde, die glaubten, dass die Seligkeit
von der Taufe abhingig wire, so wirden wir sie von der Gemeinde aus-
schlieflen; und ebenso solche Mitglieder, die zur Ausbreitung des Rei-
chens Gottes unmoralische Mittel gebrauchen, Mittel, die nicht mit dem
Worte Gottes tibereinstimmen, was man Proselytenmacherei nennt, son-
dern wir gestatten solche Ausbreitung nur durch offenes Aussprechen der
Ueberzeugung. Alles andere wiirden wir fiir unsittlich halten.**

Hofprediger Krummacher versuchte, diesen Problemkreis zu einem vor-
ldufigen Schluss zu fithren. Man sei hier in Berlin zusammen, in einem
christlichen Staat, der individuelle Gewissensfreiheit immer schiitzen
werde. Er habe aber gleichzeitig die ihm von Gott auferlegte heilige
Pflicht,

»die Kirche, wie sie in ihm besteht und wie sie seinem Schirm anvertraut
ist, zu schiitzen gegen das Eindringen einer verderblichen, gottwidrigen
Liige. So oft eine neue religiose Gemeinschaft sich bilden will, wird der
Staat das heilige Recht nicht aus der Hand geben, zuerst die Legitimation
zu fordern, um sich zu liberzeugen, ob diese Gemeinschaft wirklich auf
dem Grunde der Wahrheit liegt ... Unsere Regierung wird gewiss Tole-
ranz uben, wie sich nur wiinschen ldsst und ich zweifle nicht, dass die
Baptisten, hitten sie nicht solche Uebergriffe sich vielfach zu Schulden
kommen lassen, lingst wiren anerkannt worden. Mogen sie fortfahren,
mit der Weisheit ferner, wie es ihnen heute empfohlen worden ist, zu
Werke zu gehen, und sie werden es erleben, dass sie wohnen in einem
christlichen Staate, der tiberall wissen wird, was christlich ist, und was
Gottes Wort, das Evangelium von ihm fordert.“>

7. Fazit
Evangelische Allianz und angelsdchsisch beeinflusste Freikirchen

Hat die weltweite Evangelische Allianz die Freikirchen in Deutschland in
ihrem missionarischen Dienst tiberhaupt beeinflusst, hat sie ihnen ge-

*  Ebd., 369.
' Ebd.. 370.
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niitzt oder gar eher geschadet? Oft wurden die Freikirchen und die Evan-
gelische Allianz auf derselben Linie gesehen und als stérend empfunden:
sie galten als auslindisches, als angelsichsisches Gewichs. Aber selbst in
Grofibritannien sei die Allianz vorwiegend als eine Sache der Dissenter
gesehen, der von der Staatskirche abgespaltenen kleinen Gruppen, wel-
che zum Teil kirchenspaltend gewirkt hitten.

Die ersten Missionare etwa der Baptisten oder der Methodisten ka-
men zwar zum Teil aus England oder Amerika. Aber es handelte sich hiu-
fig um Ausgewanderte, welche in ihrer neuen Heimat mit dem Evange-
lium erstmals in Kontakt kamen. Ihrer Berufung folgend berichteten sie
zunichst ihren Angehorigen zu Hause vom lebendigen Glauben, den sie
gefunden hatten und der ihr Leben reich gemacht habe. Einige von ihnen
kamen dann selber als Missionare zurtick, um in Gegenden, in denen Ra-
tionalismus oder kalte Orthodoxie lebendigen Glauben weithin erstickt
hatten, zu wirken. Oftmals fanden sie Ankniipfungspunkte in bereits be-
stehenden Gruppen, oft in pietistischen Stunden-Versammlungen. Zu-
niichst dachten weder diese Prediger noch die Menschen, die vielleicht
seit Jahren um lebendige evangelische Verkiindigung gebetet hatten, an
die Griindung von neuen Gemeinden. So war von der Griindung einer
methodistischen Gemeinde auf der Ziurcher Landschaft folgendermaflen
die Rede: Man habe einen methodistischen Prediger, von dessen Wirken
man gehort hatte, eingeladen zu einer Evangelisation. ,Dieser kam denn
auch, und mit ihm, was man eigentlich nicht gewollt hatte, der Methodis-
mus!*

Die grofse Versammlung von Christen in Berlin von 1857

Mit der Berliner Versammlung riickten sowohl! die Evangelische Allianz
wie verschiedene Freikirchen in Deutschland erstmals ins Licht einer
groflen Offentlichkeit. Das war zunichst einmal eine Chance. Sowohl die
Allianz, wie auch kleine Freikirchen wie die Baptisten und die Metho-
disten, hatten die Moglichkeit, auf einem breiten Podium ihre Anliegen
darzustellen und mogliche Missverstindnisse zu korrigieren. Nicht weni-
ger bedeutsam war die Moglichkeit, sich einmal mehr oder weniger un-
beschwert tiber die Grenzen der Denominationen hinweg zu begegnen.
Man erkannte, dass auch in anderen Denominationen wirkliche Briider
zu finden waren. Frauen spielten ja damals weder fiir die Allianz noch fiir
die Freikirchen eine wesentliche Rolle. Schon an den vorbereitenden ers-
ten Zusammenkiinften in Liverpool und London waren erstaunte Stim-
men zu horen, welche nicht erwartet hitten, dass Briider aus getrennten
Lagern sich im Gebet in einer Weise finden kénnten, dass am Zungen-
schlag nicht herauszuhoren sei, welcher Denomination der Betende an-
gehorte!
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Versammlungen iiber Denominationsgrenzen hinweg hatten zwar in
London schon verschiedentlich stattgefunden, etwa in den grofien Ver-
sammlungen in der Exeter Hall. Aber da waren es genau umrissene prak-
tische gemeinsame Ziele wie Aufbau und Unterstiitzung missionarischer
Unternehmungen oder Druck und Verbreitung der Bibel, welche ein star-
kes Band der Einheit darstellten. Aber jetzt konnte man in personlichen
Begegnungen und Gesprichen Missverstindnisse ausriumen, einander
besser kennen lernen oder gar um Verzeigung bitten fiir liebloses Verhal-
ten. Zugleich war aber die grofe Offentlichkeit auch eine Gefahr. Fest-
stellungen konnten von der Presse verzerrt werden. Missverstindnisse
konnten weiter gepflegt werden. Aber immerhin war eine Begegnungs-
plattform geschaffen, die fiir die Zukunft von nicht geringer Bedeutung
sein sollte. Personliche Begegnungen, auch wenn sie im Augenblick noch
nicht grofRe Ergebnisse zeitigen, tragen immer eine grofle Verheiffung in
sich.



