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Frank Fornagon

Zwischen Weltflucht und Weltverantwortung

Baptisten als Minderheit auf der Suche nach ihrer politischen
Heimat, Historischer Uberblick tiber die Zeit von 1834 bis 1950

1. Das Verhiltnis des Baptismus zum politischen Leben gestaltet sich in
der jeweiligen gesellschaftlichen Umgebung, in der er sich entwickelt, auf
hochst unterschiedliche Weise. Die erste Baptistengemeinde entsteht un-
ter puritanischen Asylanten aus England 1609 in Amsterdam. In England
gehoren die Baptisten des 17. und 18. Jahrhunderts zu den Nonkonfor-
misten. Die ersten Reprdsentanten wie Thomas Hellwys oder John Bun-
yan sind bereit, aufgrund ihres Eintretens fiir Religionsfreiheit ins Ge-
fangnis zu gehen. In den USA prigen die Baptisten die politische Kultur
entscheidend mit und werden zu einer Art Volkskirche, deren Mitglieder
in hohen und hochsten Staatsimtern zu finden sind. Mit Jimmy Charter
und Bill Clinton sind zwei exponierte Vertreter des Baptismus ins Prisi-
dentenamt gelangt. In Afrika sind Baptisten immer wieder unter den poli-
tischen Fihrungspersonlichkeiten zu finden, so in Sambia oder in Nige-
ria. Auf dem europiischen Kontinent dagegen haben die Baptisten im 19.
und 20. Jahrhundert versucht, unpolitisch zu sein. Ein Versuch, der sie
nicht vor schwerwiegenden Fehleinschitzungen bewahrt hat. Fiir den
kontinental-europiischen Baptismus ist er in Deutschland und unter den
deutschsprachigen Minderheiten von entscheidender Bedeutung.

2. Die Baptisten in Deutschland sehen sich seit ihren Anfingen, die auf
die erste Gemeindegriindung in Hamburg 1834 zuriickgehen, in einem
doppelten Gegeniiber: Die Mehrheitskirchen, aus denen die ersten Ge-
meindeglieder ausgeschieden sind, und den Staat, der in einheitlicher
Kirchlichkeit einen Garanten staatlicher Stabilitit sieht. Freikirchen wer-
den deshalb nicht nur als eine Bedrohung fiir den Bestand der lutheri-
schen oder katholischen Kirche empfunden, sondern sie gefihrden auch
den gesellschaftlichen Konsens."

Die Baptisten verbreiten sich zunichst vor allem in den vom Biirger-
tum geprigten Hafenstidten wie Hamburg oder Bremen und in Preufen,
mit Schwerpunkten in Berlin und Ostpreufien. Die relativ liberale Hal-
tung der Hansestidte und Preuflens begiinstigen die Verbreitung der
Baptistengemeinden. In anderen deutschen Staaten wie in Sachsen oder

' Der erste Teil des Referates folgt im Wesentlichen einer Artikelreihe des Verfassers

fiir die baptistische Wochenzeitschrift ,Die Gemeinde“ Nr. 22-24/1987, Frank For-
nacon, Auf welcher Seite soll die Gemeinde stehen? Das baptistische Verhiltnis zur
Obrigkeit.
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Schaumburg-Lippe unterliegen die jungen Gemeinden strikten Restriktio-
nen. Wihrend in Hamburg relativ frith die Gemeinden geduldet werden,
ist in diesen Staaten bis in die 60er Jahre des 19. Jahrhunderts mit staat-
licher Bedriickung zu rechnen. In Biickeburg werden sogar die Tiufer-
gesetze des 16. Jahrhunderts auf die Baptisten angewandt. Der Staat wird
von ihnen manchmal als Instrument der kirchlichen Regentschaft erlebt,
manchmal aber auch als Sachwalter einer gewissen Liberalitiit.

Weniger bekannt als die Situation in Hamburg ist im Allgemeinen die
Lage in Berlin, der Hauptstadt Preufiens. Dort entsteht 1837 unter Fiih-
rung von Gottfried Wilhelm Lehmann die zweite Baptistengemeinde in
Deutschland. Lehmann ist in der lutherischen Erweckungsbewegung und
bei den Herrnhutern zu Hause. Er bringt eine groRfe Loyalitit zum Ko-
nigshaus mit und hat Kontakte zu erweckten Adligen. Als Kiinstler und
Verleger von Kupferstichen gehoren auch Motive zu seinem Sortiment,
die das Gottesgnadentum der Fiirsten unterstreichen.

Der Druck der Obrigkeit dringt die Gemeinde trotzdem in eine be-
grenzte Opposition. Um der Religionsfreiheit willen muss sie in den 40er
Jahren des 19. Jahrhunderts polizeiliche Uberwachung, Geldstrafen und
Ausweisungen hinnehmen. Enttduschend ist die Reaktion der Polizei, als
Randalierer das Versammlungslokal verwisten. Auf die Anzeige der Ge-
meinde hin geschieht nichts. Dagegen hiufen sich die Schikanen, vor
allem bei Tauffeiern im Freien. Der Bau eines Gemeindehauses konnte
die Moglichkeit bieten, im geschlossenen Raum zu taufen. Aber die Bau-
genehmigung wird ebenfalls verweigert. SchlieRlich beantragt Lehmann
den Bau als Privathaus mit einem etwas grof8 geratenen Wohnzimmer.
Die Berliner Gemeinde ist jedoch in einer gliicklichen Lage, verglichen
mit ihren Stationen in der Provinz. Dort erleben die Gemeinden in gro-
Berem Ausmafl Behordenwillkir bis hin zu Zwangstaufen von Neugebo-
renen. Lehmann reagiert auf die Unterdriickung mit Appellen an die Chris-
ten des Auslands. Er nutzt seine Kontakte nach England und in die USA,
um von dort Unterstiitzung zu erhalten. Zahlreiche Petitionen englischer
Baptisten gehen beim Konig und beim preufischen Gesandten in Lon-
don, Christian Carl Josias Freiherr von Bunsen, ein. Dieser setzt sich aus
diplomatischer Riicksichtnahme auf das Ansehen Preuflens fiir die
Baptisten ein. Doch der Weg zur rechtlichen Anerkennung ist noch weit.
Erst 1875 erhilt die Gemeinde Korporationsrechte, fiir die Lehmann 38
Jahre hatte kimpfen miissen.

Spannend wird es fiir die Gemeinden im Revolutionsjahr 1848. Vor
allem in Berlin und Wien kommt es zum Biirgerkrieg: Arbeiter fordern
am 13. Mirz vom Konig Mafinahmen gegen die hohe Arbeitslosigkeit, am
18. Mirz kommt es zu einer Demonstration fiir Pressefreiheit, fiir ein Par-
lament und fiir ein demokratisches Militirwesen. Die Demonstration en-
det mit dem Bau von Barrikaden:
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»Von funf bis gegen sieben Uhr wiitete hier ein schrecklicher Kampf. Das
Militir, welches mitten in der Strale den Kugeln und Steinwirfen frei
ausgesetzt war, drang vor, indem ein Mann hinter dem anderen dicht an
die Hiuser gedringt bis zur nichsten Barrikade heranschlich; dann ver-
suchte man einen Sturm oder richtiger ein Auseinanderreifien der einzel-
nen Teile des Verteidigungswerkes. In demselben Augenblicke prasselte
aber ein dichter Hagel von Steinen auf die Angreifer herab, die Schusswaf-
fen wurden abgefeuert, oft entstand ein Ringen Brust gegen Brust auf Le-
ben und Tod. Sowie Unmoglichkeit eingesehen war, eine Barrikade noch
ferner halten zu konnen, verliefen die Blirger dieselbe, und dann wieder-
holte sich das Schauspiel bei der folgenden, kaum hundert Schritt von der
vorhergehenden entfernt. Hatten die Soldaten eine Barrikade genommen,
dann stiirmten sie in die Hiuser, toteten jeden, der mit der Waffe in der
Hand getroffen wurde, und fithrten Hunderte von Gefangenen davon.**

Wie soll die Gemeinde reagieren? Auf welcher Seite der Barrikade ist ihr
Platz? Einerseits ist sie bereit, den Konig als gottgegebene Obrigkeit anzu-
erkennen, andererseits vertreten die Revolutionire die von den Baptisten
ersehnten Freiheitsrechte. Der Berliner Predigthelfer Wilhelm Weist schreibt
in seinen handschriftlichen Lebenserinnerungen®:
»Mit rechten ernsten Gefiihlen mit recht feierlichen Entschliissen, mit recht
bangen Erwartungen, mit recht seligen Hoffnungen begrufiten wir das
neue Jahr, nicht ahnend, welch ein verhingnisvolles in der Weltgeschich-
te und doch so heilbringendes fiir Gottes Volk es sein wiirde. Eines Sonn-
tags war Br. Lechmann erkrankt. In Folge dessen wurde ich 6fters aufgefor-
dert, zu predigen. Wir waren gerade beim Bau der Kapelle, die eben bis
zur Revolution fertig wurde, und an dem Tage, dem 22. Mirz, wo die ge-
fallenen Barrikadenhelden, die ohne unsere Beteiligung uns religiose
Freiheit erkimpft hatten, begraben wurden, wo in allen Kirchen Gebets-
versammlungen waren, erhielt unsere Kapelle, wo wir uns zum ersten Mal
versammelten, eine unerwartet ernste Weihe, die gleichsam mit Blut
gezeichnet war. Nach dem Schlussgebet wurde eine Versammlung fiir die
Witwen und Waisen der Gefallenen gehalten.*
Weists Erinnerungen zeigen vorsichtige Sympathie fiir die ,Helden®, de-
ren Lebenseinsatz der Gemeinde zu mehr Freiheit verhilft. Er unterschei-
det sorgfiltig zwischen der politischen Wirkung auf die , Weltgeschichte®
und der Auswirkung in heilsgeschichtlicher Sicht fiir das Volk Gottes.
Einen Schritt weiter geht Julius Kobner (1806-1884), der in Hamburg
eine Denkschrift iber die Religionsfreiheit herausbringt, das ,Manifest
des freien Urchristentums an das deutsche Volk“. Darin fordert er Frei-
heit, zu einer beliebigen Konfession zu gehoren und damit auch die
Trennung von Kirche und Staat:

*  W. Angerstein, Die Berliner Mirz-Ereignisse im Jahre 1848, Leipzig 1864, 38-40,

zitiert nach Berliner Festspiele GmbH, Preuflen. Zur Sozialgeschichte eines Staa-
tes. Eine Darstellung in Quellen, bearbeitet von Peter Brandt, Band 3 des Ausstel-
lungskataloges Preuflen, Versuche einer Bilanz. Reinbek 1981, 208.

Original in Familienbesitz Weist, Berlin, Kopie im Oncken-Archiv Elstal. Weist wird
spdter eine der prigenden Gestalten des ostpreuflischen Baptismus. Er tauft im
Laufe seines Lebens tiber 2000 Glaubige.
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.Wir fordern sie, die Freiheit fiir jeden Menschen, der den Boden des Va-
terlandes bewohnt; wir fordern sie in vollig gleichem Mafd fiir alle, seien
sie Christen, Juden, Mohammedaner oder was sonst. Wir halten es fur ei-
ne hochst unchristliche Stinde, die eiserne Faust der Gewalt an die Got-
tesverehrung irgendeines Menschen zu legen.**
Die Obrigkeit steht als Stinder da und Kobner ist sich einig mit den Zie-
len der Revolution. Die Sympathien der Baptisten scheinen auf Seiten der
Demokraten zu liegen. Dieser Eindruck verstirkt sich durch die Erlebnis-
se Jeremias Grimmels in Marburg. Seine Frau berichtet:

LAm dritten Tage frith gegen fiinf horten wir Lirm, Musik und Jauchzen

des Volkes, das immer niher kam. Unter ihnen die Abgeordneten, beglei-

tet von reitender Biirgergarde. An unserem Haus wurde ,Halt!* geboten.

JHerr Grimmel, machen sie das Fenster auf! — Jetzt haben sie Freiheit,

jetzt konnen Sie beten, soviel sie wollen. Herr Grimmel lebe hoch!* Nur

kurze Zeit erfreuten sich die Einwohner des Landes mit den Unseren der

goldenen Freiheit. Bald trat die Reaktion ein.*®
Diese Reaktion hat einen prominenten baptistischen Befiirworter: Johann
Gerhard Oncken (1800-1884). Entsprechend seinem Burgereid, sucht er
das Beste des Rates (der Regierung Hamburgs) und der Stadt, indem er
als Korporal der Buirgerwehr gegen die Aufstindischen Partei ergreift. Ge-
genuber der Bostoner Missionsgesellschaft, die ihn finanziell unterstiitzt,
schreibt er spiter von den gottlosen und stindhaften Umtrieben, von de-
nen sich die Gemeinde ferngehalten habe. Er schreibt:

LAls der politische Topf iiberkochte, zeigte sich, dass die Partei der Aufleh-

nung eine Partei des Satans sei. Wir Baptisten waren damals die einzige un-

ter den Religionsgemeinschaften, die sich von der Revolte fern hielt, ob-

gleich wir auch nach Freiheit strebten. Christen diirfen nicht revoltieren.“®
Fur Oncken steht fest, auf welcher Seite die Gemeinde die Siinde und auf
welcher sie die Gliubigen findet. Interessant ist, dass er gleichzeitig vehe-
ment fir die Antisklavereibewegung eintreten kann. In Bezug auf die
Obrigkeit scheinen die Viter des Baptismus uneins: Oncken fragt nach der
Legitimation der Herrschenden, die anderen eher nach den Friichten
ihrer Herrschaft. Einig sind sie sich darin, dass in Glaubensdingen Wider-
stand erlaubt, ja geboten sein kann. Dafiir gilt es auch zu leiden. Uberse-
hen wird, dass Religionsfreiheit niemals isoliert von den tibrigen Men-
schenrechten gesehen werden kann.

Mit der zunehmenden Anerkennung, die der zunichst so geschmihte
Baptismus findet, wichst auch die Loyalitit gegeniiber dem 1871 ent-
stehenden Kaiserreich. Die Rolle der Staatsfeinde haben andere tber-
nommen. Der Kulturkampf gegen die katholische Kirche und die Sozialis-

Hermann Gieselbusch, Um die Gemeinde. Ausgewihlte Schriften von Julius Kob-
ner, Berlin 1927, 163.

Grimmel griindet die Gemeinde Marburg, wandert schlieflich nach dem Scheitern
der Revolution in die USA aus, wo er zu einer prigenden Gestalt des deutsch-
sprachigen Baptismus in Nordamerika wird.

Quelle unbekannt, Kopie beim Verfasser.
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tengesetzgebung gegen die Arbeiterbewegung haben neue Fronten er6f-
fnet. Die Baptisten werden kaum noch beachtet. Sie haben sich als ,,harm-
lose Leute” erwiesen, wie in den 50er Jahren der Bremer Buirgermeister
an seinen Hamburger Kollegen schreibt.” Zugleich erscheinen den klein-
biirgerlich geprigten Baptisten die Sozialdemokraten als die neue, athe-
istische Gefahr. Charakteristisch ist die baptistische Reaktion auf eine
Attentatsserie auf Kaiser Wilhelm I. Im Namen der deutschen Baptisten-
gemeinden telegrafieren sechs Briider, unter ihnen Oncken, an den Kai-
ser. Nachdem sie Gott fiir die Bewahrung des Monarchen gedankt und
ihre Entristung zum Ausdruck gebracht haben, schreiben sie:
»Wir verabscheuen vor allem die gottlose Gesinnung, welcher diese Greu-
elthaten entsprungen sind, und bitten Gott Tag fiir Tag, unser ganzes
Volk zu dem Glauben an Den zurtickzufithren, der aus Liebe zu uns sein
Leben gelassen und allen Vélkern hat Liebe und Frieden verkiindigen las-
sen; denn nur dann wird und kann das deutsche Volk wahrhaft treu ge-

gen die von Gott eingesetzte Obrigkeit und wahrhaft frei sein, wenn es
mit gliubigem Herzen das gottliche Wort hort und danach thut.*

Am Ende des Telegramms wird noch einmal betont:

»Und das wiinschen wir umso mehr, weil unsere Prediger und Missio-

nare, trotzdem sie ihren Wirkungskreis grofitenteils unter den arbeiten-

den Klassen haben, doch frei und ungehindert Gottes Wort verbreiten

diirfen und unsere Gemeinden unter dem Schutze Ew. Majestit von Jahr

zu Jahr stirker und zahlreicher geworden sind.*®
Die Gemeinden sind 40 Jahre nach ihrer Griindung und der Zeit eigener
Verfolgung in das Blindnis zwischen Thron und Altar eingetreten. Dieser
Standortwechsel von der Seite der Verfolgten auf die Seite der Herr-
schenden vollzieht sich heimlich, ohne Paukenschlag. Trotzdem wird er
sich folgenschwer auswirken. Der staatlichen Autoritit gegentiber be-
miiht man sich, die eigene Loyalitit deutlich zu machen, die Linie On-
ckens gegentiber der Obrigkeit hat sich durchgesetzt. Das Bewusstsein,
Deutscher zu sein, tritt neben das Bekenntnis zu Christus. Erst die dro-
hende Kriegsgefahr vor dem ersten Weltkrieg weckt bei einzelnen Chris-
ten ein Gefiihl der Verantwortung fiir die Gesellschaft.’

Erste 6kumenische, Grenzen tiberschreitende Kontakte bahnen sich an.
Am bedeutendsten ist der Kontakt staats- und freikirchlicher Personlich-
keiten mit englischen Christen. 1908 fahren Giber hundert Delegierte nach
London, wo sie vom englischen Konig empfangen werden. Zu den Gast-
gebern zihlen auch baptistische Regierungsmitglieder, einer in England

" In einem Brief, in dem er die Loyalitit der Baptisten gegentiiber der Regierung in

der Revolution betont. Der Brief ist abgedruckt in: Blickpunkt Gemeinde, Kassel
1984.

Quelle unbekannt, Kopie beim Verfasser.

Vgl. auch: Giinter Balders, Kurze Geschichte des Deutschen Baptismus, in: Bal-
ders u.a., Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe. 150 Jahre Baptistengemeinden in
Deutschland, Wuppertal und Kassel 19893, dort z. B. auf den Seiten 71 ff.: Dem
Kaiser nach.
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nicht ungewohnlichen Erscheinung. Dort sind es freikirchliche Christen
gewohnt, Verantwortung auch im Parlament zu tragen. Thre Opposition
gegenlber dem Staatskirchentum hatte sie vor allem in die Labuor-Party
gefiihrt, die sich besonders fir die Probleme der Arbeiterschaft einsetzt.

Der Unterschied zwischen den deutschen und den britischen Baptis-
ten wird sichtbar: Wihrend die deutschen Baptisten versuchen, unpoli-
tisch ihrem Kaiser treu zu sein, bemuhen sich die englischen Briider um
einen kritisch-konstruktiven Beitrag zum politischen Geschehen im Em-
pire. Der Erste Europiische Baptistische Kongress 1908 in Berlin bringt
diesen Unterschied deutlich zu Tage. Die Reden der englischen Baptis-
ten, die auch gesellschaftliche Verantwortungsiibernahme durch Baptis-
ten verlangen, stoflen auf deutscher Seite auf Unverstindnis.

Trauriger Hohepunkt der unterschiedlichen Standpunkte ist der Aus-
tausch von zwei Briefen wihrend des Ersten Weltkrieges: J. H. Shakes-
peare und John Clifford schreiben in der Baptist Times 1915:

»Wir sind von allen Wegen der Kommunikation mit den deutschen Baptis-

ten abgeschnitten, aber soweit wir dies beurteilen konnen, unterstitzten

siec mehrheitlich den Standpunkt ihrer Regierung. Sie werden kaum an-
ders konnen. Aber der Tag wird kommen, an dem ihnen dic Wahrheit [sc.
der deutschen Kriegsschuld] nicht linger verborgen bleiben wird.“
Es folgt ein Bekenntnis zur Korrektheit der englischen Kriegserklirung.
Auch in England stehen die Baptisten also uneingeschrinkt auf der Seite
der eigenen Regierung, ebenso wie in Deutschland. Die Antwort aus
Deutschland gelangt tGber Schweden ebenfalls als Offener Brief an die
Baptist Times:

»Bisher hielten wir es nicht fiir unsere Pflicht, uns mit politischen Angele-

genheiten zu beschiftigen. ... Nun halten wir es jedoch fiir unsere Pflicht,

unseren Standpunkt 6ffentlich darzulegen: Nach banger Suche nach bes-
ter Einsicht und mit gutem Gewissen sind wir vollig auf der Seite unserer

Regierung. "

Die Loyalitit gegeniiber dem eigenen Staat und dessen Obrigkeit hat die
Oberhand gewonnen, diesseits und jenseits des Kanals.

Die grofie Enttiuschung tiber den Kriegsausgang teilen die Baptisten
mit weiten Kreisen des Biirgertums. Was soll aus Deutschland werden,
nachdem Kaiser und Fursten abgedankt haben? Zumal die friher so sehr
geschmihten Sozialdemokraten nun die Regierung stellen. In der Zeit-
schrift der hessischen Vereinigung des Bundes der Baptistengemeinden,
dem ,Pilger”, wird die Revolution beklagt und fiir das Nachkriegselend
verantwortlich gemacht; "

»Wir geniefSen im Bergischen Lande gegenwiirtig in reichem Mafde die rei-
fenden Frichte des revolutioniren Umsturzes. Sie sind aber herb wie Schle-

' Vergleiche Festschrift 75 Jahre Baptistischer Weltbund: Carl W. Tiller, The Twen-
tieth Century Baptist. Chronicles of Baptists in the First Seventy-five Years of the
Baptist World Alliance, Valley Forge 1980.

Im Jahrgang 1920; der ,Pilger* ist im Oncken-Archiv Elstal vorhanden.
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hen und gallig-bitter gleich Herlingen. Scheidemann orakelte zwar in den
ersten Revolutionstagen, das deutsche Volk habe in den Revolutionstagen
am 9. November den grofiten Sieg aller Zeiten errungen. An diesem No-
vembersieg aber werden wir wahrscheinlich elend und jimmerlich zu-
grunde gehen. Es sei denn, unser Volk wende sich von den Pseudopro-
pheten, tue Bufle und kehre sich zum Herrn.“"
Ist man gegentiber dem Kaiserreich unbedingt loyal, begegnet man nun
der Demokratie skeptisch. Die Verantwortlichen sind jetzt ,Pseudopro-
pheten®. Eine kritische Riickschau auf die Monarchie und den Krieg fin-
det nicht statt. Im Gegenteil: Die Leitung der Rheinisch-Westfilischen Ver-
einigung des Baptistenbundes erklirt 1920:

,Sollten hier und dort unsere Geschwister in irgendeiner Weise sich an

den revolutioniren Bewegungen beteiligt haben, dann mochten wir un-

ser tiefstes Bedauern dariiber aussprechen, da solches Gebaren mit dem

Geist und Sinn des Christentums nicht vereinbar ist.“"

Zugleich bedauert der ,Pilger” in Hessen aber auch: ,Weh und Leid tiber
den mangelnden Einfluss der Gliubigen inmitten unseres armen, irrege-
fiihrten Volkes.“ In den Jahren der Weimarer Republik bleiben die meis-
ten Baptisten der Demokratie gegentuiber zuriickhaltend. Bestrebungen
junger Gemeindeglieder, sich am Aufbau der Demokratie zu beteiligen,
werden abgelehnt. Der Weg in die kritiklose Akzeptanz des Dritten Rei-
ches ist damit geebnet.

Einer, der die neue Demokratie vorbehaltlos akzeptiert ist Herbert
Petrick, der sich unter anderem mit prominenten englischen Baptisten
(wie James Rushbrook) im Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen
engagiert. Petrick, er ist von 1924 bis 1928 Sekretir des Baptistischen Ju-
gendbundes, wird schlieflich in Berlin Sekretir des Weltbundes und der
Deutschen Mittelstelle fiir 0kumenische Jugendarbeit, bis ihn in dieser
Funktion 1931 Dietrich Bonhoeffer ablost.'* Petrick schreibt 1928 in der
baptistischen Predigerzeitschrift , Hilfsbote”, bleibt aber weitgehend mit
seiner Meinung allein:

Ein Christentum, welches nur nach dem fragt, was der einzelne Mensch

davon hat, und nur nach dem Jenseits blickt, bedeutet eine Einengung

des Evangeliums und daher eine Verminderung seines Inhalts. Gott ist
der Herr aller Schopfung. Seiner Souverdnitit hat sich alles zu beugen.

Gott ist der absolute Herr tiber alles, was tiber, auf und unter der Erde ist.

Aufgabe der Menschen ist es, diesem Herrn sich zu beugen, seinen Willen

der ganzen Erde bekannt zu machen, alle Verhiltnisse nach seinem Wort

zu prifen und in seinem Geiste zu ordnen. Man darf nicht linger sagen,
nur um die Fragen des inneren Lebens haben wir Christen uns zu kiim-

Bericht an den Vereinigungsrat der Rheinisch-Westfilischen Vereinigung 1920, On-
cken-Archiv Elstal.

Bericht an den Vereinigungsrat der Rheinisch-Westfilischen Vereinigung 1920, On-
cken-Archiv Elstal.

Fir das Folgende vergleiche den Artikel des Verfassers in der baptistischen Wo-
chenzeitschrift ,Die Gemeinde* 46-47/1984: Deutsche Baptisten in der Friedens-
arbeit.
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mern. Jene dufleren Dinge der Wirtschaft, der Politik, des sozialen Lebens
gehen uns Christen nichts an. Eine der tiefsten Ursachen des Weltkrieges
war die, dass es die Vorkriegschristen abgelehnt hatten, sich fiir die politi-
sche i1smd wirtschaftliche Entwicklung ihrer Zeit mit verantwortlich zu fiih-
lem.
Weitaus typischer fiir die Haltung leitender Baptisten ist jene, die Hans
Fehr, der von 1931 bis 1964 das Diakoniewerk Siloah, spiter Albertinen-
Haus genannt, leitet und in verschiedenen verantwortlichen Positionen
vor und nach dem Zweiten Weltkrieg den Baptismus in Deutschland re-
prisentiert.'

Der junge Kaufmann Hans Fehr ist bereits 26 Jahre alt, als er 1920
zum Studium nach Hamburg kommt. Er hat bereits eine kaufminnische
Lehre beim Bauunternehmen Baresel absolviert, in Stuttgart, wo sein Va-
ter damals Prediger der Baptistengemeinde ist. Die Firma ist fiir ihr sozia-
les Engagement bekannt. Geboren wurde er am 5. Juli 1894 in Elberfeld.
Das Theologiestudium im Predigerseminar der deutschen Baptisten in
Horn, vor den Toren der Hansestadt Hamburg, wird von Lehrern ge-
prigt, die einen gewissen Biblizismus mit akademischer Weite verbinden
wollen. Oft wird im Unterricht Adolf Schlatter zitiert. 1919 wird das Fach
»Soziale Frage“ eingefiihrt, unterrichtet von Gustav Gieselbusch, dem Di-
rektor des Seminars. Dessen Frau Bertha wird ab 1924 zum Vorstand von
Siloah gehoren. Einer der Kommilitonen, die mit ihm das Studium begin-
nen ist der spitere Direktor des Seminars, Hans Luckey. Er wird im Bund
der Baptistengemeinden eng mit Fehr zusammenarbeiteten. Luckey be-
schreibt die Zeit der wirtschaftlichen Not nach dem ersten Weltkrieg,
unter der auch die Seminaristen zu leiden hatten:

»Die jungen Minner hatten so groflen Hunger! Ein leerer Magen und ein
kaltes Zimmer erfreuen nicht das Herz selbst des frommsten Men-

“l17

schen.“'’.

Nach dem Studium wird Fehr Prediger der Ersten Baptistengemeinde
Hamburgs in der BohmkenstrafSe. 1931 Gbernimmt der inzwischen 37-jih-
rige Prediger die Aufgabe eines Inspektors, spiter wird er Direktor des
Diakonissenhauses Siloah, dem heutigen Albertinen-Haus in Hamburg.
Das Ende der Weimarer Republik ist keine leichte Zeit, ein Diakonie-
werk zu fithren. Die Arbeitslosigkeit zu Beginn der 30er Jahre stellt eine
besondere Herausforderung dar. 1933 werden 15.600 Essensportionen an
Arbeitslose ausgegeben, ,Die Mahlzeiten werden vereint mit einer An-
dacht eingenommen®, heifit es im Jahresbericht von Siloah. Sie werden so-
wohl im Mutterhaus, als auch in der Baptistengemeinde in der Bohm-

" Der Hilfshote, Kassel 1928.

Der folgende Teil des Referates ist im Rahmen der Recherchen fiir die Festschrift
des Albertinen-Diakoniewerkes in Hamburg entstanden. Er findet sich iiber weite
Strecken in der Festschrift ,Auf klarem Kurs. 100 Jahre. Vom Diakonissenheim
Siloah zur Albertinen-Gruppe®, Ahnatal u. Hamburg 2007.

Festschrift 50 Jahre Predigerseminar der deutschen Baptisten, Hamburg, 1930, 64.
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kenstrafSe verteilt. Gemeinde und Diakonie gehoéren fiir Fehr eng zu ein-
ander. In einem Brief an Hans Luckey kritisiert er 1943 Tendenzen im
Bund der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinden, dem fritheren Bund der
Baptistengemeinden, besonders bei dessen Bundesdirektor Paul Schmidt,
die Bedeutung der Ortsgemeinde gegeniiber dem Bund abzuwerten. Er
unterschreibt voller Ironie mit ,Heil Bund“. Dennoch ist Fehr auch im
Bund aktiv, wird rasch zu einer der prigenden Personlichkeiten und steht
in den Jahren 1933 bis 36 und 1955 bis 65 an der Spitze seiner Freikirche.

Gegenuber dem Nationalsozialismus zeigt sich Fehr zunichst durch-
aus offen. Harald Becker, versteht ihn ,als einen Mann, der zu straffer
Fihrung neigte und daher dem Zeitgeist zundchst auch Gutes abgewin-
nen konnte.“'® 1940 referiert Fehr vor der Konferenz der Norddeutschen
Vereinigung des Bundes der Baptistengemeinden: ,Unsere christliche
Aufgabe kann nie die Kritik am Staat sein. Midnner und Einrichtungen
und Mafdstibe des Staates sind nie von uns als Christen zu beurteilen.
Der Staat hat sein eigenes Recht. Er ist Gottes Diakon und trigt das
Schwert. Die Aufgabe der Gemeinde Jesu ist die Verkiindigung des Evan-
geliums.

Mit ,prophetischer Schirfe*” warnt der Siloah-Direktor andererseits
bereits 1933 davor, ,das Dritte Reich mit dem Reich Gottes gleichzuset-
zen, das Wort Christ synonym fiir Arier zu verwenden und den Begriff
der Nichstenliebe umzudeuten:

»Nun hat die NS-Volkswohlfahrt gesagt: Uns soll das Gebiet des gesunden

Menschen bleiben. Den religidsen caritativen Verbinden soll das Gebiet

des kranken Menschen gehoren ... Und wenn die Trennung der NS-Volks-

wohlfahrt weiter durchgefithrt wird, dann wird es noch schlimmer wer-
den. Wir spiiren, dass man die Diakonissen finanziell kaltstellen will ...

Die Armen, fiir den Staat unbrauchbaren, sind uns anvertraut, und wer-

den uns immer mehr anvertraut werden ... Es mag sein, dass der Weg un-

serer Mutterhiduser in der Zukunft hart und auch unbefriedigend er-

scheint. Man gibt uns das, was gering, was verachtet, was wertlos ist. Aber
was gering ist vor dem Staat, das ist nicht gering vor Gott.“*

«l9

Fehr sieht die Zukunft der Diakonie in einer Schwerpunktverlagerung
(.90 % unserer Arbeit muss der Seelenrettung gewidmet sein“?"). Im Mirz
1935 schreibt er:

JAlles, was in der Inneren Mission und damit auch im Siloahwerk nicht
Verkiindigung des Evangeliums ist, wird vergehen. Alle Arbeit, die [nicht
irgendwie Menschen zu Jesus bringt, F.F.| wird tber kurz oder lang nicht

'®  Harald Becker u.a. Festschrift 150 Jahre Oncken-Gemeinde, Hamburg 1984, 46.
Andrea Striibind in: Die unfreie Freikirche. Der Bund der Baptistengemeinden im
,Dritten Reich®, Neukirchen-Vlyn 1991.

H. Febr, Das dritte Reich und die Aufgabe der Gemeinde, in: Monatsbrief der
Schwesternschaft des Diakonissen-Mutterhauses Bethel, Berlin August 1933, 3,
zitiert nach: Astrid Giebel, Glaube, der in der Liebe titig ist. Diakonie im deut-
schen Baptismus von den Anfingen bis 1957, Kassel 32000, 227.

! Siloahbrief 24/1934.
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mehr die Arbeit der Inneren Mission und der Gemeinde Jesu sein. Da hilft

kein Bedauern, da helfen erst recht keine Illusionen. Man muss dieser

Tatsache ins Gesicht sehen und daraus die Folgerungen ziehen ... Jeder

von uns muss sich fragen: Dient das, was ich tue, irgendwie diesem letz-

ten Ziel? Versuche ich, wenn Gott mir Menschen anvertraut, sie im Gebet
und im Glauben, mit meinem Wandel und mit meinem Zeugnis zu Jesus
zu bringen?“

Und 1936 fordert Fehr im Jahresbericht:

~Nach dem Programm des Fiihrers stehen die bevolkerungspolitischen

und volksgesundheitlichen Belange in der Arbeit des Dritten Reiches oben-

an. Verantwortlich dafiir sind nicht mehr die verschiedensten Organisatio-
nen, sondern Partei und Staat. Dem Totalititsanspruch des nationalsozia-
listischen Staates entspricht auch der grundsitzliche Fiihrungsanspruch
der NS-Volkswohlfahrt. Wir haben daher damit zu rechnen, dass der Staat
bzw. die NS-Volkswohlfahrt immer mehr von den Aufgaben iibernehmen
werden, die bisher die christliche Liebestitigkeit ausfiihrte. Das miissen wir
ganz klar sehen, wenn unser Weg in der Zukunft sicher sein soll. Wir miis-
sen um die besondere Aufgabe der Diakonie und unseres Werkes wissen.
Wir diirfen uns nicht daran gentigen lassen, in der Pflege Kranker und Al-
ter beschiftigt zu sein. Das ist Volkswohlfahrt, aber keine Diakonie! Da-
rum muss heute tiber die klassische Formulierung [Wilhelm] Lohes etwas
gesagt werden und zwar dies: Unser Werk muss ganz scharf ausgerichtet
sein auf die Missionierung unserer Volksgenossen. Unser Werk muss Got-
tes Reich sein. Wir sind gliicklich, in vier unserer Anstalten die Verkiin-
digung des Evangeliums eingerichtet zu haben. Wir sind gliicklich, unsere

Nihstube an jedem Sonntag fiir den Kindergottesdienst gebrauchen zu

kénnen.

Die Nationalsozialisten setzen alles daran, die Diakonissenmutterhiuser
ideologisch zu beeinflussen: Die Mutterhiuser sollen mit ,nationalsozia-
listischem Geist gefiillt werden“. Dazu soll die Reichsarbeitsarbeitsgemein-
schaft deutscher Schwestern und Pfleger dienen. Der Schwesterneid wird
1937 verpflichtend: ,Ich schwore Adolf Hitler, meinem Fiihrer, unver-
briichliche Treue und Gehorsam. Ich verpflichte mich, an jedem Platz an
den ich gestellt werde, meine Berufsaufgaben als nationalsozialistische
Schwester treu und gewissenhaft im Dienste der Volksgemeinschaft zu er-
fillen, so wahr mir Gott helfe.“ Um simtliche Schwestern diesem Eid zu
unterwerfen, sollen diese ihren Vorgesetzten gegeniiber den Eid leisten.
Offen bleibt, wie ernsthaft dies gerade in den Mutterhiusern betrieben
wird, oder ob nicht mit einem gewissen Schmunzeln der Form gentige
getan wird.?

In der tiglichen Arbeit haben die Schwestern mit der Rassegesetz-
gebung des Dritten Reiches zu tun. Rasselehre taucht daher relativ oft als
Thema der Diakonissenmutterhiuser auf. Andrea Striibind berichtet in
»Die unfreie Freikirche:

#  Siloahbrief 38/1937.
® E. Seidler / K.-H. Leven, Geschichte der Medizin und der Krankenpflege, 2003.
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.Bereits 1933 begannen die freikirchlichen Hiuser mit der Behandlung
der Rassenfragen in der Schwesternfortbildung. In der Anfangsphase des
Dritten Reiches finden sich noch Ausfithrungen, die den Anspruch der ari-
schen Rasse als iibertriecben zurtickwiesen (Fehr, Die Rassenfrage, Mitglie-
derbrief August 1933). Trotzdem wurde aufgrund des biblischen Zeug-
nisses die ,Rassenreinerhaltung’ fiir richtig angesehen. Die rassische Ver-
erbungstheorie wurde an Fallbeispielen ebenso kritiklos referiert, wie die
ersten gesetzgeberischen Mafinahmen der Zwangssterilisation. Gewarnt
wurde in diesem Zusammenhang nur vor der religiosen Uberhohung des
Rassenbewusstseins. Hans Fehr: ,Auch der rassisch reine Mensch bedarf
der Erlésung.®

Der Baptist Fehr sorgt sich um das Bestehen seiner Freikirche. Er irgert
sich uber Prediger, die durch kritische Auferungen gegeniiber dem Na-
tionalsozialismus auffallen, ist aber auch besorgt, dass andere Kollegen
zu religios motiviert sind, um die Chance zu haben, Parteimitglied zu
werden. Fehr selbst legt 1934 seine schweizerische Staatsbuirgerschaft ab
und wird Mitglied der NSDAP. Spiter wird Hans Rockel, ein auch im Aus-
land anerkannter Kritiker der Nationalsozialisten und Lehrer am Predi-
gerseminar Fehr gegentiber den Alliierten entlasten.

Allerdings kann Fehr sich auch stark gegen vermeintliche Vorurteile
auslindischer Baptisten aussprechen. So wird beim Baptistischen Welt-
kongress 1934 in Berlin deutlich, dass Fehrs ,eindeutiges, aus ,Uberzeu-
gung und Glauben' gesprochenes Ja zu Hitler Ausdruck einer gefihrli-
chen Akkommodation an die Politik des Nationalsozialismus*“ ist.**

Astrid Giebel fasst die Haltung der baptistischen Mutterhduser zum
Dritten Reich in ihrem Buch ,Glaube, der in der Liebe titig ist“ zusam-
men:

,Die baptistische Mutterhausdiakonie folgte — u. a. bedingt durch perso-

nelle Verflechtungen — der offiziellen Linie der Leitung des Bundes der

Baptistengemeinden und spiter des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher

Gemeinden (BEFG) auf dem Weg in die Anpassung an den NS-Staat ...

Um die eigene konfessionelle Identitit zu wahren und die Existenz zu

sichern, wurden dem NS-Staat Loyalititsbekundungen entgegengebracht

und den Forderungen der Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt nachge-
geben. Die unkritische Rezeption der NS-Ideologie beziiglich der Rassen-
und Erbgesundheitslehre trat offen zutage in der Art der Durchfiihrung
von NS-Schulungsmaflnahmen in den baptistischen Diakonissenmutter-
hiusern ... Widerstandsbereitschaft ist in der baptistischen Mutterhaus-
diakonie und innerhalb der Diakonie innerhalb des BEFG im national-
sozialistischen Deutschland nicht auszumachen.“*

Fehr selbst beschreibt seine Haltung 1955 in der Festschrift zum 50. Ju-

bildum:

»Die nationalsozialistische Revolution schien uns anfangs eine Wende zur

nationalen Besserung. Die quilende Not des Versailler Vertrages horte
auf. Die Arbeitslosigkeit fiel schnell. Ordnende Krifte schienen das Gute

- Striibind, 168 f.
2 Bhd2414
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zu schaffen. Wir erkannten erst allmiihlich, dass die Minner und Worte

und Fahnen falsche Gotter waren. Und wir merkten auch, dass der stille

diakonische Dienst an den Armen und Elenden nicht hineinpasste in das

uns vorgehaltene Weltbild.“
Typisch fir viele anderer seiner Generation versteht Fehr das eigene Ver-
sagen als Missverstindnis. Man sei der Verfilhrung erlegen. Ein deutliches
Bekenntnis, dass darin auch eigene Schuld liegen konne, hat es 6ffentlich
nicht gegeben. Wichtiger als die Frage nach Schuld und Siinde ist fiir
Fehr der Erhalt der Funktionsfihigkeit von Diakoniewerk und Bund. Hier
taktisch klug zu handeln und jeweils das Wichtigste zu tun, tritt in den
Vordergrund. Dabei sind die Bedrohung der Existenz des Werkes durch
die Diktatur und die Not in Krieg und Nachkriegszeit viel zu wichtig. In
einem Brief von Hans Luckey, enger Weggefihrte Fehrs, an den Direktor
von Siloah in Hamburg vom 11. August 1943 heifst es: ,Wenn uns der
Herr das Leben lies, dann ist uns das ein Befehl, ihm und unserer so
schwer gepriften Stadt zu dienen.“ Was der Freund schreibt, ist sicher-
lich auch fir Fehr selbst typisch. Und nach wie vor gilt, was Albertine
Assor bei seiner Einfuhrung geschrieben hatte: ,\Wir wissen, dass wir ihm
vertrauen durfen.“

Fehrs Realismus macht ihn nicht nur zum Pragmatiker, sondern lisst
ihn auch visionire Zukunftsperspektiven entwickeln. Als im dritten Reich
der Verlust der Arbeitsplitze in der Krankenpflege droht, sucht er nach
Alternativen. Die Nationalsozialisten wollen die Diakonissen aus der
Arbeit in Krankenhiusern und Sozialstationen dringen. Die ,braunen
Schwestern® sollen die dominierende Kraft werden. Fehr schlieft daraus,
dass sich die Arbeit der Schwestern verlagern muss: Die Verkiindigung
des Evangeliums miisse stirker in den Vordergrund treten. Damit gewin-
nen die Gemeinden als potenzielle Arbeitgeber fiir die Diakonissen eine
stirkere Bedeutung. Das kommt Fehrs Uberzeugung entgegen, dass Ge-
meinde und Diakonie eng aufeinander bezogen sein miissen.

Dass man in Vielem der Propaganda der Nationalsozialisten aufsitzt,
zeigt ein Ausschnitt aus dem Schwesternbrief von 1942, in dem Hans
Fehr schreibt:

.Jeder von uns weiff um das Entweder-Oder dieses Krieges — entweder

ein Europa, das die nationalsozialistischen Grundsitze verwirklicht, oder

die Hilfte von uns wird ermordet und die andere Hilfte kann Kulidienste

tun fiir die Bolschewiken.“
Auf ganz andere Weise kommt Fehr mit den Schrecken des Krieges in Be-
rihrung, wie ihn die Hamburger Juden erleben. Fiir sie folgen auf Ent-
rechtung und Entwiirdigung Deportation und der sichere Tod. Fehrs So-
lidaritit mit ihnen wird deutlich, als die Siloahschwestern weiterhin in
der Klinik des jidischen Arztes, Dr. Ascher Adolph Calmann arbeiten,
wilhrend andere Mutterhiuser den Kontakt zu jiidischen Arzten abbre-
chen. Die Klinik Dr. Calmann in der Johnsallee 58 wird fiir einige Zeit zur
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Zufluchtstitte des Israelitischen Krankenhauses. Ein reprisentativer Stuhl
wird spiter das Arbeitszimmer Fehrs und seiner Nachfolger schmiicken.
Er ist ein Geschenk jener Juden, welchen Fehr nicht ausgewichen ist,
sondern denen er gute Nachbarschaft gewihrte.

Andrea Striibind meint in ihrem Buch Die unfreie Freikirche in der
Riickschau:

.Die alleinige Bindung an das Evangelium Jesu Christi hiitte in aller Kon-
sequenz den Weg zu den Entrechteten und Verfolgten gewiesen. Zu die-
sem Zeugnis- und Leidensweg waren auch in der Diakonie nur einige be-
reig.*

Und Walter Fillbrandt wertet in einem Beitrag tiber Hans Fehr in der
Zeitschrift , Die Gemeinde*:

-Er hat spiter bekannt, wie sehr er darunter gelitten hat. Wortlich hat er
mir einmal gesagt, es sei schwer, dass Menschen, die ein starkes Maf an
Fihrungsverantwortung haben, auch in so viel groflerer Gefahr stehen zu
stindigen, als andere Leute. Dass er sich mit dieser seiner eigenen Ge-
schichte dem tiberlief, der sich allein vorbehalten hat, zu richten, ist auch
ein Stiick Zeugnis seines Lebens.“

Hans Fehrs Einschitzung der Gegenwart nach dem Krieg wird in einer
Festpredigt aus dem Jahr 1947 deutlich:

»Aber wir wiirden unseren Herrn an diesem frohen Tage nicht ganz ver-
standen haben, begniigten wir uns nur mit der Riickschau. Diakonie darf
ja nie entarten zu einem Schaustiick fiir ein Museum. Der Diakonie eigen
ist ihr Eingewiesensein in die Gegenwart. Sie hat Herz und Hand zu re-
gen, wo immer die Not sie ruft. Und Not ist nie Vergangenheit. Eine Not
hat man immer vor sich. Und unsere deutsche Not geht ganz tief. Fragt
man sich, was fiir ein Gesicht eigentlich unsere Zeit trigt, dann dringt es
sich uns auf: Der ungeborgene Mensch macht das Gesicht unserer Zeit
aus. Wir haben unsere Heimaten verloren, die Arbeit, das Brot. Aber wir
spuren, dass dies Auflere, dies Wirtschaftliche und Soziale nicht allein dies
Ungeborgensein des deutschen Menschen ausmacht. Sondern es ist ein
Innerliches, ein innerster Mangel. Dieser innerste Mangel riihrt her von
dem, was die Philosophen Nihilismus nennen, kommt her von dem Nein
Gottes zur Menschheit, dem das Nein des Menschen Gott gegeniiber
vorangegangen ist. Weil der Mensch nicht mehr oder noch nicht in Gott
geborgen ist, darum steht er so verloren in der Zeit und weifR nicht aus
noch ein. Weil hier die eigentliche Not ist, darum geben wir uns keinen
Illusionen hin, etwa der, dass dem Ungeborgensein des Menschen abge-
holfen werden konnte mit Gesetzgebung, mit Friedenskonferenzen, mit
Lebensreformen, mit Kultur und Bildung. Und wir in der Diakonie sehen
darum ganz klar, dass mit dem humanitiren Handwerk, so sehr wir es
iben und so sehr wir uns darin personlich und sachlich immer mehr zu
vervollkommnen trachten, dass mit diesem humanitiren Werk schon dem
Menschen geholfen sei in seiner tiefsten Not ... Wir wollen mit unseren
brennenden Herzen zum Menschen im Menschen um Gottes Willen. Dass
der Mensch wieder Gottes sei! Dass der ungeborgene Mensch ein Gebor-
gener in Gott werde.“*°

% Albertinen-Haus, Schwesternbrief 1947, Archiv des Albertinen-Diakoniewerkes.
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3. Was aus der Beschiftigung mit Hans Fehr deutlich wird, ist das Leben
in der Nische, das fiir den Baptismus bis in die Zeit nach dem zweiten
Weltkrieg zu weiten Teilen bis heute kennzeichnen ist.

Innerhalb der Nische lebt man verbindlich gegentuber dem Auftrag
Gottes. Im Aufienverhiltnis ist man aber vor allem an der Sicherung des
Binnenraumes interessiert. Eine Gefihrdung der Gemeinde, des Bundes
oder der Diakonie kommt nicht in den Blick. Um der begrenzten Freiheit
willen, wird der Auftrag selbst begrenzt.



