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Diether Gotz Lichdi

Von der Absonderung zur Anpassung

Das Verhiltnis der Mennoniten zum Staat im 19. Jahrhundert
s Vorbe?;éfkung

Die Literatur zu diesem Thema ist nicht sehr umfangreich; ich konnte
eben fiinf Aufsitze entdecken.' Dazu gibt es Hinweise im Mennonitischen
Lexikon.? In Darstellungen der mennonitischen Geschichte?® insgesamt
wird das Thema — vor allem wegen der Wehrpflicht — am Rande bertihrt.
Dies ist angesichts von grundsitzlichen Problemstellungen verwunder-
lich. Die Geschichtsschreibung von und fiir Mennoniten untersucht nach
wie vor hauptsichlich das Verhalten der Tdufer/Mennoniten gegeniiber
den Obrigkeiten im Reformationszeitalter. Fiir diesen Zeitraum (1525-
1618) gibt es zahlreiche und griindliche Darstellungen.*

2. Voraussetzungen
2.1 Theologie der Absonderung

Im Verhiltnis der Mennoniten zum Staat wirkten sich in allen Zeiten
theologische und soziale, politische und wirtschaftliche, rechtliche und
individuelle Elemente aus. Das Geflecht von Ursachen und Bedingungen
fithrte oft in derselben Situation zu unterschiedlichen Entscheidungen
und Auswirkungen. Eines der wichtigsten Themen war fur sie die Begeg-
nung mit dem Staat. Sie kritisierten ihn, weil er ein Gewaltmonopol wahr-
nahm, Kriege fithrte, die Todesstrafe anwandte und in religiésen Fragen

' Alle in den Mennonitischen Geschichtsblittern (MGBI): E. Crous, Hermann von

Beckerath, MGBI 1963,12; P. Schowalter, Die Ibersheimer Beschliisse von 1803 u.
1805 in MGBI 1963, 29; H. Penner, Das Verhiltnis der westpreufSischen Mennoni-
ten zum Staat, MGBI 1973, 53; R. Mubs, ,Das schone Erbe der Viter ...“. Die Peti-
tion der badischen Mennoniten an die deutsche Nationalversammlung von 1848
um die Befreiung von Eid- und Wehrpflicht, MGBI 1985, 85; dazu noch E. Crous,
Mennoniten im alten Reich und Staat, aus: Die Heimat, Krefeld 1939.
Mennonitisches Lexikon, hg. v. Neff / Hege u. a. 1913-1967.

D. G. Lichdi, Die Mennoniten in Geschichte und Gegenwart. Von der Tiuferbewe-
gung zur weltweiten Freikirche, Weisenheim 2004; C. J. Dyck, An Introduction to
Mennonite History, Scottdale 1993; D. G. Lichdi /]. J. Febr, Mennonites in Germa-
ny, in: Testing Faith and Tradition. A Global Menonite History, Intercourse, 2000.
In Auswahl: H. J. Hillerbrand, The Anabaptist View of the State, in: Mennonite
Quarterly Review XXXII (1958); J. M. Stayer, Anabaptists and the Sword, Lawrence
1976; C. P. Clasen, The Anabaptists in South- and Central Germany, Switzerland
and Austria, Gosshen 1978; H. §. Bender, The Anabaptist Vision, in: Mennonite
Quaterly Review, 1944, 67 f.
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Zwang ausiibte. Andererseits waren sie durchaus damit einverstanden,
dass er Recht und offentliche Ordnung aufrecht erhielt. Sie erwarteten,
dass er soziale und wirtschaftliche Strukturen aufbaute und erhielt. Um-
gekehrt aber suchten sie sich seinen Verfolgungen zu entziehen.

Die Tdufer der Reformationszeit waren als religidse Minderheit ver-
folgt worden. Die Akten verzeichnen in der Schweiz, Osterreich, Deutsch-
land und den Niederlanden iiber 3 000 Martyrien,’ die letzte Hinrichtung
einer Tiuferin fand 1626 in Rheinfelden statt.® Die Vertreibungen vor al-
lem aus der Schweiz gingen bis ins erste Viertel des 18. Jahrhunderts.
Viele Tdufer begriffen sich als Schafe unter Wolfen und glaubten, ein
christgemies Leben nur in der Absonderung fiihren zu kénnen.” Diese
Begegnungen mit der Obrigkeit verstanden sie vor dem Hintergrund ih-
rer jeweiligen Theologie: die Schweizer Briuder waren durch die Lehre
von der ,Absonderung”, wie sie das ,Schleitheimer Bekenntnis*“ anhand
von 2.Kor 6,14 f. und Jes 48,20 f. vertrat, beeindruckt. Die Mennoniten in
Niederdeutschland unterschieden sich davon durch die Lehre vom ,Send-
boten“® und von der ,,Gemeinde ohne Flecken und Runzeln“ (Eph 5,27).
In beiden Fillen wurde die jeweilige Obrigkeit als eine feindliche Macht
begriffen, die eher dem Tier aus dem Abgrund (Apk 13) als einem an
wohlwollenden Normen (Rom 13) orientierten Rat der Fiursten glich. Die
Obrigkeiten lieffen kaum Zweifel daran, dass sie Abweichungen von der
religiosen Norm mit Gewalt verfolgen wiirden, weil sie — wie auch die
romisch-katholische oder die protestantischen Landeskirchen - davon
uberzeugt waren, dass Bilirgergesellschaft und Christengemeinde de-
ckungsgleich sein und bleiben sollten. Etwas anderes hielten sie nicht fiir
moglich, insofern stehen die Tédufer am Beginn der Entwicklung zur
pluralistischen Umgestaltung der Gesellschaft, wie wir sie heute gewohnt
sind.

Schweizer Brider und Mennoniten machten im Laufe der Zeit durch-
aus unterschiedliche Erfahrungen mit den jeweiligen Obrigkeiten. Beide
suchten zunichst die Moglichkeit, ungestort ihres Glaubens zu leben

Der Blutige Schau-Platz oder Martyrer-Spiegel der Taufsgesinnten oder Wehrlosen
Christen, welche in den ersten Jahrhunderten gelitten haben, und getodtet sind
worden, von den Leiden Christi an bis an den Ausgang dieses Jahrhunderts, und
begreift in sich eine Zeit von hundert Jahren, Pirmasenz 1739.

H. Jecker, Die Hinrichtung einer Tduferin in Rheinfelden: die letzte im frithneu-
zeitlichen Europa? In: MGBI 1997, 76.

Briiderliche Vereinigung etlicher Kinder Gottes, sieben Artikel betreffend, Schaff-
hausen 1527.

a) M. Hoffman (Hg.), Prophetische gesicht vnd Offenbarung / der gotlichen wiir-
ckung zu dieser letzten zeit / die vom XXIIlj. jar bif} in dz XXX. Einer gottes lieb-
haberin durch den heiligen geist geoffenbart seind / welcher hie in disem buichlin.
LXXVII verzeichnet seindt, Stralburg 1530, A3a, M5a;

b) P. Riedemann, Rechenschaft unsrer Religion, Lehre und Glaubens. Von den
Briidern, die man die Huterischen nennt, 1530);

¢) Menno Simons, Fundament des Glaubens, Bielefeld 1996.
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(Hab 2,4) und dann auch die Moglichkeiten der beruflichen Entfaltung,
sowohl im gewerblichen als auch landwirtschaftlichen Bereich. Das ge-
lang den Mennoniten besser als den Schweizer Brudern.

22 Herkunft der Mennoniten in Nord und Siid

Die Mennoniten in Deutschland haben zwei Wurzeln: einmal die , Schwei-
zer Bruder® und zum anderen die ,Mennoniten® der Niederlande. Die
Schweizer Briider, die am Anfang standen, wuchsen aus der Zwinglischen
Reformation in Zirich heraus. Ihr volkskirchlicher Ansatz wurde durch
obrigkeitliche Gewalt zerstort. Viele wurden ,ausgeschafft” oder verlie-
f3en ihre Heimat freiwillig, zunichst gingen sie in das Elsass und die Pfalz,
spiter dann in die USA, vor allem nach Pennsylvanien.

Die Mennoniten sammelten die Versprengten der melchioritischen
Reformation in den Niederlanden. Viele wurden aus den spanischen Nie-
derlanden vertriecben und gewannen in den noérdlichen Niederlanden
1578 ihre Duldung, die ihnen eine gedeihliche Entwicklung ermoglichte.
Zuvor waren etwa 3 000 Mennoniten in das polnische Westpreufien geflo-
hen und konnten dort bis zur Annektierung Westpreufens ab 1772 durch
Brandenburg-PreuSen gut leben.” Vor die Wahl gestellt, sich mit den For-
derungen der preuflischen Verwaltung zu arrangieren, wanderten etwa
ein Drittel der Mennoniten ab 1788/89 in die Ukraine aus.'

Beide Gruppen hatten also am Beginn des 19. Jahrhunderts intensive,
wenn auch unterschiedliche Erfahrungen mit den jeweiligen Obrigkeiten
bzw. den entstehenden Staaten. Aus beiden Gruppen waren im 18. Jahr-
hundert einzelne Familien und ganze Gruppen ausgewandert, die Schwei-
zer Briider gingen in die neue Welt, zunichst nach Pennsylvanien, die
westpreuflischen Mennoniten in das neue Russland in der Ukraine.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts lebten in der Pfalz, links des Rheins,
etwa 2 000 Mennoniten in etwa 12 Gemeinden und im rechtsrheinischen
Baden und Wiirttemberg etwa 1500 Mennoniten, die letzteren verstan-
den sich als eine Gemeinde mit mehreren Predigtplitzen. Die ,Schweizer
Brider”, die jetzt Mennoniten genannt wurden, waren im 17. Jahrhun-
dert aus der Schweiz vertrieben worden. Sie stellten eine homogene
Gruppe dar, die nicht nur durch die gemeinsam erlittene Geschichte mit-
einander verbunden war, sondern auch durch verwandtschaftliche Bezie-
hungen. Beobachter bezeichneten sie deshalb als Familienkirche. Diesel-
ben Merkmale verbanden diese Mennoniten mit denen der Schweiz und
des Elsass (Frankreich). Die Zahl der Mennoniten am Niederrhein und in

H. Penner, Die ost- und westpreufSischen Mennoniten, Weierhof 1978.

" P. M. Friesen, Die Alt-Evangelische Bruderschaft in Russland 1789-1910, Halber-
stadt 1911.

G. K. Epp, Geschichte der Mennoniten in Russland, 3 Bde., Lage 1997-2001.

9
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Ostfriesland lag bei etwa 2000 getauften Gliedern; die grofte Gruppe
lebte in Westpreufien, wo ca. 10000 Glieder gezihlt wurden.

3. Der aufkommende Nationalismus als Paradigmenwechsel

Die franzosische Revolution und die auf sie folgenden Kriege verinderten
die Position der Mennoniten in Stddeutschland. Waren sie bisher noch
beargwohnte Aufienseiter gewesen, so nahmen sie nun an der Entwick-
Iung der sie umgebenden Gesellschaft teil. Die rechtliche Gleichstellung
aller Biirger — unabhiingig von deren Rasse, Klasse, Herkunft und Religi-
on — wurde in den Verfassungen von Bayern, Wirttemberg und Baden
(wie auch in anderen westeuropiischen Lindern) verankert. Damit wur-
den alte Benachteiligungen aufgehoben: Mennoniten durften sich nieder-
lassen, wo sie wollten; ihre Gottesdienste wurden nicht mehr tiberwacht;
sie konnten Eigentum an Grundstiicken erwerben ohne die fritheren Ein-
schrinkungen und mussten nur noch dieselben Steuern wie ihre Mitbiir-
ger bezahlen. Aus Mennoniten wurden Birger, die sich wegen ihres
Fleiflies und Konnens groffe Anerkennung und Achtung erwarben. Im
selben Mafde wie der dufere Druck nachlief, 6éffneten sie sich fiir An-
sichten, die auBerhalb ihres bisherigen Horizontes lagen. Das galt auch
fiir viele tiuferischen Grundsitze, wie die Wehrlosigkeit oder die Ge-
meindezucht, die nun in den Hintergrund traten.

Der von Aufklirung und Revolution propagierte Gedanke der Volks-
souverdnitit fithrte viele Mennoniten zu einem hohen Maf§ an Identifi-
kation mit Staat und Nation. Die teilweise romantische Suche nach den
nationalen Wurzeln in Liedern und Mirchen, die Verklirung der eigenen
Geschichte, der eigenen Sprache und des eigenen Volkes (,Deutschtiime-
lei) liefen einen Nationalismus entstehen, der viele Mennoniten beein-
druckte. Der Nationalismus wurde angetrieben durch die Niederlage ge-
gen Napoleon und die sich anschlieflenden Befreiungskriege. Viele Men-
noniten sahen sich in diese vaterlindische Begeisterung hineingestellt
und zogen voller Idealismus und ohne Riicksicht auf die iberkommene
Wehrlosigkeit in verschiedene Kriege.

Die konstitutionelle Entwicklung, die aus Geduldeten und vielfach be-
nachteiligten Hintersassen Biirger gemacht und ihnen Anerkennung zu
zollen begann, stirkte das Selbstbewusstsein der Mennoniten. Dies zeigt
sich in zahlreichen Eingaben, die einzelne oder Gemeinden an Regie-
rungsstellen bis hinauf zu den Monarchen richteten. Dabei handelte es
sich nicht nur um den Wehrdienst, sondern auch um die Befreiung vom
(promissorischen und assertorischen) Eid, die fiir die Kernstiicke der
mennonitischen Uberzeugungen gehalten wurde und an denen in jedem
Falle, besonders gegeniiber den staatlichen Autorititen, festgehalten wer-
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den sollte. Dabei handelte es sich im 19. Jahrhundert eher um eine Tradi-
tionspflege als um eine am Evangelium orientierte Uberzeugung."'

Die biirgerliche Gleichberechtigung, auch fiir Mennoniten, wurde
nach den Freiheitskriegen weitgehend durch die Verfassungen in den
deutschen Staaten verwirklicht. Die daraus erwachsenden Verpflichtun-
gen wurden akzeptiert. Wer nicht wollte, wanderte aus. Die Mennoniten
passten sich nun in vielem ihrer Umgebung an und unterschieden sich
auch in Kleidung und Sprache nicht mehr." Sie wurden von ihren Nach-
barn auch nicht mehr als Zugewanderte betrachtet, von denen sie sich
fernhielten. Die Mennoniten ihrerseits begannen auf ihre berufliche Leis-
tung stolz zu werden. Sie empfanden Genugtuung in der Anerkennung
ihrer Mitbiirger, die ihre berufliche Tiichtigkeit, ihre umsichtige Recht-
schaffenheit und ihren Lebensstil positiv vermerkten. Das Bewusstsein,
als Fremdlinge und Pilger durch diese Welt zu wandern (1.Petr 2,11), das
sie vor Generationen erfiillt hatte, wurde nur noch in einem hoheren,
abstrakten Sinne verstanden. Sie wollten den Verpflichtungen, die sie als
Biirger tibernommen hatten, nachkommen.

Ausgehend von diesen Voraussetzungen wird die Begegnung der
Mennoniten mit dem Staat des 19. Jahrhunderts durch Themen be-
stimmt, die aufs engste mit ihrer Theologie, Geschichte und sozialen Si-
tuation verkniipft sind:

a) im Vordergrund stand der Verlust oder die Aufgabe der Wehrlosig-

keit,

b) gefolgt von nicht durchdachten Kompromissen beim Eid,

¢) Bemiihungen um die Korperschaftsrechte fiir die Gemeinden und

d) der vereinzelt engagierten Teilnahme am 6ffentlichen Leben.

4. Das Ringen um die Wehrlosigkeit"

Dabei handelte es sich nicht so sehr um die Gesinnung der Wehrlosigkeit
im Sinne der Bergpredigt, sondern um die Befreiung vom Kriegsdienst.
Das, was wir heute , Friedenszeugnis“™ nennen, war damals nicht in Sicht.
Es wurde versucht, einen alten Brauch in die modernen Verhiltnisse her-
tiber zu retten, von dem die Mehrheit wusste, dass es sich um ein wesent-
liches Merkmal handelte, das Mennoniten von anderen Konfessionen un-

"' E. Lichdi, Tiufer in Heilbronn 1528-1559. Biirgereid gegen christliche Lebensfiih-
rung, in: Kleine Schriftenreihe des Archivs der Stadt Heilbronn 1978 u. MGBI
1978, 7 1f.

Wie in den vergangenen 150 Jahren. In WestpreuRen wurde seit etwa 1780 hoch-
deutsch gepredigt, zum letztenmal soll 1812 (?) in einer Gemeinde eine hollindi-
sche Predigt gehalten worden sein; das Plattdeutsche hat sich in Russland erhalten,
nicht jedoch in Westpreuflen.

W. Mannhardt, Die Wehrfreiheit der Altpreulischen Mennoniten, Marienburg
1863.

The Mennonite Encyclopedia, Vol V, Scottdale 1990, ,peace®, 681 ff.
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terschied, das man aber weder theologisch mit dem Bezug auf das NT
noch politisch mit Bezug auf das Naturrecht der Gewissensfreiheit be-
grindete. Die Berufung auf die Tradition mochte fiir den damaligen Staat
gentigen; fiir die Mennoniten selbst war sie jedoch zu wenig, wie die Ent-
wicklung bis hin ins Dritte Reich zeigte.

4.1 Ablosung der Webrpflicht durch Steuern

Unter den polnischen Konigen war die Wehrlosigkeit der westpreuf3i-
schen Mennoniten aus vielen Griinden kein Problem. Nach der Annektie-
rung des westlichen Polens durch Preufien ab 1772 idnderten sich die
Verhiltnisse. Der preuflische Staat nahm seine Biirger nun mehr in An-
spruch und forderte auch je nach Lage Kriegsdienst von seinen Biirgern.
Als die Mennoniten intervenierten, erlieff die Regierung 1780 ein soge-
nanntes ,,Gnadenprivileg“. Danach wurde den Mennoniten in Westpreu-
3en die Befreiung vom Wehrdienst gegen Zahlung von 5000 Talern zu-
gunsten der Kadettenanstalt in Kulm zugestanden.'” Diese Belastung trug
dann zusammen mit der Einschrinkung beim Landerwerb zur Auswande-
rung in die Ukraine zwischen 1788 und 1805 bei.

4.2 Die Befreiung von der Webrpflicht im revolutiondiren Frankreich

Als der franzosische ,National-Convent® unter dem Motto ,levee en masse*
die Wehrpflicht ausrief, waren davon auch die Mennoniten im Elsass und
der Pfalz betroffen. Sie wandten sich an den ,,Wohlfahrtsausschuss®, der
die Regierungsgeschifte wahrnahm, und wiesen darauf hin, dass sie um
des Gewissens willen keine Waffen tragen und toten konnten. Der Wohl-
fahrtsausschuss kam ihrem Begehren teilweise nach und setzte am 18.
August 1793 folgendes Rundschreiben in Umlauf:

»Die Wiedertdufer Frankreichs, Blrger, haben ... uns vorgestellt, dass ihre
Gottesverehrung und Sittenlehre ihnen verbote, die Waffen zu tragen und
begehrten, dass man in den Armeen, sie zu jedem anderen Dienst gebrau-
chen mochte. Wir haben in ihnen einfache Herzen erblickt, und deswe-
gen geglaubt, dass eine gute Staatsverfassung alle Tugenden zum gemein-
schaftlichen Nutzen anwenden sollte. Wir laden euch deswegen ein, ge-
gen die Wiedertiufer die nimliche Lindigkeit und Sanftmut, welche der-
selben Charakter ist, zu bezeugen, zu verhindern, dass man sie verfolge,
und ihnen den Dienst bei den Armeen zu gestatten, den sie begehren
werden, so wie etwa Schanzen oder Straenarbeit oder Fuhrwesen, oder
selbst zu erlauben, dass sie diesen Dienst mit Geld entrichten* gezeichnet
Couthon, Barere, Herault, St. Just, Thuriot, Robespierre.,

' Jobann Donner, Selbst-Biographie. Zum Andenken fiir meine lieben Kinder, Orlof-

ferfelde 1825, in: Christlicher Gemeinde-Kalender 1932.
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In den napoleonischen Armeen wurde dieser Erlass nicht mehr beachtet.
Erst ab 1963 wurde in Frankreich Kriegsdienstverweigerern ein ziviler Er-
satzdienst ermoglicht.

Mit dieser Regelung war ein Weg — Kriegsdienst mit der Waffe gegen
Kriegsdienst ohne Waffen — vorgezeichnet, der im 19. Jahrhundert und
danach nicht nur in Deutschland als Kompromiss, auf den sich beide Sei-
ten einliefen, begangen wurde. Der Fehler bei dieser Losung ist, dass
dem Staat das Recht zugestanden wird, seine Biirger in das staatliche
Machtmonopol gegen ihren Willen mit einzubeziehen. Beide Verwendun-
gen werden vom Militdr kontrolliert und unterliegen dem Militirrecht.

4.3 Die Ibersheimer Beschliisse — eine vergebliche Anstrengung

Der im Zeichen von Gleichberechtigung und Befreiung wachsende Natio-
nalismus und die damit einhergehende Integration in die Gesellschaft
ldsst sich am Stellenwert, den das Friedenszeugnis im 19. und 20. Jahr-
hundert einnahm, nachvollziechen. Die Revolutionskriege zwischen 1792
und 1815 losten eine groRe Begeisterung fiir das Vaterland aus mit der
Folge, dass sich auch die Mennoniten immer mehr unter dem Eindruck
der Ideen von ,Gleichheit, Freiheit und Briderlichkeit” als Teil der Na-
tion begriffen, die jeden einzelnen mit seiner ganzen Person in Anspruch
nehmen und zum Kampf fiir gemeinsame Ideale einsetzen konnte.

So kam es, dass auch bei den eher konservativen und zurlickgezogen
lebenden Mennoniten in Stiddeutschland, immer mehr sich begeistern
lieBen und nicht wenige dem Ruf zu den Waffen folgten. Der wachsende
Nationalismus veranlasste die Altesten, Prediger und Diakone, sich zwei-
mal (1803 und 1805) in Ibersheim (bei Worms) zu Gebet und Beratung
zu treffen. Die Ergebnisse ihrer Versammlung wurde den Gemeinden
links und rechts des Rheins bekanntgegeben und sind seither unter der
Bezeichnung ,Ibersheimer Beschliisse*'° in die Erinnerung eingegangen.
Die Ibersheimer Beschlisse befassten sich mit der Gemeindezucht ange-
sichts der damaligen Herausforderungen. Dabei wurde der Soldaten-
dienst abgelehnt und der tiuferische Grundsatz der Wehrlosigkeit betont
und eingeschirft. ,\Wegen der allgemeinen Drangsal und Not des Solda-
tenstandes soll ein allgemeiner Buf-, Fast- und Bettag in allen Gemein-
den diesseits [links] des Rheins und am Neckar gehalten werden, damit
das allgemeine Ubel abgewendet werden kann.“ Diese Bekriftigung der
Wehrlosigkeit hielt nicht alle jungen Leute davon ab, am Freiheitskrieg
1813-1815 teilzunechmen. Nach dem Kriege wurde die Teilnahme einzel-
ner eher vertuscht, als dass die Betreffenden aus den Gemeinden ausge-
schlossen worden wiiren.

P, Schowalter, Die Ibersheimer Beschliisse von 1803 und 1805, in: MGBI 1963, 29.
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4.4 Verfassung und Gewissenspflicht

Die Wehrlosigkeit blieb aber weiterhin ein Thema. Als die verfassung-
gebende Nationalversammlung in der Frankfurter Paulskirche 1848 darii-
ber diskutierte, dass gleiche Rechte auch gleiche Pflichten nach sich z6-
gen, meldete sich die Versammlung der Prediger, Altesten und Diakone
(insgesamt 45 Personen, die 12 Gemeinden der Mennoniten in Baden
und Wiirttemberg vertraten) von ihrem Treffen im September 1848 in
Rappenau (bei Heilbronn) mit einer Eingabe an die Nationalversamm-
lung zu Wort:

»Die Bestimmung der allgemeinen Wehrpflicht ruft unsere S6hne und Brii-

der, die ihre Biirgerpflicht zu erfiillen haben, gleich unseren iibrigen Mit-

briidern zum Waffendienste auf. Diese unsere Biirgerpflicht tritt aber mit
unserer religiosen Verpflichtung in Widerstreit. Denn unsere religiosen

Grundsitze, die Reinheit und Einfachheit des apostolischen Urchristentums

in Lehre und Leben erstrebend und bewahrend, fordern uns auf, in Ge-

duld zu tragen und nur als wehrlose Christen uns zu verteidigen.*
Die Wehrlosigkeit wird dann noch mit der Verpflichtung durch die Taufe
begrindet:

»--- weil aber alles, was die heilige Taufe als eine bewusste Einweihung

zum Christentum, seinen Segnungen und Verpflichtungen uns auferlegt,

... fiir uns eine Gewissenssache ist, fithlen wir uns ... in unserem Gewis-

sen beschwert ... und bitten, uns ... unsere Glaubensfreiheit ... zu wah-

ren.” Als Ersatz boten sie eine Steuer an, wie sie auch von anderen Staa-
ten erhoben wurde.
Die Argumentation macht den Verlust an theologischer Substanz deut-
lich: Es wird eher formal mit der Tradition und einem Taufversprechen
als inhaltlich mit Christi Opfertod, der Schopfungstheologie oder mit Got-
tes Gebot argumentiert.

Wiahrend der Verfassungsdiskussionen in der Frankfurter Paulskirche
1848 beantragte ein Danziger Abgeordneter, der nicht Mennonit war,
aber das alte Anliegen der Mennoniten wohl kannte, die Verweigerung
des Kriegsdienstes aus Gewissensgriinden zuzulassen. Dem widersprach
der Mennonit und liberale Krefelder Abgeordnete Hermann von Becke-
rath'” mit dem Hinweis auf die notwendige Ausgewogenheit von Rechten
und Pflichten.

4.5 Die ,Kabinettsordre”

Der Norddeutsche Bund verfiigte 1867, dass die Mennoniten sich nicht
mehr wie bisher durch eine Gebiihr von der Wehrpflicht freistellen lassen
konnten. Die westpreulischen Mennoniten, die zunichst betroffen wa-
ren, drangen in Berlin vergeblich auf eine Wiederherstellung des alten
Zustandes.

7 E. Crous, Hermann von Beckerath, MGBI 1963, 12.
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Sie gaben sich schliefilich mit der sogenannten Kabinettsordre vom
3. Mirz 1868 zufrieden. Diese sah vor, dass die Mennoniten zum Heer
eingezogen wurden und dienen mussten, jedoch nicht mit der Waffe in
der Hand. Die mennonitischen Rekruten wurden hinfort als Sanititer
und im ,Train“ (Nachschubwesen) eingesetzt. An der grundsitzlichen
militdrischen Dienstverpflichtung durch den Staat bestand kein Zweifel.
Ahnliche Regelungen galten damals in den Niederlanden, der Schweiz
und Frankreich. Eine dem spiteren Forsteidienst in Russland #hnliche
Losung — frei von der Militirbiirokratie — wurde nie angestrebt. Dass
nicht alle mit dieser Regelung einverstanden waren, zeigt die Auswande-
rung von kleinen westpreuflischen Gruppen und einigen Einzelgingern
nach Amerika.

Viele der jungen Mennoniten wollten sich aber von ihren Kameraden
nicht als Feiglinge ansehen lassen und dienten bei der bewaffneten Trup-
pe. Die Gemeinde Danzig zog aus dieser Entwicklung 1886 die Konse-
quenz und stellte in ihrer neuen Satzung den Kriegsdienst jedem einzel-
nen frei: ,Wo daher das Vaterland die Pflicht des Militirdienstes fordert,
da geben wir es dem Gewissen eines jeden einzelnen anheim, in welcher
staatlich genehmigten Form er dieser Pflicht gentigen will.“ Die Wehr-
losigkeit wurde zur Sache des Einzelnen, die Verantwortung der Gemein-
de fiir das Verhalten ihrer Glieder trat in den Hintergrund. Die Wehr-
losigkeit wurde als tiberholt angesehen; sie geniigte in den Augen der
Mehrheit nicht mehr den Anforderungen der Zeit. Angesichts der vater-
lindischen Begeisterung verblasste die iberkommene Wehrlosigkeit, die
nun eher den Charakter einer folkloristischen Besonderheit annahm, als
dass sie als eine Konsequenz der Nachfolge Christi verstanden wurde.
Trotzdem blieb die Wehrlosigkeit fiir einzelne und ganze Gruppen ein
zentrales Anliegen und veranlasste viele, in die USA (Kansas und Penn-
sylvania) auszuwandern.

Im Ersten Weltkrieg hat dann noch etwa ein Drittel der gezogenen
Westpreuflen von der Vergtinstigung der ,Kabinettsordre* Gebrauch ge-
macht, bei den Siiddeutschen war das Verhiltnis umgekehrt: etwa zwei
Drittel dienten als Sanititer oder beim , Train“. Nachdem die ,Freiheits-
kriege“ zu Beginn des Jahrhunderts die tiberkommene Zuriickhaltung
aufzuweichen begonnen hatten, sammelten immer mehr Mennoniten mili-
tarische Erfahrungen. Mennonitische Zeitschriften veroffentlichten bis in
die 1920iger Jahre Todesanzeigen und Gedenkartikel fiir die im 1. Welt-
krieg Gefallenen. Sie unterschieden sich weder in Form noch Inhalt vom
Ublichen und lassen keinen Riickschluss mehr auf das Friedenszeugnis
zu, das nur noch das Gewissen Einzelner beeintrichtigte. Die deutsche
Niederlage im Kriege 1914-18 rief eher Revanchegeliiste hervor, als dass
sie Anlass gewesen wire, nach Versohnung zu rufen und das Friedens-
zeugnis zu erneuern. Sie widersprachen auch nicht der vorherrschenden
Meinung im Lande, die nach Korrektur des Versailler Friedensvertrages
dringte.
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5. Die Eidfrage'

Zu den Grundsitzen schon des frithen Tiufertums gehorte die Verweige-
rung des Eides. Die Verweigerung galt zunichst dem promissorischen
Biirgereid,"” weil der den Schworenden in seinem zukiinftigen Verhalten
festlegte. So kam es schon frith zur Verweigerung des Biirgereides, der in
den Reichsstidten jdhrlich an einem ,Schwértag® von der versammelten
Biirgerschaft vor dem Biirgermeister und dem Rat abgelegt werden muss-
te. Zur Begriindung zogen die Tiufer zumeist die Bergpredigt (Mt 5,36
und Jak 5,12) heran. Dazu kam die Auffassung, dass Christus der einzige
Herr sei, der einen zum Gehorsam verpflichten konne. Auf die clausula
Petri (Apg 5,29) wurde dazu immer Bezug genommen. Aber auch der
assertorische Eid, bei dem Gott als Zeuge fiir die Wahrheit einer Aussage
vor Gericht angerufen wurde, kam bald ins Blickfeld. Nach Auffassung
der Tdufer waren Christen ohnehin zur Wahrhaftigkeit und damit auf
zutreffende Aussagen verpflichtet (Mt 5,33-37).

Im 19. Jahrhundert blieb der promissorische Eid fiir die Mennoniten
weitgehend ohne Bedeutung, da nur wenige Mennoniten Beamte wer-
den wollten. Als die Mennoniten im Zuge der biirgerlichen Gleichberech-
tigung immer mehr in zivilrechtliche Hindel verstrickt wurden, wurde
der assertorische Eid, der zuvor kaum eine Rolle gespielt hatte, immer
wichtiger. Da es aber an einer korporativen Vertretung der Mennoniten
weitgehend fehlte, forderten nach Einfiihrung der verschiedenen Verfas-
sungen einzelne Mennonitengemeinden oder deren Prediger- und Altes-
tenversammlungen von den zustindigen Ministerien eine Ausnahmerege-
lung fiir die Mennoniten. Bei den zahlreichen Regelungen, die in den
verschiedenen deutschen Lindern ohne grole Aufwand auch dann einge-
riumt wurden, wenn die Zahl der Mennoniten, die sie in Anspruch neh-
men konnten, sehr gering war, und in Preufen auch fiir die Herrnhuter
galten, wurde der Eid gegen einen Handschlag ausgetauscht und an Stel-
le der Eidesformel mit Gottesbezug eine Beteuerung ohne religitsen An-
spruch gesetzt. Vor der Beteuerung musste der Betreffende dariiber
belehrt werden, dass eine Falschaussage mit denselben Strafen wie ein
Meineid bedroht sei. Ahnliche Kompromisse gab es schon in einzelnen
Fillen im 18. Jahrhundert (Kurpfalz, Grafschaft Holstein). Der Staat ging
also bei den Mennoniten beim Verzicht auf die Formel ,,... so wahr mir
Gott helfe* davon aus, dass diese Biirger sich in jedem Falle an die Wahr-
heit hielten, auch wenn sie sich bei ihren Aussagen nicht zusitzlich auf

ten Doornkaat Koolmann, Die Verpflichtung der Mennoniten an Eidesstatt, Berlin
1893; E. Lichdi, Taufer in Heilbronn 1528-1559. Biirgereid gegen christliche Le-
bensfiihrung, Kleine Schriftenreihe des Archives der Stadt Heilbronn 1978 u. MGBI
1978, 7 ff.; H. A. Hertzler, Die Verweigerung des Eides, in: Die Mennoniten,
Stuttgart 1971; H. Fast, Die Eidesverweigerung bei den Mennoniten, in: MGBI
1965.

B. Jenny, Das Schleitheimer Bekenntniss (1527), Thayngen 1951, 7. Artikel.

19



Von der Absonderung zur Anpassung 87

Gott beriefen. Die Mennoniten waren mit dem Kompromiss zufrieden,
ohne sich die Frage zu stellen, inwieweit sie damit ihre urspriinglichen
Grundsitze aufgegeben hitten. Mit Ablegung des Eides stellten sie sich
auch ohne Gottesbezug auf die dieselbe Stufe mit denen, die ,bei Gott*
schworen und waren auch mit denselben Strafen bei Falschaussagen be-
droht. Spitere Kritiker urteilten mit Blick auf das Verhalten der Menno-
niten im Dritten Reich®, dass sie mit diesem Formelkompromiss ihrer ur-
spriinglichen Uberzeugungen untreu geworden seien. Auch fiir das 19.
Jahrhundert kann man von einer Anpassung sprechen. So wurde der
Grundsatz zwar immer wieder deutlich betont, aber den Anforderungen
des Verfassungsstaates entsprechend interpretiert, ohne sich dariiber Ge-
danken zu machen, dass der einst wesentliche Grundsatz der Eidver-
weigerung inhaltlich nun ausgehohlt worden war trotz seiner formalen
Einhaltung. Das Streben nach offentlicher Anerkennung, das oft das Auf-
treten von Mennoniten kennzeichnete, verleitete die Glaubensgemein-
schaft zu Kompromissen, die sie besser vorher grundsitzlich und nicht
nur unter formalen Gesichtspunkten hitten diskutieren sollen.

6. Korporationsrecht™

Die Mennoniten waren als einzelne nun zwar mit den anderen Biirgern
gleichberechtigt; ihre Gemeinden jedoch waren gegentiber den evangeli-
schen Kirchen, wie gegeniiber der romisch-katholischen Kirche benach-
teiligt. So war es an vielen Orten bis zum Ende des 19. Jahrhunderts fiir
die alteingesessenen Gemeinden nicht moglich, Versammlungshiuser
oder andere kirchliche Einrichtungen als Eigentum zu besitzen. Es muss-
ten immer aushilfsweise einzelne Gemeindeglieder als Eigentiimer ein-
springen. Auch wenn eine Gemeinde Verpflichtungen — zur Prediger-
besoldung etwa — einging, konnte sie rechtlich nicht wirksam verpflichtet
werden. Rechtlich waren die Gemeinden nicht in der Lage, Vermicht-
nisse, die ihnen im Erbfall hiufig zufielen, anzunehmen und zu nutzen.
Da dies die Arbeitsfihigkeit einer Gemeinde behinderte, beantragte die
Mennonitengemeinde Danzig 1844, ,sie mit den Rechten einer privile-
gierten Gesellschaft zu begnadigen®. Diesem Antrag wurde entsprochen,
er galt aber nur der Danziger Gemeinde, nicht den anderen Mennoniten-
gemeinden in Preuflen. Da diese Regelung von Einzelfillen nicht befriedi-
gend war, erliel PreuSen 1874 ein Gesetz, das es den einzelnen Gemein-
den grundsitzlich ermoéglichte, auf Antrag offentlich-rechtliche Korper-
schaften zu werden. Erst die Weimarer Verfassung von 1919 eroffnete es
ebenso den Konferenzen, also den Zusammenschliissen von Gemeinden,
Korperschaftsrechte zu erlangen und als Vertreter der Mennoniten in der
Offentlichkeit aufzutreten.
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7. Das Engagement einzelner Mennoniten in der ,,Politik“**

Mennoniten in Nordwestdeutschland und Westpreuffen hatten schon im
16. Jahrhundert Anteil an offentlichen Belangen genommen und sich
auch fiir Amter (Deichgrafen, Ratsherren) zur Verfiigung gestellt. Die Un-
ternehmer aus ihren Reihen waren es gewohnt, mit Beamten zusammen-
zuarbeiten und Einfluss auszuiiben. Als im Zuge der Konstitutionalisie-
rung die Birger an der Gestaltung der politischen Verhiltnisse mitzuwir-
ken begannen, war dies fiir die Mennoniten kein Neuland. Zwei Menno-
niten erreichten im Zusammenhang mit dem Parlament in der Pauls-
kirche 1848 eine politische Bedeutung:

Hermann von Beckerath23 (1801-1870), dessen Familie als Textil-
industrielle in Krefeld zur Geltung gekommen waren, war liberales Mit-
glied des vereinigten preuflischen Landtages von 1847 und von dort ein
Jahr spiter in die verfassungsgebende Nationalversammlung, die in der
Frankfurter Paulskirche zusammengekommen war, entsandt. Als die Ver-
sammlung sich Gedanken uber eine Regierung nach einer Vereinigung
der deutschen Linder machte, wurde er in diese provisorische Regierung
als Finanzminister gewihlt. Nach dem Scheitern der Paulskirchenverfas-
sung lehnte er eine Berufung des Konigs ab, in die preuflische Regierung
einzutreten, weil er seine Auffassungen von einer freiheitlich-parlamen-
tarischen Demokratie damit nicht vereinbaren konnte.

Isaak Brons (1802-1886) war lange Jahre Ratsherr in Emden und ver-
trat den Wahlkreis Ostfriesland 1849 in der Paulskirche, spiter (1867)
wurde er in den konstituierenden Reichstag des Norddeutschen Bundes
gewihlt. Brons war Vorsitzender des Flottenvereins fiir Ostfriesland und
in vielen berufsstindischen Gremien titig.

Der Grundsatz politischer Enthaltsamkeit wurde von den Nachkom-
men der Schweizer Briider zwar nie aufgegeben, aber nur noch von we-
nigen beachtet. Sie begannen, sich nun fiir die Politik zunichst im kom-
munalen Bereich zu interessieren und ihr Wahlrecht wahrzunehmen.
Nur wenig ist dariiber bekannt, ob der eine oder andere Mitglied in einer
politischen Partei war; dagegen wirkten sie haufig und gerne in berufs-
stindischen, meist landwirtschaftlichen Verbinden mit. Als Beispiele fiir
politische Betitigung mochte ich drei Beispiele nennen:**

Peter Eymann (1788-1853) wurde 1833 zum Blrgermeister von Fran-
kenstein/Pfalz berufen. Als erklirter Republikaner wurde er 1848 in den
Bayerischen Landtag gewihlt. Als im Mai 1849 preuflische Truppen die in
der Pfalz ausgerufene Republik beendeten, wurde der Landtag aufgelost.
Eymanns politische Laufbahn war damit erledigt.

Jacob Finger (1825-1904), Rechtsanwalt aus Alzey, war zunichst Mit-
glied des Landtages in Darmstadt und wurde dann mit der Reorganisa-

2 D. G. Lichdi, Zwischen Absonderung und Biirgersinn, in: Die Briicke, Mennoniti-

sches Gemeindeblatt, 10/1994.
# B Crous, Hermann von Beckerath, MGBI 1963, 12.
*  Vgl. Mennonitisches Lexikon, Bd. 4, Frankfurt/Karlsruhe 1913/1967.
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tion der hessisch-darmstidtischen Rechtspflege betraut. Ab 1884 war er
14 Jahre lang Justizminister.

Christian Hege (1840-1907), Gutspichter in der Nihe von Heilbronn,
wurde 1904 in den wiirttembergischen Landtag gewihlt und vertrat dort
vornehmlich landwirtschaftliche Interessen.

8. Der Nickelstein® — .
Denkmal der Treue oder der abgelegten Uberzeugung?

Neben dem ehemaligen Versammlungshaus der Mennonitengemeinde
Schonsee (jetzt Sosnowka) an der Weichsel (Graudenzer Niederung) steht
noch heute auf einem Sockel ein schwarzer Gedenkstein, ,Nickelstein®
genannt. Das Gebidude daneben dient heute als katholisches Gotteshaus.
Das Denkmal trigt folgenden Text:
~Abraham Nickel aus Jamrau, Diakon der Gemeinde Schonsee, iiberreich-
te in schwerer Zeit im Auftrage der Mennonitengemeinden Ost- und West-
preuens dem Konig Friedrich Wilhelm III. am 8. November 1806 in

Graudenz eine Anerbietungsurkunde tber einen freiwilligen Betrag von
30 000 Talern. Schénsee am 8. Juni 1911.

Auf der Ruckseite ist zu lesen:

.Meine Augen sehen nach den Treuen im Lande! Ps 101,6

Unseren Vorvitern zur Ehre, unseren Nachkommen zum Vorbild*
Der Nickelstein wirft in zweierlei Hinsicht ein bemerkenswertes Licht auf
die Einstellung der ost- und westpreufiischen Mennoniten. Da ist einmal
ihre Sichtweise aus der Zeit vor dem Beginn der Freiheitskriege und nun
zum anderen ihr Verhalten 100 Jahre spater kurz vor dem 1. Weltkrieg.

Nach der Niederlage in der Schlacht von Jena und Auerstedt (1806)
besetzte Napoleon grofie Teile Preuflens und die Hauptstadt Berlin. Der
Konig und seine Regierung flohen nach OstpreuBen und kamen dabei
durch Westpreuen. Die Niederlage und die Flucht des Konigs riefen die
Hilfsbereitschaft der Mennoniten hervor, die in den Gemeinden insge-
samt 30 000 Taler sammeln konnten. Dies ist um so bemerkenswerter als
dic Mennoniten offiziell immer noch an der Wehrlosigkeit festhielten
und dafiir ein jihrliches ,Kadettengeld® von 5 000 Taler an die Kadetten-
anstalt Kulm zahlten und etwa ein Drittel der Mennoniten zwischen 1788
und 1805 auch in die Ukraine ausgewandert waren, ein grofRer Teil aus
Gewissensgriinden, weil sie weder Militirdienste leisten noch zu deren
Finanzierung herangezogen werden wollten. Der freiwillige Betrag belief
sich also auf das sechsfache des jihrlichen ,Kadettengeldes®. Die Hohe
des Betrages lisst auf einigen Wohlstand, auf die Einschitzung der Lage
Preuflens und auf die Tiefe der Anteilnahme der Mennoniten schliefRen.
Ohne Zweifel lag ihnen daran, dass die noch gar nicht so alte Herrschaft
Preuflens erhalten blieb.

#  Zitiert nach Gustav E. Reimer, Witmarsum Brasilien, aus: ,Bibel und Pflug® Nr.

10/1960.
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Die Gabe von 1806 sollte nicht die einzige bleiben. Vier Jahre spiter er-
hohten die ost- und westpreuischen Mennoniten die den Biirgern auf-
erlegte Kriegstribution aus freien Stiicken um 10 Taler. Als 1813 Friedrich
Wilhelm III. seinen beriihmten Aufruf ,An mein Volk“ erlief, spendeten
sie zusatzlichen 60 000 Gulden und 6 000 Ellen Leinwand, nachdem sie
zuvor zur Befreiung vom Wehrdienst 25 000 Taler zahlen und 500 Pferde
fiir das Heer stellen mussten. Zur Begriundung teilten sie mit:

»50 wir auch geneigt sind, fiir Erhaltung des Staates, der uns schiitzt und

duldet, alles beizutragen, was moglich ist, so ist doch fiir uns auf keine Art

moglich, irgendeinen Anteil am Militirdienst zu nehmen, solange wir Men-
noniten sein und bleiben wollen.*
Hier wird die Tradition als Begriindung angezogen und weder ein psy-
chologisches (Gewissen) noch ein theologisches (Nachfolge Christi) Argu-
ment genannt. Es gelang Ihnen im weiteren Verlauf, die Wehrpflicht (ab
1814) durch zusitzliche Zahlungen abzul6sen.

Um die Ubergabe der ,Anerbietungsurkunde® von 1806 ranken sich
eine Generation spiter verklirende Legenden, die auch die friith verstor-
bene Konigin Luise mit einbeziehen. Das vaterlindische Geschenk erfill-
te die Mennoniten noch im Nachhinein mit so grofler Befriedigung, dass
sie die Erinnerung daran pflegten und 100 Jahre spiter zur Erinnerung
den ,Nickelstein“ aufstellten. Bei der Einweihung fiihrte der Danziger
Pastor H. G. Mannhardt aus:

»,darum wollen wir, die wir heute dem Staate auch mit der Waffe dienen,

wenn es sein muss, uns freuen, dass unsere Vorfahren trotz ihrer Wehr-

losigkeit sich bewiesen haben als treue und opferwillige Kinder des Vater-
landes ... [das Denkmal] sei ein Stein des Dankes fiir das Vitererbe from-
mer und opferwilliger Gesinnung im Dienste des Vaterlandes! Er sei ein

Stein der Mahnung fiir uns und unsere Kinder, mit unseren Volksgenos-

sen gemeinsam zu pflegen, Ehrfurcht vor Gott, Treue gegen den Konig,

Liebe zum Vaterlande!*?

Der Nickelstein ist ein Zeugnis fiir den weiten Weg der Mennoniten von
den geduldeten Auflenseitern der Gesellschaft zu den Vertretern einer
staatstreuen Gesinnung, die ihren urspriinglichen Grundsatz der Gewalt-
freiheit vollig neu interpretierte und in sein Gegenteil verkehrte. Ihr Ver-
hiltnis zum Staat hatte sich grundlegend geindert; die urspringliche
Zuruckhaltung war einer unreflektierten Bejahung, manchmal auch einer
allzu grofden Begeisterung gewichen.

9. Von der Absonderung zur Anpassung

Die Mennoniten hatten ein zwiespiltiges und von Skepsis geprigtes Ver-
hiltnis gegentiber den verschiedenen Obrigkeiten, die sie seit ihrer Ent-
stehung verfolgt, vertrieben und diskriminiert, aber auch geduldet und
privilegiert hatten. Die Konstitutionalisierung zu Beginn des 19. Jahrhun-

¥ Rede von Pastor H. G. Mannhardt, Danzig, bei der Einweihung des Nickelsteins

vor der Mennonitenkirche Schonsee bei Schoneich am 8.Juni 1911 um 10 Uhr.
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derts beseitigte diese Ungleichheiten. Die Mennoniten erlagen den An-
fechtungen der Gleichberechtigung und des Nationalismus und began-
nen, sich in der Gesellschaft wohlzufiihlen.

Zum Wandel der Mentalitit nach 1815 gehorten aber auch Einfliisse
aus anderen christlichen Kreisen. So trugen z. B. die Erweckungsbewe-
gung und spiter die Gemeinschaftsbewegung dazu bei, das personliche
Glaubensleben zu vertiefen. Dem gegentiber trat die Gemeinde als Ort
der gemeinsamen Glaubenserfahrung in den Hintergrund. Die Konzep-
tion der ,Absonderung® verlor ebenso an Bedeutung wie die tiuferische
Theologie an Uberzeugungskraft einbiifite. Die Begegnung mit Protestan-
ten weckte das Interesse an lutherischer Theologie.

Die Gemeinden behielten zwar ihre tiberkommenen Strukturen, in-
derten sich aber durch die Anstellung von studierten und bezahlten Pre-
digern anstelle der Laienprediger und durch die zunehmende Duldung
von konfessionsverschiedenen Ehen. Bisher musste der von aufRen kom-
mende Ehepartner sich taufen lassen oder das Gemeindeglied wurde aus-
geschlossen. An dieser Entwicklung lisst sich der abnehmende Stellen-
wert der Gemeinde ablesen.

Als Zeichen einer Offnung der Mennoniten kann auch der zuneh-
mende Besuch von offentlichen Schulen und Universititen angesehen
werden. Die Verbreiterung von Bildung und Ausbildung 6ffnete den
Mennoniten den Weg in qualifizierte Positionen in Wirtschaft und Wis-
senschaft auflerhalb der tiberkommenen Landwirtschaft. Die Mennoniten
wurden Mitglieder in Vereinen mit allen moglichen Zielen; sie begannen
Zeitung zu lesen und nahmen an den Wahlen teil.

Das tiuferische Selbstverstindnis der Mennoniten verflachte und pass-
te sich dem allgemeinen, eher protestantisch gefirbten Zeitgeist an.
Teilweise entstand nach 1870 so etwas wie ein Kultur-Mennonitentum,
das sich zwar den tiuferisch-mennonitischen Traditionen verpflichtet
fiihlte, aber vielfache Zeichen der Verkrustung zeigte.

Die urspriingliche Zurtickhaltung und Furcht gegentiiber dem Staat
war einer freudigen Zustimmung gewichen. Die Erfahrungen aus der
Mirtyrerzeit wurden zwar sorgfiltig gepflegt, hatten aber im Denken und
Verhalten keine die Gegenwart prigende Bedeutung mehr. In dem Mafie
wie die lutherische Zwei-Reiche-Theologie, in der der Staat als Gottes
Werkzeug fungierte, Fufl fasste, verlor die tduferische Sicht, in der die
christliche Gemeinde einer feindlichen Welt ausgesetzt war, ihre Uber-
zeugungskraft. Das Tdufertum als hermeneutisches Werkzeug fiir das Ver-
stindnis der Gegenwartsbedtirfnisse hatte ausgedient.

Bei den Schweizer Briidern und den Mennoniten herrschte in keinem
Fall die Autbruchstimmung, wie sie die Freikirchen prigte, die im Laufe
des 19. Jahrhunderts in Deutschland FuR fassten.



