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Freikirchen als Auflenseiter
Ihr Verhiltnis zu Staaten und Kirchen im Deutschland des 19. Jahrhunderts,;,

Herbert Strabm

Reaktionen der deutschen Staaten
auf die entstehenden Freikirchen

Die Geschichte der Freikirchen ist ihrem Wesen nach, in Beziehung und

Abhingigkeit, stets ein wechselseitiger Prozess der Auseinandersetzungen

zwischen freikirchlichen Minorititen und den ,Groflen Staat und Staats-

bzw. Landeskirchen gewesen. Folgende Fragestellungen ergeben sich dar-
aus fiir unser Thema:

— Wie reagierten die Staaten, die weltlichen Behorden verschiedener Stu-
fen, auf das Aufkommen, die Existenz und das Wirken freikirchlicher
Minorititen? Wie zeigte sich dies in den Aktionen und Reaktionen im
Verhalten, in Argumentation und Mafinahmen der Behorden?

— Welche Phinomene, Vorwiirfe und Unterstellungen beherrschten die
Interaktionen und belasteten die Beziehungen? Wo lagen in der gegen-
seitigen Polemik die spezifischen Beriithrungspunkte und Reibungs-
flichen?

- Wie reagierten die freikirchlichen Gemeinschaften auf Verhalten, Ak-
tionen und Reaktionen der weltlichen Behorden?

1. Einleitung

Wie die behordlichen Reaktionen und Aktionen nachweisbar belegen, rea-
gierten staatliche wie staatskirchliche Behorden zunichst grundsitzlich
negativ auf das Aufkommen freikirchlicher Bewegungen in Deutschland.
Das lag an den verfehlten Vorstellungen vom Freikirchentum. Dessen
Praktiken fiihrte bei den Behérden und auch in der Offentlichkeit zu der
Meinung, dass sich hier auslindisches, also undeutsches Wesen ausbrei-
te. Darliber hinaus wurde fast durchweg fiir die freikirchlichen Bewegun-
gen die diffamierende Bezeichnung ,Sekte” verwendet. So veranlasste die-
se Grundeinstellung behordliche Instanzen zur Vorsicht und forderte Ver-
dacht und Ablehnung, zumal freikirchliche Bestrebungen als Stérung der
offentlichen Ordnung eingestuft wurden. Das fithrte dazu, dass den frei-
kirchlichen Bemitihungen vorerst Duldungs- und Anerkennungsrechte ver-
weigert wurden.'

' Vgl E. Geldbach, Freikirchen — Erbe, Gestalt und Wirkung, Gottingen *2005,
46ff., 124 ff u. 146 ff.; H. Mueller, Zur rechtlichen Lage von Freikirchen im Deutsch-
land des 19. Jahrhunderts, Spes Christiana, 17. Jhrg. 20006, 40 ff.
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Im Herausforderungsprozess mit den entstehenden Freikirchen reagier-
ten nicht alle deutschen Staaten bzw. Linder in gleicher Weise. Das hat
mit der religiosen Situation im jeweiligen Land zu tun, nicht zuletzt auch
mit der geografischen Massierung freikirchlicher Titigkeit wie auch mit
der Grofie des einzelnen Staates.

Die von freikirchlicher Seite her verursachte Herausforderung fiir die
weltlichen und geistlichen Beho6rden war insbesondere Ergebnis der mas-
siven Kritik am Staats- bzw. Landeskirchentum. Der Vollzug geistlicher
Amtshandlungen und die Verwaltung der Sakramente durch nicht ge-
schulte bzw. ordinierte Prediger war den staatlichen und staatskirchli-
chen Behorden ein Dorn im Auge. Rigorose Reaktionen seitens der Staa-
ten — verbunden mit drastischen Strafen — waren eine uniibersehbare
Reaktion auf das vielerorts aggressive Vorgehen einzelner freikirchlicher
Exponenten, die sich in ihrem Sendungsbewusstsein nicht an die im Lan-
de herrschenden rechtlichen Gegebenheiten und Gewohnheiten hielten
und insbesondere in den kirchlichen Parochien fiir Verunsicherung und
Streitigkeiten verantwortlich waren.?

Erst im Laufe der Zeit wurden Behandlung und Mafinahmen der staat-
lichen Behorden etwas humaner, freilich auch im Zuge verbesserter recht-
licher Verhiltnisse. Die gegenseitige Polemik nahm ab, Denken und Hal-
tung staatlicher Exponenten wurden etwas differenzierter, manchmal
schimmert sogar etwas Verstindnis fir die Freikirchen durch. Doch auf
freikirchlicher Seite blieben insbesondere praktische Schwierigkeiten et-
wa bei EheschlieBungen, im Begribniswesen und beim Bau von gottes-
dienstlichen Gebiuden bestehen.?

Die folgenden Ausfiihrungen beschrinken sich im Wesentlichen auf
die Bewegungen der Baptisten und der Methodisten. Ihre zielstrebige
Missionsarbeit seit den dreifliger Jahren und die Bemiihungen um kirchen-
konstituierende Rechte bedeuteten fiir die deutschen Staaten eine ge-
wichtige Herausforderung. Um Haltung und Vorgehen der preufiischen
Behorden darzulegen, wird zudem punktuell auf das in die Separation
gedringte Luthertum zurickgegriffen, auf die offene Auseinandersetzung
und staatliche Verfolgung der am schlesischen Widerstand gegen die
Union (seit 1817) und Agende entstandenen Oppositionshewegung.

2. Zur historischen Situation
Die ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts waren entscheidend fir die

Verfassungslage der deutschen Staaten. Verinderungen ergaben sich vor
allem durch Napoleons rigiden Eingriff in Struktur und Rechtslage der

Staatliche und kirchliche Quellen halten dies explizit und durchgehend fest.

*  Vgl. Mueller, Zur rechtlichen Lage, 34 ff.; Geldbach, Freikirchen, 151 ff. u. 155 ff,;
K. H. Voigt, Freikirchen in Deutschland (19. und 20. Jahrhundert). Kirchengeschich-
te in Einzeldarstellungen III/6, Leipzig 2004, 121 ff.
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Staaten auf dem Gebiet des Rheinbundes einerseits und durch Reformen
in Preuflen andererseits. Geprigt durch die Zeit des spiten Absolutismus
war Deutschland zu denken als Obrigkeitsstaat mit hierarchisch geglie-
derter Beamtenschaft.*

Zur Verbindung von ,Thron und Altar” gehorte, dass der jeweilige Re-
gent als ,Summus episcopus® die Kirchenaufsicht als Aufgabe des Staates
ansah und entsprechend die Konsistorien besetzte. Die Inkorporation
der Landeskirchen in die Staatsverwaltung machte landeskirchliche Geist-
liche folglich zu Staatsbeamten. Dieses enge Verhiltnis von Staat und Lan-
deskirche iibte auf das Freikirchentum einen besonders starken Druck
aus, der das Beziehungs- und Spannungsfeld zwischen diesen ungleichen
Gruppierungen nachhaltig beeinflusste.’

Fiir die rechtliche Einstufung der jeweiligen freikirchlichen Gemein-
schaft waren nicht nur die staatskirchenrechtlichen Voraussetzungen im
Einzelstaat bindend. In der Beurteilung durch die Behorden spielten u. a.
auch Lehraspekte, Selbstverstindnis und Verhalten der freikirchlichen
Religionsgemeinschaft mit, wobei eine gewisse Willkiir nicht auszuschlie-
Ren ist.® Dies zeigt insbesondere ein Vergleich zwischen den Staaten Grof3-
herzogtum Mecklenburg, Hamburg und Preuf3en.

3. Haltung und Reaktionen der deutschen Staaten
(eine exemplarische Auswahl)

3.1 In Hamburg

Nachdem ein Polizeirapport 1837 mehrere baptistische Taufen in der
Elbe festgehalten und damit eine behordliche Untersuchung ausgelost
hatte, verstiarkten sich in den folgenden Jahren die Schwierigkeiten mit
den Behorden, die der wachsenden Baptisten-Gemeinde eine lange Lei-
denszeit brachten. Ausléser waren offentlich gehaltene Konventikel und
wiederum eine von Oncken an mehreren Personen vorgenommene Of-
fentliche Taufe. Als die Polizei einschritt, folgten Schikanen, Geldstrafen
und Verhaftungen. Oncken selbst wurde fiir einige Wochen in Arrest ge-

Im Vergleich der deutschen Staatenwelt insgesamt zeigen sich in Theorie und
Praxis verfassungsrechtlich und in der Ausprigung der Einzelstaaten erhebliche
Unterschiede, so zwischen Preufien, das sich zum modernen Verwaltungsstaat ent-
wickelte, und den z. T. konservativen konstitutionellen Staaten des Stidens wie
den meist autokratischen oder altstindischen Staaten des Nordens und den klei-
neren Staaten in Nord- und Mitteldeutschland; 7h. Nipperdey, Deutsche Geschich-
te 1800-1866, Biirgerwelt und starker Staat, Miinchen #1985, 320 ff.

> Vgl. Ebd., 432; K. Kupisch, Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert, Gottingen
1975%, 51 f.; K Nowalk, Geschichte des Christentums in Deutschland, Religion, Po-
litik und Gesellschaft vom Ende der Aufklirung bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts,
Miinchen 1995, 32.

U. Doose, Die rechtliche Stellung der evangelischen Freikirchen in Deutschland,
Marburg 1963, 66 ff.; H. Obst, AuBerkirchliche religiose Protestbewegungen der
Neuzeit. Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen I11/4, Berlin 1990, 21.
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setzt. Ferner wurden ihm immer wieder Geldbufen ,,wegen unbefugter
Austheilung des Abendmahls und anderer kirchlicher Handlungen* auf-
erlegt. Verhore, Uberwachung und Untersagung der Gottesdienste, Tauf-
verbote, Pfindungen, Inhaftierungen und Ausweisungen gehorten zur
Tagesordnung.

Verschiedene Duldungsgesuche, die Oncken an die Stadtbehorde rich-
tete, wurden abgelehnt. Auch die aus angelsichsischen Baptistenkreisen
vorgenommenen personlichen Interventionen — teilweise von hohen po-
litischen Personlichkeiten der Vereinigten Staaten unterzeichnet — hatten
beim Senat keinen Erfolg. Vielmehr wurde Oncken durch den Senat am
5. April 1839 nach umfangreichen Abklirungen eroffnet, dass weder die
ansissige Baptistengemeinde, noch er selbst als Prediger derselben Aner-
kennung finde. Fiir die traditionalistischen Hamburger Behorden blieb
Onckens Titigkeit ,separatistische(r) Unfug® und ,offenbare Gesetzwidrig-
keitf

Ein Umschwung in der Haltung der Behorde trat 1842 ein, nachdem
ein Grofbrand weite Gebiete der Stadt in Asche gelegt und Tausende zu
Obdachlosen gemacht hatte. Oncken und seine Gemeinde leisteten an
den Betroffenen ecine auBergewohnliche Hilfe. Repressalien und Verfol-
gung horten auf, spiter erfolgte sogar eine ,6ffentliche Danksagung®. Die
Diskriminierung in der Offentlichkeit verebbte zeitweilig. Trotz mancher
Repressalien und Erschwernisse nutzte die Gemeinde Schutz und Frei-
heit, die ihr die Obrigkeit nun stillschweigend gewihrte, zu ihrer weite-
ren Entfaltung aus.®

3.2 Im preufsSischen Gesamistaat

Da die preuische Gesetzgebung unter bestimmten Voraussetzungen die
Bildung neuer Religionsgemeinschaften offen lief3, wurden die Normen
des Allgemeinen Landrechts (1794) schon bald dort relevant und iibten
eine bestimmte Vorreiterrolle aus, wo es galt, die aufkommenden sepa-
rierten Lutheraner wie die angelsichsischen Freikirchenbewegungen in
Deutschland einer niheren rechtlichen Bestimmung zu unterziehen.’
Auf dem Boden der staats- und kirchenrechtlichen Entwicklung sind die
rechtlichen Voraussetzungen, Unterschiede und Verinderungen in Be-
tracht zu ziehen. In der gegenseitigen Beziehung spielte dies eine wichti-

OAE (Oncken-Archiv des Bundes Evang.-Freikirchl. Gemeinden in Deutschland,
Elstal), HbA (,Hamburger Akten®), Bericht Syndicus Sieveking, die Angelegenheit
der hiesigen Baptisten-Gemeinde betr., 1838, 1 ff,, Extractus Protocolli Senatus Ham-
burgensis, 136 f., 5. April 1839; NsHStAHan (Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Han-
nover), 113/344, 18 ff., Bericht Minister-Resident zu Hamburg an Ministerium der
auswiirtigen Angelegenheiten 13. Febr. 1841.

R. Donat, Wie das Werk begann, Entstehung der deutschen Baptistengemeinden,
Kassel 1958, 54 ff. u. 58 ff.; H. Luckey, Johann Gerhard Oncken und die Anfinge
des deutschen Baptismus, Kassel *1958, 164 ff. u. 199 f.

®  Doose, Freikirchen, 63 ff. u. 66 ff.; vgl. Mueller, Zur rechtlichen Lage, 24 ff.
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ge Rolle. Nicht zu unterschiitzen ist dabei die Differenz zwischen der
Rechtsnorm einerseits und ihrer Anwendung andererseits.

Von Anfang an wurden auch die Berliner Baptisten von der Polizei
iiberwacht. Die neue Frommigkeit, die Bekehrungen und der Verzicht
auf die Kindertaufe provozierten Hass, der zu Storungen der Versamm-
lungen fithrte und 1842 im ,Zuckersiederkrawall® eskalierte. Baptisten
waren in ihrer rechtlosen Lage praktisch ohne Schutz dem Poébel aus-
geliefert.”

Das ,sektiererische Treiben®, wie es das Berliner Polizeiprisidium re-
gistriert hatte, zeigte auch auf Regierungsebene Reaktionen. Durch die
unklare Haltung Friedrich Wilhelms IV. irritiert, ersuchte Gemeindevor-
steher Lehmann um eine Audienz bei Kultusminister Eichhorn. Dieser er-
klirte ihm — ganz in der Logik damaligen Staatsverstindnisses —, dass der
Grundsatz der Einheit der evangelischen Kirche unumstofilich sei und
eine Separation der Baptisten keinesfalls in Frage komme. Am 17. April
1842 erschien in der Presse ein mehrere Wochen zuvor vom Provinzial-
Konsistorium erlassenes Zirkular, das die Strategie der Regierung durch-
blicken lief3:

,Es ist der Wille Sr. Majestit, dieser Sekte ebenso wenig formliche Dul-

dung angedeihen zu lassen, als mit Strenge gegen sie zu verfahren, indem

mit Grund zu erwarten steht, daf sie bei angemessener Behandlung in
sich selbst absterben werde. Die Behorden sollen sich daher zunichst dar-
auf beschrinken, auf die Sektierer durch geeignete Geistliche fortwih-
rend einwirken zu lassen, andererseits die notigen Vorkehrungen zu tref-
fen, daB neugeborene Kinder, welche von den Sektierern der kirchlichen

Taufe entzogen werden, als nicht getaufte in den Kirchenbiichern ver-

zeichnet werden.*"!

Das Konigliche Konsistorium bestimmte im Sommer 1842 Pfarrer Hetzel
als Vermittlungsperson. Seine Taktik war, Lehmann zu kodern:

.Den Baptisten sei noch keine Duldung gestattet, daf er es aber der obers-

ten Behorde um so leichter mache, sie zu gewihren, wenn er mit Vertrau-

en in die notig erscheinenden Mafiregeln eingehe.”
In enger Verbindung mit dem Kultusminister ging Hetzel im Sinne der
Behorden vor und orientierte Lehmann insbesondere tiber die Weisung,
niemanden zu taufen bzw. aufzunehmen, der nicht zuvor ausdriicklich
die Erlaubnis der Polizei und des zustindigen Pfarrers eingeholt hatte.
Damit sicherte sich die Grofikirche die Moglichkeit, mit entsprechender
wseelsorgerliche(r) Behandlung® den Abwanderungsgeliisten beizukom-

' Donat, Wie das Werk begann, 70, 74 ff. u. 78; H. Luckey, Gottfried Wilhelm Leh-
mann und die Entstehung einer deutschen Freikirche, Kassel o. Jg. (1939), 94 ff;
WZuckersiederkrawall® 5. Mai 1842.

Ebd., 83; Donat, Wie das Werk begann, 75 ff., Zirkular Provinzial-Konsistorium
11. Febr. 1842; vgl. LHASAMgb (Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Magdeburg),
Rep C 20 Ia, 2351, Eichhorn an Konsistorien Berlin u. Magdeburg 11. Nov. 1841,
Beauftragung der Konsistorien, den Vollzug des konigl. Willens zu tiberwachen
und Fille, die eine ,besondere Belehrung® erforderten, zu melden.
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men und auf diesem Wege — nach Absicht der Regierung — der baptisti-
schen Gemeinde die Existenzgrundlage zu entziehen."

Lehmann, dem die Tragweite dieses Entscheides nicht verborgen blieb,
formulierte eine ,Erklirung” an Hetzel. In ihr berief er sich auf das jedem
Untertanen im Staat zustehende Recht der freien religiosen Meinung. Die
darauthin am 17. Mérz erlassene ,Allerhéchste Ordre® hielt fest,

»dafl die hiesigen Baptisten zwar als eine geduldete Religionsgesellschaft

nicht anzuerkennen seien, da man indes tatsichlich geschehen lasse,
daf8 sie bei Erfiilllung der ihnen zu stellenden Bedingungen ihren Reli-

« 13

gionsansichten ungestort nachgingen®.

Aufgrund der vom Kultusminister verfassten 8-Punkte-, Bedingungen®,
wozu der Konig seine Zustimmung gegeben hatte, wurde den Baptisten
die Ausiibung ihrer Privatandachten und gottesdienstlichen Zusammen-
kiinfte ungehindert in ihren Privatriumen gestattet, sofern ,jede Stérung
der offentlichen Ruhe und Ordnung oder der Rechte Dritter vermieden®
werde." Eichhorn forderte von Lehmann eine ausdriickliche Erklirung,
Recht und Ordnung zu beachten. Er verlangte eine sorgfiltige Uber-
wachung seiner Anweisungen.'” Im Juli 1843 erliuterte Hetzel gegeniiber
Lehmann, die ,den Baptisten gewihrten Zugestindnisse“ sollten nicht 6f-
fentlich werden. Lehmann, als der von seiner Gemeinde Bevollmichtigte,
unterzeichnete das von Hetzel wihrend der Unterredung verfasste Proto-
koll.'®

' Ebd.; zu den kommissarischen Verhandlungen ebenfalls GStAPKBe (Geheimes

Staatsarchiv Preuf8ischer Kulturbesitz, Berlin), I. HA, Rep 76 III Sekt 1 Abt XIIIa, 17,
Bapt., Bd. I, 256, Eichhorn u. v. Arnim (Minister) an Lehmann 29. Juni 1842, u.
257 ff., Eichhorn an Konsistorium Berlin 1. Juli 1842; Donat, Wie das Werk be-
gann, 76 ff.; Luckey, G. W. Lehmann, 94 u. 99 ff.; ca. fiinf Verhandlungen fanden
im August 1842 statt, teilweise in Anwesenheit des Lehmann recht wohlgesinnten
Polizeiinspektors Hofrichter.
' Ebd., 100 ff. u. 108; Donat, Wie das Werk begann, 77 f.; das Konsistorium lehnte
Lehmanns Erklirung kompromisslos ab (77); EZABe (Evang. Zentralarchiv in
Berlin), 7/3541, KOnig an Staatsminister Eichhorn u. Graf v. Arnim 17. Mirz 1843
(zit. nach Luckey, G. W. Lehmann, 108).
Die ,Bedingungen“ banden die Baptisten streng an die rechtlichen Gegebenheiten
der Kirche, so u.a. der Eintrag der Kasualien in die Kirchenbiicher (1.), offentli-
cher Schulunterricht fiir die baptistischen Kinder und Entrichtung der iiblichen
Abgaben an Kirchen und Schulen (4.), zudem Anzeige der Versammlungslokale
und vierteljihrliche Einreichung einer Liste tiber die Mutationen der Mitglieder an
die Polizeibehorde (5.), Vermeidung aller Proselytentitigkeit bei Aufnahme neuer
Mitglieder, d. h. niemanden aufzunehmen, der nicht zuvor seinen Entschluss per-
sonlich seinem bisherigen Pfarrer und der Polizeibehérde angezeigt hat (7.) und
hinreichende Vorkehrungen bei Taufen in freien Gewissern zu treffen, um nicht
offentliches Aufsehen zu erregen (8.), ebd.; vgl. Eichhorn u. v. Arnim an Polizei-
prisidium Berlin 2. Juni 1843; BrLHAPo (Brandenburg. Landeshauptarchiv, Pots-
dam), Rep 2A I, 2994, Eichhorn an Konsistorium Berlin 2. Juni 1843, 1 ff., Bedin-
gungen.
' Ebd.; EZABe, 7/3541, Eichhorn u. v. Arnim an Polizeiprisidium Berlin 2. Juni 1843
(Abschrift an Regierungen Merseburg u. Kénigsberg).
¢ Luckey, G. W. Lehmann, 102 f. u. 107; Runderlass der kirchlichen Behérden v.
24. Juni 1843; das Verbot der Veroffentlichung hatte Eichhorn bereits in den Aus-
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Faktisch lief die staatliche Regelung, die inhaltlich und der Form nach
nicht mehr als provisorischen Charakter haben konnte, fiir Behorden
und Baptisten einen gewissen Spielraum offen, der unterschiedliche In-
terpretationen zulieB. Der fiir die Gemeinde gefihrliche Punkt 7 (gegen
die so genannte Proselytentitigkeit), der ihre missionarischen Bemiihun-
gen einzuddmmen und letztlich zu ersticken drohte, hatte Lehmann nicht
verhindern kénnen. Sein 1842 an Hetzel ausgehindigte Protestschreiben
schien dennoch Gehér gefunden zu haben.'’

Die Erwigungen des Kultusministers erwecken den Eindruck, dass er
im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen den Baptisten — neben der
Gewissensfreiheit — eine gewisse Eigenstindigkeit zuzugestehen gewillt
war, um die Moglichkeit offen zu halten, die Gemeinde auf evangeli-
schem Boden wieder in die unierte Kirche zuriickfiihren zu kénnen. Of-
fensichtlich hatte ihn dabei die diplomatische Haltung Lehmanns beein-
druckt, der in den Verhandlungen erklirte, ,er wisse sich als Glied der
grofen evangelischen Christenheit* und sogar einwilligte, ,,da} die Glie-
der der Gemeinde im Verbande der Parochien blieben, ihre Trauung
durch den zustindigen Geistlichen vollzichen und ihre Beerdigungen auf
kirchlichen Gottesickern vornehmen lassen sollten® und ihnen zudem
der Besuch des evangelischen Gottesdienstes wie auch die Teilnahme am
Abendmahl nicht verwehrt sei.'®

Trotz mancher bedriickender Einschrinkungen und Repressalien rea-
gierten die zustindigen Instanzen im Raum Berlin auf die Baptisten im
Groflen und Ganzen gesehen differenzierter und subtiler als die aristo-
kratisch-btirgerlichen Behérden in Hamburg. Wortverkiindigung und
Abendmahl waren den Berliner Baptisten erlaubt, in Hamburg konnte
dies nur getarnt geschehen.”

fiihrungen an das Konsistorium Berlin 2. Juni 1843, 5 gedussert; LHASAMgb, Rep
C 20 Ia, 2351, 46 ff., Eichhorn an Konsistorium Berlin, 6. Juni 1842; Eichhorn hat-
te die ,Bedingungen“ schon zwei Jahre frither dem Konsistorium referiert, insbe-
sondere auch die Beziehungen der Berliner Baptisten mit auslindischen Glau-
bensbriidern, und u. a. vermerkt, dass Korporationsrechte keineswegs in Frage ki-
men; BrLHAPo, Rep 2A 1, 2994, Polizeiprisident an Vorsteher der Baptisten-
gemeinde Berlin 22. Aug. 1844, 1 ff.
7 Ebd., Eichhorn an Konsistorium Berlin 2. Juni 1843, 3 f.; vgl. Luckey, G. W. Leh-
mann, 111; eine Eingabe an den Minister, den fraglichen Punkt 7 zu streichen,
blieb erfolglos.
Lehmann hielt allerdings nicht immer Wort, wie etwa eine von ihm vorgenomme-
ne Trauung zeigt, die nach den ,Bedingungen® der fiir die kirchliche Parochie zu-
stindige Geistliche hitte vornehmen miissen (2.). Das Ehepaar wurde dann von
landeskirchlicher Seite nochmals getraut. Lehmann ging straflos aus, weil er die
Trauung wenige Tage vor der Unterzeichnung der Bedingungen vollzogen hatte;
Donat, Wie das Werk begann, 77; Luckey, G. W. Lehmann, 101 u. 104 ff., nach
einem Bericht von Pfarrer Jonas an der St. Nikolaikirche; vgl. BrLHAPo, Rep 2A I,
2994, Eichhorn an Konsistorium Berlin 2. Juni 1843, 2, Bedingungen (Pt. 2).
¥ Vgl. Luckey, G. W. Lehmann, 83 ff. u. 88; E. R. Huber / W. Huber, Staat und Kirche
im 19. und 20. Jahrhundert, Dokumente zur Geschichte des deutschen Staats-
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Doch die Lage verschirfte sich seit 1843 von Jahr zu Jahr, als sich die
baptistischen Aktivititen vom Stadtgebiet in die nihere und fernere Um-
gebung Berlins ausweiteten. Zahlreiche Beschwerden verschiedenster Be-
hordeninstanzen und der Geistlichkeit klagten tiber die ,,anabaptistischen
Umtriebe” und ,Irrlehren®, hielten sich uber Konventikel in Privatwoh-
nungen auf und prangerten die ,iiblen Folgen* der Proselytenmacherei
an. Die Polizei griff tiberall dort ein, wo sich die Zahl der Anhiinger ver-
groflerte und damit auffilliger wurde, Ioste Versammlungen auf und kon-
fiszierte das Traktatgut. Die private Hausandacht — rechtlich zwar gestat-
tet — wurde verboten, wenn deren Leiter sich wohl zu den Baptisten
bekannte, aber nicht in der Vorsteherfunktion (wie Lehmann) amtete.
Simtliche Aktivititen der Baptisten, auch die Griindung eines Traktat-
vereins, standen bis 1847 unter schirfster Uberwachung durch die Polizei-
organe. Unter diesem Druck, der die scheinbar faktische Duldung zur
Farce werden liefS, wurde die Lage der Baptisten beinahe hoffnungslos.
In seinem Sendungsbewusstsein hatte Lehmann die behordlichen Wei-
sungen auf seine Art interpretiert und damit die 6ffentlichen Organe ver-
schiedentlich provoziert. Die politischen Ereignisse 1847/48 wurden der
baptistischen Bewegung zum vorldufigen Rettungsanker.*

Eher aus Verlegenheit und mangels anderer geeigneter Rechtsgrund-
lagen — aber der Sache nach willkommen - argumentierten die Berliner
Behorden in der allgemeinen Rechtsunsicherheit im Vormirz zuneh-
mend mit den rechtlichen Bestimmungen der gegen die schlesischen
Lutheraner in der Separation 1834 erlassenen Verfligungen, die sich im
Wesentlichen gegen das Konventikelwesen und die Anmafung geistlicher
Amtshandlungen richteten, und drohten daneben wiederholt mit polizei-
lichem Eingreifen. Durch die Verfiigungen gegen die Lutheraner wurden
einerseits die Bestimmungen fiir ,Zusammenkiinfte zu auflerkirchlichen
Religionstibungen® gegen die Baptisten noch enger und einschneidender
ausgelegt, andererseits aber Eichhorns Weisung vom 11. November 1841
doch Rechnung getragen, die Baptisten mit Nachsicht zu behandeln.*!

Das Vorgehen der preuflischen Behorden gegen die schlesischen Luthe-
raner offenbart nicht nur die wiederholt willkiirliche Rechtsauslegung,
sondern auch die Tatsache, dass oft behérdliche Exponenten und Gre-
mien verschiedener Ebenen ganz unterschiedlicher Meinung waren, wie

kirchenrechts, Bd. I, Staat und Kirche vom Ausgang des alten Reichs bis zum Vor-

abend der biirgerlichen Revolution, Berlin 21990, 3.
* BrLHAPo, Rep 2A I, 2994, ein Landrat an Regierung Potsdam 1. Miirz 1845, 1 ff;
ebd., 2995, Konsistorium Provinz Brandenburg an Magistrat Stadt Templin
5. Mirz 1846, 1 ff.,, u. an Regierung Potsdam, Abt. des Innern, 12. Mirz 1846, 1 f.
Vgl. Kabinettsordre u. Deklaration 9. Mirz 1834; Huber / Huber, Staat und Kirche
I, 607 f.; NWHStADG (Nordrhein-Westfilisches Hauptstaatsarchiv, Diisseldorf),
RegDusseldorf, 3771 (1845); Eichhorn an Konsistorien Berlin u. Magdeburg 11.
Nov. 1841; LHASAMgb, Rep C 20 Ia, 2351, 29 f; vgl. Donat, Wie das Werk begann,
75 ff.
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iiber die so genannten Abtriinnigen gedacht bzw. mit ihnen zu verfahren
sei. Das Bestreben der schlesischen Lutheraner nach staatlicher Anerken-
nung wurde mit einer deutlichen Verzogerungs- und Zermiirbungstaktik
beantwortet, wohl in der Hoffnung, damit die Antragsteller unter Druck
setzen und umstimmen zu kénnen.** In dieser Haltung sahen sich die
Behorden in ihrer Einschitzung der lutherisch konfessionellen Bewe-
gung jedoch griindlich getduscht. Inzwischen hatten die ihren status con-
fessionis wahrenden Lutheraner — ihre Geistlichen wurden jeweils suspen-
diert — in ganz Schlesien, Brandenburg, Pommern, Posen und Sachsen
Fuf§ gefasst. Sie waren wesentlich vom Pietismus und dessen Mitteln
(Reiseprediger, Konventikel, Traktate usw.) geprigt. Dem wurde auch
politische Gefihrlichkeit zugeschrieben, da separierten Bewegungen der
Ungehorsam gegen die Obrigkeit eigen sei. Der Kultusminister sah in der
Ablehnung von Agende und Union nur einen Vorwand, die offensichtlich
separatistischen Bestrebungen zu selbststindigen Gemeindegriindungen
zu vertuschen. Uberhaupt war von Altenstein die treibende Kraft in Ber-
lin, weil er in der Folge auch das behérdliche Vorgehen in der Praxis be-
stimmte.*

Bald nach Einfithrung der Union beschiftigten sich die Dorfgerichte
und das Breslauer Landgericht mit den separierten Lutheranern. Uber sie
wurde 1832 auch im Justizministerium in Berlin verhandelt. In Breslau
wie in Berlin sah man die kirchliche Ordnung gefihrdet. Im Falle der
hiufigen Selbsttaufen — die separierten Pfarrer waren suspendiert — hat-
ten die Behorden allerdings divergierende Auffassungen. Die Dorfgerich-
te in Herdain bei Breslau beispielsweise setzten sich gegen die Anord-
nung von Konsistorium und Landgericht zur Wehr, die privat vorgenom-
menen Taufen wiederholen zu lassen. Die Gerichtsbehdrde in Breslau
hatte eine solche Taufe zwar auf sich beruhen lassen, das Konsistorium
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U.a. J. G. Scheibel, Actenmifige Geschichte der neuesten Unternehmung einer
Union zwischen der reformirten und lutherischen Kirche vorziiglich durch ge-
meinschaftliche Agende in Deutschland und besonders in dem preufischen Staate,
Erster und Zweiter Theil, Leipzig 1834; M. Kiunke, Johann Gottfried Scheibel und
sein Ringen um die Kirche der lutherischen Reformation, in: Kirche im Osten, Stu-
dien zur osteuropiischen Kirchengeschichte und Kirchenkunde, Gottingen 1985
(Kassel 1941, Privatdruck); J. F. G. Goeters / R, Mau (Hgg.), Die Geschichte der
Evangelischen Kirche der Union, Bd. I, Die Anfinge der Union unter landesherr-
lichem Kirchenregiment (1817-1850), Leipzig 1992.

Der Monarch deutete hingegen die Entwicklung vielmehr als Folge von Rationa-
lismus und Neologie. Es scheint, dass ihn sein Minister nicht immer umfassend
iber die wirkliche Lage informierte, wie dies andeutungsweise etwa den Polizei-
berichten zu entnehmen ist; E. Foerster, Die Entstehung der Preufischen Landes-
kirche unter der Regierung Konig Friedrich Wilhelms des Dritten nach den Quel-
len erzihlt, Ein Beitrag zur Geschichte der Kirchenbildung im deutschen Protes-
tantismus, 2. Bd., Tubingen 1907, 283 f.; H. Th. Wangemann, Sieben Blicher Preu-
Bischer Kirchengeschichte. Eine aktenmifige Darstellung des Kampfes um die
lutherische Kirche im XIX. Jahrhundert. Zweiter Bd., Berlin 1859, 29 ff.; H. Kirch-
ner (Hg.), Freikirchen und konfessionelle Minderheitskirchen, Berlin 1987, 128.
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aber beharrte auf seiner Ansicht, diese als ,vormundschaftliches Gericht*
nach dem Gesetze zu behandeln und einen Kurator (Vormund) an die
Stelle des taufenden Vaters zu setzen, um die Taufe zwangsweise zu wie-
derholen. Die Dorfgerichte wiesen auf die Rechtsgiiltigkeit einer solchen
Taufe hin, auch wenn diese nicht von einem ordinierten Geistlichen vor-
genommen worden sei. Eine solche Handlung sei von jeher jedermann
zugestanden. Die Dorfgerichte weigerten sich zudem, bei einer erneuten
Taufe ,Helfershelfer” zu stellen, da eine Wiedertaufe seit jeher eine ,ab-
scheuliche Handlung® gewesen und spiter sogar fiir ein ,biirgerliches Ca-
pital-Verbrechen® gehalten worden sei. Da werde ,weltliches und geistli-
ches Regiment wider Gottes Wort und die symbolischen Biicher durch-
einander gemengt®. Als ,christliche Obrigkeit® konne den Dorfgerichten
nicht zugemutet werden, sich gegen Gott zu versiindigen. Auch das Stadt-
gericht in Breslau habe eine befohlene Wiedertaufe als eine ,Sacraments-
schindung” verworfen. Wenn die Eltern ungesetzlich gehandelt hitten,
so bestrafe man sie, ,lasse aber die armen Kinder und das Sacrament in
Ruhe®. Die Dorfgerichte, denen die vorgesetzte Instanz bei Zuwider-
handlung mit einer Geldstrafe drohte, erhielten jedoch vom Breslauer
sPupillen-Collegium® (Vormundschaftsgericht), an das sie sich in diesem
Rechtsstreit gewandt hatten, am 3. Mirz 1832 die Weisung, sich den Be-
schlissen des Konsistoriums zu fligen, das Landgericht sei eigentlich nur
Vollzugsorgan der geistlichen Behorde.*

Am 18. Juni 1832 wandte sich der Oberlandesgerichtsprisident mit
Sitz in Breslau an die Berliner Behorden, um diese uber die unsichere
Rechtslage und die zwangsliufige Willkiir der Gerichte zu informieren, da
das ,Selbsttaufen der Kinder* (aufier der gesetzlich zuldssigen Nottaufe)
stark zugenommen habe. Ein Familienvater, der eine Kindertaufe voll-
zogen hatte, war zu einer Geld- oder Gefingnisstrafe verurteilt worden,
weil die Bedingungen fiir eine Nottaufe nicht gegeben gewesen seien.
Das Urteil wurde in zweiter Instanz aufgehoben, weil den ,Fall unter ein
Strafgesetz zu bringen“ nicht begriindet sei.” In diesem Rechtsstreit er-
suchten schlief8lich die Herdainer Dorfgerichte das Justizministerium, die
nach dem Allgemeinen Landrecht gesetzwidrigen Stratverfahren gegen

*  Scheibel, Geschichte, 2. Teil, 213 ff., Herdainer (Dorf-)Gerichte wegen Laien-Taufe

an das Bresl. Pupill.-Collegium, Ende Febr. 1832, u. 270 ff., Bresl. Land-Gericht an
die Dorf-Gerichte in Herdain 21. Febr. 1832 (18227), Bresl. Pupillen-Gericht an die
Herdainer Dorfgerichte wegen Laien-Taufe 3. Mirz 1832; GStAPKBe, 1. HA, Rep
84a, 10’900 Bd. 5, Altluth., 13, Herdainer Dorfgerichte an Justizministerium 19.
Jan. 1833, die Wiedertaufe als ein ,Kirchen Verbrechen®, CA Art. 9; E. Foerster,
Preufische Landeskirche, 1. Bd., Tiibingen 1905, 273.

*  GStAPKBe, L.LHA, Rep 84a, 10°900 Bd. 5, Altluth., 5 ff., 24, Mirz 1832 u. 18. Juni
1832, vgl. 6. Febr. 1832; ThStAGo (Thiiring. Staatsarchiv Gotha), RegErfurt, 4080,
Konsistorium der Provinz Sachsen an Superintendenten 19. April 1834; das Kon-
sistorium sah die Nottaufe ausdriicklich ,nur bei eintretender Lebensgefahr des
neugebornen Kindes® gegeben.
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die taufenden Laien aufzuheben. In seiner knappen Antwort wies das Jus-
tizministerium die Ortsgerichte an, ihren vorgesetzten Instanzen den Ge-
horsam zu leisten.*®

In den Berliner Ministerien sah man fiir die kirchliche Ordnung die
snachtheiligsten Folgen®, wenn eine solche auf ,Religions-Schwirmerei*
gestlitzte Praxis weiter Schule machen und auch straflos die Durchfih-
rung von Trauungen und die Austeilung des Abendmahls durch Laien
tiberhand nehmen sollte.”” Die Kabinettsorder vom 10. Mirz 1834 sollte
die bekenntnistreuen Lutheraner wirkungsvoll bekimpfen. (Diese Mafi-
nahmen wurden spiter, soweit moglich, auf die Baptisten angewandt.)
Die gesetzlichen Mafnahmen enthielten Bestimmungen tiber Agende und
Union, das Konventikelwesen, die Anmaflung geistlicher Amtshandlun-
gen, die Beschrinkungen der Missions- und Traktatgesellschaften. Mit
diesem Maflinahmenbundel war der Kurs der folgenden Jahre bestimmt
und die staatlichen Manahmen angedeutet, welche die separierten Lu-
theraner zu erwarten hatten.”®

Die grundlegende Kabinettsorder vom 28. Februar 1834 uber Agende
und Union muss letztlich als ein Mittel bewertet werden, um die Abtriin-
nigen doch noch zur Annahme von Agende und Union zu bewegen. Das
Einlenkungsmandover schlug indessen fehl. Aber es bestirkte die obersten
Behorden im Glauben, zum angestrebten Kirchenfrieden ihren mogli-
chen Beitrag geleistet und nun ein rechtliches Mittel in der Hand zu
haben, gegen die lutherische Separation mit Gewalt vorzugehen.”

Die staatliche Verfolgung der sich inzwischen zu einer Synode konsti-
tuierten bekenntnistreuen Lutheraner traf Pastoren wie Gemeindeglie-
der, die sich drastische Strafen einhandelten. Die Kirchengebiude wur-
den beschlagnahmt. Die vorwiegend auf den geltenden Strafnormen des
Allgemeinen Landrechts basierenden Regierungsmafnahmen wurden
selbst dann weiterverfolgt, als die meisten Geistlichen von den zustindi-
gen Gerichten freigesprochen, aber dennoch zeitweise weiter schikaniert
oder in Haft gehalten wurden. Die Behorden legten die Rechtsbestim-
mungen unterschiedlich aus und neutralisierten sich so oft gegenseitig.
Diese uniibersichtliche und widerspriichliche Rechtslage und die damit
verbundene uneinheitliche von Emotionen und Feindseligkeit getragene

% GStAPKBe, .HA, Rep 84a, Justizmin., 10’900 Bd. 5, Altluth., 13 ff., 16 ff. u. 19 ff.,
31. Jan. u. 9. Febr. 1833.

7 Ebd., 8 ff, 13. Juli 1832, 31. Juli 1832 u. 3. Sept. 1832.

* Vgl W. Nixdorf, Die lutherische Separation. Union und Bekenntnis (1834), in: Die
Geschichte der Evangelischen Kirche der Union, Bd. I, 231; Kiunke, J. G. Scheibel,
362 ff.

*  Vgl. Huber / Huber, Staat und Kirche I, 606 ff.; auch ThStAGo, RegErfurt, 4080, 9.
Mirz 1834, Erlass gegen die AnmaBung geistlicher Amtshandlungen; ebenso
GStAPKBe, 1.HA, Rep 84a Justizmin., 10’900 Bd. 5, Altluth., 36 f.
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Ausfiihrung durch die Polizeiorgane nutzten die unterdriickten Luthera-
ner, um mancherlei Auswege zu finden.*"

Justizminister von Miuhler und mit ihm die Gerichte beriefen sich auf
die Kabinettsorder von 1834, wonach niemand zum Unionsbeitritt ge-
zwungen werden sollte, somit es auch moglich sein miisse, sich von der
Union zu trennen. Die Lutheraner bildeten zudem nach Auffassung der
Justizinstanzen keine neue Religionsgesellschaft, sondern wollten einzig
»die alte lingstberechtigte lutherische Kirche darstellen®, was keineswegs
strafbar sei. Dieser Ansicht schloss sich auch von Rochow, der Minister
des Innern und der Polizei, an, der immer stirker in die ministeriellen
Auseinandersetzungen einbezogen wurde.'

Kultusminister von Altenstein, von den Justizbehérden im Stich gelas-
sen, suchte noch hirter den Weg der Polizeigewalt. So beantragte er
1836, das Verfahren gegen die Lutheraner vollstindig in den Kompetenz-
bereich der Polizei und damit der Verwaltungsbehérden zu delegieren.
Dieses Vorgehen hitte nicht nur den Justizminister ausgeschaltet, son-
dern auch die Lutheraner zur volligen Rechtlosigkeit verurteilt. Der Konig
lehnte dieses Ansinnen ab, weil er nach wie vor die Auffassung vertrat,
die lutherische Bewegung ,mit geistlichen Mitteln* bekimpfen zu miis-
sen. Zudem widersetzte er sich noch energischer als von Altenstein jeder
Duldung oder sogar Anerkennung der Separation.*?

Kronprinz Friedrich Wilhelm IV. in Berlin — ganz in seinem Verstind-
nis des ,.Summus episcopus” — und der Oberprisident in Posen, von Flott-
well, unternahmen Vermittlungsversuche. So wie sich der Konig aber in
seiner Haltung nicht beeinflussen lieR, gingen auch die schlesischen Be-

W. Kléin, Um Kirche und Bekenntnis. Die preufischen Altlutheraner zwischen
Selbstbehauptung und Staatstreue, in: Kirchen und Bekenntnisgruppen im Osten
des Deutschen Reiches. Ihre Beziehungen zu Staat und Gesellschaft, Bonn 1991,
180 £; Huber / Huber, Staat und Kirche 1, 606; vgl. Foerster, PreuBische Landes-
kirche, 2. Bd., 311.

E. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. II: Der Kampf um Ein-
heit und Freiheit 1830 bis 1850, Stuttgart 1960, 274; J. Nagel, Die Errettung der
Evang.-luth. Kirche in Preuen von 1817-1845, Elberfeld *1895, 138 f.; Klin, Um
Kirche und Bekenntnis, 181.

Deshalb ordnete der Kénig am 2. Januar 1837 das Verfahren erneut dem Kultusmi-
nister zu, der in der Folge neue verschirfte Gesetze gegen die ,Separatisten® for-
derte, da das vom Monarchen mit allen ,gerichtlichen Entscheidungen® betraute
Oberlandesgericht in Breslau wiederholt , freisprechende Urteile” fille; GStAPKBe,
LHA, Rep 84a, 10900 Bd. 5, Altluth., 121 ff,, v. Altenstein u. v. Rochow an Kénig
am 28. Nov. 18306; Nagel, Die Errettung der Evang.-luth. Kirche in Preuen, 139 f ;
Foerster, Preufiische Landeskirche, 2. Bd., 310 ff., Kabinettsorder 2. Jan. 1837. In
einem vom Kultus- und Justizministerium gemeinsam verantworteten Erlass vom
11. Mai 1837 an das Breslauer Oberlandesgericht wurde in der Folge verfiigt, dass
in der vorlidufigen Vernchmung wegen unbefugter Vornahme geistlicher Amts-
handlungen der Richter ,auch den Antrag der geistlichen Behorde iibernehmen
muss®; GStAPKBe, I.LHA, Rep 84a, 10°900 Bd. 5, Altluth., 220 f., 11. Mai 1837 bzw.
v. Altenstein u. v. Miihler an Regierung Frankfurt (Oder)., o. D., Abschrift 20. Juni
1837 an Pupillen-Collegium Frankfurt (Oder).
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horden nicht mehr auf die von lutherischer Seite eingereichten Petitio-
nen ein.?® Als sich zahlreiche Lutheraner zur Auswanderung entschlossen,
inderten die Behorden ihre Taktik und schlugen einen vorsichtigeren Kurs
ein, um die Lutheraner — auch mit Ricksicht auf das Ausland — nicht in
eine Mirtyrerrolle zu dringen und der Separation und Auswanderung Vor-
schub zu leisten.*

Offensichtlich hatte die preuflische Regierung in der Beurteilung der
Vorginge in Berlin auch die Baptisten unterschitzt, dass diese sich ,bei
angemessener Behandlung® von selbst auflosen werde. Thre Strategie, die
sich fiir die Berliner Gemeinde in den ,Bedingungen® (1843) nieder-
schlug, griff nicht entscheidend. Lehmann und seine Anhinger nutzten
entweder den ihnen gewihrten Spielraum und die Schwichen der be-
hordlichen Anordnung geschickt aus oder missachteten einfach die be-
stehende Rechtsordnung.

Die weitere Entwicklung in Berlin und Umgebung sowie in allen preu-
Rischen Provinzen liefd Eichhorns anfinglich berechtigte Hoffnung jedoch
schwinden. Landrite und Superintendenten vor allem in der Provinz
Brandenburg, denen die baptistischen Aktivititen ein Dorn im Auge wa-
ren, riigten die abwartende Haltung der Regierung, kritisierten die allge-
meine Rechtsunsicherheit und forderten schirfere MafSnahmen, insbe-
sondere die Kabinettsorder vom 9. Mirz 1834 konsequenter anzuwen-
den. Um die baptistische Proselytentitigkeit einzudimmen und die kirch-
liche Ordnung aufrecht zu erhalten, ohne die Gewissensfreiheit zu schmi-
lern, schlug das Konsistorium dem Minister Verhaltensmafiregeln vor, die
es bereits den Regierungen in Potsdam und Frankfurt (Oder) mitgeteilt
hatte. Anfang 1847 machte die Regierung in Potsdam bei Eichhorn Druck,
nachdem in der Stadt Templin die Baptisten jegliche Gebote und Verbote
missachteten und ihre forsche Titigkeit zu Volkstumulten fiihrte. Sie for-
derte vom Ministerium in dieser Sache eine grundsitzliche Verfiigung.®

*  Nagel, Die Errettung der Evang.-luth. Kirche in PreuRen, 76 f.; Foerster, Preufische

Landeskirche, 2. Bd., 303 ff.; E. R. Huber, Verfassungsgeschichte II, 275; Nixdorf,
Die lutherische Separation, 234.

* GStAPKBe, I.LHA, Rep 84a, 10°900 Bd. 5, Altluth., 219, v. Miihler an Oberlandes-
gericht Glogau 9. Juni 1837; v. Miihler wollte die ganze Angelegenheit mit der n6-
tigen Vorsicht behandelt wissen, so sollte alles vermieden werden, was ,die Sepa-
ratisten in ihrer Widersetzlichkeit bestatigen” konnte; a.a.0., 123 ff. u. 128 ff., v. Al-
tenstein u. v. Rochow an Konig 28. Nov. 1836; vgl. Nixdorf, Die lutherische Se-
paration, 235, Kabinettsorder 18. Nov. 1837; E. Foerster, Preufische Landeskirche,
2. Bd., 308, Order 19. Juli 1837; Huber / Huber, Staat und Kirche I, 609, Kabinetts-
order 2. Sept. 1837.

*  BrLHAPo, Rep 2A I, 2994, Eichhorn an Konsistorium Berlin 24. Juni 1844, 1 f; der
Kultusminister wiinschte jedoch, dass Lehmann vor Anwendung der gesetzlichen
Strafen nochmals ausdriicklich verwarnt werde, die Proselytenmacherei zu unter-
lassen; Eichhorn war sich bewusst, dass Proselytismus fiir die Baptisten eine exis-
tenzielle Frage war; ein striktes Verbot (und dessen Befolgung) war fiir die Baptis-
ten todlich; ebd., Landrat an Regierung Potsdam 1. Mirz 1845, 1ff.; ebd., 2995,
Konsistorium Provinz Brandenburg an Superintendent Schréter 12. Mirz 1846,
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In der Praxis des Regierungs- und Verwaltungshandelns blieben viele Fra-
gen offen, was letztlich die Haltung der Regierung fiir weltliche und kirch-
liche Behoérden fragwiirdig erscheinen lief.*

Erhebliche Behordenkorrespondenz verursachte beispielsweise der
Lehrer und Gemeindevorsteher Werner in Bitterfeld in der Provinz Sach-
sen (Regierungsbezirk Merseburg). Werner hielt ,freie Vortrige®, worin er
die Kindertaufe als schriftwidrig bezeichnete. Die zahlreichen Zusammen-
kiinfte, in denen Werner nicht nur die Sakramente austeilte, sondern sich
rithme, wie ein Pastor berichtete, ,,die Baptistensecte habe im preuf3i-
schen Staate schon Anerkennung gefunden, wurden zum Zankapfel der
Parteien am Ort, da Werner sich keineswegs an die Weisungen des Magist-
rats hielt. Die Geistlichkeit und auch ein Grofdteil der Einwohnerschaft
reagierte dufierst ungehalten auf Werners verbotenes Wirken. Eichhorn
schrieb diesem personlich, vor allem die Absonderung von den Kirchge-
meinden aufzugeben. Nachdem sich die Lage in Bitterfeld verschirft und
Werner sich eine Verwarnung eingehandelt hatte, leitete schlieRlich die
Merseburger Regierungsbehérde im Auftrag Eichhorns gegen den inzwi-
schen von Lehmann ordinierten Werner ein gerichtliches Strafverfahren
wegen ,Anmafiung geistlicher Amtshandlungen® ein.”’

Obwohl die Anweisungen aus Berlin verschiedentlich beide Minister ge-
meinsam unterzeichneten, waren sich Eichhorn und von Rochow im Vor-
gehen nicht in allen Punkten einig. Wihrend der Kultusminister gegen
die Gruppe um Werner eine Zermirbungstaktik verfolgte, auf die Ge-
schehnisse in Bitterfeld abwartend reagierte und den ,Unterdriickungen
und Plagen“ mehr oder weniger freien Lauf lief3, dringte der Innen- und
Polizeiminister auf eine baldige Klirung der Duldungsfrage. Da durch
den Wegfall der Kindertaufe bei den Baptisten die ,Verdunkelung des
Personenstandes infolge liickenhafter Notierung der Geburten das ganze
Militair-Ersatz-Aushebungsgeschift in Gefahr stand, in Unordnung zu ge-
raten”, forderte von Rochow von den Ortsbehorden, die Baptisten zum
Eintrag der Mutationen in die Kirchenbiicher zu zwingen. Eichhorn sah
in diesem Verfahren richtigerweise eine behérdliche Billigung der Ab-

1ff.; ebd., Konsistorium Provinz Brandenburg an Magistrat Stadt Templin 5. Mirz
1840, 1 ff.; GStAPKBe, I.HA, Rep 76 1II Sekt 1 Abt XIlla, 17, Bapt., Bd. III, 174 ff.;
ebd., 218 ff.; vgl. Kabinettsordre 9. Mirz 1834, Verbot von Zusammenkiinften zu
aufBerkirchlichen Religionsiibungen; Huber / Huber, Staat und Kirche I, 607.

% GStAPKBe, 1. HA, Rep 76 I Sekt 1 Abt XIIIa, 17, Bapt., Bd. I, 143 ff. u. 254 f.; vgl.
NWStAMiins (Nordrhein-Westf. Staatsarchiv Miinster), Oberpris., 681, Eichhorn an
Konsistorien Berlin u. Magdeburg 11. Nov. 1841.

%7 GStAPKBe, I.LHA, Rep 76 III Sekt 1 Abt XIIIa, 17, Bapt., Bd. I, 5 f., Konsistorium Pro-
vinz Sachsen an Eichhorn 30. Nov. 1840; ebd., 7 ff., weitere Behordenkorresp.; 37,
Eichhorn an Werner und Genossen 8. Febr. 1841; LHASAMgb, Rep C 20 Ia, 2351,
21f, u.a. v. Rochow an Oberprisidium Magdeburg 25. Mai 1841; 28, Kultusminis-
terium an Regierung Merseburg 27. Sept. 1841; zum Fall Werner auch 31 ff. u. 45 f.
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lehnung der Kindertaufe. Die Praxis gab ihm Recht, denn in der Tat war
dies die Auffassung der leitenden Baptisten.*®

Etwa zu gleicher Zeit, Anfang Mirz, hatte der Konig zu seinem Miss-
fallen tiber das Berliner Polizeiprisidium von den ,stattgehabten Wieder-
taufen” erfahren. Der Vorwurf blieb von Rochow nicht erspart, dass der
Monarch die ,Passivitit der Polizeibehorden bei der in Rede stehenden
Wiedertaufen mifibilligend riigen miisse”. Von Rochow rechtfertigte sich
mit dem Hinweis auf die Allerh6chste Order vom 18. Oktober 1841, in
der sich der Konig selbst weder fiir formliche Duldung noch fur jede
strenge Behandlung ausgesprochen habe. Zudem habe der Monarch auch
auf die Berichte nicht reagiert, welche die Taufen im Rummelsburger See
bei Berlin und in der Mulde bei Bitterfeld bestitigten.>

Das behordliche Ringen um eine einheitliche Linie gegeniiber den
Baptisten in Bitterfeld setzte sich fort. Eichhorn konnte die Meinung von
Flottwells nicht teilen, ,das Treiben der Anhinger dieser Secte moglichst
unbeachtet zu lassen®, weil sie zu unbedeutend sei (Werners Anhinger
bestanden zu diesem Zeitpunkt neben seiner Frau aus neun Personen),
weil, so argumentierte er, ,die allgemeine Landeskirche bald dadurch ge-
fihrdet und in ihren Grundfesten erschiittert werden wiirde®.

Nachdem der Konig am 16. Mirz 1843 nochmals mit Nachdruck eine
richterliche Untersuchung und Bestrafung Werners bestimmt hatte, wur-
de dieser zum Erstaunen aller im Juni durch das Konigliche Land- und
Stadtgericht in Delitzsch von der Anklage der Anmafung geistlicher Amts-
handlungen freigesprochen. Hingegen wurde er im dreiinstanzlichen Ver-
fahren durch den Senat des Oberlandesgerichts Naumburg zu fiinf Talern
oder acht Tagen Gefingnis verurteilt, wihrend der zweite Senat des
Naumburger Gerichts wiederum zu einem Freispruch kam, weil

wdie tatsichliche Duldung, welche den Baptisten in Berlin mit Allerh6chs-
ter Genehmigung zuteil geworden, auch unter denselben Bedingungen
den Baptisten an anderen Orten des preuischen Staates gestattet werden
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muisse”.
Eichhorn teilte dazu der Regierung in Merseburg seine personliche An-
sicht zur Lage mit, es sei wohl besser,

~wenn man die Entscheidung der obersten Instanz hinnehme. Er miusse
aber darauf halten, dafl gegen die fraglichen Umtriebe des Werner mit
polizeilichen Mitteln eingeschritten werde. Man moge freilich alles Auf-

* Vgl ebd., 22, v. Rochow an Oberprisidium Magdeburg 25. Mai 1841; Luckey,
G. W. Lehmann, 91 f.

* Ebd., 92f

“ LHASAMgb, Rep C 20 Ia, 2351, 49 £, v. Flottwell an Eichhorn 11. Juli 1842; 51 ff,
u. a. Eichhorn an v. Flottwell 23. Juli 1842 (53).

* Luckey, G. W. Lehmann, 108 f.; vgl. LHASAMgb, Rep C 20 Ia, 2351, 57 ff., Korresp.
zwischen Landrat v. Leipziger u. v. Flottwell, 10. Juni, 22. Juni u. 23. Juli 1843;
Donat, Wie das Werk begann, 244.
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sehen vermeiden, solange zu hoffen sei, daff die unbedeutende Gemein-
schaft der Baptisten in Bitterfeld sich von selbst auflose®.*

Werners Aktivititen weiteten sich auch in die Gegend von Landsberg aus
und losten dort eine grofie Unsicherheit unter den landeskirchlichen
Geistlichen aus, die auch die Kirchenaufsicht der Regierung in Merseburg
nicht lésen konnte.*

Im Gesamtstaat Preufen hatte die baptistische Bewegung in allen Pro-
vinzen — so auch in Westfalen und im Rheinland — im Laufe der Vormiirz-
jahre mehr oder weniger faktische Duldung erreicht. Das bezog sich
sogar auch auf die Austeilung der Sakramente! Gestuitzt war dies durch
die ,,Bedingungen® von 1843 namentlich fiir die Berliner Gemeinde und
durch das Urteil von Delitzsch 1845 und geschah im Rahmen der Religi-
onsbestimmungen des Allgemeinen Landrechts, das hierin allerdings auf
rechtlich schwachen Fiissen stand.*

Die Entwicklung zwang die Behorden, mehr und mehr ihre Bemii-
hungen auf Abwehrmafinahmen zu verlegen, als eine gesetzliche Rege-
lung der Duldung anzuvisieren — was natiirlich grundsitzlich eine Bereit-
schaft zur Akzeptanz der Baptisten vorausgesetzt hitte. Aber einmal in die
Abwehrhaltung gedringt, wurde es fiir die Biirokratie aufierordentlich
schwierig, mit der Entwicklung Schritt zu halten, geschweige diese sogar
steuern zu wollen. Dariiber hinaus muss man sich bewusst sein, dass
besonders in Preufien die separierten Lutheraner, die deutsch-katholische
Bewegung und die freireligiosen Gemeinden die ganze Aufmerksamkeit
der politischen und kirchlichen Behorden erforderten. Im Tauziehen mit
den Behorden hatten sich die preufSischen Baptisten im Laufe der Jahre
eine Duldung erkimpfen konnen, indem sie die Unsicherheiten der Be-
horden zu nutzen verstanden. ™

3.3 In Hessen-Nassau, Hannover und Mecklenburg

Auch im mehrheitlich lutherischen Konigreich Hannover, wo die baptis-
tische Bewegung sich besonders stark ausgebreitet hatte, blieben Kon-
flikte nicht aus. Die Schirfe des staatlichen Vorgehens in den lutheri-
schen Lindern hingt mit der Ekklesiologie des orthodoxen Luthertums

4_2 Luckey, G. W. Lehmann, 109.

' LHASAMgb, Rep C 81 I, 35, Pfarramt Landsberg b. Halle an Superintendent 23. Jan.
1845; GStAPKBe, I.HA, Rep 76 IIT Sekt 1 Abt XIIla, 17, Bapt., Bd. 111, 133 f., Regie-
rung Merseburg an Kultus- u. Innenministerium 9. Jan. 1846.

* Vgl. ALR, Teil I Tit. 11 §§ 10 u. 20 £.: Die Befugnisse geduldeter Religionsgesellschaf-

ten setzten eine staatliche Genehmigung voraus; Luckey, G. W. Lehmann, 93 u.

108 f.; vgl. Eichhorn an v. Uhden (Justizminister) 14. Dez. 1844 (108); LHASAMgb,

Rep C 20 Ia, 2351, 63 ff., Regierung Merseburg an v. Flottwell 14. Juli 1843, u.

79f, 29. Aug. 1843.

Vgl. Kabinettsordre u. Deklaration 9. Mirz 1834; Huber / Huber, Staat und Kirche

I, 607 f.; NWHStAD1, RegDiisseldorf, 3771 (1845); GStAPKBe, .HA, Rep 76 III Sekt

1 Abt XIITa, 17, Bapt., Bd. III, 174 ff., Konsistorium Provinz Brandenburg an Eich-

horn 31. Aug. 1846.
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zusammen bzw. Luthers antischwirmerischer Position gegen das Tiufer-
tum, auf das sich ganz offensichtlich auch der Baptismus bezog.

Wie andere deutsche Linder auch, zogen die hannoverschen Behor-
den schon 1841 durch ihren Legationsrat in Hamburg Erkundigungen
iiber Oncken ein und verfolgten dessen Weg genau. Die baptistischen
Werbeaktivititen fithrten zunehmend zu Kindertaufverweigerungen und
schliellich zu Austritten aus der Landeskirche. Wie anderswo, sahen die
Behorden auch hier die bestehende Ordnung gefihrdet.*

Mit Bezug auf die staatskirchliche Gesetzesordnung begannen sich
einzelne landeskirchliche Vertreter zur Wehr zu setzen, riefen die politi-
schen Behérden an und glaubten, durch die fragwiirdige Handlung der
Zwangstaufe sich Recht zu verschaffen. Die Tauffrage spielte gerade in
den ostfriesischen, zu Hannover gehorenden Gebieten, in denen die Men-
noniten recht zahlreich vertreten waren, eine nicht geringe Rolle.”’

Die politischen Behorden fiihrten zahlreiche Untersuchungen gegen
Baptisten durch. Nicht nur leitende Baptisten und Gemeindeglieder wur-
den tiberpriift und verhort, sondern auch solche Personen, die im Begriff
waren, zu den Baptisten iiberzutreten.” In einem 1841 verfassten Bericht
des Amtes Liebenburg etwa, dem der Amtsvogt in Othfresen tiber die dor-
tige Baptistengemeinde laufend Mitteilung machte, wurde das Bedauern
ausgedriickt, dass sich die Zahl der dortigen

»Sectirer ... eher vermehrt als vermindert hat, und dafl die bisherigen

Strafandrohungen, Strafen und Verhinderung sowie Aufhebung der Zu-

sammenkiinfte nur die groflere Verheimlichung der Versammlungen,

nicht aber deren Unterlassung zur Folge gehabt haben“.*

Aufgrund der ablehnenden Haltung der Ortsbehérden wandten sich die
beiden Beauftragten der Baptisten in Othfresen und Salzgitter direkt an
den Konig von Hannover. In der duferst staats- und vaterlandsfreundli-
chen Bittschrift vom 2. Februar 1842 beklagten sie das missliche Vorge-
hen der Geistlichen und der Ortsgerichte gegen die Baptisten. Die Bitt-
steller wiesen auf das Staatsgrundgesetz hin, nach dem ,ausdriicklich
jedem Landeseinwohner vollige Glaubens- und Gewissensfreiheit zugesi-

*®  EvreKiSyRALe (Evang.-ref. Kirche, Synodalrat, Archiv, Leer), SK, 9, Kirchliche Bewe-
gungen in der Gemeinde Thrhove, Ubertritte zu Baptisten; ebd., SK, 11, Die sog.
Baptisten zu Leer und Umgegend (1849/1850), Austrittserklirungen; NsStAAu
(Niedersichs. Staatsarchiv in Aurich), 15, 12479, Die Verbreitung unerlaubter reli-
gioser Traktate und das Auftreten der Baptisten (1838-1848); NsStAOl (Nieder-
sichs. Staatsarchiv in Oldenburg), 250-A-LII-7, Verweigerung der (Kinder-)Taufe
(1842-1847); NsHStAHan, 113/344, 18 ff., Bericht Minister-Resident zu Hamburg
an Ministerium der auswirtigen Angelegenheiten 13. Febr. 1841; ebd., 80/2610,
11f u. 7 ff., Akte iiber Oncken; Behordenkorresp. ab 1850.

EvreKiSyRALe, SK, 9, Bericht Kirchenkommission Leer an Konsistorium Aurich
1. Sept. 18406, 1 ff;; ebd., 9/11, weitere Berichte u. Korresp. (1846/1849).

Ebd., u.a. SK, 11, Prediger u. Kircheniilteste der ref. Gemeinde Leer an Konsisto-
rium Aurich 17. Dez. 1849, 1 ff.; Austrittsschreiben o. D.; auch NsHStAHan, 113/
e 344, 42 f., Amt Liebenburg an Landdrostei Hildesheim 14. Sept. 1841.
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chert* und daher ,jeder geistlichen Secte es erlaubt sei, ,,Eure Konigli-
che Majestit um die Gestattung eines Rechts zu ihren Privat-Gottesdiens-
te[n]“ und um die ,Befugnis zur offentlichen Religionsiibung zu bitten*.*

Die wohl schirfste Verfolgung traf die Baptisten im hessisch-nassaui-
schen Raum und besonders in Mecklenburg, wo Kultus- und Justizbehor-
den duferst heftig auf Konventikelhalten, Proselytenmacherei und alle
religivsen Handlungen, die in die Rechte der bestehenden Kirche eingrif-
fen, reagierten, riicksichtslos gegen ,auswirtige Sendlinge” und inlindi-
sche Baptisten durchgriffen und gerichtliche Untersuchungen zur Tages-
ordnung machten. In Mecklenburg, das noch keine selbststindigen Ge-
meinden hatte und von Hamburg aus betreut wurde, fithrten die bap-
tistischen Aktionen, namentlich in der Gegend von Ludwigslust und
Boitzenburg, und die harten VerfolgungsmaRnahmen der Staatsbehorden
zu vielen Austritten aus der lutherischen Kirche. Auch in diesem Land
trug die Pfarrerschaft erheblich zur drastischen Ahndung und zum ge-
waltsamen Vorgehen der Behorden bei.”!

Der Baptist Leopold von Lucken, der zwischenzeitlich in Hamburg
missionierte und von dort ausgewiesen worden war, hatte in seiner Hei-
mat die Glaubenstaufe eingefiihrt, Vortrige und biblische Auslegungen
gehalten und seinen Austritt aus der lutherischen Kirche in Aussicht ge-
stellt. Er wurde deswegen schon 1836 in Schwerin — vor allem wegen
Wiedertiuferei“ und Sektenstiftung, Austeilung der Sakramente, ,.Verun-
glimpfung der herrschenden Kirche“ und ihrer staatlich autorisierten
Geistlichkeit — zu einer einjihrigen Festungshaft in Domitz verurteilt,
allerdings spiter begnadigt. Weitere im Prozess verwickelte Personen
erhielten Zuchthaus- und Gefingnisstrafen.>

3.4 In siid- und siidwestdeutschen Staaten

Was zuvor uber Baptisten dargelegt wurde, trifft im siiddeutschen Raum
dhnlich auch auf die Methodisten zu. Das Wirken Ch. G. Miillers in Wiirt-
temberg loste Anfang der 1830er Jahre sofort eine umfangreiche Behor-
denkorrespondenz iiber seine methodistische Arbeit aus. Das evangeli-
sche Konsistorium bat die Konigliche Regierung des Neckarkreises in

. Ebd., 66 f., Sander u. Weber an Kénig, 2. Febr. 1842.

! EvKiHNZADa (Evang. Kirche in Hessen und Nassau, Kirchenverwaltung, Zentral-
archiv, Darmstadt), 3/62, Korresp. Herzogl. Nass. Landesregierung u. Landesbischof
(1860), entspr. Korresp. (1852-1855), 17/112, Austritte (1862), 92/44, Austritte
(1865), 110/265, Behordenakten u. a. Ministerium des Innern, Karlsruhe, 28. Febr.
1851; MeLHASchw (Mecklenburg. Landeshauptarchiv, Schwerin), 5.12-7/1, 9000,
Behordenakten (1851-1869); ebd., 9003 (1869/1870); EOKLKAKa (Evang. Ober-
kirchenrat, Landeskirchl. Archiv, Karlsruhe), 15/77, 9788 I, Ministerium des Innern
13. Mai 1856, Beilage: ausfiihrl. Bericht tiber die Baptisten in Mecklenburg, o. D.
(Abschrift).

2 MeLHASchw, 5.12-7/1, 8824, Justizkanzlei Schwerin, Publ. Schwerin 20. Jan. 1836,
1 ff., Verhandlungs- u. Prozessakten sowie Urteile; vgl. ebd., 8998, zu v. Licken
u. a., Justizakten u. Behordenkorresp.
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Ludwigsburg gegen die ,Proselytenmacherei® von Miiller einzuschreiten.®
Die zustindigen Behorden (Oberamt, Kreisregierung und Konsistorium)
recherchierten in der Folge eingehend. Miiller wurde mehrmals verhort
und mit einem strengen Verbot belegt, methodistische Versammlungen
abzuhalten. Weil sich Miiller nicht an seine Versprechen hielt, griff 1834
auch die evangelische Synode die Angelegenheit auf. Da die eingeforder-
ten Berichte giinstig fiir Miiller ausfielen, beschloss das Konsistorium in
Stuttgart am 6. Februar 1835, die Sache vorliufig auf sich beruhen zu las-
sen. Miiller gegeniiber blieb das latente Misstrauen der Behorden.*

Die methodistische Bewegung breitete sich trotzdem allmihlich in
ganz Wirttemberg aus. Zudem schaltete sich vermehrt die Geistlichkeit
ein. Die kritisierten proselytischen Aktivititen der Methodisten (Buf3pre-
digt, Stindenbekenntnis, Bekehrungspraxis, Klasseneinteilung usw.) zo-
gen seit 1835 erneut umfangreiche behordliche Erhebungen nach sich,
weil Miillers Verhalten fiir die Behorden zu wenig transparent war.”

Trotz der Schirfe der durchgefiihrten Untersuchung fiel das Ergebnis
Uberraschend zugunsten Miillers aus. Die Regierungsbehorde lieff am
16. Mai 1837 das Konsistorium abschlieffend wissen, dass Miiller zwar ein
~besoldeter Agent” der wesleyanischen Missionsgesellschaft sei, aber die
von ihm dem Oberamt vorgelegten Schriften von der ,urspriinglichen
Richtung“ der Wesleyaner Englands in keiner Weise differierten. Es sei
hinsichtlich dieser Gemeinschaft

»hicht nur nirgends zu ersehen, daf ihre Lehre und Gebriuche von der
evangelisch-protestantischen Kirche im Wesentlichen abweichen ..., son-

> EvLkWULKAStu, A 26 Gen, 500, F. J. Ph. Heim (Diaconus und spiterer Stadtpfarrer
von Winnenden) an Generalat Ludwigsburg 12. Sept. 1831, 4; StALb, E 173 III, Bi
5689, evang. Konsistorium an Regierung Neckarkreis, Ludwigsburg, 16. Sept. 1831,
1f; Vernehmungsprotokoll Oberamt Waiblingen (Abschrift), 4. Okt. 1831, 1 ff;
vgl. F. Fritz, Das Eindringen des Methodismus in Wiirttemberg, Stuttgart 1927;
FE. Burkbardt, Christoph Gottlob Miiller und die Anfinge des Methodismus in
Deutschland, Gottingen 2003.
> EvLKWuLKAStu (Evang. Landeskirche in Wiirttemberg, Oberkirchenrat, Landes-
kirchl. Archiv, Stuttgart), A 26 Gen, 500, Regierung Neckarkreis an evang. Konsisto-
rium, 11. Okt. 1831, 1£, evang. Synode an Oberamt Waiblingen 26. Nov. 1834, 1f£;
eine Frage war u. a., ob Miiller von London offiziell beauftragt sei, in Winnenden
eine dauernde methodistische Missionsstation zu errichten (1); StALb (Staatsarchiv
Ludwigsburg), E 173 1II, Bu 5689, Erlass 22. Okt. 1831, Behordenkorresp.,
Vernehmungsprotokolle, Erlasse, Pfarrberichte (1831/1832), evang. Konsistorium
an Oberamt Waiblingen 6. Febr. 1835.
Ebd., Oberamt Waiblingen an Ministerium des Innern und des Kirchen- und Schul-
Wesens 13. April 1835, an Kreisregierung Ludwigsburg 20. April 1835, 1£., u. 4. Mai
1835, 1f., div. Behérden- und Pfarrberichte (1835); EvLKWULKAStu, A 26 Gen,
500, Innenministerium an evang. Konsistorium 18. April 1835, 1 f., Regierung
Neckarkreis an evang. Konsistorium 9. Mai 1835, Bericht Dekan Werner 20. Juli
18306, 1ff., Auszug Protokoll evang. Synode 23. Nov. 1836, Pfarrberichte (18306),
evang. Konsistorium an Regierung Neckarkreis 27. Jan. 1837, 1 ff.; StALb, E 173 III,
Bii 689, Behdrdenkorresp., div. Vernehmungsprotokolle (1837).
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dern sie macht es insbesondere zur Pflicht; den Gottesdienst fleifig zu

besuchen, und so oft als moglich zum heiligen Abendmahl zu gehen®.>

Mit Verweis auf Wesleys Verdienste wusste die Regierungsbehorde sehr
wohl zu unterscheiden zwischen den urspriinglichen methodistischen An-
liegen und den schwirmerischen Vorkommnissen der Gegenwart. Solan-
ge jedoch nicht ,auffallendere Anstofie gegen die Lehre der christlichen
Kirche, Verletzungen der Sittlichkeit, Schwirmerey oder politische Irrleh-
ren zur Anzeige kommen®, seien die Versammlungen der Methodisten zu
beobachten, ..... ein Verbot ... aber, so lange sie in den Grenzen der von
ihnen selbst gezeichneten Regeln bleiben®, als ,religidse Privaterbauun-
gen“ nicht zu erreichen sein diirfte, wie man dies bis dahin auch bei ,,den
ihnen verwandten, nur weniger nach Regeln ausgebildeten, pietistischen
Versammlungen, hat geschehen lassen®.””’

Der Entscheid der Kreisregierung gewihrte der wesleyanischen Ge-
meinschaft Miillers die volle Duldung der wiirttembergischen Behorden
— und damit die Gleichstellung mit den landeskirchlichen Gemeinschaf-
ten — und die gleichen Rechte wie sie diesen seit dem grundlegenden
Pietistenreskript von 1743 zukamen. Der Entscheid sagte zudem die
methodistische Gemeinschaft vom Makel einer Sekte los.”

Obwohl das Konsistorium im Groffen und Ganzen die Ansicht der
Kreisregierung teilte, blieb es skeptisch. Es gab seiner Besorgnis Aus-
druck, ,dafd die wahre Beschaffenheit der Sache noch nicht aufgedeckt
sey”, vieles bleibe ,in ein gewisses Dunkel gehullt”, zumal Winnenden
(nahe Stuttgart) in dem im April 1836 in London erschienenen Bericht
der wesleyanischen Missionsgesellschaft ausdriicklich als Station erschei-
ne. Die Vermutung liege nahe, ,dass wohl noch etwas mehr, als die un-
schuldigen Erbauungsstunden und Kranken- u. Armen-Unterstiitzungen
im Hintergrund verborgen sey“. Die Moglichkeit bleibe immerhin, ,daf}
aus dem gering scheinenden Anfang sich noch etwas entwickelt, was we-
der dem Wohl des Staats noch der Kirche forderlich seyn durfte”, wenn
Wiirttemberg ,um eine Sekte reicher® sei.”

Nicht nur die ungewohnten und teils umstrittenen Lehren der metho-
distischen Versammlungen stiefien bei den Behorden auf Skepsis, son-
dern auch das undurchsichtige und wenig populire Vorgehen und Ver-
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EvLKWOLKAStu, A 26 Gen, 500, Kreisregierung an evang. Konsistorium 16. Mai
1837, 1 f,; StALb, E 173 III, Bii 5689, Behordenakten (1837), methodistische Schrif-
ten.

EvLKWULKAStu A 26 Gen, 500, Kreisregierung an evang. Konsistorium 16. Mai
1837, 2.f.

Vgl. Fritz, Das Eindringen des Methodismus, 7 ff., zur Rechtslage (u. a. Pietisten-
reskript 1743). Die Motive fiir den unerwarteten Regierungsentscheid gehen nicht
ausdriicklich aus den Akten hervor; u. a. sind staats- und kirchenpolitische Griinde
Zu vermuten.

EvLKkWULKAStu A 26 Gen, 500, evang. Konsistorium an Kreisregierung 9. Juni
1837, 1 ff.; Fritz, Das Eindringen des Methodismus, 20 ff.
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halten Miillers, dessen Titigkeit und Beauftragung erst nach miithsamen
Ermittlungen der Behorden hinreichend eruiert werden konnten.®

Durch die Aufnahme der baptistischen Titigkeit in Stuttgart geriet
auch die Gemeinschaft Miillers bald wiederum stirker in den Verdacht
des Separatismus. Der einschneidende Konsistorialerlass vom 5. Novem-
ber 1841, der das generelle Halten von ,religiosen Privatversammlungen
durch Auswiirtige” im Blick hatte, untersagte auch Muller diese Titig-
keit.®!

Nicht tiberall wurde von behordlicher Seite das Auftreten der Metho-
disten derart beurteilt, wie es der wesleyanische Zweig in Wiirttemberg
erfahren hatte. Obwohl dem methodistischen Superintendenten Jacoby
die gilinstige kirchenpolitische Konstellation in Bremen entgegenkam —
die Bremer Verfassung von 1849 lieff Neubildungen von Religionsge-
meinschaften ohne Anerkennung durch den Senat zu —, und er die Auf-
bauarbeit des bischoflichen Methodismus unter dem grofiziigigen Schutz
des Senats beginnen konnte, wurde er schon in der Hansestadt mit den
Vorurteilen gegeniiber dem Methodismus und dessen Ablehnung kon-
frontiert. Als sich die bischofliche Missionsarbeit auf die Umgebung der
Stadt und die benachbarten Staaten ausbreitete, reagierten beispielsweise
die Behorden im Kénigreich Hannover und im Herzogtum Braunschweig
aufgrund ihrer lutherischen Position duflerst negativ.

Die weitere Ausbreitung der zielstrebigen Missionsarbeit in den Stiden
fithrte etappenweise iiber Frankfurt (Main), besonders nach Heilbronn,
Ludwigsburg und Pforzheim. In den hessisch-nassauischen Gebieten, ins-
besondere in der Umgebung von Giefien, wurde sie mit Versammlungs-
und Predigtverbot belegt. Wie anderswo zog im Raum Hessen ihre Titig-
keit ein jahrzehntelanges Tauziehen zwischen Staatsbehérden und Me-
thodisten nach sich, das durch den reaktioniren Kurs des Ministers Has-
senpflug im Kurfiirstentum eingeleitet wurde, wo auch die staatskirchli-
che Geistlichkeit ihre antimethodistische Haltung bekundete.

Der Arbeit — vorwiegend Klassenbildung nach den allgemeinen me-
thodistischen Regeln — ging jeweils eine intensive Kolportage voraus. Die
Methodisten zogen mit ihrem eigenen, von ihrem Sendungsbewusstsein
geprigten dynamischen, oft aggressiven Arbeitsstil den Unwillen der Be-
hoérden und Pfarrer und manchmal sogar der Bevolkerung auf sich. Die
vielerorts als Schwirmerei disqualifizierte und heftig bekimpfte Arbeit
der Methodisten fiihrte auch in den siidlichen Gebieten und Regionen zu
unzihligen Auseinandersetzungen mit den Behorden. Uber Jahrzehnte

“ Vgl die Vernehmungsprotokolle u. die Korresp. zwischen Kreisregierung und

evang. Konsistorium; StALb, E 173 III, Bii 5689/EvLkWiiLKAStu A 26 Gen, 500. In
der dlteren wie in der jungeren Literatur sind die Ansichten dariiber kontrovers.

' EvLKWULKAStu A 26 Gen, 500, u. a. Auszug Pfarrbericht Hertmannsweiler 1842,
1 ff. u. 6 f., Auszug Visitations-Bericht General-Superintendentur Ludwigsburg 1843,
1f.
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kam es regelmiBig zu Schikanen, Verboten, Geldbufien, Inhaftierungen,
Landesverweisen und anderen Strafen. Jacoby war vom Widerstand in der
Offentlichkeit iberrascht.®

Schon 1850 wurde das Dekanat Usingen im Herzogtum Nassau mit
Kirchenaustritten konfrontiert. Durch Kolportage und (verbotene) Ver-
sammlungen wurde die methodistische Werbearbeit intensiviert. Thr war
oft nur schlecht beizukommen. So waren auch im Amt Dillenburg die
Behorden gefordert. Dort missionierte der Reiseprediger Baedecker, von
Oldenburg kommend, im Auftrag der Bremer Methodistenkirche. Das
Amt verweigerte den Methodisten — aufgrund eines Gutachtens der
geistlichen Behorde — die temporire Aufenthaltserlaubnis, weil sie sich
nicht strikt ihrer religiosen Titigkeit enthielten. Baedecker reagierte mit
Rekursen an die Landesregierung und argumentierte mit der der nassau-
ischen Gesetzgebung zugrunde liegenden Gewissensfreiheit. Seine An-
hiinger, die sich vereinzelt gleich direkt an die Behorden wandten, droh-
ten dabei mit dem Kirchenaustritt, falls die zustindigen Instanzen ihrem
Leiter weiterhin die Aufenthaltsgenehmigung verweigerten. In einer Stel-
lungnahme an die Herzogliche Regierung im Mirz 1866 beklagte der Lan-
desbischof das Eindringen auswirtiger Missionare, die durch Schmihung
der Geistlichen ,Verwirrung in die Gemeinden und Zwiespalt in die Fa-
milien“ brichten. Freie Religionsiibung kénne nicht dahingehend ver-
standen werden, dass eine auswirtige, hier nicht zugelassene Religions-
gesellschaft wie die bischoflichen Methodisten einen Agenten an einen
beliebigen Ort entsende, der sich auf eine Mission berufe und in seiner
Titigkeit die Personen ,zum Abfall von ihrer Kirche auffordert®.*

In Wiirttemberg war es in erster Linie der bisch6fliche Methodismus,
der nach der Jahrhundertmitte mit seinem englisch-amerikanischen Mis-
sionsstil die wiirttembergischen Behorden am stirksten herausforderte,
den Methodisten erging es hier dhnlich wie den Baptisten Jahre zuvor.**

% K H. Voigt, Die Evangelisch-methodistische Kirche in Bremen, in: A. Ripcke (Hg.),
Bremische Kirchengeschichte im 19. und 20. Jahrhundert, Bremen 1994, 408 f. u.
414 ff.; ders., Warum kamen die Methodisten nach Deutschland? Eine Untersu-
chung uber die Motive fiir ihre Mission in Deutschland, Stuttgart 1975, 18 ff. u.
29 ff.; ders., Die Evangelisch-methodistische Kirche, in: H.-B. Motel (Hg.), Glieder
an einem Leib, Die Freikirchen in Selbstdarstellungen, Konstanz 1975, 181 £; Fritz,
Das Eindringen des Methodismus, 39 ff,; J. Jiingst, Der Methodismus in Deutsch-
land. Ein Beitrag zur neuesten Kirchengeschichte, Giefen *1906, 61 ff.

®  EvKiHNZADa, 3/41, Korresp. zw. Herzogl. Nass. Staatsministerium, Abt. des In-
nern, bischéfl. Commissarius Geheimer Kirchenrath u. spiterer Landesbischof Wil-
helmi, Wiesbaden, Dekanat Usingen u. Pfarrimter (1850/1866); HeHStAWi (Hess.
Hauptstaatsarchiv, Wiesbaden), 210/2254, Austibung einer Mission der sog. Bischof-
lichen Methodistenkirche in Bremen durch A. Baedecker aus Brandhofen (Olden-
burg) zu Dillenburg (1866); ebd., 211/3850, Rekursgesuch A. Baedecker (1866/
1867), evang. Landesbischof an Landesregierung 3. Mirz 1866, 1 ff.

® U.a EvLKWGLKAStu A 26 Gen, 500, Vorstand evang. Synode an Decanatsamt

23. Dez. 1850/31. Jan. 1851, 1 ff., evang. Konsistorium an Decanatsamt 5. Mai 1851,
Amtsblatt des wtth. evang. Consistoriums und der Synode in Kirchen- und Schul-
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Vor allem im Raum Stuttgart zogen seinerzeit die baptistischen Taufen
bald den Spott auf sich. Baptisten wurden ihrer 6ffentlichen Amter ent-
hoben und gedemiitigt. Oncken selbst konnte der einsetzenden Verfol-
gung nur knapp entkommen. Als die Gemeindegriindung in Stuttgart
(1838) publik wurde, erstattete die Stadtdirektion beim evangelischen
Konsistorium Anzeige. Das zustindige Ministerium beauftragte das Kon-
sistorium, die Untersuchungsergebnisse mit entsprechenden Antrigen
vorzulegen. Die Ansicht Konig Wilhelms, die baptistische Bewegung vor-
erst einmal beobachten zu lassen, zwang die Behodrden zur Zuriickhal-
tung. Als der Monarch den Baptisten sogar vorlidufige Duldung zuge-
stand, recherchierten die Behorden jedoch trotzdem weiter. Sie hatten
ihr Augenmerk in den folgenden Jahren auf die lindlichen Gegenden
Wiirttembergs gerichtet, wo Uberall baptistische Anhinger eruiert wur-
den, die Versammlungen hielten und Taufen vollzogen. Durch die provo-
zierende Haltung baptistischer Missionare, die wiederholt die evangeli-
sche Landeskirche verunglimpften, gerieten die Behdrden mehr und
mehr unter Druck. Ortlich zeigten sie sich oft unsicher und waren unter
dem Dringen der Geistlichen tberfordert, tiberlegt zu reagieren. Die
Zahl der gerichtlichen Vorladungen vergréfierte sich konstant, besonders
wegen des Verdachts auf Proselytentitigkeit. Die Umfragen und Visita-
tionsberichte der Dekanate und die Beschwerden- und Einvernahme-
protokolle der politischen Instanzen am Ort lieferten die Fakten, auf-
grund derer GeldbufSen, Pfindungen und spiter Haftstrafen ausgespro-
chen wurden. Unter diesem Druck der Verfolgung durch Polizei und
Geistlichkeit wandten sich die Baptisten schon 1842 mit einer ausfiihr-
lichen Beschwerdeschrift an den wiirttembergischen Konig. Ahnliche Vor-
fille ereigneten sich in jenen Jahren auch im Konigreich Bayern.®

4. Nachrevolutionire Auswirkungen

Die berechtigte Hoffnung der freikirchlichen Bewegungen, durch die libe-
ralen Verfassungsarbeiten im Reich und in den einzelnen deutschen Lin-
dern eine bessere und stabilere Rechtslage zu erreichen, schwand rasch.
Als die politische Reaktion einsetzte, begann fiir die freikirchlichen Ge-
meinschaften und Gruppierungen wiederum eine Leidenszeit, die vor al-

Sachen, Stuttgart 23. April 1860, Synodal-Ausschreiben, 517 ff. u. 524 ff.; vgl. StALb,
F 181 I, Bu 267a, Behordenkorresp. iiber Aktivititen der Methodisten u. der
Evang. Gemeinschaft (1845-1862). Ahnlich zeigen sich die Reaktionen der Behor-
den in den thiiringischen Kleinstaaten (u. a. ThStAGr (Thiiring. Staatsarchiv Greiz),
ReuBLRASchleiz, 395) und im Kénigreich Sachsen (u.a. SiHStADr (Sichs. Haupt-
staatsarchiv, Dresden), MinVolksbild., 12980); Fritz, Das Eindringen des Metho-
dismus, 25 ff., 39 ff., 50 ff. u. 74 ff.

EvLKWULKAStu A 26 Gen, 491, Bericht evang. Synode an Ministerium des Innern
und des Kirchen- und Schulwesens 3. Dez. 1838, 2 ff., Vernehmungsprotokolle/
Untersuchungsakten (1841), Behordenkorresp. (1841/1842), Dekanats- u. Pfarr-
berichte (1843/1844); Donat, Wie das Werk begann, 129 ff.
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lem in der ersten Hilfte der fiinfziger Jahre die Zeit vor 1848 teilweise an
Heftigkeit und Schirfe noch tbertraf. So wurden 1848 erlassene Strafen
vielerorts wieder in Kraft gesetzt. In den meisten deutschen Lindern lag
die Gewihrung voller Religionsfreiheit noch in weiter Ferne.*

Die durch die Staatsbehorden angeordnete und hiufig riicksichtslos
durchgefiihrte Uberwachung galt in erster Linie den Predigern und Ge-
meindeleitern, um deren Aktionsradius einzuschrinken. Sie wurden we-
gen unerlaubter Amtshandlungen angeklagt, oft auch wegen Verstofies
gegen das Pressegesetz: Thren Schriften wurden Feindseligkeit gegentiber
der Staatskirche und Religionshass, ja Anstiftung zu politischem Aufruhr
und Verrat entnommen und unterstellt. Sie hatten mit Hausdurchsuchun-
gen zu rechnen und gegen Ortsausweisung zu kimpfen, wenn sie nicht
das Heimatrecht an ihrem Arbeitsort nachweisen konnten. Gemeinden
und einzelne Anhinger standen gegeniiber den vielerorts feindseligen
(polizeilichen) Kommunalbehoérden vor fast unlésbaren Problemen, zu-
mal auch die Kirchenbehorden und Pfarrer den freikirchlichen Angeho-
rigen meist nicht wohlgesonnen waren und die Polizeiaktionen unter-
stiitzten oder doch mindestens nichts dagegen unternahmen. Denunzia-
tion unter der Bevolkerung war nicht selten. Die Unter- und Lokalbehor-
den setzten sich vielfach uiber die Anweisungen hoherer Staatsstellen
hinweg. Die Polizeiaktionen waren oft von aufgebrachten fanatischen
Einwohnern begleitet.®’

Obwohl die deutschen Linder 1848 verfassungsmiflig ,die Freiheit
des religiosen Bekenntnisses, der Vereinigung zu Religionsgesellschaften

. und der gemeinsamen héduslichen und offentlichen Religionsubung*
und damit Versammlungsfreiheit an sich garantiert hatten, wurde diese
beliebig eingeschrinkt oder sogar verboten.

In Preufsen wurde beispielsweise die vom Konig erlassene Verord-
nung vom 11. Mirz 1850, die sich gegen die politische Versammlungs-
und Vereinsbildung wandte, alsbald auch auf religiose Gruppierungen
angewendet. Damit hatten die Behdrden ein Machtinstrument zur Hand,
mit dem beliebig gegen unliebsame Abweichler vorgegangen werden
konnte.

In Sachsen etwa wurde die Versammlungsfreiheit ebenfalls derart ein-
geschrinkt, dass keine Zusammenkinfte zur Zeit des offentlichen Gottes-
dienstes und ,nicht zu ungewdhnlicher und spiter Abend- oder Nachtzeit
gehalten werden durften. Da ,obrigkeitlichen Personen” jederzeit Ein-

% Vgl. ders., Das wachsende Werk, Ausbreitung der deutschen Baptistengemeinden

durch sechzig Jahre (1849 bis 1909), Kassel 1960, 234 f.; G. Balders, Kurze Ge-
schichte der deutschen Baptisten, in: Ders. (Hg.), Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe,
150 Jahre Baptistengemeinden in Deutschland 1834-1984, Wuppertal / Kassel
31989, 28 ff.

7 U.a. NsStAAu, 15, 12479, Verbreitung unerlaubter Traktate (1854-1856); StAAg
(Staatsarchiv Augsburg), BANOrdlingen, 578, religiose Schwirmerei, Anzeigen
(1854/1855); StALb, F 207 I, Bu 86, Verz. der verbotenen Schriften (1848-1864);
Donat, Das wachsende Werk, 234 ff.
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lass gewiihrt werden musste, waren auch gemeindeinterne Beratungen
kaum moglich. Letztlich wurde jegliche Versammlungstitigkeit unterbun-
den. Da Prediger und Religionslehrer nicht anerkannt und andere Per-
sonen diese Funktionen nicht auszutiben befugt waren, war niemand
mehr da, um legal eine Versammlung zu leiten, ein Schriftwort zu lesen
Usw.

Im Lande Hannover zeigte man sich in oberen Behdrdenkreisen ver-
unsichert: Einerseits durch den nachwirkenden Einfluss der liberalen
Gesetzgebung von 1848, andererseits mangels Gesetze, auf deren Grund-
lage die Einschrinkung und Unterdriickung der freikirchlichen Religions-
ausiibung hitte legalisiert werden konnen. So lieRen die leitenden Be-
hérden die unteren Instanzen gewihren, wenn dies der Einschrinkung
freikirchlicher Aktivititen diente.

Im politisch reaktioniren Kurs Hessens wurden simtliche religitsen
Versammlungen verboten, Zwangstaufen angeordnet (wie in Nassau) und
Kinder mit Schligen traktiert, um sie zu Unterricht und Konfirmation in
der Kirche anzuhalten. Per Gesetz wurden freikirchlichen Angehérigen
die buirgerlichen Rechte abgesprochen und sie vom behérdlichen Eid
ausgeschlossen. %

Die staatlichen Behorden arbeiteten gegen die Baptisten wie die Me-
thodisten lindertbergreifend. Allerdings nahmen zu Beginn der sechzi-
ger Jahre die im politisch zersplitterten Deutschland weitgehend von den
Innenministerien inszenierten Erhebungen und die mit den Justizbehor-
den koordinierten Strafaktionen - die in Schirfe und zeitlicher Dauer
graduelle Unterschiede von Land zu Land und auch innerhalb der einzel-
nen Staaten zeigen — an Intensitit und Anzahl merklich ab. Die staats-
kirchliche Schikanierung und Unterdriickung, die vor allem dem Kasual-
bereich galt, hinterliefs in freikirchlichen wie in landeskirchlichen Ge-
meinden gravierende Spuren.®

Gegen die Repressionen von Staat und Kirche, die sich dauernd schwere
Rechtsverletzungen zu Schulden kommen liefen, protestierten die be-
dringten, in ihrer Existenz gefihrdeten Baptisten bei den Behorden aller
Stufen oder wihlten den Weg der Berufung, um ihr Recht geltend zu
machen. Die Behorden praktizierten eine Hinhaltetaktik, verschleppten

% Doose, Freikirchen, 78 ff.; NWStADe (Nordrhein-Westf. Staatsarchiv Detmold), M 1
I P, 355, Gesetz-Sammlung fir die Konigl. Preu8. Staaten, Nr. 20, Verordnung 11.
Mirz 1850; SAHStADr, MinVolksbild., 12979, zur Unterdriickung der Baptisten;
Balders, Kurze Geschichte, 33 f.; NsHStAHan, u.a. 113/352, 2 ff.; ebd., 80/2611,
2 ff., Behdrdenakten (1850-1856); EvKiHNZADa, 3/62, Korresp. Herzogl. Nass.
Landesregierung u. Landesbischof (1860), u. a. 17/112, Austritte (1862), 110/265,
Behordenakten.

®  GStAPKBe, LHA, Rep 76 III Sekt 1 Abt XIIla, 31, Meth., Bd I (1867/1876), Linder-
iibergreifende MaRnahmen; auch EZABe, 14/818; u.a. HeHStAWi, 211/3852, zum
Kasualbereich (1854-1864).



36 Herbert Strabm

Prozessverfahren, ignorierten zugunsten der Baptisten gefillte Gerichts-
urteile und rollten abgeschlossene Verfahren wieder auf.”

Ahnlich zeigt sich die Situation bei den Methodisten, die ebenso wie
die Baptisten Auswanderungen zu verzeichnen hatten, die unter dem fort-
wihrenden Druck der staatlichen Organe zur ultima ratio geworden wa-
ren. Die Methodisten verfassten Verteidigungsschriften, orientierten in
kircheneigenen Zeitschriften, die sie auch benutzten, um in Amerika iiber
die bedriickende religiose Lage in Deutschland zu berichten. Wie die
Baptisten richteten auch die Methodisten Petitionen an die Abgeord-
netenkammern und Landtage. Jacoby erreichte u. a. mit der Petition, die
der amerikanische Gesandte am preuflischen Hofe in Berlin am 28. Mirz
1867 Staatsminister Graf von Bismarck tibermittelte, die Authebung von
staatlichen Verboten und die Sistierung von Ausweisungen.”"

Die breite und intensive Aufklirungs- und Unterstiitzungsarbeit, die
das Ausland zugunsten der Baptisten und Methodisten gegen die repres-
sive Politik in Deutschland unternahm, verfehlte ihre Wirkung auf die
Dauer nicht. Sie wurde insbesondere von den internationalen angelsich-
sischen Gremien der Allianz sowie von herausragenden Personlichkeiten
getragen und vorangetricben, die mit Empfehlungsschreiben, Vortrigen
und Manifestationen auf die deutschen Linderregierungen einwirkten.”?

Die lingst auf staatlicher Ebene laufenden Debatten um eine gesetzli-
che Grundlage fiir die freikirchlichen Gemeinschaften fiihrten durch die
eingehende Gesetzesarbeit um 1870 zu sogenannten Dissidentengesetzen
(u.a. in Sachsen und Wirttemberg), die im Wesentlichen die ,Bildung
religioser Vereine aufferhalb der ... anerkannten Kirchen ... von einer
staatlichen Genehmigung unabhingig® machten, verbunden mit dem
Recht der freien gemeinsamen Religionsausiibung im hiuslichen und
offentlichen Gottesdienst sowie der selbststindigen Ordnung und Verwal-
tung ihrer Angelegenheiten. Erst im Rahmen dieser gesetzlichen Entwick-
lung wurde es den Freikirchen in jenen Jahren moglich, sich von der
Landeskirche klar zu trennen und ihre Absicht einer eigenen kirchlichen
Organisation konsequent umzusetzen, zumal freikirchliche Vertreter

7% U.a. NsHStAHan, 113/346, 56 ff. (1859); HStAStu (Hauptstaatsarchiv Stuttgart), E
33, Bii 894 (1845-1848), Druckschrift, 1; vgl. Donat, Das wachsende Werk, 2306 ff.

' Der Evangelist, Bremen, u. a. Bd. II, Nr. 38, 25. Okt. 1851, 300 f.,, Nr. 22, 23. Okt.
1869, 178 f.; Der Christliche Apologete, Cincinnati, u. a. Bd. XII, Nr. 2, 10. Jan.
1850, 7; PAAABo (Politisches Archiv des Auswiirtigen Amtes, Bonn), R 62290, Kor-
resp. L. S. Jacoby, J. A. Wright, v. Schleinitz (1860/1861), Wright an v. Bismarck
28. Miirz 1867, Ministerial- u. Behordenkorresp., zu Wright auch K H. Voigt, Ma-
nuskript (18. Nov. 1996), 1 ff.; ders., Die Evangelisch-methodistische Kirche, 181 ff.;
M. Jelten, Von deutschen Baptisten, die im 19. Jahrhundert auswanderten, in:
Freikirchenforschung Nr. 5, VEfGT, Minster 1995, 76 ff. u. 83 ff.

G. W. Lebmann, Offenes Sendschreiben an den deutschen evangelischen Kirchen-
tag (Hamburg 1854), neu hg. u. eingeleitet v. E. Brandt, Wuppertal / Kassel
1987, 5 f.; vgl. OAE, Protocoll-Auszug der Bundes-Conferenz 1857, 10; Donat, Das
wachsende Werk, 244 ff.
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schon lingere Zeit mit den Staatsbehérden wegen der offentlichen Aner-
kennung in Verhandlungen standen. Den Baptisten in Preufien wurden
Mitte der siebziger Jahre gesetzlich Korporationsrechte zugesprochen.”™

SarBRazit

Das Ergebnis der Entwicklung im Blick auf die Baptisten in Preuen ent-
sprach weder der Erwartung noch der Zielsetzung der Regierung; das
~Gewihrenlassen” war kaum Ausdruck einer Erkenntnis, dem Baptismus
als einer Art alternativen Christentums zur Grofkirche Raum zu geben, es
muss vielmehr als eine Folge behordlichen Zauderns, einer Hilflosigkeit
in der Ohnmacht der Mehrheit gewertet werden, einer im Verhiltnis zur
Gesamtbevolkerung verschwindend kleinen Minoritit von staatlich-kirch-
licher Seite her Paroli bieten zu kénnen. Die schwankende Haltung des
Konigs und seiner Minister, die unsichere Rechtsgrundlage, die Uniiber-
schaubarkeit, Kompliziertheit und Langatmigkeit im preuflischen Biiro-
kratismus leisteten dem Baptismus immer wieder Vorschub, das Zogern
und die Uneinigkeit auf allen Behérdenstufen sowie die vorhandenen
Gesetzesnischen geschickt, oft auch riicksichtslos auszunutzen.

Abgesehen vom Vorgehen des preufiischen Staates gegen die separier-
ten Lutheraner, scheint es, dass aulerhalb Preufens die staatlichen Orga-
ne entschiedener und noch schirfer gegen die freikirchlichen Bewegun-
gen einschritten. Das mussten auch die Methodisten erfahren, die wie-
derholt ihre eigentlichen missionarischen Absichten und Ziele erst im
Laufe der Zeit deutlicher zu erkennen gaben. Nicht Gberall wurde den so
genannten Abtriinnigen von staatlicher Seite her eine Tiire zur Riickkehr
in die Staats- bzw. Landeskirche offen gehalten, wie dies anfinglich in
Preufen und u. a. auch in Wiirttemberg der Fall war.

Vielerorts waren die Behorden gegentiber dem Auftreten und der
regionalen Massierung freikirchlicher Bewegungen in ihrem Denken und
mit ihren Kriften tiberfordert. Die von freikirchlicher Seite postulierten
Anliegen und Absichten waren nicht mit dem staatlichen und staatskirch-
lichen ,Bild“ von Religion und Christentum in Einklang zu bringen, wes-
halb auch der theologische Hintergrund der freikirchlichen Bestrebun-
gen fiir Ober- und Unterbehorden weitgehend nicht verstindlich und
nachvollziehbar war. Das fehlende Verstindnis mag auch mitgewirkt ha-
ben, dass die Berliner Behorden in der Anfangszeit die Baptisten wie frii-
her die separierten Lutheraner falsch eingeschitzt haben.

7 Fritz, Das Eindringen des Methodismus, 98 ff. u. 118 ff.: StALb, E 179 II, Bii 6468,
Berichte, Korresp. (1866/1872); ebd., F 184 1, Bii 329, Erhebungen (1868); EZABe,
7/3542, Akten EOK Berlin (1859/1862/1868); ebd., 7/3448, Korresp. EOK/Kon-
sistorien (1860); u. a. NsStAAu, 34, 483, Gesetz betr. die Erteilung der Korpora-
tionsrechte an Baptistengemeinden (in Preuen) 7. Juli 1875.




38 Herbert Strabm

Die Rechtsmittel der deutschen Staaten reichten nicht aus, um auf legale
Weise mit einem ecindeutigen Verbot den freikirchlichen Bewegungen
beizukommen. Schon friih ist in der Behandlung neuer religitser Ge-
meindebildungen der Dualismus zwischen liberalen und reaktioniren
Kriften jener Zeit deutlich sptirbar, dariiber hinaus in Berlin die nach
preuBischem Muster herrschende strenge Gesetzlichkeit in der Rechts-
pflege, in der jedoch verschiedentlich die Wirkung des Allgemeinen
Landrechts sich durchzusetzen vermochte, das nach Stand der Dinge ein
polizeiliches Verbot gegen die Baptisten nicht ohne weiteres zulieB. Wohl
nicht von ungefihr hatte schon zu Beginn der Auseinandersetzungen Poli-
zeiminister von Rochow gegentiber dem Kultusminister gleich die Bestim-
mungen des Landrechts geltend gemacht, worin ein moglicher Grund lie-
gen diirfte, warum die Baptisten nicht mit einem direkten Verbot belegt,
sondern nur mit indirekten Mitteln bekimpft wurden.

In der Folgezeit wurde die Haltung der Linderregierungen allmiihlich
toleranter. Das zeichnet sich im liberaler werdenden politischen und
kirchlichen Kontext namentlich in PreuSen ab. Die Staatsbehdrden waren
in der Anwendung der Gesetze mehr und mehr uneinig und unsicher.
Sie hegten auch Zweifel an ihrem Vorgehen, zumal die bestehende Ge-
setzgebung sich ohnehin als unzureichend erwiesen hatte. Die unter-
stellten Instanzen beklagten die fehlenden Anweisungen der Oberbehor-
den. Als spiter freikirchliche Gemeinschaften, wie etwa die Siebenten-
Tags-Adventisten, in Deutschland auftraten, gaben sich insbesondere die
Oberbehdrden wesentlich zurtickhaltender als Jahrzehnte zuvor.

In diesem langen wechselwirkenden Ringen zwischen Staat und Frei-
kirchen spielte die Presse eine ambivalente Rolle. Anfinglich kritisch, ja
oft feindselig gegeniiber den neuen Bewegungen eingestellt, ergriff die
offentliche Meinung zunehmend Partei fiir die kommenden Freikirchen
insbesondere dort, wo die Behérden ihren aufwendigen Polizei- und Ver-
waltungsapparat gegen die freikirchlichen Bestrebungen eingesetzt hat-
ten.

Nachdem die Zeichen der Zeit allmihlich fiir die freikirchlichen Mino-
rititen sprachen und den Baptisten und Methodisten schon die Deutsche
Erweckungsbewegung den Boden vorbereitet hatte, vermochte sich das
Freikirchentum in Deutschland zu behaupten, freilich ohne dass es in der
rechtlichen Form den Status des Aufienseiters hitte ablegen konnen.



