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Der pfingstkirchlich/rom.-katholische Dialog

[Der Artikel ist durch-die Autoren dreigeteill. Das entspricht der Vor-
tragsfolge wdébrend der Tagung. Teil 1 sta;?ﬂt von Hdns Gasper, Teil 2
von Gerbard Bially und Teil 3 wieder von Hans Gasper. |

Teil 1 (Hans Gasper)

Der Beginn: Mr. Pentecost

Im okumenischen Dialog sind personliche Verbindungen und Bekannt-
schaften, ja Freundschaften von grofier Wichtigkeit, die ,halbe Miete®,
wie ein bekannter deutscher Okumeniker einmal gesagt hat. Sie schaffen
die Voraussetzungen dafiir, dass an die Stelle einer Hermeneutik des Ver-
dachts eine Hermeneutik des Vertrauens treten kann. Das gilt auch, und
es gilt erst recht fiir den Dialog katholische Kirche-klassische Pfingst-
kirchen. In diesem Sinn kann wohl der stidafrikanische Pfingstler David
du Plessis (1905-1987) als eine der Schliisselfiguren angesehen werden
fir die Offnung von Pfingstkirchen hin zur Okumene und zur Verbrei-
tung pfingstlerischer Elemente uber die Grenzen der klassischen Pfingst-
kirchen hinaus.'

Dieser stidafrikanische Pfingstler hollindisch-hugenottischer Herkunft
nahm 1947 an der ersten Weltkonferenz der Pfingstler in Zurich teil
(Pentecostal World Conference, PWC). Fir diese war er dann fast 10
Jahre titig. Nach einem ersten Besuch bereits in den 30er Jahren ging er
1948 in die USA, und war dort Pastor der Assemblies of God (AG), ohne
die Verbindungen zu seiner Suidafrikanischen Herkunftskirche abzubre-
chen, dem Apostolic Faith Movement. Er arbeitete zusammen mit Vertre-
tern der amerikanischen Heilungsbewegung (Gordon Lindsay und des-
sen Voice of Healing Fellowship). Von besonderer Bedeutung wurde
aber, dass David du Plessis Verbindung aufnahm mit dem Okumenischen
Rat der Kirchen (ORK). Er und der Prisident von dessen Missionsrat in
den 50ern, John Mackay, wurden enge Freunde. 1952 nahm Du Plessis
an der im deutschen Willingen stattfindenden Weltmissionskonferenz
teil. An den Vollversammlungen des ORK von Amsterdam (1948) bis Van-
couver (1983) beteiligte er sich ebenfalls. Seine Verbindung zum ORK
und sein Okumenisches Engagement brachten ihn in Konflikt mit den
Assemblies of God. Deshalb musste er dort fiir fast 20 Jahre auf sein Amt

' Vel. R P. Spittler, Du Plessis, David Jobannes, in: Stanley Burgess (Ed.) and

Eduard M. van der Maas (Ass. Ed.), The New International Dictionary of Pen-
tecostal and Charismatic Movements. Revised and Expanded Edition, Grand
Rapids, Michigan 2002, 589-593.
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als Pastor verzichten. Auf Einladung von Kardinal Augustinus Bea, eine
der zentralen Gestalten der Okumene beim Zweiten Vatikanischen
Konzil, nahm David du Plessis schliefllich als Beobachter an dessen
dritter und letzter Periode von 1963-1965 teil.” David du Plessis, genannt
auch Mr. Pentecost, war 1972 der erste Vorsitzende des internationalen
pfingstkirchlich-katholischen Dialogs und blieb dies 10 Jahre.

Auf der Vollversammlung des ORK in Uppsala 1968 lernte David du
Plessis den amerikanischen Benediktiner und Okumeniker Kilian McDon-
nell kennen. Beide wurden Freunde. David du Plessis und Kilian McDon-
nell wurden die beiden ersten Ko-Vorsitzenden der katholisch-pfingstleri-
schen Dialogrunde von 1972 bis 1976, du Plessis blieb es bis 1982, Kilian
McDonell bis zum Jahr 2000, also die ersten drei Dialogeinheiten der
jetzigen fiinften Dialogrunde.

Die Charismatische Erneuerung in der katholischen Kirche
und das Papier von Mecheln

Noch vor dem Beginn des katholisch-pfingstkirchlichen Dialogs 1972,
war etwas geschehen, was zu einer neuen Welle der Pfingstbewegung
fihrte: der Beginn der Charismatischen Bewegung (CB) seit den spiten
50er und dem Beginn der 60er Jahre des 20.Jahrhunderts. 1960 erreichte
sie die amerikanische Episcopal Church, danach fast alle evangelischen
Mainline Churches, schlieflich 1967 die katholische Kirche. Mit dieser
Lzweiten Welle“ der Pfingstbewegung schien zu gelingen, was 1906 nicht
gelungen war, die charismatische Erneuerung der Traditionskirchen. Die
Pfingstbewegung wurde zu einer transkonfessionellen Bewegung.

Es ist fraglich, ob ohne die Erfahrung der Taufe im Heiligen Geist
1967 im katholischen Umfeld der Dialogbeginn 1972 moglich gewesen
wire. Jedenfalls erleichterte es das Gesprich, dass die katholischen Part-
ner sich im Innern ihrer Kirche mit teilweise den gleichen Fragen ausein-
andersetzen mussten wie im Gesprich mit den Pfingstkirchen, vor allem
mit der Frage: Was ist das Charakteristikum der als Taufe im Heiligen
Geist genannten Erfahrung und der damit verbundenen charismatischen
Phinomene?

Im Auftrag des belgischen Kardinals Suenens, einer der vier Moderato-
ren des 2. Vatikanischen Konzils, war McDonnell 1974 auch Mitglied ei-
ner Gruppe von Theologen, darunter Heribert Mithlen (Berater u.a. Yves
Congar, Walter Kasper, Joseph Ratzinger), die sich mit dem Phinomen
der Charismatischen Erneuerung in der katholischen Kirche befassten.
Kilian McDonnell wurde der Hauptautor eines Textes dazu, dem Mechel-

Augustin Kardinal Bea SJ (1881-1968) war seit 1960 der erste Leiter des Sekre-
tariats zur Forderung der Einheit der Christen.
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ner Papier Nr. 1 ,Theologische und pastorale Orientierungen zur katholi-
schen Charismatischen Erneuerung*.’

Dieses vorziigliche Dokument enthielt bereits im Kern die Position,
die Kilian McDonnell spiter in einer Monographie zum Thema Geisttaufe
und christliche Initiation vorschlagen sollte.* Sie enthielt auch die Ele-
mente dessen, was die Ausgangsthese der fiinften Dialogrunde 1998
bilden sollte: Die Taufe im Heiligen Geist, die als ein Bewusstwerden der
Mitteilung des Heiligen Geistes in der Initiation verstanden werden kann,
ist in Beziechung zu setzen zu den Initiationssakramenten. ,There is evi-
dence®, ,es ist klar* (so in der deutschen Ubersetzung), dass ,in vielen
der frithchristlichen Gemeinschaften die Menschen wihrend der Feier
der Initiationssakramente nicht nur um den Geist baten und ihn dabei
empfingen, sondern auch erwarteten, dass der Geist seine Kraft durch
Umwandlung ihres Lebens zeigen werde.* Dabei sei auch das volle Spek-
trum der Charismen erwartet, darunter auch ,Prophetie, Heilungsgaben,
Wundertitigkeit, S]:\ra(:henrecle...“5 Da im Text des Mechelner Doku-
ments auch darauf hingewiesen wurde, dass zum Geistempfang eine
Neuorientierung des Lebens, eine Metanoia, notig sei, war im Grunde
schon das Ganze dessen gegeben, was die funfte Dialogrunde bestimmen
sollte: Was gehort wesentlich zur christlichen Initiation?

1980 gab Kilian McDonnell eine dreibindige Sammlung aller bis
dahin greifbaren Texte zur charismatischen Erneuerung der Kirchen her-
aus, unter dem bezeichnenden Titel: Presence, Power, Praise.®

Hinzuweisen ist darauf, dass es ganz offensichtlich schon frith Vorbe-
halte gab gegen diese Situierung der Geisttaufe im Kontext der Initia-
tionssakramente und gegen die damit eroffnete Moglichkeit einer norma-
tiven Universalisierbarkeit von Seiten des amerikanischen Jesuiten F. A.
Sullivan, Professor an der Gregoriana und Mitglied der CB, und wohl
auch vom deutschen Jesuiten Norbert Baumert, dazu spiter.

Besonderbeit des Dialogs

Die romisch-katholische Kirche fiihrt also seit 1972 mit den PfingstkKir-
chen einen offiziellen Dialog. Hier ist auf einige Besonderheiten dieses

3 Theological and Pastoral Orientations on the Charismatic Renewal. Malines

Document I, in: Kilian McDonnell (Ed.) Presence, Power, Praise. Documents
on the Charismatic Renewal, Vol. III, Collegeville, Minnesota 1980, 13-68.
Eine deutsche Ausgabe erschien in Osterreich im Selbstverlag des Vereins fiir
den Dienst an charismatischer Erneuerung in der katholischen Kirche, 0 J.
George T. Montague / Kilian McDonnell, Christian Initiation and Baptism in
the Holy Spirit. Evidence from the first eight Centuries, Collegeville, Minne-
sota 1991, deutsch: Eingliederung in die Kirche und Taufe im Heiligen Geist,
Munsterschwarzach 1998.
> Ebd., 18-20.
5  Kilian McDonnell (Ed.) Presence, Power, Praise. Documents on the
Charismatic Renewal, Vol. I-111, Collegeville, Minnesota 1980.
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Dialogs hinzuweisen. Seitens der romisch-katholischen Kirche fiithrte der
Prisident des Pipstlichen Rates (frither Sekretariat zur Forderung der
Einheit der Christen), Kardinal Kasper, den Dialog mit den ,klassischen
Pfingstkirchen®, also den Kirchen oder Reprisentanten klassischer
Pfingstkirchen.

In jeder Presseerklirung und zu Beginn eines jeden Schlussdoku-
ments am Ende einer Dialogrunde finden sich zwei Formulierungen, die
untypisch sind fiir die anderen, zahlreichen Dialoge Roms, typisch fiir
den Dialog mit den Pfingstkirchen. Der Dialog wird ausgewiesen als
Dialog zwischen dem Pipstlichen Einheitsrat und ,einigen klassischen
Pfingstkirchen und deren Leitern®. Das bedeutet also: mit einigen, aber
nicht mit allen, mit den klassischen, aber nicht mit den neuen Kirchen
der Bewegung. Hinzu kommt: Es sind Gespriche mit deren Leitern bei
deren jeweils unterschiedlichem Status.”

Ebenfalls charakteristisch ist die folgende, immer wiederkehrende
Feststellung, der Dialog strebe weder eine ,organische noch eine struktu-
relle Einheit“ an (,the dialogue has not as its goal or its subject, either
organic or structural union®*.® Das ist eine erstaunliche Feststellung, be-
denkt man, wie wichtig Rom das ehrwiirdige Ziel der 6kumenischen Be-
wegung ist, die ,volle, sichtbare Einheit®.

Diese Formulierung will die Sorge der Pfingstkirchen gegeniiber
romisch-katholischer Vereinnahmung ernst nehmen. Dahinter steckt aber
auch etwas fiir die Pfingstkirchen Charakteristisches: auch als Kirchen
sind sie Teil einer Bewegung. Keine Kirche kann fiir die Pfingstbewegung
als ganze sprechen.

Im Dictionary for Pentecostal and Charismatic Movements werden die
Besonderheiten dieses Dialogs, der tbrigens einer der am lingsten statt-
findenden ist, so benannt: It is the only dialogue in which structural un-
ion is stated not to be the ultimate goal ... But it is also a dialogue which
is taking place between a movement of churches (the pentecostals) and a
denomination (the Roman Catholics).*’

-

Vgl. zum Dialog katholisch-pfingstlerisch: C. M. Robeck jr. /J. L. Sandidge, Dia-
logue, Catholic and Pentecostal, in: Stanley Burgess (Ed.) and Eduard M. van
der Maas (Ass. Ed.), The New International Dictionary of Pentecostal and
Charismatic Movements. Revised and Expanded Edition, Grand Rapids, Michi-
gan 2002, 576-582.

So im Schlussdokument von 1985-1989 ,Perspektiven der Konoina® unter
Nr. 5, hier nach Norbert Baumert / Gerbard Bially (Hrsg.), Pfingstler und
Katholiken im Dialog, Diisseldorf 1999, 36. Der englische Beleg nach Pneuma.
The Journal of the Society for Pentecostal Studies, Vol. 2:2 (1990), 118.
Gleichlautende oder dhnliche Formulierungen stehen am Anfang aller Dialog-
dokumente und der alljihrlichen Presseerklirungen.

’  Ebd., 580.
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Teil 2 (Gerbard Bially)
Vorbemerkung

Es ist besonders schon fiir mich, dass der Sekretir der deutschen
Bischofskonferenz, Herr Diplom-Theologe Hans Gasper, in seiner Einlei-
tung zu den pfingstlich-katholischen Dialogen solch eine Wertschitzung
David du Plessis entgegen gebracht hat, war er doch fiir mich wie ein
geistlicher Vater. Wenn David du Plessis nach Deutschland kam, durfte
ich ihm oft behilflich sein, ob als sein Chauffeur oder als Ubersetzer und
dadurch — besonders auf den Schloss-Craheim-Treffen — Schliisselperso-
nen der Charismatischen Erneuerung aus mehreren europiischen Lin-
dern kennenlernen.

Bevor ich Thnen 25 Jahre pfingstlich-katholischen Dialog referiere,
mochte ich auf die besondere Situation gerade dieses Dialogs hinweisen.
Mir ist nicht bekannt, dass es katholische Mennoniten, katholische Baptis-
ten, katholische Methodisten oder katholische Adventisten gibt. Doch es
gibt Millionen katholischer Pfingstler. Denn die romisch-katholischen
Glaubensschwestern und -briider, die in den spiten 60er Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts die pfingstliche ,Taufe im Heiligen Geist* erleb-
ten, nannten sich zuerst ,Katholische Pfingstler‘."” Neueste Statistiken
zihlen 120 Millionen romisch-katholische Christen zu dieser Erneue-
rungsbewegung.

Die erste Dialogphase (1972-19706)

Zum Inhalt der ersten Dialogrunde von 1972 bis 1976 beziehe ich mich
auf den Abschlussbericht, der — urspriinglich auf Englisch verfasst — 1983
in ,Dokumente wachsender Ubereinstimmung” (DWU) auf Deutsch er-
schienen ist. Mit freundlicher Genehmigung durften wir die Ubersetzung
dieser und der beiden folgenden Abschlussberichte in unser Taschen-
buch ,Pfingstler und Katholiken im Dialog® aufnehmen, dass Norbert
Baumert gemeinsam mit mir herausgegeben hat. ™

Bezeichnenderweise lautet die Uberschrift dieses Abschlussberichtes
.Dialog zwischen Pfingstlern und der Romisch-Katholischen Kirche®. Das
zeigt die Ungleichheit: auf der einen Seite Dialogteilnehmer, die grofiten-
teils aus privater Initiative gekommen sind, auf der anderen Seite eine

0 Vgl z.B. K und D. Ranaghan, Catholic Pentecostals, 1969; E. D. O’Connor,
The Pentecostal Movement in the Catholic Church, 1971; M. Ford, Which Way
for Catholic Pentecostals? 1976; R. Laurentin, Catholic Pentecostalism, 1977.

"' Harding Meyer | Damaskinos Papandreou | Hans Jorg Urban / Lukas Vischer
(Hg.), Dokumente wachsender Ubereinstimmung (Bd. I und II), Paderborn
1983 und 1992; Norbert Baumert | Gerhard Bially (Hg.), Pfingstler und
Katholiken im Dialog. Die vier AbschlufSberichte einer internationalen Kom-
mission aus 25 Jahren, Disseldorf 1999.
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offizielle Delegation der grofiten Kirche der Welt. Interessant finde ich
auch, dass die charismatischen Leiter aus der lutherischen, der reformier-
ten und der anglikanischen Kirche, die zur Partizipation an dieser Dialog-
runde vorgeschlagen und eingeladen wurden, in der Uberschrift unter
,Pfingstler” subsummiert werden.

Gleich beim ersten Treffen setzte man mit dem Kardinalthema ein:
Die Taufe im Heiligen Geist.

Das zweite Treffen 1973 hatte nun die Beziehung zwischen der Taufe
im Heiligen Geist und den Riten der christlichen Initiation sowie die
Rolle des Heiligen Geistes mit seinen Gaben, die Tradition der Mystik
und die Geschichte der Pfingstbewegung (mit ihren Vorliufern) zum
Inhalt.

Das dritte Treffen 1974 auf Schloss Craheim konzentrierte sich auf die
Theologie der christlichen Initiation, das Wesen sakramentaler Handlun-
gen sowie auf die Frage der Kinder- und Erwachsenentaufe.

Beim vierten Treffen 1975 wurde die Frage des offentlichen Gottes-
dienstes - insbesondere die Eucharistiefeier — sowie der menschliche An-
teil bei der Ausibung der Geistesgaben und die Gabe der Unterschei-
dung der Geister diskutiert.

Die fiinfte und letzte Runde in dieser ersten Dialogphase fand 1976 in
Rom statt unter dem Thema: Gebet und Lobpreis.

Wenn wir nun etwas mehr ins Detail gehen, will ich bei der Reflexion
dieser und der folgenden Dialogrunden versuchen, die bereits in ande-
ren Referaten erwihnten Dialogthemen nicht nochmals in extenso abzu-
handeln, sondern mich auf spezifisch pfingstlerische Punkte zu konzen-
trieren.

Taufe im Heiligen Geist

Ausgehend vom neutestamentlichen Befund hilt der Abschlussbericht
fest, dass der Ausdruck , Taufen im Heiligen Geist® (Mk 1,8) — im Gegen-
satz zur Taufe des Johannes (Joh 1,33) — von der Taufe, die Jesus Chris-
tus spendet, verwendet wird, ,der dem neuen eschatologischen Volk
Gottes, der Kirche, den Geist gibt* (Apg 1,5).

»Mit dem Geist getauft werden”, ,mit dem Heiligen Geist erfullt wer-
den“ oder ,den Heiligen Geist empfangen* bedeutet fiir Pfingstler in
jedem Fall eine einschneidende, von der Umkehr unterschiedene Erfah-
rung (12. Punkt des Abschlussberichtes'?).

Die Teilnehmer waren sich dariiber im Klaren, dass im Laufe der
Kirchengeschichte auch andere Begriffe verwendet worden sind, um die

“ Da jeder Abschlussbericht sowohl im englischen Original als auch in den

deutschen Fassungen nach Paragraphen geordnet ist, verweise ich mit der
Zahlenangabe auf den entsprechenden Paragraphen in dem jeweiligen Ab-
schlussbericht.
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Erfahrung der Taufe im Heiligen Geist zu bezeichnen. Zu den Auswir-
kungen dieser Erfahrung fasst der Abschlussbericht zusammen:

.Der Unterschied zwischen einem iberzeugten Christen ohne cine

solche pfingstliche Erfahrung und einem Christen mit einer solchen

Erfahrung besteht im allgemeinen nicht nur in einer unterschiedlichen

theologischen Ausrichtung, sondern auch in einer grofferen Offenheit

und Erwartung gegeniiber dem Heiligen Geist und seinen Gaben.®

(16)

Allerdings wird auch eingeriumt, dass charismatische Gaben nicht un-
bedingt ein Zeichen geistlicher Reife seien. Alle Charismen seien — so die
iibereinstimmende Meinung — Dienste zur Auferbauung der Gemeinde
und zum Zeugnis in der Verkiindigung des Evangeliums.

Aus diesem Grunde unterschied die Dialogrunde mystische Erfahrun-
gen von charismatischen, weil die Ersteren mehr auf die personliche Ge-
meinschaft mit Gott ausgerichtet seien, die Letzteren die personliche
Gemeinschaft mit Gott zwar einschliefen, aber doch mehr auf den Dienst
in Gemeinde und Gesellschaft ausgerichtet sind. (17)

,Es kam zu keiner Ubereinstimmung dariiber, ob es fiir die charismati-

schen Dienste eine weitere Mitteilung des Geistes gibt, oder ob ,Taufe

im Heiligen Geist’ eher eine Art von Freisetzung bestimmter Aspekte

des bereits mitgeteilten Geistes darstellt.” (18)

Taufe

Die Dialogrunde stellte fest, dass im Neuen Testament eine missionari-
sche Situation widergespiegelt wird, die nicht deutlich erkennen ldsst,
was sich in der zweiten und nachfolgenden Generation der Gliubigen
ereignet hat. Dennoch wurde festgehalten: ,Untertauchen ist die ideale
Form; sie bringt die Bedeutung der Taufe auf die geeignetste Weise zum
Ausdruck.” (21)

Divergenzen gab es erwartungsgemifl hinsichtlich der Kindertaufe.
Allerdings machte die katholische Seite deutlich, dass die sogenannten
Sakramente nicht magisch zu verstehen seien, sondern nur in Beziehung
zum Glauben wirksam sind. (22)

Die Teilnehmer, die generell die Kindertaufe ablehnen, machten
ihrerseits deutlich, ,dass sie die Taufe eines gliubig gewordenen Erwach-
senen, der als Baby getauft wurde, nicht als Wiedertaufe betrachten.”
@7)

Schrift, Tradition und geschichtliche Entwicklungen

.Die Pfingstbewegung und die Charismatische Bewegung haben dem
Verstindnis der Schrift eine neue Aktualitit und Lebendigkeit er-
schlossen und die Uberzeugung bekriftigt, dass die Schrift eine be-
sondere, fiir jede Generation entscheidende Botschaft hat. Dartiber
hinaus fordern die genannten Bewegungen Exegeten heraus, den
Heiligen Text im Lichte der neuen Fragen und Erwartungen, die diese
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Bewegungen an die Schrift herantragen, neu in den Blick zu nehmen.*
(29)

Offentlicher Gottesdienst

Der offentliche Gottesdienst soll nach Meinung der Dialogrunde ein
Spektrum verschiedener Elemente enthalten: Spontaneitit, Freiheit, Ord-
nung und Objektivitit (32). Die Teilnehmer waren sich einig darin, dass
es bei allen echten charismatischen Phinomenen einen gottlichen und
einen menschlichen Aspekt gibt. Deshalb sei auch die Unterscheidung
der Geister besonders wichtig. Ein abschliefendes Zitat aus dem Dialog
uber Gebet und Lobpreis:
LAuch die Beziehung zwischen dem Wort Gottes und unserer Erfah-
rung des Geistes wurde diskutiert. Die Bibel muss stets eine Kontrolle
und Richtlinie fiir die christliche Erfahrung sein; doch auf der anderen
Seite regt uns die geistliche Erfahrung stindig an, die Bibel in geistli-
chem Sinne zu lesen, damit sie zu lebendigem Wasser fiir unser
christliches Leben wird.* (43)

Schlussbemerkungen zum ersten Fiinfjabreszyklus

Von den sieben Pfingstlern, die an dieser Dialogphase beteiligt waren,
kamen vier aus den USA, der Bruder David du Plessis aus Sudafrika, ein
Leiter der pfingstlichen Zigeunerbewegung aus Frankreich und ein Pastor
aus Brasilien.

Es wird deutlich, dass auf pfingstlicher Seite nicht nur die USA die ab-
solute Mehrheit darstellten, sondern dass es wohl auch Menschen waren,
die zu David du Plessis eine gewisse Verbindung hatten. Der deutsch-
sprachige Raum war von pfingstlicher Seite Uberhaupt nicht reprisen-
tiert, sondern durch den damals fiihrenden lutherischen Charismatiker
Pfr. Arnold Bittlinger. Aus England war Michael Harper (damals der angli-
kanischen, heute der orthodoxen Kirche angehorig) und aus den USA der
reformierte Theologieprofessor Dr. Rodman Williams eingeladen wor-
den.

Bittlinger schrieb iiber diese Dialogphase seine Dissertation.” Dr.
Reimer, bekannt durch seine langjihrige Titigkeit in der evangelischen
Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen (EZW), versuchte in einem Arti-
kel eine vorlidufige und vorsichtige Wertung dieser Begegnungen.'* Ich
zitiere:

.Der 1972 angebrochene katholisch-pfingstlerische Dialog hat wieder-

holt das Interesse all derer auf sich gezogen, die geistliche Bewegun-
gen innerhalb und zwischen den diversen Konfessionen aufmerksam

" Arnold Bittlinger, Papst und Pfingstler. Der rémisch-katholisch-pfingstliche

Dialog und seine okumenische Relevanz (Studien zur interkulturellen Ge-
schichte des Christentums, Bd. 16), Frankfurt a. Main 1978.

Hans-Diether Reimer, Lasst uns miteinander sprechen. Der katholisch-pfingst-
lerische Dialog. In: Charisma. Geistliche Erneuerung gestern — heute — mor-
gen, hg. von G. Bially / K-D. Passon, Dusseldorf 1985, 178 f).
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verfolgen ... Das Entscheidende bei diesem Dialog ist zweifellos die
Begegnung. Gewiss soll die thematische Arbeit, die dabei geleistet
wurde, nicht gering veranschlagt werden. Die Aufgabe bei einem
solchen Spitzentreffen, die eigene Uberzeugung vor anderen, die zum
Teil gegensitzlicher Meinung sind, konsequent vorzutragen und zu
begriinden, bzw. die Anforderung, einer fremden Argumentation zu
folgen und die eigene Theologie von hier aus neu zu iiberpriifen, ha-
ben alle Teilnehmer stark gefordert.“"

Was den Begegnungscharakter ,zweier schon von ihrem Ansatz her
wesentlich verschiedener Glaubenstraditionen oder Spiritualititen“'® an-

geht, erliutert Reimer:

~Die Pfingstler vertraten eine Tradition, die ihren Glauben in erster
Linie erlebt, erzihlt und darstellt. Dabei ist die ganze Unmittelbarkeit,
Spontaneitit und Aktivitit, die einem bei Pfingstlern begegnet, ihre
Naivitit und Frohlichkeit, die stets mit Gottes Wundern und Fiihrun-
gen rechnet, nicht als eine zusitzliche Charaktereigenschaft zu werten,
sondern ist wesentliche Manifestation ihrer Spiritualitit, die sich auch
in ihren Gottesdiensten, kirchlichen Strukturen und theologischen
Lehren spiegelt.“"”

Die katholischen Theologen waren nach Bittlinger und Reimer regelrecht
verwirrt, in welch narrativer Art Pfingstler ihren Glauben vortragen. Und
nicht nur das:

»Stets versuchten die Pfingstler, am Rande der Sitzungen die Katholi-

ken zu evangelisieren, mit ihnen Glaubensgespriche zu fihren und zu

beten. Sie luden sie zu ihren Gottesdiensten ein. Sie antworteten auf
theologische Fragen mit zeugnishaften Erlebnisberichten und ,brach-
ten damit etwas ins Spiel, was die Katholiken so nicht aufzuweisen
hatten®..#!®
Doch war es laut Bittlinger nicht nur so, dass die teilnehmenden Pfingst-
ler die Katholiken beeindruckten, sondern dass die Pfingstglaubigen bei
ihren katholischen Gesprichspartnern unerwartet auf eine Glaubenshal-
tung stie3en, die ihnen in vielen Bereichen nahe kam — niher als sie es je
erwartet hitten.

So positiv das jetzt klingt — generell wurde das Unternehmen ,Dialog*
zumindest auf pfingstlerischer Seite eher ,argwohnisch beiugt und weit-
gehend als private Initiative von David du Plessis interpretiert und damit
isoliert“." Deshalb mahnt Reimer abschlieRend:

»,Denn soll die Christenheit die Pfingstler ernst nehmen in ihrem An-

spruch, eine Gemeinschaft von ,pfingstlichen® Christen zu sein, die

von geistgewirkten Ereignissen her leben und gottlichen Fuhrungen
folgen, dann kénnen die Pfingstler an den offenkundigen Fithrungen

5 Reimer, 179.
16 Ehd.
7 Ebd.
B0 Ebd:
19 Ebd.
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und geistlichen Erfahrungen im Zusammenhangt mit diesem Dialog
nicht einfach vorbei gehen.“*

Die zweite Dialogphase (1977-19582)
(P-RK/2 Schlussbericht)

Dialoge zwischen dem Sekretariat fiir die Einheit der Christen der ro-
misch-katholischen Kirche und einigen klassischen Pfingstlern, 1977-
1982,

Dies war nun eine bilateral gefiihrte Dialogrunde. Wiederum wird am
Eingang des Schlussberichtes betont, dass der pfingstlich-katholische Dia-
log das Ziel habe, gegenseitiges Verstindnis zu wecken, wobei diese
zweite Gesprichsreihe ,einen anderen Charakter® als die erste hatte:

»,Um den Gesprichen eine klare Ausrichtung zu geben; wurde be-

schlossen, dass diese zweite Reihe ausschlieflich ein Gespriich zwi-

schen den klassischen Pfingstlern und der Romisch-Katholischen Kir-

che sein sollte.“ (P-RK/2, Punkt 6)

1977 widmete man sich den Themen Zungenreden sowie Glaube und
Erfabrung. Ich zitiere:

~Die personliche Beziehung zu Jesus Christus gehort zur Definition

eines Christen. Die klassischen Pfingstler haben nie die Position ver-

treten oder gelehrt, dass diese Beziehung notwendigerweise durch

Zungenreden in dem Sinne zum Ausdruck kommen miisse, dass je-

mand ohne Zungenreden kein Christ sein konnte.“ (8)

Und weiter heiflt es in dem Abschlussbericht:

»Die Lehre der klassischen Pfingstler tiber die Charismen trachtet da-

nach, dem Bild der neutestamentlichen Kirche treu zu sein, wie es

sich in 1.Kor. 12-14 widerspiegelt. Die klassischen Pfingstler haben

den verschiedenen Gemeinschaften dadurch einen Dienst geleistet,

dass sie diese ermutigten, offen und empfinglich zu sein fiir solche

geistlichen Phinomene, denen sie treu gewesen zu sein beanspru-

chen.” (11)
Wihrend des Austausches zu den Stichpunkten ,Glaube und Erfahrung*
herrschte keine Einigkeit dartiber, ob auch Nichtchristen das Leben des
Heiligen Geistes empfangen kénnen. Wihrend die Pfingstler immer wie-
der betonten: ,,Wenn jemand nicht von neuem geboren wird, kann er das
Reich Gottes nicht sehen® (Joh 3,3), halten die Katholiken zwar daran fest
»dass sich alle zu Jesus Christus bekehren miissen®, fiigen aber auch hin-
zu, dass dies ,in einer Gott allein bekannten Weise* geschehen konne.
(14)

Im Jahr 1978 wurde der Dialog wegen des Todes von Papst Paul VI.
und Johannes Paul 1. ausgesetzt.

1979 ging es um Schrift und Tradition sowie Exegese, die Interpre-
tation der Bibel, Glaube und Vernunft und das Heilen in der Kirche.

2 Ebd.
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Dieses Treffen in Rom scheint vom schriftlichen Befund her beson-
ders fruchtbar gewesen zu sein. Die katholische Seite machte klar, dass es
ihr bei dem Begriff , Tradition* nicht um eine von der Schrift unabhin-
gige Offenbarungsquelle geht, sondern dass Tradition als Antwort auf die
Schrift in der heutigen Situation zu verstehen sei. Die Pfingstler hingegen
wiesen immer wieder darauf hin, dass es nur eine Autoritit fiir sie gibe,
nimlich die Heilige Schrift. In diesem Zusammenhang hatten die Pfingst-
ler weiteren Erklirungsbedarf, warum die romisch-katholische Kirche
Lehren wie ,die Aufnahme Mariens in den Himmel“, die uber die der
Schrift hinausgehen, als Gegenstand des Glaubens vorlegen kann. (21)

In der Diskussion iiber die beiderseitigen Ansitze in der Exegese
lehnten die Pfingstler die philosophischen und theologischen Prinzipien
der Form- und Redaktionskritik ab, weil diese fir sie nicht mit der Inspi-
ration der Schrift zu vereinbaren sind. Vielmehr betonten sie die Er-
leuchtung durch den Heiligen Geist, die dem Leser des Wortes Gottes
Verstindnis und Glauben verleiht. (23) Einen grofleren Raum nahm das
Thema ,Heilen in der Kirche” ein.

,Der Dienst des Heilens in der Kirche wird sowohl in der rom.-kath.

Kirche als auch in den Pfingstkirchen als Teil ihres gesamten Dienstes

ausgeibt” (31).

Es wurde jedoch bald deutlich, wie unterschiedlich die beiden Parteien
dies auffassen:

,Die rom.-kath. Praxis betrachtet die Heilung des Korpers als eine Fol-

ge des kirchlichen Dienstes an den Kranken. Die Pfingstler legen ein

groferes Gewicht auf die Erwartung der Heilung fiir den Leidenden
durch Predigt und Gebet.“ (33)

,Beide erkennen und anerkennen ..., dass Jesus Christus der Heilende

ist ...“ (34). Die Katholiken sind jedoch in diesem Vorgang ,passiver®,

Pfingstler ,aktiver* (so der Schlussbericht mit folgender Erginzung:

.Es gibt zugegebenermaflen in der Romisch-Katholischen Kirche ein

neues Bewusstsein hinsichtlich der Realitit der Heilung sowohl inner-

halb als auch auRerhalb der sakramentalen Ordnung. Auf der anderen

Seite ist sich der Dialog bewusst, dass es einige volkstiimliche religiose

Ausdrucksformen gibt, denen es wohl an ausreichendem theologi-

schen Verstindnis mangelt®). (35)

Auf katholischer Seite wurde darauf hingewiesen, dass einzeln oder in
Gemeinschaft fiir Kranke gebetet wird, das Sakrament der Kranken-
salbung jedoch nur von einem Priester gespendet werden darf. Pfingstler
beschrinken die Salbung mit Ol nach Jak 5,14-15 nicht auf das ordinierte
Amt. Der Dienst an den Kranken mit Handauflegung (Mk 16,17-18) darf
durch alle Gliubigen ausgelibt werden. (37)

Abschliefend wurde das Thema Heilung ausgeweitet auf die sozialen
Bedingungen. Dabei wurde deutlich: Klassische Pfingstler wenden ,got-
tliche Heilung® ungern auf einen so weiten Bereich wie soziale Ungerech-
tigkeit an.
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,Obwohl sie glauben, dass ausbeuterische Verhiltnisse zum Besseren
verindert werden missen, mochten sie den Vorrang der direkten
Evangelisation ,als bestes Mittel einer wirksamen sozialen Verinde-
rung’ hervorheben.“ (39)

1980 ging es um Gemeinde, Gottesdienst und Gemeinschaft.

.Die Pfingstler bestehen darauf, dass das personliche Bekenntnis des

Glaubens an Jesus Christus eher die Basis christlicher Gemeinde ist als

der sakramentale und kirchliche Zugang zu dem Erlosungswerk

Christi.“ (41)

Sie praktizieren ,Offene Kommunion®, d.h. jeder darf am Herrenmahl
teilnehmen, vorausgesetzt, er erkennt die Herrschaft Christi an und hat
seine innere Verfassung gemaf} 1.Kor 11,28 gepriift. (46)

Die romische Kirche, so heifdt es in dem Abschlussbericht, lasse bis auf
Ausnahmen nur ihre eigenen Mitglieder zur Kommunion zu.

Pfingstler und romisch-katholische Christen stimmen darin iiberein,
dass ein gemeinsamer Glaube die Grundlage der geistlichen Gemein-
schaft ist. Fiir romisch-katholische Christen bedeutet ,volle Gemeinschaft
die kollegiale Einheit der Hiupter der Ortskirchen, besonders der
Bischofe mit dem Bischof von Rom, der den Primat ausiibt. Pfingstler
begriifen eher eine Gemeinschaft mit vielen autonomen Kirchen. (48)

1981 ging es in Wien um das kontroverse Thema Maria. Interessant
finde ich folgende Feststellung:

~Sowohl die klassischen Pfingstler als auch die rém.-kath. Christen wa-

ren Uberrascht, dass sie unzutreffende Vorstellungen davon hatten,

wie die andere Seite Maria sieht.“ (61)

~Sowohl Pfingstler als auch rém.-kath. Christen lehren, dass Maria in

keiner Weise den einen Erloser und Mittler Jesus Christus vertritt oder

ersetzt. Beide glauben an den direkten, unmittelbaren Kontakt zwi-
schen den Gliubigen und Gott. Beide beten zu Gott dem Vater durch
den Sohn im Heiligen Geist.

Katholiken glauben, dass die an Maria gerichteten Fiirbittegebete nicht

in Maria, sondern in Gott selbst enden.

Die Pfingstler mochten Maria oder andere Heilige nicht um ihre Fiir-

bitte anrufen, weil sie dies nicht als eine legitime biblische Praxis an-

sehen.“ (66)

1982 ging es um das Ami# in der Kirche. In jenem Jahr konzentrierte sich
der Dialog auf eine der Kernfragen: Wie wird in der Kirche das Amt der
Apostel fortgefiihrt? Zitat:

~Die rom.-kath. Christen sehen den Beleg fiir den Dienst des Amtes im

Neuen Testament und erkennen in einem solchen Dienst einen Teil

des Planes Gottes fiir die frithe Kirche, aber sie erkennen in dem

stufenweisen Hervortreten des dreigliedrigen Amtes des Bischofs,

Priesters und Diakons den Weg, auf dem Gottes Plan erfiillt und den

Erfordernissen von Struktur und Amt in der Kirche entsprochen wird.

(82)

»Die Pfingstler berufen sich primir auf das Priestertum aller Gliubi-

gen, das Zugang zu Gott und eine Teilhabe am Amt von Seiten aller
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bedeutet. Die Pfingstler weisen auf das Problem einer Uberinstitutio-

nalisierung des Amtes hin. Sie glauben, dass sie dafiir Anhalt in Ge-

schichte und Praxis der Romisch-Katholischen Kirche finden.* (84)

Es soll an dieser Stelle nicht unerwihnt bleiben, dass die romisch-katho-
lischen Dialogteilnehmer den Eindruck hatten, die Pfingstler versiumten
es, ,der sichtbaren Seite der Kirche oder dem Sakrament der Weihe und
dem sakramentalen Amt gebiihrende Anerkennung zu geben.” (85)

Zum kontroversen Thema ,Apostolische Sukzession“: Fiir Pfingstler ist
die gegenwiirtige Kraft des Geistes eher ein Erweis apostolischen Glau-
bens und Dienstes als die ununterbrochene Linie bischoflicher Sukzes-
sion. ,Die Pfingstler betrachten das apostolische Leben und die Kraft der
Predigt, die zur Bekehrung zu Jesus Christus fithrt, als eine Beglaubigung
des apostolischen Amtes...“ (90)

An dieser zweiten Dialogphase partizipierten inzwischen 15 Pfingstler
(gegentiber sieben bei der ersten) — einige von ihrer Kirche dazu er-
nannt, andere gehdrten selbst zur Kirchenleitung, einige kamen mit Billi-
gung ihres Gemeindebundes, einige wenige als Privatpersonen, die in
guter Beziehung zu ihren Kirchen stehen.

Die dritte Dialogphase (1985-1989)
(P-RK/3)

Zum erstenmal hatten fiir diese Dialogreihe mebrere Pfingstkirchen
offizielle Vertreter benannt und entsendet. Es handelt sich dabei um die
Apostolic Church of Mexico; die Apostolic Faith Mission of South Africa;
die Church of God (Cleveland, Tennessee); die Church of God of Pro-
phecy (USA); die Independent Assemblies of God International (USA)
und die International Church of the Fourthsquare Gospel (USA) sowie
die International Communion of Charismatic Churches.*'

Diese Aufzihlung zeigt aber andererseits, dass es anscheinend keinem
deutschsprachigen Pfingstverband wichtig erschien, sich am Dialog zu be-
teiligen. Von den inzwischen 30 pfingstlichen Dialog-Teilnehmern (auch
wenn sie nur an einzelnen Treffen und nicht unbedingt an allen fiinf
prisent waren) kamen immerhin sieben aus Europa, darunter bekannte
und geschitzte Personlichkeiten und Theologen wie Dr. Peter Kuzmic
und Dr. Miroslav Volf. Die Gespriche behandelten das Thema: Die Kirche
als Koinonia.

Die Themeneinheit ,Der Heilige Geist und das neutestamentliche Bild
von Koinonia® zeigte, dass romisch-katholische Christen die Grindung
von Konfessionen als Abweichen von der Einheit der einen Kirche anse-
hen. Die Pfingstler hingegen halten Konfessionen als ,,mehr oder weniger
legitime Darstellungen® der einen universalen Kirche. Mehr oder weniger

*1 Die Bezeichnungen der einzelnen Pfingsthewegungen sind dem englischen

Original-Protokoll entnommen.
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bedeutet: ,Ihre Legitimitit hingt ab vom Grad ihrer Treue zu den grund-
legenden Lehren der Schrift.“ (P-RK/3, Punkt 34)

Statements zum Thema Koinonia und Taufe:

»Pfingstler und rém.-kath. Christen haben unterschiedliche Ansichten
dartiber, wann jemand ,zu Christus kommt* und tiber die Bedeutung
der Taufe selbst.

Fur Pfingstler gibt es kein Kommen zu Christus, ohne dass jemand

sich in Reue von der Sunde abwendet und sich im Glauben zu Gott

hinwendet (vgl. 1.Thess 1,9), durch den er ein Teil der gliubigen Ge-
meinde wird. Die Taufe wird bis nach der bewussten Bekehrung eines

Menschen zuriickgehalten. Die meisten Pfingstler betrachten den Akt

der Taufe als ein sichtbares Symbol der Wiedergeburt.“ (47)

~Rom.-kath. Christen beschreiben die Bekehrung als einen Prozess der

Einverleibung des einzelnen in die Kirche durch die Taufe...“ (48)
Ubereinstimmend bekennen Pfingstler und réomisch-katholische Christen,
dass der Glaube zum Heil notwendig sei. Pfingstler lehnen allerdings die
romisch-katholische Lehre von der Taufe als einen konstitutiven Mittel
des Heils ab.

An dieser Stelle mochte ich darauf hinweisen, dass die Teilnehmer des
Dialogs auch Gottesdienste beider Traditionen besuchten. Auf diese Wei-
se lernte man nicht nur am Gesprichstisch voneinander, sondern be-
suchte auch ortliche katholische Pfarreien und pfingstliche Gemeinden,
ganz abgesehen von den informellen Gesprichen zwischen den Sitzun-
gen.

Die vierte Dialogphase (1990-1997)
Evangelisation, Proselytismus und gemeinsames Zeugnis
(P-RK/4)

Vorbemerkungen zur vierten Dialogphase

Bei der vierten Dialogphase, die sieben Jahre dauerte (1990-1997), loste
Prof. Dr. Norbert Baumert S] als deutscher katholischer Vertreter Prof.
Dr. Dr. Heribert Mithlen ab. Beide standen zwar fiir die katholische Kir-
che, doch machte Norbert Baumert in einem Interview mit mir deutlich,
dass er auch oft eine Briickenfunktion wahrgenommen hat. ,Da die offi-
ziellen Vertreter von katholischer Seite meist nicht aus der Charismarti-
schen Erneuerung kamen — ich was als ,Berater’ eingeladen — hatte ich oft
den Eindruck der groferen Nihe zu den Pfingstlern und sah mich ge-
legentlich in der Rolle, das gemeinsame Anliegen in der Sprache katholi-
scher Theologie zu vermitteln.“*

Im offiziellen Abschlussbericht wird diesmal auch etwas uber die
Methode des Dialogs gesagt: Mitglieder beider Seiten brachten Referate

i Bially / C. Kieker /| K.-D. Passon, Ich will dich segnen ... Einblicke in den
charismatischen Aufbruch der letzten Jahrzehnte, Duisseldorf, Asslar, Ravens-
burg 1999, 83.
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ein. Diese wurden anschlieend diskutiert. Jedes Team stellte dem ande-
ren Fragen, die sich aus der Besprechung des Referates ergeben hatten.
Wesentliches dieser Diskussionen wurde aufgezeichnet (mit Ubereinstim-
mungen, Meinungsverschiedenheiten, Themen moglicher Anniherung
und Themen, die weiterer Studien bedurfen). Dieses Material bildete
zusammen mit dem weitergehenden Gesprich die Basis fiir den endgiil-
tigen Abschlussbericht. (Vgl. P-RK/4, Punkt 7) Zitat aus der Einleitung
dieses Berichts:
... Die Romisch-Katholische Kirche besitzt beziiglich einiger Themen
eine so genannte ,offizielle Lehre‘. Diese Lehre ist in verschiedenen
autorisierten Texten formuliert worden, z.B. in den Dokumenten des
II. Vatikanischen Konzils und in pidpstlichen Enzykliken. Die pfingst-
lichen Kirchen besitzen keine vergleichbare Lehrinstitution, die ihnen
als Grundlage fiir ihre Position dienen konnte. Die Vielfalt in der
pfingstlichen Bewegung erschwert eine einheitliche Position beztiglich
einzelner Themen. Wenn die Teilnehmer aus der Pfingstbewegung im
ganzen Dokument mit einer Stimme sprechen, dann tun sie das, nach-
dem sie sich auf das geeinigt haben, was nach ihrer Ansicht die ge-
meinsame Meinung der grofien Mehrheit der Pfingstler weltweit ist.”

(3)

Die biblische und systematische Begriindung von Evangelisation

.Das Leben von Koinonia bekommt seine Kraft vom Heiligen Geist. In
neuerer Zeit haben viele diese Kraft durch die ,Taufe im Heiligen Geist'
erfahren®, heifdt es in Punkt 27. Diese Gegenwart des Geistes zeige sich in
einer neuen, frischen Auswirkung biblischer Charismen/Gaben des Heili-
gen Geistes (vgl. 1.Kor 12,8-11). Einige Charismen seien eher zur person-
lichen Auferbauung gegeben (vgl. 1.Kor 14,4a), andere zum Dienst an
anderen, wieder andere, um Evangelisation zu stiitzen und zu bestitigen
(vgl. Mk 16,15-20).

Evangelisation und soziale Gerechtigkeit

1. Uberlegungen der Pfingstler iiber Evangelisation und soziale
Gerechtigkeit

LPfingstliche Kirchen glauben, dass sie von Gott in den .letzten Tagen'
(Apg 2,17) dazu berufen sind, christusihnliche Zeugen in der Kraft des
Geistes zu sein.” (38)

Bisher hatten Pfingstler kaum Zugang zu Machtstrukturen, durch die
sie zum Beispiel die Politik hitten beeinflussen konnen. Pfingstler sehen
aber auch im Neuen Testament keine Prioritit, Strukturen zu dndern.
,9ie sehen darin eher die personliche Bekehrung und die Einbindung in
die Glaubensgemeinschaft herausgestellt. Durch diesen Prozess wird
dann eine soziale Wandlung hervorgerufen.” (42)

Allerdings betont der Abschlussbericht auch, dass Pfingstler ,vom An-
beginn ihres Bestehens® in der ,Zwei-Drittel-Welt“ missionarisch aktiv
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sind, dort auf Missstinde (,Kastensystem in Indien, Polygamie in Afrika
und im pazifischen Raum sowie Genitalverstimmelung in einigen afrika-
nischen Lindern“) hingewiesen und sich ,bestindig mit ihren Worten
und Taten fiir die Opfer von Abtreibung, Pornographie, Gewalt, Unter-
driickung usw. eingesetzt“ und ,sich um Nahrung fiir die Hungernden,
Kleidung fiir die Nackten und um Nothilfen in Katastrophenfillen ge-
kiilmmert* haben. (44 u. 45) Auflerdem betone ihre ,Lehre von der gott-
lichen Heilung® auch ihr starkes Interesse am korperlichen Wohl ihrer
Mitmenschen.

2. Katholische Uberlegungen iiber Evangelisation und soziale
Gerechtigkeil

Katholiken sehen die Fragen von sozialem Wandel, der Beziehung von Kir-
che und Staat und der Menschenrechte auf dem Hintergrund einer komple-
xen, mehr als hundertjihrigen katholischen Soziallehre.
JAlle Gliubigen sind von Gott dazu gerufen, Werke der Barmherzig-
keit zu tun und sich fur soziale Gerechtigkeit einzusetzen. Das Dekret
tiber das Laienapostolat (Apostolicam Actuositatem) des 1. Vatika-
nums ... betont die Notwendigkeit, ungerechte Strukturen zu idndern.
Zuerst muss man den Forderungen der Gerechtigkeit Genlige tun ...
Man muss die Ursachen der Ubel beseitigen, nicht nur die Wirkun-
gen.” (51)
In diesem Zusammenhang werden besonders Ordensgemeinschaften bzw.
religiose Kongregationen hervorgehoben. Viele von ihnen sehen ,ihre Ar-
beit fiir Gerechtigkeit und den Glauben als wesentlichen Bestandteil ihrer
eigenen Berufung an“. (53)

3. Was wir gemeinsam gelernt haben: Einsichten und Anndberungen

Es wurde deutlich: Katholiken und Pfingstler unterscheiden sich in der
Einschiatzung der Herkunft des Unheils, besonders inwieweit es mensch-
lichen, natiirlichen und/oder ubernaturlichen Ursprungs ist. Sie unter-
scheiden sich auch darin, ,wie wir es erkennen und mit ihm umgehen®.
Positiv wurde konstatiert: ,,Dies ist ein Bereich, wo beide Traditionen viel
voneinander lernen mussen. Wir erkennen die Notwendigkeit, gemein-
sam das Wesen geistlicher Vollmacht und ihres angemessen bzw. unan-
gemessenen Gebrauchs zu erforschen.

Diese Erkenntnis schliet mit der Selbsthinterfragung, ob die eigene
Spiritualitit andere Menschen entziindet und befihigt, ,Zeugnis abzule-
gen durch Evangelisierung und soziale Gerechtigkeit®. (67)

Proselytismus

~Seit 1972 wussten sich Mitglieder dieses Dialogs verpflichtet, das The-
ma Proselytismus anzugehen. Dass diese Diskussion schliefilich nun
(1994) begonnen hat, ist ein Zeichen fiir das wachsende Vertrauen
und die grofere Reife in der pfingstlerisch-katholischen Beziehung.
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Beide Teams dieses internationalen katholisch-pfingstlerischen Dia-
logs sind mit einigen Befiirchtungen in das Gesprich iiber dieses The-
ma hineingegangen. Es ist sehr schwierig, Proselytismus als ein ab-
straktes Studienobjekt zu behandeln. Denn das pfingstlerisch-katholi-
sche Verhiltnis in vielen Teilen der Welt ist manchmal mit Vorwirfen
von Insensibilitit gegeniiber schon lange bestehenden christlichen
Gemeinschaften, Klagen uiber Proselytismus und Gegenklagen itiber
Verfolgung belastet. In beiden Traditionen haben einige Leute deut-
lich klargemacht, dass sie Gespriche zwischen Katholiken und Pfingst-
lern ablehnen. Andere haben klar gedufiert, dass tiber Proselytismus
zu reden sie nicht einmal wiinschen. Beide Teams haben untereinan-
der und danach gemeinsam erortert, ob es weise ist, eine solche Dis-
kussion zu fiihren, und zwar angesichts moglicher Riickwirkungen auf
unsere gegenseitige und wachsende Beziehung. In der Tat, wir fiirch-
teten sogar, dass der Dialog selbst darunter leiden konnte. Trotz
dieser schwerwiegenden Befiirchtungen haben wir uns dazu ent-
schlossen, die Diskussion zu beginnen. Die Dringlichkeit der Situation
und die Notwendigkeit, das Evangelium auf glaubwiirdige Weise zu
verkuinden, erfordern solch einen Schritt. (68)

Der Mangel an gegenseitiger Anerkennung habe zuweilen zu abweisenden
Vorwiirfen und Gegenreaktionen gefiihrt (z.B. ,Sekten, Ungliubige, Synkre-
tisten“, usw.). ,,Konflikte brechen auf, wenn eine andere Gruppe von Chris-
ten in das Leben einer schon religios beeinflussten Gemeinschaft eintritt
und anfingt zu evangelisieren, ohne zu beachten, dass von ihren Vor-
gingern fiir das Zeugnis des Evangeliums ein hoher Preis gezahlt worden
ist.“ (75)

Oft wurden dabei die anderen als Gegner der eigenen Mission be-
trachtet. Man hielt es teilweise sogar fiir notig, den anderen Hindernisse
in den Weg zu legen (z.B. durch offentliche Drohungen bis hin zur Ver-
folgung). ,Beide Seiten haben darunter gelitten, besonders die Pfingst-
bewegung, da sie in der Regel die Minderheit darstellte... (78)

Verwirrung entstehe immer wieder, so die Dialogrunde, wenn die Be-
griffe ,Proselytismus“ und ,Evangelisation“ so gebraucht werden, als
seien sie gleichbedeutend. ,Einige Linder haben zum Beispiel sogenann-
te ,Anti-Proselytismus‘-Gesetze erlassen, die jede Art christlicher Evangeli-
sation oder Missionstitigkeit verbieten oder stark einschrinken. Wir be-
dauern das sehr.“ (97) Ubereinstimmend formulierten die Protokollan-
ten:

,Wir freuen uns auf den Tag, an dem die Leiter unserer beiden Ge-

meinschaften miteinander beten, gegenseitiges Vertrauen entwickeln

und mit auftretenden Spannungen umgehen konnen. Durch unseren
jetzt 25 Jahre alten Dialog haben wir ein tieferes Verstindnis der Be-
deutung des Glaubens an Jesus Christus bekommen und gegenseiti-
gen Respekt fiireinander gewonnen. Wir wiinschen unseren Leitern
dhnliche Moglichkeiten des Austausches, die ein Geschenk sind, weil
dadurch eine gréRere Sensibilitit fiir die gemeinsamen Belange in uns
und unter uns wichst. Die Beziehung kénnte auch kirchliche Ver-
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haltensmuster hervorbringen, um das Entstehen von Schwierigkeiten
vermeiden zu helfen.” (109)

Wir kommen zum letzten Treffen der 4. Dialogrunde, das 1995 unter
dem Motto Gemeinsames Zeugnis stattfand. Nicht zuletzt um dieses Tei-
les willen hat man den Abschlussbericht ,,prophetisch® genannt. Norbert

Baumert kommentiert: ,In der Tat weist der Dialog eine Steigerung auf

bis zu diesem Hohepunkt®.

Am Ende des Austauschs werden die Teilnehmer folgendes Resiimee
ziehen: ,In unserem pfingstlerisch-katholischen Dialog haben wir zwei
praktische Prinzipien entdeckt:

- wir diirfen nichts gegen unser Gewissen tun;
- wir kdnnen beim gemeinsamen Zeugnis dds gemeinsam tun, was uns

unser Gewissen erlaubt.” (127)

... Fur Pfingstler und Katholiken ist auf verschiedene Weise Matthius
28 Grundlage fiir ihr Zeugnis. Beiden ist das Pfingstereignis zentral fiir
ihren christlichen Glauben...“ (117)
.Das gemeinsame Zeugnis bedeutet, zusammenstehen und gemein-
sam unseren Glauben bekennen und bezeugen...“ (118)
»Das gemeinsame Zeugnis setzt eine personliche Umkehr, eine Erneu-
erung des Herzens und der Gedanken voraus ... Ein Zeichen fiir die
im Prozess des wachsenden gegenseitigen Verstindnisses und Ver-
trauens stattgefundene Reinigung ist es, wenn sich die stereotypen
Vorstellungen, die wir voneinander haben, verringern. Mit anderen
Worten: Wir dndern uns, aber die Anderung ist kein Kompromiss.©
(119; Hervorbebung GB)
»--. Als Mitglieder des Dialogs glauben wir, dass ein begrenztes ge-
meinsames Zeugnis schon moglich ist, weil in vielen Bereichen zwi-
schen uns eine wesentliche geistliche Einheit besteht, eine zwar
unvollstindige, aber echte Gemeinschaft...“ (121)
~Auf einer tieferen Ebene sind Vergebung und das gemeinsame Zeug-
nis innerlich miteinander verkniipft. Vergebung fiihrt auch zu einer
grofleren Glaubwiirdigkeit im gemeinsamen Auftreten. ... Pfingstler
sollten die Initiative fiir VersOhnung ergreifen, weil sie selbst sich am
meisten gekrinkt fiihlen. Katholiken sollten die Initiative ergreifen,
weil sie in den Beziehungen zwischen den Kirchen die Alteren sind.“
(123)
An dieser Stelle mochte ich noch einmal auf den Anfang zuriickkommen.
Dr. Reimer schreibt in dem zitierten Charisma-Artikel, David du Plessis
habe in einem Interview 1974 auf Schloss Craheim berichtet, wie er von
einem alten englischen Pfingstevangelisten (es war kein Geringerer als
Smith Wigglesworth) die Weissagung erhielt, Gott werde eine wunderba-
re Erneuerung in den alten Konfessionen durch den Heiligen Geist her-
beifiihren, und du Plessis werde zu dieser Erneuerung beitragen. Hans-
Diether Reimer fihrt fort: ,1948 hatte du Plessis in Amerika einen schwe-

ren Verkehrsunfall. Er lag zwei Monate im Krankenhaus und  jhatte Zeit,

* N. Baumert | G. Bially (Hg.), Pfingstler und Katholiken im Dialog. Die vier

Abschluf$berichte einer internationalen Kommission aus 25 Jahren, Diissel-
dorf 1999, 5.
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auf den Herrn zu horen‘. In dem erwihnten Interview erzihlt er: ,Der
Herr begann zu mir zu sprechen, und kiundigte an, ich solle bald zu den
Kirchen gehen. Ich sagte zu ihm: Diese Kirchen sind tot! Und der Herr
sagte: Ja, aber ich babe nirgends Vorkebrungen fiir Bestattungen gege-
ben, nur fiir eine Auferweckung von den Toten! Ich sagte: Aber sie sind
unsere Feinde. Wie soll ich zu ibnen geben? Und Gott sagte: Vergib
ihnen!*

Nun, du Plessis verstand zuerst nicht, wie er Konfessionen vergeben
kann und warum er das tun soll, zumal er viele ihrer Lehren und Prakti-
ken nicht rechifertigen konnte. Doch bezeugt er, Gott habe ihm deutlich
gemacht: Kein Mensch hat die Vollmacht zu rechtfertigen, nur zu
vergeben. Vergebung wurde spiter eine der Hauptbotschaften dieses
»Mr. Pentecost”, wie Johannes XXIII. und viele andere ihn nannten, so
dass er riickblickend einmal bekannte: ,In meinem eigenen Leben hat
Vergebung eine Schliisselrolle gespielt.“**

Ich mochte abschlieRend meine Wertschitzung und Dankbarkeit zum
Ausdruck bringen, dass die katholische Kirche sich immer wieder neu auf
das Gesprich mit uns pfingstlich-charismatischen Christen eingelassen
hat.

Und nun berichtet Hans Gasper von der neuesten, der 5.
Dialogsequenz, an der er selbst beteiligt war.

Teil 3 (Hans Gasper)

Die fiinfte Dialogphase (1998-20006):
Christliche Initiation oder der Weg zum Christsein

Wie schon die dritte (1985-1989) und die vierte Dialogrunde (1990-1997)
wurde auch die fiinfte unter ein Rahmenthema gestellt, ,,Christliche Ini-
tiation“ zunichst. Christliche Initiation ist katholisch ein eingefiihrter Be-
griff und meint die Stufen auf dem Weg zum Christsein und zur Ein-
gliederung in die Kirche, d.h. den Glauben einerseits und was damit zu-
sammengehort, also Verkiindigung, Glaubensunterweisung, personliche
Umkehr, andererseits die sogenannten Initiationssakramente Taufe, Fir-
mung und Eucharistie. Diese Folge der Sakramente bildete in der Alten
Kirche eine Einbeit und bildet es wieder bei der Eingliederung Erwach-
sener in die Kirche. Der entsprechende Ritus wurde nach dem 2. Vatika-
nischen Konzil wiederhergestellt und gerade in den USA gibt es intensive
positive Erfahrungen damit, inzwischen auch in der deutschen Kirche.?

*  Siche dazu David du Plessis, Vergebung — 70x7 mal. In: G. Bially / K.-D. Pas-
son (Hg.), Charisma. Geistliche Erneuerung gestern — heute — morgen, Diis-
seldorf 1985, 167.

Nach der Liturgiekonstitution des Vatikanischen Konzils ,Sacrosanctum Con-
cilium* (SC) soll ,ein mehrstufiger Katechumenat ... wiederhergestellt* wer-
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Da aber der Begriff Initiation fiir Pfingstler untiblich ist, wurde spiter der
schlichtere Titel gewihlt: ,On becoming a Christian®, wie man Christ
wird.

Die funfte Dialogrunde nahm sich zwei Themenkomplexe vor. Zum
einen das Gefiige der Elemente des Weges zum Christsein. Im Zentrum
dabei stand das Verhiltnis von Glaube und Sakramenten, ein klassisches
Thema also im Gesprich zwischen Freikirchen und katholischer Kirche.?
Zum anderen wurde dieser Komplex aber eng verzahnt mit einer klas-
sisch pfingstlerischen Thematik, der Taufe im Heiligen Geist. Welches ist
die Rolle der Taufe im Heiligen Geist im Ganzen des Christwerdens? Gibt
es so etwas wie ein katholisches Pendant dazu? Und dies war die Aus-
gangsthese von Kilian McDonnell schon im Mechelner Dokument, dann
in seinem schon genannten Buch und in der Dialoggruppe selbst: Ja, es
gibt ein katholisches Pendant zur Geisttaufe, sowohl in der Schrift wie bei
den Kirchenvitern gut bezeugt.

Ein Uberblick

Die fiinfte Dialogrunde begann 1998 und sie wird voraussichtlich im Jahr
20006 ihren Abschluss gefunden haben, so dass mit der Veroffentlichung
des Schlussdokuments wohl im Jahr 2007 zu rechnen ist. Es nahmen
regelmiiflig erst neun, dann nach dem gesundheitsbedingten Ausschei-
den von Kilian McDonnell acht Katholiken teil. Bei den Pfingstlern war
die Zahl gleich grof3, die Fluktuation etwas stirker, weil sie nicht in glei-
cher Weise abkommlich sein konnten wie die Katholiken. Vorsitzender
war hier Cecil M. Robeck jr., Professor in Pasadena (Fuller Seminary),
Mitglied der Assemblies of God. Die Dialogrunde ist neunmal zusam-
mengekommen (Toronto, Venedig, Wien, Celje, Los Angeles, Rottenburg,
Brugge, Prag und jetzt in Bose in der Nihe von Turin). Sehr eindringlich
war der Besuch in Los Angeles und der Besuch der historischen Orte der
Pfingstbewegung, vor allem Azusa Street in Los Angeles. Cecil M. Robeck
ist sehr darum bemiiht, die Erinnerung daran auch sichtbar an diesen
Orten in Erscheinung treten zu lassen. Zum 100. Jubilium hat er ein
Buch iiber die Geschehnisse in der Azusa Street veroffentlicht.?” Die Dia-
loggruppe hitte eigentlich nur einen Fiinfjahresrhythmus gehabt und
2003 enden miissen. Neben tiblichen redaktionellen Schwierigkeiten war
ein Hauptgrund die Komplexitit des Themas.

den (SC 64). Zur Situation in Deutschland jetzt: Katechese in verinderter Zeit,
in: Die Deutschen Bischofe Nr.75 (2005).

* Vgl. Walter Klaiber / Wolfgang Thénissen (Hg.), Glaube und Taufe in frei-
kirchlicher und réomisch-katholischer Sicht, Paderborn 2005.

*" Cecil M. Robeck jr., The Azusa Street Mission and Revival. The Birth of the
Pentecostal Movement, Nashville, Tennessee 2006.
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Christliche Initiation und Taufe im Heiligen Geist

Mit dem Rahmenthema der fiinften Dialogrunde wandte man sich also
wieder einem Thema zu, das bereits in der ersten Dialogrunde (1972-
1977) angegangen worden war, der ,Taufe im Heiligen Geist* bzw.
»Geisttaufe®, also einem schlechthin zentralen Thema pfingstlerischer
Tradition und pfingstlerischen Selbstverstindnisses. Es wurde freilich in
den grofleren Rahmen anderer im Prozess christlicher Initiation wesent-
licher Aspekte gestellt.

Hinzukam ein weiterer wichtiger Aspekt, die Einbeziehung patristi-
scher Zeugnisse, neben und nach dem biblischen Zeugnis. Diese Offnung
hatte ihren Grund zunichst in einer wachsenden gemeinsamen Wert-
schitzung dieser Zeugen und Lehrer der Christenheit, viele von ihnen
Kirchenleitende und Bischofe, Mirtyrer, ungeachtet der Tatsache, dass
das Verstindnis der Autoritit der Viter sich unterscheidet. Konkreter Aus-
gangspunkt wurde aber das schon erwihnte gemeinsam mit dem ameri-
kanischen Neutestamentler George I. Montague von Kilian McDonnell
herausgegebene Buch: ,Christian Initiation and Baptism in the Holy
Spirit. Evidence from the first eight Centuries, Collegeville, Minnesota
1991, gewidmet Kardinal Suenens, ,der die katholische Charismatische
Erncuerung ins Herz der Kirche fithrte* (deutsch: Eingliederung in die
Kirche und Taufe im Heiligen Geist, Munsterschwarzach, 1998). Darin
vertreten die beiden Autoren die These, dass angesichts des biblischen
Zeugnisses und auf Grund des Zeugnisses der Kirchenviter, die ,Taufe
im Heiligen Geist“ als ein integrales Element im Prozess christlicher Ini-
tiation anzusehen sei. Die Studie habe gezeigt, dass das, was in pfingstle-
rischer Tradition als Taufe im Heiligen Geist bezeichnet werde, nach Tex-
ten der Viter des Ostens wie des Westens ein integrales Element der
christlichen Initiation sei, ein integrales Moment also des Weges zur
Taufe und von der Taufe zu Firmung und Eucharistie, also der vollen Ein-
gliederung in die Kirche.®® Wenn dies so sei, dann miisse man heute
sagen: Die Taufe im Heiligen Geist, so die Schlussfolgerung, gehort des-
halb nicht einer bestimmten Bewegung, etwa der CE, sondern sie gehort
der ganzen Kirche.

Popularisiert wurde diese These durch die Veroffentlichung eines klei-
nen Textes einer Arbeitsgruppe der amerikanischen CE ,Fanning the
Flame. What does Baptism in the Holy Spirit have to do with Christian
Initiation?“, ebenfalls 1991, versehen mit dem Geleitwort zweier amerika-
nischer Bischofe (deutsch ,Die Flamme neu entfachen®).?

*  Genannt werden: Origines, Tertullian, Hilarius, Basilius, Cyrill von Jerusalem,

Gregor von Nazianz, schlieflich die Syrer (besonders Philoxenus). Vgl. die zu-
sammenfassende Feststellung in George T. Montague / Kilian McDonnell
2.2.0., 314 bzw. 410 der deutschen Ausgabe.

~Fanning the Flame. What does Baptism in the Holy Spirit have to do with
Christian Initiation?”, deutsch: Die Flamme neu entfachen, Miinsterschwarz-
acher Kleinschriften 74, Miinsterschwarzach 1993,
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Die Grundthese und die Dynamik des Dialogs

Die spezifische Dynamik des Dialogs wurzelte in dieser Annahme: Die
Taufe im Heiligen Geist ist kein Spezifikum der Pfingstler oder der CE.
Die Schrift und die besten Zeugnisse der Viter belegen, dass sie als ein
integraler und - so die weitere Folgerung — damit auch normativer Teil
der christlichen Initiation anzusehen ist. Diese Annahme band alles zu-
sammen, was dann im weiteren Verlauf des Dialogs behandelt wurde.

Deshalb begann die fiinfte Dialogrunde mit dem Thema ,Taufe im
Heiligen Geist und Christliche Initiation“. Wie tblich standen am Anfang
zwei Referate zum Thema, und zwar vom kanadischen Theologen und
(damaligen) Pfingstler Ron Kydd und von Kilian McDonnell. Wihrend
Kydd eine Darstellung vor allem des biblischen Materials aus der Sicht
pfingstlerischer Tradition gab, wiederholte Kilian McDonnell seine
Grundthese: Die Zeugnisse der Schrift und wichtige Zeugnisse reprisen-
tativer Kirchenviter des Ostens wie des Westens zeigen, dass die Taufe im
Heiligen Geist als ein Teil christlicher Initiation angesehen werden kann.
Vor allem die Viter-Texte zeigen, so Kilian McDonnell, eine enge Ver-
bindung von Charismen, die im Ganzen der christlichen Initiation erwar-
tet wurden, also im Ganzen des Weges von der Taufe zum Empfang der
Eucharistie, darunter Heilungen und auch intensive innere Erfahrungen.
Deshalb machen diese Texte deutlich, dass fiir reprisentative Kirchen-
viter das, was heute als ,Taufe im Heiligen Geist® bezeichnet werde, als
ein integrales Element der christlichen Initiation und des Christwerdens
angesechen werden miisse, und da integral auch normativ. Da Kilian
McDonnell auch klar die Bedeutung von Glaube und Bekehrung heraus-
stellte — ,personlicher Glaube“ und ,tiefe Bekehrung®, andernfalls sei die
Liturgie der Initiation ein blofier Ritualismus —, waren damit auch die
weiteren Themen des Dialogs schon genannt.

Am Prozess der christlichen Initiation, wie er aus den Texten der Kir-
chenviter erkennbar wird, lassen sich danach einerseits ganz wesentliche
und zentrale Elemente des Christwerdens festmachen und zwar in einem
sakramentalen Kontext — das wiire das spezifisch Katholische gegeniiber
der pfingstlerischer Tradition. Es liefle sich aber ebenfalls zeigen, dass die
zur pfingstlerischen Tradition und zum ,vollen Evangelium® — also zum
svollen Christsein“ — gehérende unverzichtbare Geisttaufe ebenfalls ei-
nen unverzichtbaren Platz hitte in katholisch verstandener sakramentaler
Initiation. Auch in der katholischen Kirche gehort die sich in einem litur-
gisch-sakramentalen Kontext ereignende Geisttaufe zur Fiille der Initia-
tion. Durch die Belege aus den Viter-Texten, sollte in ganz besonderer
Weise deren Bedeutung als nachbiblische Zeugnisse unterstrichen sein.

Hitte sich dieser Ausgangspunkt bestitigen lassen, wire in der Tat
eine denkbar grofie Nihe zur Sicht der Pfingstler erreicht worden. Um
das Ergebnis vorweg zu nehmen: Diese beeindruckende, aber letztlich
einseitige Zusammenschau der verschiedenen Aspekte durch Kilian
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McDonnell und deren Kombination mit einer als integral und normativ
verstandenen Geisttaufe fand nicht die Zustimmung aller katholischen
Dialogteilnehmer. Die entscheidenden Argumente dagegen kamen aus-
gerechnet von einem der CB seit vielen Jahren eng verbundenen Theolo-
gen, dem Neutestamentler und Jesuiten Norbert Baumert. Er brachte just
zur Zeit des Dialogs eine zweibindige Studie zum Thema Charisma und
Geisttaufe heraus und verdffentlichte deren Zusammenfassung in der
amerikanischen Zeitschrift ,Journal of Pentecostal Theology“, die die
These McDonnells bestritt.>* Baumert hatte der Dialogrunde von 1990 bis
1997 angehért, kannte die Argumentation von Kilian McDonnell und war
zudem an der Ubersetzung seiner Monografie ins Deutsche beteiligt. Bau-
merts Analyse fiihrte zu einem doppelten Ergebnis: Die Kirchenvitertexte
belegen Kilian McDonnells These nicht.”' Diesem in Bezug auf die Kir-
chenviiter negativen Resultat korrespondiert eine weitere Feststellung
Baumerts: die Geisttaufe, wie sie in der Tradition der Pfingstler und der
Charismatiker begegnet, ist frommigkeitsgeschichtlich etwas Neues, das
nicht einfach universalisiert oder zur Norm gemacht werden darf. Die
Geisttaufe ist eine spezifische Gabe der Gnade Gottes unserer Zeit seit
Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts fiir eine konkrete Gruppe von
Menschen — freilich, das ist Baumert ebenso wichtig, damit auch fur das
Ganze des Leibes Christi.*

Glaube — Bekebrung — Erfabrung — Unterweisung und Nachfolge

Die anderen fiir die christliche Initiation wesentlichen Momente waren
damit zwar aus ihrem urspriinglich intendierten Kontext genommen, der
Verkniipfung mit der Geisttaufe, jedenfalls auf katholischer Seite. Sie ver-
loren aber deshalb nichts von ihrer fiir die christliche Initiation oder fiir
das Christwerden grundlegenden Bedeutung. Sie wurden in den folgen-
den Jahren des Dialogs behandelt: Glaube, Umkehr bzw. Bekehrung, Er-
fahrung, christliche Unterweisung, Jungerschaft und Nachfolge. Dabei
wurde einerseits deutlich, dass ein grofer Teil der Fragen aneinander
und auch von Differenzen hier zu dem Themenkomplex gehort, der

30 Norbert Baumert, Charisma — Taufe — Geisttaufe, Bd. 1, Entflechtung einer

semantischen Verwirrung, Wirzburg 2000 u. Bd. 2, Normativitit und
personliche Berufung, Wiirzburg 2001. Die englische Ubersetzung erschien
unter dem Titel. ,Charism“ and ,Spirit-Baptism®, Presentation of an Analysis,
in: Journal of Pentecostal Theology 12.2 (2004), 147-179.

Dies zeigt Baumert in einer einldsslichen Detailanalyse, vgl. a.a.0. Bd. 2, 141-
252

Es geht Baumert um das Spezifische von Geisttaufe und Pfingstbewegung, wie
vor allem der Teil ,Systematische Klirung® des 2. Bandes zeigt, vgl. vor allem
2.2.0. 253-306, zusammenfassend dazu etwa S. 365. Das Verhiltnis von be-
sonderer Gnade und dem Dienst fur das Ganze wird etwa deutlich: §. 284,
Man darf nicht sagen: ,Was uns gegeben, ist fiir alle gegeben®, als ob alle das-
selbe empfangen und erfahren mussten. Richtig wird es, wenn man sagt: ,,Was
uns gegeben ist, wollen wir so ins Ganze einbringen, dass es allen dient.”

il
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generell zwischen der katholischen Kirche und Freikirchen auf der Tages-
ordnung steht, vor allem die Frage nach dem Verhiiltnis von personlicher
Glaubensentscheidung und Sakramenten, vor allem also der Taufe, zu-
mal der Kindertaufe. Hier wurden natiirlich wieder Fragen artikuliert, die
schon in den voraufgegangenen Dialogrunden eine Rolle gespielt hatten,
zumal der letzten mit u.a. dem Thema ,Proselytismus“. Es zeigte sich
auch, dass es hier auf beiden Seiten komplementire Zuginge und Ent-
wicklungen gibt, die zwar nicht einfach zu einem glatten Konsens fithren,
aber doch Anniherungen und wechselseitiges Verstehen ermdoglichen.
Ich komme gleich noch einmal darauf zuriick.

Aus dem Rahmen fiel das Thema ,Erfahrung”. Hier kam natiirlich zum
Tragen, dass im Verstindnis der Pfingstler die spezifische Erfahrung der
Geisttaufe eine herausragende Rolle spielt. Deutlich wurde auch, dass
Elemente pfingstlerischer Theologie und Glaubenspraxis auch in andere
Bereiche mit hinein spielen, diese prigen, auch etwa die Hermeneutik
biblischer Texte. So sind etwa im Kontext Umkehr und Bekehrung narra-
tive Elemente wichtig, erzihlte Erfahrungen von Gottes Wirken im eige-
nen Leben. Bei Nachfolge und Unterweisung sind transformative Erfah-
rungen des Wirkens des Heiligen Geistes bedeutsam.

Zum Ort der Geisttaufe in katholischer Sicht

Was wird nun das Resultat dieser Dialogrunde sein? Die katholische
Gruppe hat sich die Position McDonnells von der Normativitit der Taufe
im Heiligen Geist, deren Lokalisierung im sakramentalen Kontext der sa-
kramentalen Initiation und die Begriindung dieser Argumentation durch
die Kirchenviter nicht zu Eigen gemacht, sie hat sie freilich auch nicht
einfach abgelehnt. Sie hat aber zur Kenntnis genommen, dass es gegen-
uber dieser Position beachtliche Einwinde gibt. Der amerikanische Jesuit
Francis Sullivan, lange Jahre Professor an der Papstlichen Universitit Gre-
goriana in Rom, ebenfalls Mitglied der CB, hatte schon friher die exklu-
sive Verortung der Geisttaufe im Kontext der Initiationssakramente deut-
lich und als nicht zwingend zuriickgewiesen.® Baumert knipft u.a. bei
Sullivan an und weist zudem auf das frommigkeitsgeschichtlich Neue der
Geisttaufe hin.

Die katholische Gruppe hat also zur Kenntnis genommen, dass es
ganz offensichtlich nicht die katholische Position in Sachen Geisttaufe
gibt, sondern wenigstens zwei, die von Kilian McDonnell vertretene und
die von Sullivan, sowie die daran anschlieBende von Baumert. Sich nicht
fur eine, d.h. die von McDonnell vertretene Position zu entscheiden, fiel
insofern leichter, als sich diese Mehrzahl moglicher Positionen bereits in
einem von der Deutschen Bischofskonferenz positiv angenommenen Pa-
pier der katholischen CE in Deutschland, ,Der Geist macht lebendig®,

3 Francis Sullivan §J, Charisms and Charismatic Renewal, Ann Arbor, Michigan
1982, 69-70.
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!

findet, das auch ins Englische iibersetzt wurde.’* Ohne dem Schlussdoku-
ment vorgreifen zu wollen, das ja noch nicht veroffentlicht ist, Lisst sich
wohl schon jetzt sagen: Im Schlussdokument dieser Dialogrunde werden
beide Positionen nebeneinander gestellt werden. Es werden die Stirken
beider Positionen betont werden, dass sie auch grofie Gemeinsamkeiten
aufweisen, etwa beziiglich der Bedeutung des Charismatischen, dem Stel-
lenwert von Erfahrung, in der selbstverstindlichen und breiten Uberein-
stimmung beziiglich der wesentlichen Aspekte des Christwerdens und
der christlichen Initiation. Es wird zudem gesagt werden, dass beide Posi-
tionen sich nicht vollig gegenseitig ausschlieen. Es wird aber dann auch
der Differenzpunkt klar benannt werden: Die Frage, ob unter Taufe im
Heiligen Geist eine spezifische und klar unterscheidbare Erfahrung zu
verstehen ist, wie sie in der Tradition der Pfingstkirchen und der CB be-
zeugt ist und ob diese Erfahrung biblisch und patristisch als etwas Nor-
matives anzusehen ist. Die katholische Gruppe wird hier kein Urteil ab-
geben, aber sie wird deutlich die Differenz der Positionen bezeichnen.

Mir scheint dies aus mehreren Grunden eine gute Entscheidung zu
sein. Unmittelbar eingebracht in den Dialog wurde zunichst nur die Posi-
tion von Kilian McDonnell. Sie war also die offizielle katholische Vorgabe.
Man kann sie nicht einfach desavouieren, zumal sie von einem um den
pfingstlerisch-katholischen Dialog so verdienten Mann wie Kilian McDon-
nell kam, dem langjihrigen Vorsitzenden der Dialogrunde auf katholi-
scher Seite. Auf der anderen Seite musste die katholische Gruppe aber
zur Kenntnis nehmen, dass es die andere Position gibt, und diese andere
Position ist auch in den Dialog nachdriicklich eingebracht worden —
zudem die Position eines Theologen, der in einer fritheren Dialogrunde
ebenfalls Mitglied war. Es konnte auch nicht einfach tibersehen werden,
dass die patristischen Belege von Kilian McDonnell nach Auffassung vie-
ler Patristiker nicht hergeben, was Kilian McDonnell damit intendierte.
Das patristische Material, das Kilian McDonnell angefiihrt hat, wird des-
halb tibernommen werden, aber mit einem deutlichen, wenn auch
zuriickhaltend formulierten Hinweis darauf, dass diese Interpretation
nicht von allen Patristikern geteilt wird.

Gescheiterter Versuch?

Das Schlussdokument wird also keine Zuriickweisung der Position von
Kilian McDonnell enthalten, aber eine Relativierung. Kilian McDonnell
hat sich mit seinem Versuch nicht durchsetzen konnen, der Geisttaufe ei-

3 Koordinierungsgruppe der Charismatischen Erneuerung in der Katholischen

Kirche (Hg.), Der Geist macht lebendig. Theologische und pastorale Grund-
lagen der Charismatischen Erneuerung in der Katholischen Kirche Deutsch-
lands, Karlsruhe o.J. V. 1, der Text ist von 1987. Die englische Ausgabe trigt
den Titel: It is the Spirit that Gives Life* und wurde in Rom durch das inter-
nationale Biiro der Charismatischen Erneuerung verbreitet, damals ICCRO,
jetzt ICCRS.
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nen dhnlich normativen Charakter zu geben wie bei den Pfingstlern und
zwar durch Situierung in einem anderen, fiir Katholiken normativen Kon-
text, den der christlichen Initiation, verbunden mit einer starken Beto-
nung gerade auch des patristischen Materials.

Diesem Versuch stehen innerkatholisch drei Argumente entgegen: Es
ist weder sakramententheologisch noch gnadentheologisch zwingend,
die Geisttaufe im sakramentalen Raum der Initiation anzusiedeln (Sulli-
van). Die Geisttaufe ist frommigkeitsgeschichtlich ein Novum, verbunden
mit der Pfingstbewegung und der CB. Auch dies spricht gegen deren
normative Bedeutung (Baumert). Die Viterinterpretation ist nicht tiber-
zeugend (Baumert und andere).

Ist damit Kilian McDonnell insgesamt gescheitert, war diese Dialog-
runde ein iiberfliissiger Umweg? Ganz klar: Nein! Es hat sich in der Tat
zunichst einmal gezeigt, dass die Geisttaufe in der Tradition der Pfingst-
ler doch etwas Eigenes ist, das nicht einfach ibernommen und dann als
normativ erklirt werden kann. Bereits die diversen Ausprigungen der CB
haben sich daran abgearbeitet. Sie haben zwar die Geisttaufe iibernom-
men, aber vielfach nicht die damit verbundene Dogmatik, jedenfalls nicht
in ihrer strikten Form. Dass Geisttaufe katholisch sakramental normativ
und integral sei, lief3 sich nicht so tiberzeugend nachweisen, dass dies die
Position des katholischen Dialogpartners hitte sein konnen.

Damit sind aber die Elemente dieses Ganzen nicht unwichtig gewor-
den. Alles, was zum Thema Glaube, Bekehrung, Erfahrung, Unterweisung
und Nachfolge im Kontext des Prozesses des Christwerdens, der christ-
lichen Initiation, gesagt wurde, ist wichtig und es ist von zentraler Bedeu-
tung. Hier handelt es sich in der Tat um integrale und normative Elemen-
te. Es konnte dabei sehr viel gemeinsam gesagt werden, wenn auch
manchmal von verschiedenen Ausgangspunkten. Glaube, Bekehrung und
Nachfolge gehoren auch katholisch integral und normativ zum Weg des
Christwerdens, auch, wo dieser sakramental akzentuiert wird. Aber auch
die Erfahrung des Wirkens Gottes im eigenen Leben ist ein wesentliches
Element christlicher Existenz. Auch beim Thema Erfahrung lisst sich sehr
viel gemeinsam sagen. Es sei hier an das oft zitierte Wort von Karl Rahner
erinnert: ,Der Christ von morgen wird ein Mystiker sein, einer, der etwas
erfahren hat, oder er wird nicht mehr sein.*

In der gemeinsamen Arbeit mit den Pfingstlern an diesen Themen
zeigten sich einerseits deutliche Differenzen. Einige sind zum Teil tief
greifend, so die Sicht des Sakramentalen. Anderes konnte komplementir
gelesen werden, so etwa beim Verstindnis von Glaube und Taufe bzw.
von Glaube und Sakrament. Bei wiederum anderen Differenzen zeigen
sich einfach andere konfessionelle und kulturelle Milieus und Traditio-
nen. Es handelt sich um Differenzen, wie sie auch in Traditionen vorkom-
men, die in einer Kirche verbunden sind.
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Zwischen Pfingstlern und Katholiken zeigten sich auch interessante
Konvergenzen. Fuir Pfingstler der zweiten und dritten Generation gibt es
dhnliche Fragen zum Verhiltnis von Glauben und kirchlichem Leben wie
sie in volkskirchlich-katholischer Tradition begegnen, bis hin zum Stel-
lenwert der Geisttaufe! Wenn es pfingstlerische Gemeinden gibt, in de-
nen ein grofer Teil die Geisttaufe nicht empfangen hat, und in denen die
Pfarrer selbst diese relativieren, stellt sich deutlich die Frage nach der
Bedeutung dessen, was die Pfingstler von anderen evangelikalen Grup-
pen unterscheidet. Wenn Pfingstler schlief8lich bei ihrer Missionstitigkeit
in anderen Lindern und Kulturen die Entdeckung machen, dass dann,
wenn das leitende Mitglied eines Clans oder einer Familie Christ wird,
die anderen Gruppen- oder Familienmitglieder selbstverstindlich nach-
folgen, dann ist auch dies eine Infragestellung bestimmter individualisti-
scher Muster westlichen Lebensstils.

Die zentrale Bedeutung von Glaube, Umkehr und Nachfolge stellt also
fiir beide eine bleibende und immer neue Herausforderung dar.

Katholiken und Pfingstler haben auch Fragen aneinander und sind in-
sofern fiireinander auch eine Herausforderung. Pfingstler — und mit ih-
nen sicher viele andere Freikirchen — stellen zu Recht an Katholiken die
Frage, ob bei ihnen Glaube und Umkehr im Kontext des Sakramentalen
den Stellenwert haben, den sie nach dem Ausweis der Schrift haben miis-
sen. Umgekehrt konnen Katholiken die Frage stellen, ob die sakramen-
talen Aspekte der Taufe, wie sie doch auch in Schrifttexten bezeugt ist,
bei ihnen ausreichend zur Geltung kommen. Ein wichtiges Thema ist die
Bedeutung von ,Erfahrung”. Pfingstler konnen an Katholiken die Frage
stellen, ob bei ihnen doch insgesamt die Bedeutung der Erfahrung des
Heiligen Geistes nicht zu kurz kommt. Umgekehrt haben Katholiken die
Frage an die Pfingstler, ob sie nicht dahin tendieren, die Verbindung von
Erweckung und Erfahrungen enthusiastischer Art zu eng aneinander zu
binden. Ein Teil dieser Fragen ist tbrigens auch in der CB eingehend
diskutiert worden und wird bis auf den heutigen Tag dort behandelt.

Die Bedeutung des Charismatischen

Meines Erachtens wird vielleicht im Papier die Bedeutung des Charis-
matischen zu kurz kommen, wenn es auch angesprochen wird. Das Zwei-
te Vatikanische Konzil hat mit Nachdruck das charismatische Element als
fiir kirchliches Leben wesentlich herausgestellt.”® Norbert Baumerts Posi-
tion geht dahin, nicht nur die einzelnen mit der Geisttaufe verbundenen
Gaben, sondern auch die Geisttaufe selbst als charismatische Gabe zu

% Vgl. dazu v.a. die Kirchenkonstitution des 2. Vatikanischen Konzils ,Lumen
gentium® (LG) Nr. 12 und das Dekret {iber das Laienapostolat ,,Apostolicam
actuositatem® (AA) Nr. 3.
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verstehen.® Das charismatische Element ist katholisch als etwas Normati-
ves und fiir christliches und kirchliches Leben Integrales anzusehen, ein-
zelne Charismen dagegen nicht. Sie sind freie Gaben des Geistes. Durch
diese Zuordnung, wie Baumert sie vornimmt, besteht alle Freiheit, das
Phinomen Geisttaufe auch in einem katholischen Kontext als Gabe des
Geistes zu sehen und zu wiirdigen, ohne den Zwang des Normativen.
Dass dabei auch die Bedeutung der Unterscheidung der Geister eine
Rolle spielt, braucht nicht eigens betont zu werden, es ist eine Selbstver-
stindlichkeit. Hinzuzufiigen wire aus katholischer Sicht, dass in diesem
Zusammenhang auch das kirchliche Amt wichtig ist, aber auch in pfingst-
lerischer Tradition ist Gemeinde und ist Gemeindeleitung hier gefordert.
Bei dieser Sicht des Charismatischen liefe sich auch die Bedeutung der
Pfingstbewegung, ob in den Pfingstkirchen oder in der CB, als Geschenk
des Geistes wiirdigen. Im Schlussdokument wird es diesbeziiglich viele
Hinweise geben und es finden sich dazu ja auch Passagen schon in den
friheren Dialogdokumenten, aber als ein zusammenhingendes Ganzes
konnte es stirker akzentuiert sein, eine Aufgabe vielleicht fiir folgende
Dialogrunden!.

** Baumert geht es um die Konkretheit von Gottes Gnadenhandeln und seiner

Gnadengaben, und in diesem Kontext versteht er Pfingstbewegung, Charis-
matische Bewegung und die fiir beide charakteristische Taufe im Heiligen
Geist. Etwa Bd. 2, 288: ,Gott mdchte allen seinen Geist wohl in Fiille geben,
aber nicht allen in der gleichen Art. Also ist die pfingstlich-charismatische Er-
fahrung eine unter anderen und fiir diese sollte man den Namen Geistiaufe
reservieren'.



