
Buchbesprechungen
ten Weltkrieg die kleinen Gebetszellen der Begınn elıner „Erweckung“ unter
den eINNISC Deutschen5 ass Frauen be] der relıg1ösen Soz1lalısatiıon
ähnlıc ohl WI1e in der Orthodox1e eıne große gespielt aben, ass
diese Frauen oft 1twen$weıl iıhre Männer den rıeg und dıe Stalın-
schen Säuberungen N1C uberle hatten und Ssomı1t elıne Männergene-
ratıon fehlte. und ass „Gemeıi1nschaft“. ein Zusammengehörıigkeıtsbe-
wusstsein das verbıindende Element WATrL.

An dem uch fallen neben en wertvollen Detaıls ber das en der
Gläubigen ın der früheren SowjJetunion und In der Gemennschaft Unabhän-
o1ger Staaten 7WEe] Punkte besonders auf:

Es WIrd eıne krıtische Analyse geboten, dıe auch N1ıC davor zurück-
SCHreC ınge 1mM sStien WwWI1Ie 1m esten e1m Namen 191080019708 Dıie
„Mıss1ıonen" und Missionsgesellschaften AUusSs dem esten, insbesondere
der amerıkanısche Pragmatısmus und dıe damıt verbundene Missachtung
örtlıcher Gegebenheıten, aber auch Wurmbrands Underground Evange-
lism  6 werden attackıert und In vielen Fällen als „Propaganda” entlarv Das
ist ernüchternd, aber gerade deshalb csehr hılfreich
Im SaNzZCH Buch wırd immer wlieder VOoN den „Evangelıkalen“ geschrıieben.
Es Mas für amerıkanısche oder englısche Leserinnen und Leser klar se1IN.
Was sıch hınter diesem Wort verbirgt, obwohl auch das debattieren ware
Eınem deutschen Leser ist 6S aber mıtnıchten klar S1ind „evangelısche”
T1Sten angesprochen oder tatsächlıc eıne innerkıirchliche „evangelıka-
le‘  CC Rıchtung? Ist diese ıchtung iın ussian iıdentisch mıt „evangelısch”?
Das bleibt leider unklar, 1eg aber ohl der engliıschen Sprache

Eın ndex, der hılfreich 1st, aber be1 Stichproben doch nıcht es e_

fassen scheınt, beschliıeßt das Buch, dem I1a weıte Verbreitung unter allen
Freunden der früheren S5SOW] etunıon und iıhrer Nachfolgestaaten und VOT em
unter kirchlichen Miıtarbeıterinnen und Mıtarbeıtern, dıe sıch mıt „Mıssıon
beschäftigten, wünscht
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Das spezielle Verhältnis Von Relıgion und Polıtiık ıIn den USA Ööst be1 CeUTO-
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päıschen Beobachtern vielTac Befremden Au  N DıIie olle, dıe dıe elıg10n
1im US-amerı1ıkanıschen gesellschaftlıchen en spielen scheınt. wIrd da-
be1l als eıner der zentralen aktoren wahrgenommen, dıe dıe kulturelle Kluft
zwıschen salter  ‚66 und “NECUECT- Welt zunehmend vergrößern. Raıner Prätorius.,
Professor für Verwaltungswissenschaft der Unıiversıtät der Bundeswehr
Hamburg und Gastprofessor der Unitversity of Minnesota, o1bt mıt seinem
Buch eıne Eınführung In das Verhältnisgefüge vVvon elıg10n und Polıtik in
den USA, wobel Phänomenen der Gegenwart orlentiert lst, aber nstruk-
t1V auf historische Entwicklungen und rel1ıg10nssozi0logısche Erkenntnisse
zurückgreıft.

Das einführende erste Kapıtel geht zunächst Von der Beobachtung dU>»,
dass dıe USA eiıner der wichtigsten Motoren neuzeıtliıcher Modernisıierungs-

‚9 gleichzeıntig aber N1IC WwW1Ie dıe europäischen Staaten Von

eıner weıtreichenden Säkularısıerung 1m Sınne eines allgemeınen edeu-
tungsverlustes Von elıg10n betroffen SINd, sondern sıch als auffallend rel1ı-
o1Öse Kultur und Gesellschaft darstellen Dem gegenüber STC. ass mıt dem
ersten Verfassungszusatz schon früh eıne trıkte institutionelle Irennung VOIL

elıg10n und aa gegeben WAaTL, dıe bıs heute den Auseinandersetzungen
diese Irennung unter anderem auch ein STar FE  i1ches Gepräge o1bt Diese
Tendenz Z.UT „Verrechtlichung‘ veranschaulıcht Prätorius anhand aktueller
Jurıstischer Auseinandersetzungen (u U1n das „One natıon under G(0d
amer1ıkanıschen Fahneneı1d), in denen 7WeIl unterscheiıdende Verständnis-
formen VONn elıg10n eutlic werden, nämlıch ZU eınen elıne eıne 1rcCNA-
lıche Gemeinnschaft gebundene und bewusst praktızıerte Orm VOoN elıgıon
(von Prätorius mıt „Relıgıion 1‘L bezeichne und Z anderen eıne orm all-
geme1lner Relıgiosität als Grundhaltung („Relıgı1on 2“) eiztere wIrd ın iıhrer
Unschärfe, dıie eın weıtes Interpretationsspektrum zulässt, allgemeın als eiıne
Art amer1ıkanısches Kulturgut anerkannt, das gerade in Krisenzeıten eınen
wesentlıchen Identitätsmarker ausmacht, erstere unter dıe Irennungs-
klausel des Verfassungszusatzes, dıe dıe Vorherrschaft elıner bestimmten
lıg1ösen Gemeinscha unterbinden soll

Wıe sıch 1Un 1m einzelnen relıg1öse Posıtionierungen und polıtısche Or1-
entierung zuelnander verhalten, zeichnet Prätorius als komplexes Geschehen
1mMm Rahmen eines polıtıschen und relıg1ösen „Pluralısmus”. der eıne spezI1-
nische Integrationskraft und ausgleichende Tendenz besıtzt und nıcht anhand
bestimmter „Lagerbildungen rTeiIIeEN! beschreıben ist

Als Fundierung dieser ese werden 1m zweıten Kapıtel des Buches
dıe ideengeschichtlichen und konstitutionellen Grundlagen des hemenkom-
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plexes entfaltet In Ause1inandersetzung mıt Tocqueville,erund Troeltsch
referlert Prätorius dıe Frühzeıt der amerıkanıschen Gesellschaftsentwıicklung
anhand der zentralen emente elInes Autonomiestrebens verbunden mıt de-
mokratischem Bewusstseın, eines Voluntarısmus als leıtendem OL1V auch
relıg1öser Vergemeinschaftung und elner mıt leistungsor1entiertem und
aktıyıstiıschem Schwerpunkt. In ezug auf dıe Grenzziehungen 7zwıschen
Staat und elıgıon ist eıne Gemengelage zwıschen glaubensgeprägten Hal-
t(ungen und polıtısch-taktıschen rwägungen konstatieren, dıe sıch bıs heu-
te durchhält Gleichwohl ist 1mM Anschluss die Phılosophıe Lockes schon
iın dieser Frühzeıt dıe zentrale der elıg10n als elInes einenden Bandes
eıner SONS Indıyıdualrechten orlentlierten Gesellschaft unterstrichen WOT-

den, ass das spätere Staatsmotto )‚'E pluribus UNUM“ keinesfalls eınen
Pluralısmus In Belıebigkeıt bezeıchnet, sondern be1l gleichzeıtigem Schutz der
verschıedenen dezentralen Gemeininschaften auf eiıne gemeiınsame CATrI1IS  iıche
Grundentscheidung rekurrIıert. Allerdings entsprechen diese weıtverbreıte-
ten Denkmuster nıcht exakt dem e1ist, dem dıe Verfassung entsprang, auch
WEeNN 1es ul VON interessierten Kreıisen gezeichnet WIrd.

Als weıteres ideengeschichtliches Element nenn Prätorius dıe Deutung
der natıonalen Geschichte anhand bıblıscher Bılder Von besonderer edeu-
tung ist €e1 dıe covenant-]radıtion, dıe Gott, olk und Land als Te1I CNS
aufelinander bezogene Kräfte verknüpft und dıe eigene Auserwähltheit betont
nter Berücksichtigung des nachhaltıgen Einflusses des „Mıiıllennialısmus”
und der abh dem 18 Jahrhundert aufstrebenden Strömungen des Methodismus
und des Baptısmus kommt aber dem Schluss, ass dıe tarken rel1g1-
Osen ewegungen des 18 Jahrhunderts keinesfalls CIRNEe1INHIC in ıchtung
eiıner Staatsgründung auf Grundlage elnes 1DI1SC orl]ıentlerten COvenanlts
rängten. Gleichwohl gerade we1l iıhr der polıtisch-institutionelle Erfolg
versagt 1e konnte dıe covenant-Tradıtion aber 1m Sınne eines Kollektiv-
bewusstseins fortwırken, das siıch In einem ständıgen bekenntnishaften Neu-
Begründen des Geme1i1nsamen, einem Gefühl der Auserwählther und einem
Hang ZU Selbstbezug außert

Im drıtten Kapıtel werden ın erster Linıe Phänomene des „NCUCH ura-
l1ısmus“ untersucht. unachAs wırd dıe Entwiıcklung VO „protestantiıschen
Maınstream:‘ 7ZU „Maınlıne-Protestantismus“ dargestellt. Als .„Maınstream“”
werden €e1 die Anfang des Jahrhunderts dezıdıiert angelsächsıschen Le-
eNSST verkörpernden Anglıkaner, Presbyterianer und Kongregationalısten
bezeıchnet, dıe ein eigenes Selbstbewusstsein und Lebensgefühl ausb1ı  eten.
das sıch bıs 1Ns Jahrhunder durchhielt („White Anglo-Saxon Protes-
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fants“). TOTLZ oroßer Ausdıfferenzlierung (Erfolg methodistischer und baptıs-
ıscher Gemeınden, Entstehung afroamerıkanischer Gemeıinden, andauernde
Immıigration mıt ärkung des Katholizısmus und des Judentums) prägte
dieser ‚„klassısche“ Protestantismus das Jahrhundert hındurch die
Kultur der USA, auch WE bald schon nıcht mehr als „Maınstream“ 1m
quantıtativen Inn bezeichnet werden konnte Im Jahrhundert Sınd
ben den quantıtatıven aber auch dıe qualıitativen Gründe geschwunden, VONn

„protestantıschem Maınstream:‘‘ sprechen. Stattdessen hat sıch 1UN der
unschartfe Begriff der „Maınlıne-Protestanten“ eingebürgert, dıie Prätorius in
negatıver Abgrenzung der Tendenz ach als „Nicht-evangelıkal"“ und „nıcht-
fundamentalıistisch‘‘ bezeıchnet Gegenüber dıesen Kırchen, dıe se1it Jahren
mıt Miıtgliederschwund kämpfen aben, ist eıne OITIeNDar steigende A
traktıyvıtät ‚„„.konservatıver““ (Gemeılnden verzeichnen, die eın höheres Po-
entıal Geschlossenher und Sicherheit bıeten können. Der Begriff C Val-
gelıkal" ann 6i ach Prätorius auf zweıfache Weılse Verwendung en
Zum eiınen drückt eiıne allgemeıne Akzeptanz bestimmter Glaubenshal-
tungen duS, dıe mıiıttlerweile welt verbreıtet ist und als eigentlicher „Maın-
stream““ bezeichnet werden könnte. Zum anderen STE aber auch für eın
exponı1ertes, bekennendes und werbendes Auftreten, dem viele Menschen ın
den USA distanzıert gegenüberstehen. Insgesamt ist dıe ewegung durchaus
heterogen (unterschıedlıche Gewichtung „objektivistischer“ und „subjekti-
vistischer“‘ Elemente) und besıtzt ach Prätorius SEWISSE Schnıttmengen mıt
dem Fundamentalısmus. der sıch In unterschiedlichem Malie Von elıner SOSC-
nannten Mehrheitskultur absondert und L1UT bedingt gesprächsbereıt ist Für
polıtısche 10Nnen daus diıesem Spektrum ist charakterıstisch, ass S1e mıt
„unerschütterliıch gute|m| Gew1issen“‘ In Gang gesetzt werden, Was AdUus einem
ausgeprägten mI1issionarıschen 1ier resultiert Von oroßer Bedeutung für
ihre polıtısche Posıtionierung Sınd dıie eschatologischen Konzeptionen, dıe
Vor allem seı1ıt den 1970er Jahren eine populäre Breitenwirkung rz1elt en
und dıe der USA 1m außenpolıtischen Geschehen ach endzeıtliıchen
Kategorien deuten. Dıie polıtısche Eınfussnahme der Christian IS erwelst
sıch €e1 insgesamt als Balanceakt zwıschen der Stimulierung der eigenen
aktıvistischen Basıs und elıner für dıie breıtere Offentlichkeit und potentielle
polıtısche Bündnıspartner annehmbaren orm e1 ist S1€e durch iıhre ähl1g-
keıt ZUT unterschwelligen Meınungsbildung e1in Mac  OT, der auch ohne
diırekte polıtısche Agıtatıon VOT em Von der Republıkanıschen Parte1 1INs
Kalkül SCZOLCNH se1in ıll

Dıie Integrationsfähigkeit des relıg1ösen Pluralismus in den USA 1eg
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ach Prätorius 1UN darın, ass ZU einen dıe relıg1ösen Gemennschaften
stark auf ihre Unabhängigkeıt bedacht sınd und ein Interesse elıner
SCH Verflechtung mıt dem aa aben, ZU anderen;: der Versuch, bestimmte
polıtıische Vorstellungen durchzusetzen, dırekt verschledene Gegenkräfte auf
den Plan ruft Es sıch also dıe Vorstellung Von sıch gegenselt1ig ausba-
lancıerenden een und Interessen. dıe bıs heute dem Selbstverständnis der
amerıkanıschen Gesellschaft, auch iın relıg1ösen Dıngen, entspricht. Hınzu
kommt elıne integrierende ewegung vormals randständıger Gesellschafts-
SIUDPCDH In den gesellschaftlıchen „Maınstream““. Was Prätorius anschaulich

e1ispie der Mormonen., der afroamer1ıkanıschen Kırchen, der Katholıken
und des amer1ıkanıschen Judentums schıldert Zum Teıl Sınd CS jJer auch dıe
oleichen Themen (z „Israel‘”), dıe polıtische Schnıttmengen verursachen.
Insgesamt hat sıch eın integrierendes Selbstbewusstsein als „Judeo-chris-
fian  66 ausgebıldet, das aber tendenzıe ausgrenzend auf Jene wırkt. dıe sıch
fern jedweder Relıgion auc. „Relıgion 2“) halten oder anderen Relıg1onen
angehören.

DIie weıteren „Entwıcklungsperspektiven“, dıe 1m etzten Kapıtel DC-
zeichnet werden. gehen VON eiıner Unterscheidung relıg1öser Relevanz In den
verschlıedenen Dımens1ionen polıtıschen Gemeinschaftsliebens dUS, wobel der
strukturellen policy-Dımension eıne CNSC Verbindung „Relıg1on 2“ ZUSC-
schrieben wırd und der polıtıschen Wettbewerhbh orlıentlerten politics-Di-
ension eıne Nıtal den mıt „Relıg1on 1“ verbundenen Kräften., dıe sıch
aber In 1NS1IC auf dıe Eınzelentscheidungen orl1entierte pnolicy-Dımen-
SION nıcht 1m indıyiıduellen efolgen konkreter kırchlicher Verlautbarungen
äaußert. amı erg1bt sıch für dıe relıg1ösen Geme1inschaften ein „Aggrega-
tiıonsproblem“, Hür dıe Polıtık eın „Marketing-Problem“. Ersteres äaußert sıch
in den Schwierigkeiten des relıg1ösen Lobbyısmus In Washıngton sıch
konkret In polıtısche KEınzelentscheidungen einzuschalten. Er versucht er
vielmehr. allgemeıne moralısche Bewertungen in dıe polıtıschen Entsche1t-
dungsprozesse einflıeßen lassen und auf allgemeıne Stimmungen FEiınfluss

nehmen. Das „Marketing-Problem“ WIrd dahıngehend lösen versucht.,
ass allgemeın phılanthropische nlıegen 1m Sınne elıner nıcht-kontroversen
Religlosıität vermıiıttelt werden, dıe N1IC 1e] spezılisch Konfess1ionsge-
bundenes enthalten darf, aber gleichzeıtig dem edanken einer „„chrıstlichen
Natıon"““ ach außen Sıinngehalt verne: FKın olcher Rekurs auf „Relıgıon 26E
als Teı1il polıtıscher Selbstdarstellung wırd in selner Allgemeinheit auch in /Zu-
un einende Ta bewahren.

Raıner Prätorius ist eıne äußerst erhellende und gut geschriebene Studı1e
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gelungen, deren polıtısche Analysen und relıg10nssozi0logıschen und verfas-
sungsgeschichtliıchen Dıiskurse Zusammenhänge einleuchtend erschlıehben
Lediglich dıe theologıschen Charakterisierungen mancher Glaubensrich-
tungen SInd Niıc Sahz TeTIEN und können theologıie- und irömmigkeıtsge-
schichtliıch einem schiefen Bıld führen (SOo bezeichnet eın e1ıspie

1HECNNECN das Ziel der methodistischen Heılıgzungslehre als „Errettung
durch systematısche Schritte P gottgerechten en 1m Diesseıats‘”).

Thomas Hahn-Bruckart

Chrıstoph Raedel. Methodistische 1 heologıe 1Im 19 Jahrhundert Der deutsch-
sprachige ‚welg der Bischöflichen Methodistenkirche (KKR 47), andennoO-
eck uprecht, Göttingen 2004, 386 ISBN 3-525-56952-1; 59,-

Die bıschöflich orlıentlierten Methodisten Sınd eıne höchst interessante chrıst-
lıche Versammlung innerhalb der allgemeınen chrıstliıchen Kırche, deren be-
sonderes Talent INan früher oft einseıtig als Erweckungsbewegung darstellte
1ıne weıtere WIC.  1ge Eıgenscha 1m Rahmen iıhrer Kırchwerdung ist jJedoch
N1IC sehr 1INs Bewusstsein der S1e umgebenden anderen Denominationen
und Konfess1ionen 1ın Deutschland eingedrungen. Miıt der Dıssertation VON

Chrıstoph Raedel wırd in diesem Buch dıie theologıegeschichtliche Entwick-
lung des deutschsprachıigen Methodismus 1m Jahrhundert bewusst in das
KRampenlıcht des ökumeniıischen Gesprächs gestellt. Es handelt sıch das
bıblısch-theologische Erbe des Methodismus, das sıch In einem Zeıtraum
Von 200 Jahren eliner brückenbauenden Theologı1e entwiıckelt hat, dıe
das gemeinsame CANArıistiliıche Erbe er Konfessionen berührt und verarbeıtet.
und ach 111 und rechts abwägen einen Weg der Miıtte sucht, der chlıeß-
ıch eıne interessante fun  10Nnale Theologie anbıietet Dass en und Kan-
ten bleiben 1mM Rahmen der Soz1lalısatiıon des Durchdachten, versteht sıch 1m
bleibenden Dıalog VON selbst So musste der in diesem uch oft erwähnte
Katechismus VOoNn ast schlıeßlich iın diesem Jahrhundert von dem reformiıert
geprägten Katechismus VON Spörrı abgelöst werden, wobel der zeıtgemäßere
und sprachlıch modernere nıcht zugle1c auch der bessere se1in INUSS, SONS
hätte sıch Ja Luthers Katechismus NIC bıs eute halten können.

Dıiese besonders 1MmM deutschsprachıigen Methodismus des Jahhun-
derts entwıCcKelte Theologıe spannt ihre Brücken VOon ıhrem Ausgangspunkt
ursprünglıch anglıkanıscher Tradıtion ber den lutherischen Pıetismus Herrn-
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