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agnostischen, der Wahrheıitsfrage verzweıfelnden Modern1ısmus —
menzuhalten, sodann einer Spirıtualität (gegen eıne ‚„Wellnessspir1-
tualıtät‘) und Diakonıie („gottartıges Handeln Miıtleıden COMPAaSSION
L11UT Mitle1d) anzuleıten. ıne solche G“ Kırche entsteht 1m Abendmahl,
WCNnN Männer und Frauen (gegen SeX1smus), en und Griechen (gegen Ras-
S1SMUS), Sklaven und Frelie (gegen Kapıtalısmus) „gewandelt“ werden in den
„einen T1STUS  06 (vgl Gal 3,28)

Eriche

Stephan olthaus., eıl Heilung Heiligung. Die Geschichte der deut-
schen Heiligungs- un Evangelisationsbewegung (1874-1909).(KGM 14)
Brunnen Verlag, (Heßen/Basel 2005, 707 ISBN 3-7655-9485-/; 49,95

Der Autor legt eıne umfassende Studie VOL in der ach der Erörterung der
Forschungslage zunächst dıe „Vorgeschichte“ der Heılıgungs- und Evange-
lısatıonsbewegung ın England und Amerıka (13-30) sk1i7zzlert. Es O1g dıe
Darlegung der impulsgebenden Aktıvıtäten VON Robert Pearsall M1 In
England und Deutschland und ein1ger ihrer Nachwirkungen 31-124) Für den
deutschsprachıgen Raum werden „dıe wichtigsten Vertreter der Heılıgungs-
ewegung“ vorgestellt e  > danach dıe Konferenzen der Heılıgungsbe-
WECBUNga Der Heılıgung folgen dıe Themenfelder Evangelısatıon,
Glaubensmissionen und Ausbildungsstätten, jedoch hne freikırchliche Se-
mınare- Danach werden dıe Entstehung der Deutschen Geme1ln-
schaftsbewegung 8-2 und das Verhältnıis der Freikırchen ZUEF Heılı-
S_ und Evangelısationsbewegun:- erorter Dem SCANI1e siıch
dıe eutsche „Heilungsbewegung“ mıt iıhren Wırkungen ach Amerıka und
England - Weıter werden die Themenftfelder Lauteratur der He1-
l1ıgungs- und Evangelısationsbewegung 5-4  9 diakonısche Arbeıt (424-
466), der Frauen-und Liedgut-behandelt Im etzten
Kapıtel VOT der Süs „Zusammenfassung“-WI1rd dıie Entstehung der
Pfingstbewegung und damıt das Ende der Heılıgungs- und Evangelısations-
ewegung konstatıereEs folgt elne umfassende internatıonale Lute-
ratur-Übersicht9dıe In den ubnnoten viele weltere 1te ergänzt
WITd. In dıe Studıe SInd eıne ogrößere Anzahl VOoNn Bıldern Jeweıls behandelter
Männer oder Frauen eingestreut.
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Bısher <1bt CS „keine umfassende Gesamtdarstellung“ (Vorwort) der

Heılıgungs- und Evangelısationsbewegungen, WI1e S1e in der zweıten Hälfte
des Jahrhunderts iın Deutschlan wırkten Holthaus wagt diesen Versuch
in selner umfassenden Studıie Er legt eın außerst vielschichtiges und
fassendes .„Übersichtswer mıt wıederum elıner SaNzCH Anzahl Von „UÜber-
blıcksartıkeln“ YOL; In denen Namen und Instıtutionen N1IC selten aneınan-
dergereıiht werden. Das ZAHT: Stofffülle be1 und stellt dıe In Eınzelheıten
gehende Kenntnis des Verfassers dar Er wählt elınen in der deutschen FOT-
schung bısher NUr zaghaft beschrıttenen Weg, WEeNN dıe Heılıgungs- und
Evangelısationsbewegung(en) In Deutschland als Folgewirkungen internatio-
naler ewegungen darstellt Diıese konsequente Linıenführung, dıe ıIn vielen
einzelnen apıteln auch auf angelsächsısche Impulse zurückverfolgt WIrd,

einem ersten wıchtigen leider n1ıc ausdrücklich benannten Hr-
gebnis: Der Begriff „Neupietismus““ mıt seliner Neigung natıonaler Be-
trachtung geistlıcher Entwicklungen innerhalb des Jjer behandelten Phäno-
INCNS kommt In der Studıe aum VOL. Der hıstorisch IC  1ge Rückgriff auf dıe
angelsächsische Erweckungsbewegung Mac eutlıc ass die 131er beschrie-
benen ewegungen entscheiıdende Impulse eben gerade N1C dem Pıetismus
verdankte, insofern der Begri1ff „Neupiet1ismus““ ökumenisch erneut angefragt
ist €e1 i1st für den welteren Verlauf der Geschichte eachten, WI1Ie der
heutige deutsche Ekvangelıkalısmus, der als eine Frucht der Von Holthaus be-
handelten ewegungen angesehen werden INUSS, in seinen theologıschen Ak-
zenten 1m Vergleıch ZU ursprünglıchen angelsächsıschen Evangelıkalısmus
enggeführt ist und auf diese Weılse natıonal integriert wurde.

Dem Leser der Studı1e 1Ns Auge, ass 1eTr ohne eıne grundlegende
Erläuterung oder auch 11UT Benennung der Fragestellung das bısherige Ge-
schichtsverständnis der deutschen Gemennschaftsbewegung angefragt ist S1e
hat ZWAaTr In der Vergangenheıt auch Linien Z.UT Heılıgungs- und Evangelısatı-
onsbewegung und ZU Selbstschutz gegenüber eliner angelsächsischen ber-
iremdung Liınıen ber dıe eutsche Erweckungsbewegung und den Pıetismus
bıs hın ZUT Reformatıon AUSSCZOSCNH. ber Stephan Holthaus ordnet 1U dıe
Gemeinschaftsbewegung der Heılıgungs- und Evangelısationsbewegung
ter. Nur ihre „Entstehung‘“ wırd 1n einem Kapıtel muıt iıhren Hauptzweıgen
behandelt. Viıele der bısher der Gemeinschaftsbewegung zugerechneten Per-

werden Jetz den 1ICUu 1Ns Blıckfeld gerückten ewegungen zugerech-
NEtT: Jedoch ohne ass diese wiıederum klar und eindeutig eEHNıieEr. würden.
Man darf auf dıe nachfolgende Dıskussion SeIN.

uch das Kapıtel .„Die deutschen Freikırchen und dıe Heılıgungs- und
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Evangelısationsbewegung“ bringt Fragen In dıe Dıskuss1ion: ıbt CS eigent-
ich „deutsche Freıkırchen“, oder arbeıten Freikırchen als cNrıstlıche Kırchen
in Deutschland? Sınd dıe Freikıiırchen miıt ıhren Jjeweıls e1igenen, aber eindeu-
1gen organısatorıschen Strukturen und theolog1ischen Profilen unter dıe „„Be-
wegungen“ rechnen, dıie unorganıisıiert und zufällig Sınd. insofern S1E weder
Mitglieder och Verfassungen und Ordnungen haben? Jedenfalls trıfft dieses
für dıe Heılıgungs- und Evangelısationsbewegung £ eIWwas anders Mag
CS be1 der Geme1inschaftsbewegung se1n, aber ist S1e darum „indırekt“ eıne
‚„„konfessionelle Neugründung‘“ (268)? Kann INan eigentlich das Verhältnis
der Freikırchen ZUT Heılıgungs- und Evangelısationsbewegung beschreıben,
qls selen diese Akzente ıhnen tTem und erst mıt dem Auftreten der Bewe-
SUNSCH auf S1e zugekommen? der SINd Heılızung und Evangelısatıon In
welcher Reihenfolge auch immer Konstanten ıhres theologıschen Selbstver-
ständnisses und praktıschen Wırkens vielleicht in unterschiedlicher Inten-
sıtät, aber VON jeher?

Weıter ze1ıgt diese Arbeıt Sahnz selbstverständlıich auf, ass In den be-
handelten ewegungen SR Laı1en auf en Ebenen höchst aktıv und e1n-
AMussreich Es WIrd Jedoch leıder der Kontext des Aufbegehrens
solche geistlıche Wırksamkeıiıt VoNn Laıen Urc Kırchenbehörden und be1
„Amtsträgern” eiınerseıts und deren gleichzeıntiger Förderung In den Te1-
kırchen andererseıts nıcht 1Ns Blıckfeld gerückt In gleicher Weilse wırd das
konfessionsübergreifende ırken In den ewegungen selbstverständlıch
vermiuttelt, aber der Protest der innerlandeskırchlıichen, konfessionell SC
riıchteten Bewegungen dagegen N1ıC gleichzeılt1ig eachte Im IC auf dıe
aktıve Mitträgerschaft VON Frauen könnte ähnlich geurteılt werden, obwohl
in diıesem Themenfeld gesellschaftlıche Ausblicke erfolgen. Insgesamt
6S der Arbeıt gut getan, WeNnNn nıcht einlınıg der Strang der „Bewegungen“”
1m Blıckfeld gelegen ätte, sondern auch dıie Htre das kırchliche, polıtische
und gesellschaftlıche Umfeld gegebenen Rahmenbedingungen mıt 1der-
sprüchen, Krıtik und Behinderungen. Vıelleicht das auch hılfreichen
thematıschen Abgrenzungen geführt Dıie Darstellung der Sonntagsschulbe-
WC8BUN2, der Dıakonie SOWIe der 1ssıon (dıe größten Miıssıionsgesellschaften
eutschlands und der Schwe17z lassen sich| auf dıe Evangelısationsbewegung
zurückführen als Frucht der eılızungsbewegung ze1igt dıe Gefahr. mÖg-
lıchst 1e] unter das behandelte ach ziehen und den ewegungen och
mehr Gewicht und Einfluss zuzugestehen.

Stephan Holthaus hat den Mut gehabt, elıne Schneise für außerlandes-
kırchliche Bewegungen 1im Jahrhundert 1Ns kırchgeschichtliche Gehölz
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schlagen. Frömmigkeıtsbewegungen standen ange Zeıt DIC in em

Ansehen S1ıe en Z Wal dıe Gemelinden mıtgeformt, ıhnen geistlıche Im-
pulse gegeben und vielen Menschen geholfen, In dıe Miıtarbeıiıt vVon Kırche
und (GGemeilnde en Dennoch wurden S1e ange den and des 1rcCcN-
lıchen Lebens und der akademıschen Betrachtung gedrängt. Ihre reCic  Qn
tige Laıteratur und dıe bıs heute sıchtbaren Wırkungen lassen drıngend eıne
Weıterbearbeitung ratsam ersche1inen. DIiese Arbeıt nthält azu elıne
VoN Anregungen. Sıe basıert auf sehr unterschıedlichen „Quellen Darunter
SInd eıne el Kleinschrıiften, Autobiographien, huldvolle Bıogra-
phıen mıt typıschen Merkmalen VOoNn erwecklıcher Hagıiographie. anchma
hätte ich MIr eıne krıtischere Lektüre dieser Laıteratur gewünscht. Wenn
diesen eindrucksvollen, Oft schlıchten und hochmotivierten Beschreibungen
VON Persönlichkeıiten der ewegungen, VON denen Holthaus eıne unglaubliche
enge mıteinander verknüpft und dadurch Querverbindungen herstellt, In
den Archıven och Quellen mıt anderer Siıchtweise erschlossen werden, wırd
das nıcht ohne Auswirkung bleiben

Die SS „Heiılungsbewegung“‘, SOWEeIt S1e in diesem kırchengeschicht-
lıchen Kontext STC wırd 1er erstmals 1n eiıner Zusammenschau behandelt
Das ist für dıe weiıtere Erforschung hılfreich TCHiIC erhebht sıch dıe rage:
Ist das ema Krankenheılung für Adie Freikıiırchen“‘ pauscha behandeln?
Wen meınt Holthaus. WECNN Von „Freiıkırchen“ spricht” Sınd N1ıcC dıe ugän-
SC diıesem Phänomen be1l Pfingstlern und Methodisten., dıe John
Wesleys „medizınısches Handbüchlein“‘‘ (Primıitive Physık) WwI1ssen, unter-
schiedlich. ass S1E eiıner dıfferenzierten Behandlung bedürfen? Viıelleicht
gelıngt CS, Uurc dieses Kapıtel dıe Aufmerksamkeit auf diese rage rich-
ten, Vorarbeıten diesem Aspekt ANZUTECLCNH. 1NSs ist klar hne Quel-
lenforschung wırd 6cs nıcht möglıch se1n, den treikırchlichen zustiımmenden,
handelnden WwWw1e skeptischen und ablehnenden Kontext beschreıben, eben-

w1e dıe sechr unterschiedlichen theologischen Impulse olchem Heılen
Immerhin 16g einmal eiIn Beıtrag ber die Freikırchen VOL, auch WEn
sıch fast ausschlıeßlich auf Erfahrungen 1m Bereich der Freien evangelıschen
Gemeinden beruft und den andeskırchlichen Gemeinschaftsprediger
dam Wılßwässer dieser Stelle mıt einbezıeht. An Punkten WI1Ie diıesem
wırd das Dılemma fehlender Vorarbeıten schmerzlıch eGutlic Um elıner
sachgerechten Aufarbeitung kommen., ist 6S unumgänglıch, ass WI1e dıe
einzelnen Konferenzen, Gemeıinschaftsverbände und Persönlichkeiten auch
dıe Freikiırchen N1IC pauschal, sondern dıfferenziert rfasst werden.
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Das letzte Kapıtel die Überschrift „Das Ende der Heılıgungs- und

Evangelısationsbewegung und dıe Entstehung der Pfingstbewegung‘‘. DIie da-
mıt verbundene ese wiırd der Dıskussion bedürfen Ich unterschätze das
Aufkommen der Pfingstbewegung keinesfalls. ber in ıhr das Ende der He1-
1gungs- und Evangelısationsbewegung(en sehen 11USS doch ein1ge Fra-
SCH aufwertfen. 1eg HIC in dieser ese das Urteıl, dıe Gemeıiminschaftsbe-
WCSUNS habe durch das Aussche1i1den der Pfingstbewegung Aaus ihren Reıihen
ihr TO und ihren Charakter verloren? Evangelısatıon und Heılıgung
Z7wWwel Grundanlıegen der Gemeinschaften, dıie we1l S1e keıne Ekklesiolog1e
hatten VOoNn orößter Bedeutung für deren Selbstverständnıis (und blie-
en uch ach Kassel 907 und ach Mülheım 909 en dıe beständıgen
Gemeininschaftskreise weıter evangelısıert und einem en in der e111-
Sunhg eingeladen. Und bedeutet dieses Urteil für dıe Pfingstbewegung NıC
eine Art „Nachschlag“ AT „Berliner Erklärung”, WeNnNn SI1E tatsächlıch unte
dem Verdıikt stehen ollte, das Ende der Heılıgungs- und Evangelısationsbe-
WCBUNS herbeigeführt aben, doch gerade Heılıgung und Evangelısatı-

ıhren eigenen chwerpunkten gehören?
Vielleicht ist eine el VoNn Überlegungen eIwas forsch fOr-

mulıert, hıstorische Tatbestände sachgemäß beschreıben. Es ist ein
Raum, jer dıe be1 der Lektüre entstandenen Fragen aufzuführen, aber 7WEe]
Beıispiele möchte ich NeNNECN Stephan Holthaus formuliert: „Insgesamt lässt
sıchBuchbesprechungen  Das letzte Kapitel trägt die Überschrift „Das Ende der Heiligungs- und  Evangelisationsbewegung und die Entstehung der Pfingstbewegung“. Die da-  mit verbundene These wird der Diskussion bedürfen. Ich unterschätze das  Aufkommen der Pfingstbewegung keinesfalls. Aber in ihr das Ende der Hei-  ligungs- und Evangelisationsbewegung(en) zu sehen muss doch einige Fra-  gen aufwerfen. Liegt nicht in dieser These das Urteil, die Gemeinschaftsbe-  wegung habe durch das Ausscheiden der Pfingstbewegung aus ihren Reihen  ihr Profil und ihren Charakter verloren? Evangelisation und Heiligung waren  zwei Grundanliegen der Gemeinschaften, die — weil sie keine Ekklesiologie  hatten — von größter Bedeutung für deren Selbstverständnis waren (und blie-  ben!). Auch nach Kassel 1907 und nach Mülheim 1909 haben die beständigen  Gemeinschaftskreise weiter evangelisiert und zu einem Leben in der Heili-  gung eingeladen. Und bedeutet dieses Urteil für die Pfingstbewegung nicht  eine Art „Nachschlag“ zur „Berliner Erklärung“, wenn sie tatsächlich unter  dem Verdikt stehen sollte, das Ende der Heiligungs- und Evangelisationsbe-  wegung herbeigeführt zu haben, wo doch gerade Heiligung und Evangelisati-  on zu ihren eigenen Schwerpunkten gehören?  Vielleicht ist eine ganze Reihe von Überlegungen etwas zu forsch for-  muliert, um historische Tatbestände sachgemäß zu beschreiben. Es ist kein  Raum, hier die bei der Lektüre entstandenen Fragen aufzuführen, aber zwei  Beispiele möchte ich nennen. Stephan Holthaus formuliert: „Insgesamt lässt  sich ... eine starke Kontinuität zwischen Wesley und [Robert Pearsall] Smith  konstatieren“ (301). Da werden doch erhebliche Zweifel wach. Vielleicht hän-  gen sie mit dem zweiten Phänomen zusammen, das ich erwähnen möchte.  Eine systematisch-theologische Klärung des vielschichtig benutzten Begriffs  „Heiligung“ in seinen ganz unterschiedlichen Zusammenhängen (England,  Amerika und Deutschland mit seinem reformatorischen Kontext) und den  verschiedenen Entwicklungsstadien (18. und 19. Jahrhundert im Kontext der  Frömmigkeitsbewegungen) sowie kirchlichen Zusammenhängen (deutsches  Luthertum und wesleyanischer Methodismus) wäre bei diesem Titel hilfreich  gewesen, um Fehlschlüsse zu vermeiden.  Zukünftig wird es auch notwendig sein, sich mit früheren Forschungser-  gebnissen auseinanderzusetzen und sie zu bewerten. Ich will das an zwei Bei-  spielen erläutern. In seiner kenntnisreichen „Geschichte der Evangelisation“,  die eigentlich eine Art Chronologie ist, lässt Paulus Scharpff die Evangelisa-  tionsbewegung im Deutschland des 19. Jahrhunderts mit der freikirchlichen  Evangelisation beginnen, der die weiteren Aktivitäten folgten. Damit geht  Scharpff grundsätzlich von einer anderen geschichtlichen Entwicklung aus  408eıne starke Kontinultät zwıschen esley und Robert Pearsall| Smuith
konstatıeren Da werden doch erhebliche Zweiıfel wach. Vielleicht hän-
ScCH S1e mıt dem zweıten Phänomen 1N, das ich erwähnen möchte
ıne systematısch-theologische Klärung des vielschichtig benutzten Begri1ffs
„Heiligung“ in seinen Sahz unterschiedlichen Zusammenhängen (England,
Amerıka und Deutschlan: mıt seinem reformator1ischen ONTEX und den
verschlıedenen Entwicklungsstadıen (18 und Jahrhundert 1m Kontext der
Frömmigkeıtsbewegungen) SOWIEe kırchlichen Zusammenhängen (deutsches
Luthertum und wesleyanıscher Methodiısmus ware be1l diesem 1T1e hilfreich
SCWECSCH, Fehlschlüsse verme1ıden.

Zukünftig wırd 6S auch notwendig se1n, sıch mıt früheren Forschungser-
gebnissen auselnanderzusetzen und sS1e bewerten. Ich 111 das 7We]l Be1-
spielen erläutern. In selner kenntnıisreichen „Geschichte der Evangelisation”,
dıe eigentlich eıne Art Chronologı1e 1st, lässt Paulus Scharpff dıe Evangelısa-
tiıonsbewegung 1mM Deutschlan des Jahrhunderts mıt der freikirchlichen
Evangelısatıon begınnen, der dıe weılteren 1vıtaten folgten amı geht
charp grundsätzlıch VOoNn einer anderen geschichtlichen Entwicklung aus
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als Holthaus Daraus olgt, ass auch dıe Reıihenfolge angefragt ist erst He1-
lıgungsbewegung (Holthaus) oder erst Evangelısationsbewegung (Scharpiff)?
Eswäre wünschen SCWESCI, da in dem vorlıegenden Werk eıne Auseıln-
andersetzung mıt Scharpf{fs These dıe ich für richtig alte. dıe aber den üb-
lıchen volkskırchlichen Rahmen überschreıtet und darum ( „1gnoriert‘ (9)
wırd AaUus ökumenischer Geschichtsbetrachtung heraus stattgefunden
Ahnlich ich 6S für ANDSCINCSSCH gefunden, Ernstarneben dıe Jer
„wichtıgsten Vertreter der Heılıgungs- lund Evangelısatıons-|bewegung“
tellen Vergleicht INan die Wırkungsgeschichte selner Lıieder, dıe bıs eute
europawelıt in Gesangbüchern gedruc. werden, SOWIeE ihre Bedeutung
für dıe .„Reıichslıeder“‘ und dıe deutsche Gemeinschaftsbewegung mıt
der Von Freiherr Julıus VON Gemmingen (162 f ann INUSS INan’ dıe
Wırkungsgeschichte Gebhardts ist unvergleıchlıch. ar‘ hat mıt seinem
Liedgut das Singen und amı dıe Theologıe! der Gemeinschaftskreise
entscheıdend mıtgeprägt. Er aber Ww1e ar enttäuscht ach der
ersten (nadauer Konferenz emerkKte VoNn der ökumenisch in sıch selbst ab-
geschlossenen ewegung In deren Geschichte aum Beachtung. Aus kon-
fessionellen und kırchlichen Engführungen heraus getroffene Bewertungen
dürfen iın eiıner w1issenschaftlichen Studıe keinen Bestand mehr en

Meıne Beıispiele wollen zeıgen, W1Ie wichtig dıe Arbeıt vVvon Stephan
Holthaus ist Sowohl dıejen1gen, die dıe Geschichte der Frömmigkeıtsbewe-
SUNSCH 1m Jahrhundert erforschen, WwW1e auch dıe, dıe dıe gesamte Kırchen-
und Frömmigkeıtsgeschichte mıt iıhren Wırkungen 1Ns Visıer nehmen, en
In diesem Überblickswerk eıne gute Orıientierungshilfe mıt vielen Nnstohen
ZUT weıteren Arbeıt aus Studıie ıchted das Dıckiıcht der vielfältigen
gelstlıchen. Eın Geflecht vVon Personen, Instıtutionen. internatıonalen Zusam-
menhängen und bısher wen1g erschlossen Themenfeldern wırd zugänglıcher.
Darın lıegt der Hauptwert dieser ersten „umfTfassenden Gesamtdarstellung
dieser Aufbruchsbewegungen“ (11) Wer den Mut aufbringt, eıne solche ATt-
beıit vorzulegen, der hat auch dıe Erwartung, ass andere daran welıterarbe1-
ten. endlich einem Bıld kommen, in dem sıch (jottes Handeln ın
seliner Geme1inde widerspiegelt, ass daraus Tra und Zukunft
gewagt werden annn

arl Heınz O12
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