
Schuldaufarbeitung In den Brüdergemeinden
Andreas Liese

Die Auseinandersetzung mit der eıt des Natıonalsozia-
lsmus In der Brüderbewegung
Wenn INan iragt, wI1e dıie Brüderbewegung dıie eıt des Natıonalsozıjal-
1ISmus ach 1945 aufgearbeıtet hat, 111USS$S INan bedenken, ass dıie Brü-
dergemeinden zwıschen 1937 und 1947) grundlegende Veränderungen
erfuhren, dıe azu führten, ass dıe Brüderbewegung be1 Kriegsende
als eigenständige relıg1öse ewegung nıcht mehr ex1Istierte. Um dıe
Dıskussionen der Nachkriegszeıt ANSCHICSSCH einordnen können, sSE1
eshalb die historische Entwicklung urz sk1ızzlert.

Der erste Einschnuiıtt erfolgte 1937 durch das Verbot der ‚ChrtIist-
lıchen Versammlung“ (künftig: CV), Iso der .„„‚.Geschlossenen Brü-
derc6 ] DIe Gestapo erhe/3 CS eshalb, weıl S1e und auch der Ö1-
cherheitsdienst der der Auffassung WAal, ass die sıch aufgrund
ihrer darbystischen Prägung der Teılnahme kulturellen Geschehen
verweigere und eiıner aktıven Bejahung des Staates fehlen lasse.
Diese Eınschätzung hatte der Sıcherheıitsdienst ber nıcht durch gezielte
Recherche, Ssondern hauptsächlich durch dıe Auswertung VOon konfes-
sionskundlicher Lateratur gewonnen.“ a sıch ber In Gesprächen mıt
der Gestapo zeıgte, ass diese Ausrichtung In der Praxıs der ersamm-
lungschristen nıcht mehr gegeben War gehörte INan selbstverständ-
ich Organisationen WwWI1Ie beispielsweise der „Deutschen Arbeıtsfront“‘

erlaubte die Gestapo den Kräften In der C dıe sıch vorbehaltlos
hınter den NS-Staat stellten, dıe Gründung des „Bundes treikıirchlicher
Christen“ (künftig: BIC) unter der Leıtung Beckers: das Verbot der

wurde nıcht aufgehoben.” Ausdrücklich gehörte den Bediın-

Als „Geschlossene“‘, „Elberfelder‘“‘ der uch „Exklusıve Brüder‘‘ bezeıiıchnet INan diejen1-
SsCh „Brüder‘“‘, dıe In Anlehnung Darby das geschlossene Abendmahl felerten un ofhzıelle
Kontakte mıt chrıstlıchen GemeıLinden (das bezog sıch uch auf andere Gruppen der Brüder-
bewegung) ablehnten. Vgl azu Geldbach, Chriıstlıche Versammlung und Heıilsgeschichtebei John Nelson Darby, Wuppertal 971

azu Liese, Verboten, 251
A (GJanzen dıe entsprechenden Abschnitte be1l Liese. Verboten.
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ZUNSCH der Genehmigung seltens der Gestapo dıe Absage den VeI-

meıntlıch Staafts- und volksfeindlichen Darbysmus durch dıe Gründer
des BfC.* DDas besonders ach 1945 vorgetragene und ann VoNnNn der L4=
eratur übernommene rgument, die SEe1 in erster ] ınıe aufgrund
ihrer Organisationsfeindlichkeit verboten worden., entspricht nıcht der
historıischen Wirklichkeıit und I1NUSS er als der Versuch einer egen-
denbıldung verstanden werden.?

uch der Anschluss der ‚„Offenen Brüder‘“ (künftig: OB), dıe sich
während der eıt des Drıitten Reiches dıe Bezeichnung „Kirchenfreıe
chrıstliıche (Gjeme1lnden“ gegeben hatten, den BfC stand in ber-
einstiımmung mıt den damalıgen Zielen des NS-Regimes. /war gab
durchaus be1l beiıden Geme1ndebünden den Wunsch ach eiıner ere1n1-
ZSUuNZ, aber uch dıie standen VOT der Notwendigkeıt, ıhrer Glaubens-
gemeı1inschaft eine äahnlıche Struktur wI1e dıe des BiC geben. SO be-
schlossen S1e, sıch dem BfC anzuschlıießen. Diese Vereinigung wurde,
w1e AUsSs Sahz unterschiedlichen Dokumenten hervorgeht, VON der (Je-

aktıv untersStutz Geme1inden der Ö dıe diıesen Anschluss nıcht
vollzogen, wurden verboten. Andererseıts WarTr adurch dıe Spaltung
der Brüderbewegung, dıe se1it 1848 existierte, zum1ındest iın Deutsch-
and überwunden.

uch der Anschluss des BfC den Baptıstenbund stellte eıinen
komplexen Vorgang dar. Zum eınen ergab sıch dieses Z/Zusammenge-
hen sicherlich aus der orge dıe weıtere FExıstenz der BfC-Gemenn-
den Da Becker. Fliegeroffizier des Ersten Weltkrieges, mıt Begınn
des 7Zweıten Weltkrieges reaktıviert worden WAal, konnte be1 seinem
Ausscheiden AUus der Leıtung des BIC Schwierigkeıiten hinsıichtlich des
Weıterbestehens des Bundes geben, da ausschließlich Becker dıe (Je-
nehm1igung ZUEr Gründung des BfC erteılt worden WATrL. Eın Anschluss

den Baptıstenbund bedeutete damıt dıe Garantıe der Welilterex1istenz
der Brüdergemeinden. Außerdem konnten S1e in den Geltungsbereich
der Körperschaftsrechte einbezogen werden. Der ann 941 /47 vollzo-

Ebd., 270
Im Gegenteıil: der Sicherheitsdienst bezeichnete den Anspruch der E S16 besıtze keine

Organısatıon, als 1R N1IC. den Tatsachen entsprechende Behauptung. Vgl eb 265
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SCHC Anschluss des BfC den und der Baptıstengemeinden bewirkte
tatsächlıch eine Reıihe VOon Verbesserungen für dıe jetzt Evangelısch-
Freikiırchlichen Geme1inden gewordenen Brüdergemeıinden: S1e konnten
Kollekten abhalten, dıe Überprüfung Gemeindemitglieder durch
die Gestapo entNel. ESs gab keine Ortsbeauftragten mehr, dıie polıtısch
verantwortlich für iıhre Geme1inden Eıne Vereinigung mıt den
Baptısten entsprach allerdings uch Beckers theolog1ıschen Vorstellun-
SCH Das Ziel, sıch mıt anderen Gemeimdebünden verein1ıgen,

schon 1937 formuliert.©
Gleichzeintig sahen sıch dıe Brüder 1m BfC bzw. 1mM EFG mıt dem

Sachverhalt konfrontiert, ass 10% der Angehörıigen der „Chrıst-
lıchen Versammlung“ sıch dem BIC, später dem EFG verweıigerten.
ach einer eıt des Zuwartens versammelten sıch diese SO Nıcht-
bündler in Privathäusern. Ermittlungen der Gestapo führten Ankla-
SCH VOT Sondergerichten, dıe aber ZU größten e1l mıt Eıinstellungen
der Verfahren endeten. Nachdem ach elner gewIlssen eıt dıe ıllegale
Versammlungstätigkeit wleder aufgenommen worden WAIl, kam CS ach
Ermittlungen der Gestapo erneuten Anklagen. Jetzt wurden Geld-,
teilweıise Freiheitsstrafen verhängt; dem Vollzug versuchte INan
in mehreren Fällen dadurch entgehen, ass INan Gnadengesuche eIN-
reichte. Diese zeichneten sıch durch ein hohes Mal} Anpassung
das NS-Regime aus Es konnte erreicht werden, ass der Strafvollzug
ausgesetzt wurde. Be1 Durchsıicht der Strafverfahren INUSS INan feststel-
len, ass uch dıe Nıchtbündler sıch mehr der mınder dem NS-Regime
anpassten und, WECNN ıhnen erlaubt worden wäre, teilweıise bereıt g-

waären, sıch eıne dem Bft ähnlıche Organısatıon geben.
Unmuittelbar ach Kriegsende erhıielten dıe Nıchtbündler dıe Ge-

nehmigung, wleder gottesdienstliche /Zusammenkünfte 1m Sınne der
abzuhalten.® SIie nahmen uch Stellung den Ereignissen VOT

1945 Eındeutig ist dıe Tendenz erkennbar. das Verbot der als ein

Ebd., 399
hierzu und Z Folgenden dıie entsprechenden Abschniıtte bel L1IeSE, Verboten.

Vgl die Erklärung der S1egerländer Nıchtbündler VO Maı 1945 ıIn Menk, Brüderbewe-
SUung, 65-71 (65)
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Gericht (Gjottes aufgrund ıhres schlechten Zustandes VOT 1937 inter-
pretieren. Man warf den „Brüdern dıe in den BIC 9
VOTL, sıch diesem Reden (Gottes entzogen haben? Giroßen Raum ahm
auch dıe rage e1n, WI1Ie iNan sıch gegenüber denjenıgen verhalten solle.
dıe sıch wieder der anschließen wollten: forderte INall, ass die-

dıe ‚verderblichen Meischlichen Grundsätze‘‘ verurteılen müssten !©
Miıt diesen negatıven Grundsätzen War dıe angebliıche Aufgabe des
theologıschen Sondergutes der durch dıe (Gründer des BfC 193 7/
gemeınt. Eıne Auseinandersetzung mıt eigenem fragwürdıge Verhalten
1im Drıtten Reıch, geschweige enn eiıne Reflex1on ber die rage, 1N-
1eweıt iINan sıch als Angehörıiger des deutschen Volkes genere schul-
dıg gemacht habe, fand dagegen nıcht

Eıne bemerkenswerte Ausnahme stellen Münchner .„Brüder“ dar.
dıe aus dem EFG ausgetreten In Z7WEe] Schreiben etzten s1e
sıch mıt dem BfC und ıihrem eigenen Verhalten auseinander. Besonders
1m zweıten Brief bekannten S1€e sıch schuldıg, 1m BfIC Girundsätzen
gestimm haben., dıe beinhaltet hätten, sıch 1im Sınne der
polıtısch betätigen; außerdem hätten diese Prinzıpien eıner FÖrT-
derung des NS-Staates aufgerufen und ZUT Ablehnung Judenchristlıcher
Geschwister geführt.” Dies ist ein sehr klares Bekenntnıis, das uch dıe
polıtıschen Aspekte mıtbedachte.

DiIie „Brüder“ 1im EFG iıhrerseıts sahen sıch ach Kriegsende mıt
der Tatsache konfrontiert, ass S1e als gesonderte Konfession nıcht
mehr gab; 1eSs stellte S1e VOTLT dıe Notwendigkeıt, sıch mıt den Struk-
uren des Bundes auseinanderzusetzen, dıe vielfach als fremd erlebt
wurden. Außerdem sah INan als Problem d. ass iNan VON denjen1-
SCH WAaLIlL, dıe 193 / N1IC in den BfC und jetzt
sıch wlieder als versammelten. Diese Themen beherrschten dıe Dıis-
kussıonen der unmıttelbaren Nachkriegszeıt. Auf eiıner Besprechung
ehemalıger westdeutscher BfC-Gemeıinden Miıtte August 1945 in Wup-

So beispielsweise Stücher, Schreiben Pebd., T:
„Dıllenburger Beschluss“ dieser wurde VO  > führenden „Brüdern“ der

getroffen; abgedr. In Kretzer Heg.) Quellen, 200
11 Schreıiben Dezember 1945, abgedr. eb 198Tf.
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pertal erörterte INan die Entwiıcklung der Brüderbewegung bıs 1945
Becker und Hartnack, der bıs 1937 ZUT Führungsgruppe der gehört
hatte., begrüßten den Weg ın den BIC und den BEFG, da letzterer e1ne
Öffnung den Baptısten hın darstelle In elıner Resolution erklärten
dıe Vertreter der westdeutschen Brüdergemeinden Chas ass der BIC
keıne nationalsoz1ialıstıische Organısatıon SCWECSCH SeI: iINan begrüße
ausdrücklich den Weg.'“ Eın krıtisches Überdenken der Eınbıin-
dung des BfC in den NS-Staat fand nıcht Vielmehr sefzte Ian

sıch mıt der rage ause1nander. weshalb ott zugelassen habe, ass
Deutschland den Zusammenbruch erleıden musste.}$ Auch das während
der Tagung VOoNn Koch gehaltene Referat, das sıch ausführlich mıt dem
Verbot der CV, der Gründung des B{IC, der Vereinigung mıt den
und dem Anschluss den und der Baptısten beschäftigte, beinhaltete
eın Schuldeingeständnıis.”

Dass Becker siıch Sanz bewusst welgerte, Schuld einzugestehen,
WIrd erkennbar einem den CV-Angehörigen Kretzer gerich-

Brıef, In dem sıch mıt krıitischen niragen Kretzers bezüg-
iıch se1nes, Beckers, Verhaltens 1m Drıtten Reıich auseinandersetzte *
Becker erorter Zzuerst die rage, ob Ian sıch als Deutscher schuldıg
gemacht habe Dabe!I1 macht deutlıch, ass der Schuldbegriff nıcht
uletzt uch eine Juristische Diımensıion beinhalte. SO habe sıch VOT

1945 derjen1ıge schuldıg gemacht, der sıch be1 der Beschaffung VONN In-
formationen fahrlässıg verhalten habe Als Maßstab für dıe 1eTr AaNZU-
wendende Sorgfalt habe der „Durchschnıitt des deutschen Volkes‘‘
gelten. Da dıe meılsten Deutschen ber nıchts VONN den negatıven Seliten
des Natıonalsoz1ialısmus SgeEWUSST hätten, könne IiNnan weder dem Eın-
zelnen och dem Kollektiv der Deutschen Schuld anlasten. Kretzers
Auffassung autete dagegen, dıe Chrıisten selen während der eıt des
Natıonalsozialismus indıfferent SCWCESCH,; erforderlich ware stattdes-

Bericht ber die Konferenz ehemalıger BfC-Gemeinden Westdeutschlands
l  »Privatarchiv Kretzer.

Ebd
Rückblick und Ausblick. Referat, gehalten auf der Konferenz ehemalıger BfC-Gemeıin-

den, Privatarchıv Kretzer.
15 Hıerzu und ZU Folgenden: Becker Kretzer, Privatarchıv Kretzer.
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SCH eıne gelstige Resistenz SCWECSCH. Dieser Meınung dıe Entgeg-
NUuNng Beckers könne Ial 1U ann zustimmen, WLn Ian den
.„„.natıonalsozıalıstıschen Irrweg“ SeWuUusSst hätte Der NS-Staat habe
dagegen verstanden, sıch in einem posıtıven Licht darzustellen: sSEe1

ıhm mıiıthiılfe selner Propaganda gelungen, och bIs 1939 als fried-
1ebend erscheıinen. ESs fällt auf, ass Becker 1er mıt keıner Sılbe
VON selner eigenen Person spricht. Wollte tatsächlıc den Eindruck
erwecken. habe den gleichen Wi1issensstand WIe der „Durchschniıtt“
der deutschen Bevölkerung gehabt? Dass 1eS nıcht SCWESCH ist, da-
für ist selbst euge. SO außerte sıch In einem Verfahren VOT einem
Spruchgericht dahıngehend, ass dem Angeklagten 1941 „anlässlıch
eiıner Reise ach Russland erzählt habe] ass in Berdıitsch dıe Juden
ZUSAMMICNSCZOSCH und VOoNn der STAaUSaM ermordet wurden  L‘16 Iso
WUusste Becker, der 941 /47) ZU Wırtschaftsstab (st abkommandıer
worden war‘’, schon einem elatıv frühen Zeıtpunkt VOIN den Verbre-
chen der Natıionalsozıialısten. och diese Kenntniıs blendete In SEe1-
HETn Brief Kretzer vollständıg AdUus

FKın schuldhaftes Verhalten In Verbindung mıt der Entstehung des
BIC WIeS ebenfalls entschlıeden zurück. So SEe1 ZWal dessen (Girün-
dung aufgrund des Verbotes der geschehen, der BfC habe aber In
keıner Beziehung ZU Natıonalsoz1ialısmus gestanden. DIies begrün-
dete Becker damıt, ass ZU einen der aa den BIC keine
Bedingungen gestellt habe, dıe nıcht uch für andere Gememnmnschaften
gegolten hätten Zudem hätten Miıtgliıeder der keinen besonde-
Icecn Einfluss 1m BIC besessen. uch habe keinerle1 Veränderung des
„innergemeıindlıchen Lebens‘‘ gegeben. DiIie oft in iınhaltlıcher Hınsıcht
bedenklıchen Schriften se1it der Gründung des BfIftC bezeıichnete Be-
cker als „Konzessionen 1im Sprachgebrauch‘. Da alle Untersuchungen
belegen, ass CI, der oft als alleinıger Gesprächspartner der Gestapo
funglert atte, sehr gul ber die orgänge informıiert WAal, INUSS festge-
stellt werden. ass Becker 1er bewusst dıe Eınbindung des BfC ıIn den

Bundesarchıv Koblenz, L  p 6401, BI 3 $ Verfahren VOT dem Spruchgericht Bielefeld,
Aussage Dr. Becker.

Liese, Verboten, 475
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NS-Staat herunterspielte. Er ze1igte dieser Stelle keıne Bereıitschaft,
sıch mıt selner eigenen Rolle und der polıtıschen Bedeutung des BfiC
krıtiısch auselnanderzusetzen.

Becker selbst schled WAar 1946 aufgrund des Eıngeständnisses VOlIL

polıtıschen Irrtümern Aaus der Führung des EFG dUS, 1e ß sıch aber
04 / wıieder ZU stellvertretenden Vorsıtzenden wählen und bekleidete
dieses Amt bıs seinem Tod 1963 !S Aus diesem Sachverhalt wırd
deutlıch. ass auch später eın schuldhaftes Verhalten be]1 sıch sah
In den Folgejahren ahm dıe Debatte ber das weıtere Verbleiben der
„Brüder‘“ 1mM EFG diese offensıchtlich derart In Beschlag, ass weIıt-
erhın dıe Auseinandersetzung mıt der Vergangenheıt nıcht sgeführt
wurde.

uch dıe Brüder. dıe nde der 40er Jahre AdUus dem EFG AUSTtra=-
ten und den „Freıien Brüderkre1s‘‘ bıldeten, nıcht bereıt, sıch mıt
der polıtıschen Bedeutung des BIC krıtisch ause1nanderzusetzen. /xwar
War INan sıch och 1949 nıcht sıcher. ob richtie SCWESCH WAdl, „ der
Forderung des otalen Staates, eıne Iklar erkennbare Organısatiıon auf-
zurichten nachgegeben haben Vielleicht habe 11an wI1e auch In
anderen Bereıiıchen 1er viele Konzessionen gemacht. Gleichzeıitig
aber dankte INan Gott, ass diesen Kreıs VOoNn : Brüdern“ adus der EX-
klusivität herausgeführt habe !”

ber schon GCH Jahr später interpretierte INan die Bıldung des BIC
als eine aufgrund der staatlıchen Vorgaben notwendige Maßnahme,
das beschlagnahmte E1ıgentum „„.wıeder treiızubekommen‘‘2. Außerdem
habe INan aufgrund des Beıitrıtts ZU BfC auch wlieder öffentliche (Ge-
meındezusammenkünfte abhalten können. Allerdings habe der aa
keinen Einfluss auf das innergemeıindliche Leben CNOMMCN; dıe au-
Beren Forderungen habe INan „mehr der wenı1ger schweren erzens
als notwendıges bel in Kauf genommen‘”, we1l INan sıch aufgrund
der Aussage ın Röm ZU Gehorsam verpflichtet sah Auch 1er be-

18 Jordy, Brüderbewegung, 28Of.
Beriıcht ber die Konferenz ı des „Freıen Brüderkreises‘‘] In Wermelskıirchen
nncken-Archiv Elstal
Damıt dıe Räumlıichkeıiten der gemeınt.
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orüßte INan zugleich dıe damıt verbundene Aufhebung der Spaltung
der Brüderbewegung in Deutschland.“! Di1e Verbindung mıt den Baptıs-
ten lehne INan Jetzt ber ab, we1l INan sıch nıcht in elne der Brüdertra-
dıtıon fremde Predigerorganisatiıon einfügen wolle.* uch WwI1Ird nıcht
hınterfiragt, ob der BfC nıcht doch mehr SCWECSCH War als dıe Erfüllung
staatlıcher Auflagen In organısatorıscher Hınsıcht. Und mıt Jordy ware

fragen, ob alle Vorteıle das große ‚„„.Grundübel” entschuldıgten, ‚„„den
ag AdolfHıtlers samt Judenverfolgung be] ahen 253 Auf der Konfe-
TENZ 1950 EFrKiarte INan, ass dıe orgänge, dıe 71 Entstehung des BfC
geführt hätten, „unter wang“ geschehen sejen.** I3G einfache Logık
lautet: staatlıchen ‚wang ann INan sıch als Chriıst nıcht wehren.
DiIe rage stellt sıch er konnte INall CS damals nıcht besser wIssen,
der wollte INan sıch unangenehmen Erkenntnissen nıcht stellen?

rst 1983 erschıen anlässlıch des Jahrestages der Übertragung
der Macht Hıtler eın Artıkel VOoNn Bastıan in der „Botschaft““, der
Zeıitschr1ı der Brüdergemeıinden, in dem krıitisch das Verhalten der
Brüder 1im Drıtten Reıich untersuchte. Bastıan, der Ortsbeauftragter der
BfC- Geme1lnde in Schwelm SCWECSCH WdrLr und sıch wıiederholt krıitisch
mıt Becker ause1nandergesetzt hatte. knüpfte JEr das Stuttgarter
Schuldbekenntnis und formulıerte. dass, WCNnNn schon dıe Angehö-
rigen der Bekennenden Kırche iıhren geringen Wiıderstand bekennen
würden, eın derartıges Bekenntnis für dıe „Brüder“‘ och An weiıt hÖ-
herem Ma GG notwendıig DSCWESCH ware INan SCHAUCI hıngesehen,
ann hätte INan sıch NI6 „„‚.berauscht mıt polıtıscher Beeinflussung”
und hätte „echt wı1ıderstanden D

ber CS dauerte och einmal zwölf Jahre, bıs das Vorhaben eines
Schuldbekenntnisses In AngrIıff wurde. In einem Protokoll-
dUSZU der Klausursıtzung des Bruderrats der Arbeıtsgemeinschaft der
Brüdergemeıinden 1m EFG VO 10.-12.03.1995 in ehe he1ßt .„Die

21 Freier Brüderkre1is‘‘: Wır antworten,
Ebd.,

23 Jordy, Brüderbewegung, 286
Bericht ber dıe Konferenz Ides .„Freien Brüderkreıses’” | In Barmen Al

Archıv Wiıedenest, Sammlung Zeıger.
Bastıan, en dıe Brüder. D:
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eratung arüber erg1bt, ass das Wiıchtigste e1in Schuldbekenntnis ist
Der Bruderrat sollte azu allerdings eiIn e1igenes Vorwort schreıben.‘
Der vorlıegende Textentwurf wurde während der Jagung überarbeiıtet.
ach der endgültigen Fertigstellung wurde VOoO Bruderrat einstim-
mıg verabschledet. Im Vorwort begründet 11an dıe Notwendigkeıt e1-
1ICT Erklärung mıt dem Hınweıs. ass bisher von den Brüdergemeıinden
och keıne öffentliche Stellungnahme erfolgt Se1

Dıie Erklärung glıedert sıch ıIn Te1 Teıle Im ersten eıl wI1rd das
Versagen hınsıchtlich eINes Erkennens der wahren atur der S-Herrt-
schaft beklagt. Aus einem anfängliıchen Irtrtum SE 1 Schuld geworden,
we1l INan nıcht wahrnahm, Was geschah. So habe INan VerfTolgten dıe
Nächstenliebe verweılgert. Im zweıten e1l WIrd beklagt, ass ach
Kriegsende eın Ööffentliches Bekenntnis erfolgt Nal Stattdessen habe CS

„Rechtfertigungsbemühungen gegeben. Eın typısches rgumen lau-
(EIE: ass der BIC Möglıchkeıiten für Gottesdienste und Evangelısatıon
geschaffen habe

Im drıtten eıl erfolgt annn eın Schuldbekenntnis. Ausdrücklich
erklärt INan sıch als Brüderbewegung mıtverantwortlich für dıe Ver-
brechen, dıe VoNn Deutschen begangen worden seılen, da INan dem ”Un'
rechtsstaat‘‘ gedient habe Diese Erklärung des Bruderrates*® wurde
den Abgeordneten des Bundesrates des EFG 1995 vorgelegt. Damıt
hatte ach der Erklärung des baptıstıschen Teıls VONn 1954 uch dıe
Iradıtionsgruppe der Brüderbewegung 1m EFG eın Schuldbekenntnis
abgegeben.

Zum Schluss ist allerdings auf ein1ge Ungenauigkeıten bzw Un-
richtigkeiten hinzuwelsen. So he1ßt 1m Abschnıiıtt „Dıe eıt ach dem
Zusammenbruch‘“, „„dass auf Grund des organısatorischen /usammen-
schlusses 1m BfC das Versammlungsverbot durch die NS-Behörden
aufgehobenSchuldaufarbeitung in den Brüdergemeinden  Beratung darüber ergibt, dass das Wichtigste ein Schuldbekenntnis ist.  Der Bruderrat sollte dazu allerdings ein eigenes Vorwort schreiben.‘  Der vorliegende Textentwurf wurde während der Tagung überarbeitet.  Nach der endgültigen Fertigstellung wurde er vom Bruderrat einstim-  mig verabschiedet. Im Vorwort begründet man die Notwendigkeit ei-  ner Erklärung mit dem Hinweis, dass bisher von den Brüdergemeinden  noch keine öffentliche Stellungnahme erfolgt sei.  Die Erklärung gliedert sich in drei Teile: Im ersten Teil wird das  Versagen hinsichtlich eines Erkennens der wahren Natur der NS-Herr-  schaft beklagt. Aus einem anfänglichen Irrtum sei Schuld geworden,  weil man nicht wahrnahm, was geschah. So habe man Verfolgten die  Nächstenliebe verweigert. Im zweiten Teil wird beklagt, dass nach  Kriegsende kein öffentliches Bekenntnis erfolgt sei. Stattdessen habe es  „Rechtfertigungsbemühungen“ gegeben. Ein typisches Argument lau-  tete, dass der BfC Möglichkeiten für Gottesdienste und Evangelisation  geschaffen habe.  Im dritten Teil erfolgt dann ein Schuldbekenntnis. Ausdrücklich  erklärt man sich als Brüderbewegung mitverantwortlich für die Ver-  brechen, die von Deutschen begangen worden seien, da man dem „Un-  rechtsstaat‘“ gedient habe. Diese Erklärung des Bruderrates?® wurde  den Abgeordneten des Bundesrates des BEFG 1995 vorgelegt. Damit  hatte — nach der Erklärung des baptistischen Teils von 1984 — auch die  Traditionsgruppe der Brüderbewegung im BEFG ein Schuldbekenntnis  abgegeben.  Zum Schluss ist allerdings auf einige Ungenauigkeiten bzw. Un-  richtigkeiten hinzuweisen. So heißt es im Abschnitt „Die Zeit nach dem  Zusammenbruch“, „dass auf Grund des organisatorischen Zusammen-  schlusses im BfC das Versammlungsverbot durch die NS-Behörden  aufgehoben ... wurde‘“. Wenn damit gemeint ist, dass das Verbot der  CV aufgehoben worden sei, dann ist diese Aussage falsch. Das Verbot  bestand bis zum Ende des Dritten Reiches; es wurde ausdrücklich seine  Weitergeltung bestätigt. Der BfC stellte deshalb die Gründung einer  26 Es muss darauf hingewiesen werden, dass auch Brüdergemeinden der Arbeitsgemein-  schaft angehören, die nicht Gemeinden des BEFG sind.  361wurde‘‘. Wenn damıt gemeınt ist, ass das Verbot der

aufgehoben worden sel, annn ist diese Aussage falsch. Das Verbot
bestand bıs Znde des Drıtten Reıches: 6cS wurde ausdrücklıch seline
Weıtergeltung bestätigt. Der BfC stellte deshalb dıe Gründung einer

Es INUSS darauf hingewiesen werden, ass uch Brüdergemeinden der Arbeıtsgemeıin-
schaft angehören, dıie nıcht (Gjemeılnden des EFG Siınd.
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völlıg Gemeninschaft dar.“'
Im Abschnitt „Zeıt des Drıtten Reiches“ wırd VON einem ‚„„‚staatlı-

cherseıts gewünschten Parte1- und SS-Beıitrıtt““ gesprochen. Diese FOT-
mulıerung ist pauschal und daher unverständlıich. Unklar ist. welcher
Zeıitabschnitt gemeınnt ist NSDAP-Miıtglieder Aaus Brüderkreisen
gab schon VOTI 193778 Im Aprıl 1933 wurde ach dem massenhaften
Parteileintritt VoNn Mitglıedern, den SO Märzgefallenen, eın Auf-
nahmestopp erlassen. der 1937 für bestimmte Personengruppen gelo-
SE wurde. 1939 wurde gänzlıch aufgehoben, 19472 wurde wieder
eine Aufnahmesperre erlassen.“” Deshalb ann INan nıcht pauschal da-
VOIN sprechen, ass eın Parteıjemntritt erwünscht SCWESCH Se1 Und dıe
gleichzeıtige Mitgliedschaft 1ın der und in eiıner Relig10onsgemeın-
schaft War nıcht unproblematisch.”“ Wenn davor in der Erklärung
he1ßt. ass dıie Gläubigen In polıtıscher Hınsıcht alleın gelassen wurden,
annn Ial diese Aussage 1Ur für die eıt VOT dem Verbot der gelten
lassen. A 193 7/ wurde eindeutig VO BfC für eine polıtische Tätıg-
keıt 1mM Sinne der geworben. Rıchtig ist der Erklärung der
Brüdergemeinden VON 1995, ass die Dıstanz ZUT Polıtik in der
Brüderbewegung ihre Angehörıgen „unfähıg ZUT Beurteillung der pol1-
tischen Sıtuation machte. In der Tat ist 1er eine wichtige Ursache FÜr
das Versagen der Brüderbewegung 1m Drıtten Reich benannt worden.

Lıiese, Verboten, AT
Ebd., 134
Vgl azu Buchheım, Gutachten des Instıituts für Zeitgeschichte, I München

1958, 313-327) (316f.)
So hıe l iın der Anordnung der VO' Jun1ı 1938, ass Führern und nter-

führern In Parteigliederungen und angeschlossenen Verbänden untersagt Wäaäl, „gleichzeıt1ig
ıne leiıtende Stellung In eıner relıg1ösen Glaubensgemeinschaft bekleiden‘“‘ (Bundesarchiv
Berlın) Außerdem wurde gerade In der der Kırchenaustritt propagılert.
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Zur Haltung der Brüdergemeinden während der eıt des
Natıonalsoz.ialısmus und ach dem Zusammenbruch

Vorwort

1995 Jährt sıch ZU. Mal der Jag der Beendigung des Weltkriegs
und damıt der NS-Gewaltherrschaft. Es leben heute nıcht mehr viele
VOI denen, dıe jene Ere1ign1isse mıiıterlebt aben, und manche betrachten
das Kapıtel( als abgeschlossen.
Wır MUSSeN uns aber dıe rage stellen. WI1Ie UNSCIC ALGT damals gehan-
delt un WAas S1€e uns damıt hınterlassen haben (nbt für dıie heutige
Generatıon Vorbilder dus unNnseTeT eigenen Gemeıindetradıtion. dıe uns

helfen, in ähnlıchen Sıtuationen bestehen?

In diesen Monaten ist In den Medien 1e] Dokumentatıionen, Stel-
lungnahmen, Schulderklärungen, Zeugnissen tätıger Nächstenhebe
und verbalen Wıderstands Aaus chrıstlicher Verantwortung heraus
veröffentlich worden. Es lässt erschauern, CS bewegt und fordert JE:

Nachdenken und Stellungnehmen heraus.

Da ber bısher daus den Brüdergemeinden och keiıne öffentliche Stel-
lungnahme i1hrem Verhalten in der NS-Zeıt erfolgt ist, halten WIT
für rıngen erforderlıch, unlls mıt eıner Erklärung dıe Öffentlich-
keıt wenden. Damıt soll ein Anstoß gegeben werden, In Erkenntnıis
uNnSserer Schuld VOT ott und Menschen uße tun, Vergebung
Von ott empfangen und unls befreien lassen VON der ast dieser
Vergangenheit.
Darüber hınaus col] In elner Dokumentatıion Hılfe ZU Verständnıis
Jener wırren eıt vermıiıttelt werden. Nıcht Schuldzuweisung, sondern
Verstehen und Lernen und uch Nachahmung des Glaubens INUSS die
Absicht eliner solchen Veröffentlichung SeIN. uch das Zeugn1s VOTIN
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Wiıderstand einzelner Männer und Fkrauen uUNSCICS Gemeindekreises
INUSS darın vermıittelt werden.

Rıchtige Eiınschätzung uUuNsSsScCICI und der zukünftigen Geschichte., dıe
Fähigkeıt, das Böse erkennen., die Bereıitschaft ZUT „Z1ivilcourage”
und ZU Wiıderstand und damıt uch ZU möglıchen Martyrıum 1m
Vertrauen und ın der Hoffnung auf den lebendigen Herrn der Geschich-
te sollen unter unNns wachsen.

Erklärung

Die eıt des drıtten Reiches

Die eıt der NS-Herrschaft {al die Brüdergemeinden ın Deutschland
unvorbereıtet. Bestimmte theolog1ische Überzeugungen WI1Ie dıe Ausle-
Un VON Römer 13, dıe ZUT krıtiklosen Zustimmung ZU jeweılıgen
aa führte, dıe Abkehr VON jeder polıtıschen erantwortung und eıne
natıonale Haltung, WI1Ie S1e VO Kaiserreich her in allen reisen der
Gläubigen üblıch WAalIl, hatte dıie Brüder WI1e dıe me1isten Chrısten
fählg ZUT Beurteilung der polıtıschen Sıtuation gemacht.

Das Versagen lag 1m Nıchterkennen der wahren atur der Person des
„Führers . der NS-Ideologıe und des NS-Staates als wıdergöttliche und
unmenschlıche Mächte. Aus anfängliıchem Irtrtum wurde Schuld. als
be1l fortschreıitender Entwiıcklung des Bösen dıe Unrechtsstruktur des
Staates immer deutliıcher wurde. So hätten Judenboykott, Rassengese-
(ZE, dıe Reichspogromnacht, die Eınriıchtung der Konzentrationslager,
dıe Behandlung Von polıtıschen Gegnern und derjen1ıgen, dıe
dıe Juden schützen wollten, und schließlich auch der Versuch, mıt den
Deutschen Chrısten dıe evangelısche Kırche gleichzuschalten, dıe Au-
SCH öffnen und mındestens ZU inneren Wıderstand führen mÜüssen,
WEeNN sıch schon angesıchts der Brutalıtät des Regımes eın Reden und
Handeln das offensıchtliıche Unrecht der damıt verbun-
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denen Lebensgefahr verbileten schlen. Andererseıts hat durchaus
Männer und Frauen gegeben, dıe Aaus iıhrer Chrıstusnachfolge heraus
mutıg gesprochen, gehandelt und auch gelıtten CI

ber dıe (Gemeinden passten sıch mıt ıhren verantwortlichen Personen,
abgesehen VOoNn Eınzelfällen, insgesamt der staatlıchen Forderung d
ussten sıch als Gememninschaft N1IC für das polıtısche Handeln ihrer
Glieder verantwortlich, und konnten deshalb auch keıne Hılfestellung
und Weısung geben DiIie einzelnen Gläubigen alleiıngelassen und
ussten in Entscheidungssituationen selbst urteilen: Be1l einem staatlı-
cherseıts gewünschten Parte1- der SS-Beıtrıtt, in der Begegnung mıt
der Gewalt, bel Eınschüchterungen der in der Bezıehung Juden und
Judenchristen. Stattdessen gab CS Begeıisterung für den ‚Führer - für
se1ine polıtıschen und mılıtärıischen Erfolge, für dıe natiıonalsoz1ıalıst-
ische Ideologıie, krıtiklose Zustimmung für deren Parolen der auch 1UT

Schweigen dus Unkenntnis der Furcht und verweıigerte Nächstenliebe
gegenüber Verfolgten. SO wurden Chrısten, die (jottes Wort 1ebten.
schuldıg.

Die eıt ach dem Z£Zusammenbruch

Le1lder hat ach dem /Zusammenbruch 1945 eın öffentliches Beken-
ntnıs dem Versagen und der daraus folgenden Schuld unfter der NS-
Herrschaft gegeben /war haben einzelne iıhre Vergangenheıt VOT ott
und ZU eıl uch iın den (GJemelnden bereini1gt, aber da s meılstens
nıcht Öffentlich bekannt wurde, konnte dıe nıcht überführen, dıe wed-

VOT sıch selbst och VOT Menschen iıhr Verhalten überprüfen bereıt
Damıt konnte uch nıcht einer umfassenden uße ber das

allgemeine Versagen unftfer der Hıtlerdiıktatur kommen. Stattdessen gab
Kechtfertigungsbemühungen und mpörung ber Versuche,

Menschen auf ihre Schuld hın anzusprechen. Die Tatsache, ass auf
Grund des organısatorischen Zusammenschlusses 1mM BIC das Versam-
mlungsverbot HIC dıe NS-Behörden aufgehoben und Evangelısatıon
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ermöglıcht wurde, diente 1Un qls Entschuldigung für mangelnde DI1s-
tanz 7488 Unrechtssystem.

Wır bekennen

Unsäglıiches e1d ist durch den zwelıten Weltkrieg und dıe Judenver-
folgung ber viele Miıllıonen Vvon Menschen gekommen. Deshalb legt
eine ogroße Schuld auf unNnseTeMMM deutschen olk uch WITr Chrısten AUusSs

den Brüdergemeinden haben te1ıl dieser Schuld. we1l WIT unNns ZU

großen e1l der antıgöttlichen und Von Hass erfüllten nationalsozıalıs-
tischen Ideologıe angepasst, diesem Unrechtsstaat gedient haben und
uch Menschen, besonders unNnseTeN jüdıschen Miıtbürgern, schul-
dıg geworden S1INd.

Menschen riıchten, die In eıner SallzZ anderen eıt und unter SahlZ
anderen mständen schuldıe geworden SINd, steht uns Heutigen nıcht

Wır stellen uns aber unter diese Schuld ıIn der Erkenntnıis. ass WIT
in ähnlıchen Sıtuationen selber schuldıg werden können, und bekennen
S1e VOT ott und VOL Menschen.

Wır bitten } Gott, uns Jesu Chriıstı wıllen diese Schuld SE-
ben. unNns VoOoN dieser ast der Vergangenheıt befreıen und unseren

deutschen olk onädıgz se1n.

Im Aprıl 1995

Für den Bruderrat der Arbeıtsgemeinschaft der Brüdergemeinden

CZ Michael Zimmermann
Irıch BrockhausCZ
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