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Die Schuldfrage nach dem Zweiten Weltkrieg* im Bund
Freier evangelischer Gemeinden (BFeG)'

Zum Thema mac}/le” ich eine Vorbemerlqmg/und drei Anmerkungen.
Persiinlic/he Vorbemerkung:

Mein Vater war Soldat und Unteroffizier im Ersten Weltkrieg. Ich
war Soldat und Reserve-Leutnant im Zweiten Weltkrieg. Beide Welt-
kriege im 20. Jahrhundert haben tiefe Spuren in mein Leben eingegra-
ben. Die Erlebnisse des Vaters, die er mir weitergegeben hat, und meine
eigenen Erfahrungen aus diesen beiden Epochen deutscher Geschichte
des 20. Jahrhunderts haben meine eigene Biographie geprégt. Thre Vor-
gabe wirkt weiter in unserem 21. Jahrhundert. An dieser festgeschrie-
benen Vergangenheit kann niemand mehr etwas veréndern. Sie ist nicht
,»Zu bewiltigen®, wie man falsch sagt. Sie kann nur aufgearbeitet wer-
den. Die Frage an mich heilit: Was habe ich daraus gelernt?

1955 hat die Bundesrepublik Deutschland die Bundeswehr aufge-
baut und 1956 die allgemeine Wehrpflicht eingefiihrt. In dieser Phase
war mein Geburtsjahrgang 1922 heill begehrt. Nur ganz wenige aus
meinem Jahrgang hatten den Krieg iiberlebt. Aber deren . Kriegser-
fahrung™ sollte fiir die neue Armee genutzt werden, um fiir die heu-
tigen Zeitverhiltnisse ,,das Toten zu lehren™. Ich wurde damals vor ein
Gremium geladen. Man bot mir an, in die Bundeswehr einzusteigen,
sofort zum Hauptmann beférdert zu werden und junge Ménner zum
Toten auszubilden. War das die Lehre, die wir als deutsches Volk aus
den Katastrophenerfahrungen dieser beiden Kriege gelernt hatten? Ich
bekannte mich vor dem Ausschuss als Kriegsdienstverweigerer aus
christlichen Gewissensgriinden. Die Bundeswehr hat mich danach nie
wieder beldstigt.

1 Manuskript fiir einen Vortrag einer ,,Arbeitsgruppe Geschichte™ fiir die Tagung am
25. Mérz 2004 in Bad Blankenburg. Der Vortrag konnte wegen widriger Verkehrsverhéltnisse
nicht gehalten werden.
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Ein Zeitzeuge, wie ich es bin, hat einerseits inzwischen Selten-

heitswert. Andrerseits ist er eingefangen ins eineSicht der Zeit, er ist
also subjektiv in seinen Aussagen. Ich bemiihe mich zwar aus Verant-
wortung fiir das, was ich sage, um historische Objektivitit. Ob und wie
weit sie gelingt, mogen dann Sie als Zuhorer entscheiden.
Nun kommen meine drei Anmerkungen. Die Erste: zur gesellschaft-
lichen und gemeindlichen Einschitzung der politischen Lage von
Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg; — die Zweite: zur Einschitzung
der Schuldfrage wihrend der NS-Diktatur durch die Bundesleitung,
Pastoren und Alteste nach Ende des Zweiten Weltkrieges. Die dritte
Anmerkung schlielich soll ein vorsichtiger Versuch sein zu beschrei-
ben, wie sich mir die Haltung unserer Freien evangelischen Gemeinden
(FeG) heute darstellt gegeniiber der politisch-gesellschaftlichen Lage
und der gesamtkirchlichen Nachbarschaft.

1. Zur gesellschaftlichen und gemeindlichen Einschiitzung der poli-
tischen Lage von Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg:

Diese Riickschau scheint mir unverzichtbar, weil sich aus ihr eine
gradlinige Entwicklung ergibt bis in die Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg. Die Mitglieder unserer Gemeinden waren pietistisch geprigt und
gehorten deshalb zu den ,,Stillen im Lande*. Erst Hermann Heinrich
Grafe (1818-1869) weckte sie dazu auf, ein gemeinsames Gemeindebe-
wusstsein zu entwickeln. Er proklamierte den ,,Akt des Gewissens®,
Dieser hatte zwei ,,Fronten®. Die eine richtete sich gegen die Evange-
lisch-reformierte Kirche in Elberfeld. Diese Kirchengemeinde erlaubte
Glaubenden und Ungléubigen die Teilnahme am Abendmahl. Das war
aufgrund der klaren Aussagen der Bibel nicht zu ertragen. Deshalb hie-
Ben die ersten Gemeinden, die Grafe griindete, ,,Abendmahlsgemein-
schaften”, weil sie mit diesem theologischen Schwerpunkt entstanden
sind. Die andere ,,Front“ waren die Baptisten wegen ,,ihrer grof3en
Enge®, wie es in den Quellen heifit. Gemeint war damit die Festlegung
auf eine bestimmte Form der Taufe als entscheidend fiir die Gemein-
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dezugehorigkeit, wihrend fiir Grafe dazu allein der personliche Glaube
an Jesus Christus maf3gebend war. Zu dieser ,,Front™ zéhlten auch die
Darbysten ,,ihres Radikalismus* wegen. So entstand am 23. Septem-
ber 1854 die neue, eigene Denomination aus 22 Ortsgemeinden. Diese
schlossen sich 1922 zu einem ,,Bund Freier evangelischer Gemeinden *
zusammen. In dessen Verfassung wurde die Selbstdandigkeit jeder Orts-
gemeinde festgeschrieben.

Aus diesem Selbstverstiandnis als Independentisten wurde das Ver-
hiltnis zum Staat abgeleitet. Man erkannte die Wesensverwandtschaft
zur Demokratie und die gemeinsame Aufgabe von Staat und Gemein-
de, fiir das Wohl der Biirger zu sorgen. Zugleich beachtete man aber
sehr deutlich den Gegensatz zwischen dem Staat als Tréger der Idee des
,.Reiches auf Erden” und der Gemeinde als Symbol fiir das angebro-
chene und kommende Gottesreich.

Das Ende des Ersten Weltkrieges brachte die Zeit der Monarchie
zum Abschluss. Ihr Reprisentant, der Kaiser, dankte ab, schied aus dem
Amt. , Wir, Kaiser Wilhelm von Gottes Gnaden® so hatte er seinen Auf-
trag verstanden. Fiir viele Biirger, auch Christen, war er die ,,.Verkorpe-
rung der nationalen Einheit im Reich®. Dies ,,Deutsche Reich* beende-
te nun seinen Bestand. Das war ein gewaltiger Umbruch, ja Umsturz.
Doch diese radikale Verdnderung der politischen Verhéltnisse wurde
in den Gemeinden nicht verstanden als Chance fiir einen politischen
Neuanfang. Sie wurde stattdessen beklagt als bedrohlicher Zusammen-
sturz iiberlieferter und bewihrter Ordnungen, in denen doch christliche
Grundwerte hochgehalten wurden. Der weit verbreitete Patriotismus,
die , Liebe zum Vaterland®, suchte nun nach einem neuen Inhalt.

In diese gesellschaftliche Entwicklung liefien sich die Freien evan-
gelischen Gemeinden so gut wie ohne eigenes Profil einbeziehen. Trotz
ihrer iiberlieferten, an sich differenzierter und gelegentlich auch distan-
zierter Stellung zum Staat galt fiir sie das ,,Untertansein” nach Romer
13 uneingeschrinkt weiter.

In dieser Lage brach in der Gesellschaft die ,, Kriegsschuldfrage*
auf. Die Siegerméchte Frankreich, der ,,Erzfeind, der 1923 das Ruhr-
gebiet ausbeutete”, und England hatten Deutschland die Alleinschuld
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am Krieg gegeben. Der spitere Eintritt der USA in diesen Krieg wurde
eingestuft als ausschlieBliche Verfolgung wirtschaftlicher Interessen.
Das Verhalten dieser Lander durch ,,Gewaltpolitik, Terror und Ver-
sklavung®, so wortlich die Quellen in der Gemeindezeitschrift ,,DER
GARTNERY, erzeugten eine allgemeine Stimmung zum passiven Wi-
derstand. Hier war Rache im Spiel statt Versohnung. So war man auch
in den Gemeinden weithin iberzeugt: Dagegen musste auch von Chris-
ten vernehmbar protestiert werden.

Im Riickblick bleibt festzuhalten: Der Versailler Vertrag wurde
von den meisten Deutschen als ein ,,Schanddiktat™ empfunden, entwiir-
digend und allgemein menschenverachtend. Die Empérung iiber die in
diesem volkerrechtlichen Dokument enthaltenen unberechtigten For-
derungen auf Reparationsleistungen in schwindelerregender Hohe ver-
dréngte im Offentlichen Bewusstsein jede ernsthafte Priifung der Fra-
ge nach der deutschen Schuld am Ersten Weltkrieg. Diese Einstellung
verbaute den Gemeinden den Weg in die an sich chancenreiche erste
deutsche Demokratie im Weimarer Reich. Diese ging dann zugrunde
nicht an einem Mangel der Demokratie, den die- se in sich gehabt hitte,
sondern am Mangel an genug Demokraten. Eine kleine Zahl politisch
engagierter Gemeindemitglieder bemiihte sich bis 1932, unterstiitzend
oder als Mitglied etwa im ,,Christlich-sozialen Volksdienst*, biblische
Uberzeugungen in die Politik einzubringen. Die meisten Christen in
den Gemeinden fanden auch kein Verhiltnis zur Sozialdemokratie. Die
SPD hatte den Versailler Vertrag mitunterzeichnet. Das brachte sie aus
der Sicht der Gemeinden in die Nidhe zum Kommunismus. Der biblische
Aufruf ,,Erneuert euch Menschen!* wurde in Gegensatz gesetzt zu der
sozialdemokratischen Parole ,.Verbessert die Verhéltnisse!*. Durch di-
ese politische Sicht, die nicht zu unterscheiden verstand zwischen der
Biirgergemeinde und der Christusgemeinde, wurden die Gemeinden
»gegen links™ eingestimmt. Noch 1932 wurden in der Gemeindezeit-
schrift ,, DER GARTNER" die Sozialdemokraten als ,,fiir Christen nicht
wihlbar eingestuft!

Der wirtschaftliche Niedergang, die Massenarbeitslosigkeit und
fehlende Zukunftsperspektiven in weiten Kreisen der Bevolkerung ver-
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starkten dann um die DreiBiger Jahre des 20. Jahrhunderts den Ruf nach
dem ,,starken Fiihrer*. Er sollte aus dem Elend herausfithren. Sehnsucht
kam auf nach den ,,deutschen Tugenden* Ehrfurcht, Autoritit, Gehor-
sam, Unterordnung, Treue, Opferbereitschaft. Man klammerte sich ans
Uberlieferte. Auf diese Weise, so meinte man, kdnnte einer christlichen
Werteskala in der Gesellschaft wieder Geltung verschafft werden. Dar-
auf hofften viele in den Gemeinden.

Diese Haltung bereitete Hitler im Januar 1933 den Weg an die
Macht. So glitten die Gemeinden mangels eines eigenen klaren poli-
tischen Standortes nahezu unbemerkt ins ,,Dritte Reich™ hinein. Einige
wurden verfiihrt durch das ,,volkische Geschehen®, das mit einer rie-
sigen Propagandamaschine in die Kopfe der Menschen eindrang. Sie
traten ein in die Reihen der ,,Deutschen Christen und versuchten, die
Verfassung des Bundes zu verindern in eine Struktur des ,,Fiihrerprin-
zips“. Doch es gab ausreichend Widerstand gegen sie und sie wurden
kaltgestellt. Andere Gemeindeglieder bekannten sich zur Haltung der
.,Bekennenden Kirche*, die 1934 in der ,,Barmer Theologischen Erkld-
rung* ihre Einsichten zum Verhiltnis zwischen Christen und Staat fest-
geschrieben hatte dank Karl Barth (1886-1968). Nur ganz wenige aus
unseren Reihen, die Politikverstdndnis hatten und kritisch beobachteten,
bildeten eine Ausnahme. Sie erkannten: Das ,,Heil in Hitler* bereitete
das Verderben vor und sie warnten. Thre Mahnung, dass Romer 13, 1-7
mit dem Ruf nach Unterordnung zwischen Rémer 12 und Offenbarung
13 eingebettet ist und ,,Gott mehr zu gehorchen sei als den Menschen®,
ging in vielen Gemeinden unter im allgemeinen offentlichen Trend der
Gesellschaft. Dieser war auf die Huldigung Hitlers ausgelegt.

2. Zur Einschitzung der Schuldfrage im Riickblick auf die Zeit der
NS-Diktatur im Bund Freier evangelischer Gemeinden nach dem
Zweiten Weltkrieg

Seit Karl Barth ist uns vermittelt worden, dass die Christengemeinde
Teil der Biirgergemeinde ist. Diese Verzahnung nétigt zu der Antwort
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auf die Frage, wie die Deutschen den 8. Mai 1945 erlebt haben. Das
war sehr unterschiedlich. Grob zusammengefasst gab es damals zwei
Gruppen.

Die eine Gruppe erlebte das Kriegsende als ,, Niederlage“, die to-
taler nicht mehr zu denken war, als ,, Kapitulation”, die bedingungs-
lose Unterwerfung unter den Willen der Siegermichte bedeutete, als
LTeilung Deutschlands"”, mit der im Potsdamer Abkommen von August
1946 Grenzen festgeschrieben wurden und der ,,Kalte Krieg™ zwischen
Ost und West begann, und als ,, Vertreibung* von Millionen Deutschen
unter schlimmsten Bedingungen aus der angestammten Heimat.

Die andere Gruppe erlebte das Kriegsende als ,, Befreiung* vieler
Gefangener und Gefolterter in den Konzentrationslagern der Diktatur,
der auslandischen Zwangsarbeiter aus Fron und Ausbeutung und von
uns allen aus dem Zwang der NS-Ideologie, als ,, Riickkehr der Deut-
schen® von einem ,.Volk der Richter und Henker* zu einem ,Volk der
Dichter und Denker®, verkorpert in der Stadt Weimar, im KZ Buchen-
wald vor seiner Haustiir und im Denkmal von Goethe und Schiller im
Herzen der Stadt, als ,, Hoffnung®, dass aus dem totalen Ende ein An-
fang fiir Neues erwachse.

Diese Lage bringt der Schriftsteller Heinrich Boll (1917-1985) auf
den Punkt: ,,Ihr werdet die Deutschen immer wieder daran erkennen
konnen, ob sie den 8. Mai 1945 als Tag der Niederlage oder der Befrei-
ung bezeichnen®.

Richard von Weizsdcker (*1920) warnte am 7. August 1995 in Ja-
pan, wo die USA durch Abwurf von zwei Atombomben auf Hiroshima
und Nagasaki am 6. und 9. August 1945 den Zweiten Weltkrieg beendet
hatten: ,,Wer nicht bereit ist, sich mit der eigenen Geschichte auseinan-
der zu setzen, wird nicht begreifen, wo er heute steht und warum.*

Der israelische Staatsprasident Ezer Weizman (1924-2005) schlief3-
lich forderte in seiner Rede vor dem Deutschen Bundestag am 16. Januar
1996: ,,Lernt aus der Vergangenheit, warum das Schreckliche geschah,
wie es geschehen konnte und wie Thr es in Zukunft verhindern konnt!

Diesem Sachverhalt sahen sich also die Freien evangelischen
Gemeinden 1945 gegeniiber gestellt. Die ,,politische Dimension“ des
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Glaubens riickte nun unausweislich in ihr Blickfeld. Die Schuldfrage
wurde in unseren Reihen ausgelost durch die ,,Stuttgarter Schulderkld-
rung** der Evangelischen Kirche vom 18/19. Oktober 1945. Sie stiftete
,Aufruhr* innerhalb der Bundesleitung. Denn auf ihrem Hintergrund
schrieb Friedrich Heitmiiller bereits am 3. November 1945 einen ersten
Brief an die anderen Mitglieder der Bundesleitung. Nahezu gespiegelt
zur Lage in der Evangelischen Kirche forderte er Bulle als ,,géttliches
Gebot der Stunde”. Unsere Schuld sah er gegeniiber Gott, dessen Ge-
boten wir nicht gehorcht hatten, gegeniiber dem deutschen Volk, dem
,wir in der NS-Diktatur nicht den ganzen Ratschluss Gottes verkiindet
hatten in Gericht und Gnade*, und gegeniiber dem jiidischen Volk, ,,fiir
das wir nicht laut und deutlich genug unsere Stimme erhoben hatten bei
dem satanisch-ddmonischen Versuch von Hitler, es durch Ausrottung
zu vernichten®, Bald nach Kriegsende reiste Heitmiiller in verschiedene
Lénder, die zum Internationalen Bund Freier evangelischer Gemeinden
(IFFEC) gehorten, gab dort 6ffentlich dies Schuldbekenntnis ab, bat um
Vergebung und warb um Versohnung. Er verfasste die Schrift: ,,Zuriick
zu Gott!*“. Sie hatte den Untertitel: ,,Offenes Wort iiber Ursache und
Sinn dieser Katastrophe und die Schuldfrage®. Der Schwedische Mis-
sionsbund finanzierte die Herausgabe von 20 000 Exemplaren dieses
,,BuBBwortes” und verbreitete es bereits im Januar 1946.

Zu dieser Zeit sah sich die Bundesleitung voll beschiftigt damit,
aus dem Triimmerfeld an Menschen und Sachwerten von 1945 die Ge-
meinden zu sammeln und den Bestand des Bundes neu zu festigen. Das
erkliart moglicherweise die Tatsache, dass sie die von Friedrich Heit-
miiller so frithzeitig angesto3ene Auseinandersetzung iiber die Schuld-
frage zwar nicht verdréngte, aber vor sich her schob, weil ihr die ande-
ren Aufgaben vordringlich erschienen.

Spéter erst wurde auf diesen ,,Ausbruch* von Friedrich Heitmiiller
mit dem Ruf zur Bufle von der Bundesleitung geantwortet. In ithrem
Auftrag tat das Bundesgeschéftsfithrer Karl Mosner (1899-1951) mit
seinem Brief vom 31. Mai 1948. Er hatte einen personlichen und einen
sachlichen Inhalt. Personlich warf er Friedrich Heitmiiller vor, sein ei-
genstdndiges und impulsives Vorgehen sei kein Ausdruck briiderlicher
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Gemeinschaft gewesen, sondern habe seinem Charakter entsprochen,
in politischen Fragen einem gewissen Radikalismus zuzuneigen. Das
ergebe sich aus seiner Biographie wihrend des ,,Dritten Reiches®. Zu-
néchst habe er in SA-Uniform auf der Kanzel gepredigt, sei dann reu-
miitig umgekehrt, habe klare Worte gegen die Euthanasie und den Mord
an den geistig Kranken gepredigt bis zum Redeverbot und zur Verfol-
gung durch die Gestapo, vor deren Verhaftung ihn nur seine Freunde
versteckt hatten bis zum Zusammenbruch. Die nahezu vergewaltigende
Art und Weise, wie er jetzt von Unbulfertigkeit spreche, sei nicht zu
vereinbaren mit einem Christsein, das selbst aus Bullfertigkeit und Ver-
gebung lebe.

In der Sache machte Karl Mosner geltend: theologisch sei festzu-
halten an der tiberlieferten Auslegung von Roémer 13, 1-7. Diese biblische
Aussage und ihre Geltung sei unabhingig von der jeweiligen Zeitlage
und ihr nicht zu unterstellen. Im Antwortbrief der Bundesleitung an
Friedrich Heitmiiller vom 31. Mai 1948 fragte Karl Mosner danach, ob
die Einstufung der ,,Obrigkeit” unter Rémer 13 oder unter Offenbarung
13 Sache des einzelnen Gliubigen sei, je nach semer persénlichen Er-
kenntnis. Er verwies auf das Verhalten des Jesus Christus, etwa nach
Lukas 13. Der Sohn Gottes trat nicht 6ffentlich ein gegen die himmel-
schreienden Verletzungen der Menschenrechte und der Wiirde der Per-
sonlichkeit, unter denen damals die Zeitgenossen Jesu zu leiden hatten.
Auch der Apostel Paulus, gebildet und weltoffen, erhob nicht 6ffentlich
Anklage gegen die Hochmuts- und Wahnsinnsausbriiche des Kaisers
Nero. Paulus verwendete seine Zeit fiir seinen Auftrag, die Heiden zum
Heil zu rufen und nicht gegen die Zeitereignisse zu rebellieren.

Diese biblischen Erkenntnisse fithrten Karl Mosner zu der Erklé-
rung, die eigene Uberzeugung diirfe nicht zum Dogma erhoben werden
fiir den Glauben der anderen. Freie evangelische Gemeinden miissten
thren Grundsatz festhalten: ,,Im Wesentlichen Einheit — im Unwesent-
lichen Freiheit — in allem Liebe!*. Karl Mosner bekannte in diesem Brief
auch personliche Schuld: ,,Ich habe oft geschwiegen, wo ich hitte reden
sollen, und dort geredet, wo ich besser geschwiegen hétte.

Uber dies personliche Bekenntnis hinaus erklirte Karl Mosner im
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Namen der Bundesleitung unter Hinweis auf Daniel: ,,Wir haben ge-
siindigt!“. AbschlieBend verwies er darauf, dass in Verbindung mit der
Bundeskonferenz am 8. Juli 1948 in Ewersbach mit Predigern und Al-
testen ein bewegendes Zusammensein stattfand. Hier berichtete Adolf
Kaiser (1900-1984) von seinem Erlebnis bei einem Transport von Ju-
den in ein Vernichtungslager, bei dem er zugegen sein und mitwirken
musste. Das lag wie eine schwere Last auf ihm. Alle Teilnehmer am
Gesprich waren von dem, was er sagte, tief erschiittert. Die Aussprache
brach ab und miindete in einer lang anhaltenden, bewegenden Gebets-
gemeinschaft. Darin wurde Schuld bekannt und Vergebung erfleht und
empfangen.

Nach diesem ,,Gegenbrief* der Bundesleitung an Friedrich Heit-
miiller wurde in der Sitzung der Bundesleitung am 29./30. Juni 1948 in
Siegen ,.Frieden geschlossen®. Die Uberspitzungen wurden wechselsei-
tig zuriickgenommen die ,,Pflege der Narben* beendet und der gemein-
same Blick nach vorne gerichtet.

Unabhingig von dieser Auseinandersetzung innerhalb der Bundes-
leitung wurde die Schuldfrage im ganzen Bund ernst genommen. Pas-
toren und Alteste aus den Gemeinden hatten sich bereits zu einer ein-
gehenden Aussprache am 28. Mai 1948 in Liidenscheid getroffen. Der
Gesprichsverlauf wurde in einer Nachschrift festgehalten. In der von
Walter Quiring (1898-1977) geleiteten ernsten und sehr lebhaften Dis-
kussion gab es 29 Gesprichsbeitrige. Einige wenige Redner erkannten
und bekannten Schuld in ihrem Verhalten in der Vergangenheit. Dabei
ging es im wesentlichen um das Verstdndnis von Schuld im ethisch-
moralischen Sinn, empfunden zumeist durch Unterlassen. Schuld im
juristischen Sinn, in Erkenntnis von Unrecht anders handeln zu konnen
und dennoch das Unrecht zu tun, war in diesem Gespréch kein Thema.
Die meisten Teilnehmer beriefen sich darauf, unter den Sachzwingen
der Diktatur immer nur das getan zu haben, was zum Uberleben der
Gemeinden half und von ihnen fiir nétig erachtet wurde. Wieder andere
Teilnehmer erkldrten, nur und immer das Evangelium geméf der Bibel
gepredigt zu haben und sprachen sich von jeder Schuld frei. Die Aus-
sprache miindete in dem geistlichen Aufruf von Bundespfleger Albert

266



Schuldfrage nach dem Zweiten Weltkrieg

Fuhrmann (1903-1964), nach BuBle und empfangener Vergebung den
Blick nach vorne zu richten und im Gebet beharrlich einzustehen fiir
die Gemeinden im Osten unseres Landes, die in einer neuen Diktatur
zu kiimpfen hatten um ihren Bestand in der Zukunft.

Eine offizielle ,,Schulderklirung des Bundes“ fiir die Zeit der
NS-Diktatur hat es also nicht gegeben. Zu historischen Daten haben
die Bundesvorsteher gelegentlich im ,,GARTNER* personliche Erkl-
rungen abgegeben, die aber formal in der Bundesleitung nicht vorher
abgestimmt worden waren. Bundesvorsteher Karl Heinz Knoppel setzte
sein Verstandnis durch, dass solche ,,Schuldbekenntnisse®, in derartig
groBem Zeitabstand zu den Ereignissen abgegeben, inhaltlich keine
praktische Bedeutung mehr besiBen fiir das ,Lernen aus der Vergan-
genheit fiir die Zukunft™.

3. Freie evangelische Gemeinden heute in ihrer Haltung zur poli-
tisch-gesellschaftlichen Lage und zur gesamtkirchlichen Nachbar-
schaft.

Heute ist auch bei uns die Einsicht Gemeingut geworden, dass Christen
,politische Lebewesen* sind, ob sie es wissen oder nicht und wollen
oder nicht. Die Struktur der Gemeinden hat sich verindert. Noch weni-
ger als frither sind sie ,,Arbeiter-Gemeinden®. Diese Schicht in unserer
Gesellschaft bleibt ihnen offensichtlich verschlossen. Entsprechend
dem verbesserten Bildungsstand in der Biirgerschaft lassen sie sich
heute strukturell beschreiben mit ,,gehobenem Mittelstand™. Deutlich
haben die Akademiker in den Gemeinden zugenommen. Ein Beispiel:
Ich gehore zu einer Gemeinde in Schleswig-Holstein, dem ,,Land zwi-
schen den Meeren, also nicht gerade im Mittelpunkt der Ereignisse.
Die Gemeinde hat 75 Mitglieder im Altersschnitt von 45 Jahren und
besteht seit zwanzig Jahren. Zu ihr gehéren ,.eine Rechtsanwalts- und
Notarskanzlei* mit vier Juristen, ein Richter im Justizdienst, eine Psy-
chotherapeutin, zwei Arzte, ein Landwirt, mehrere Lehrer und Unter-
nehmer, fiinf politisch héchst engagierte Mitglieder in CDU und SPD
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und schlieBlich ,,ganz schlichte Leute®. Beide Partner der Pastoren-Ehe
sind mag. theol. Ob diese Zusammensetzung als typisch fiir die FeG’s
gelten kann, mochte ich eher bezweifeln. Sie zeigt aber einen ,,Auf-
bruch in die Offentlichkeit” unter unseren Gemeindemitgliedern an,
was Berufswahl und praktischen Einsatz fiir das allgemeine Wohl be-
trifft. Diese Arbeitsfelder wurden bisher eher als Aufgabe der Diako-
nie angesehen. Hier hat also eine Verdnderung im Verstdndnis dessen
begonnen, was Auftrag der Ortsgemeinden ist, gemeinsam bei Frauen
und Ménnern. Die Suche danach ist noch keineswegs abgeschlossen.
Was die Haltung zur gesamtkirchlichen Nachbarschaft angeht,
muss zwischen den Ortsgemeinden und der Einstellung der Bundeslei-
tung unterschieden werden. Es gibt viele Gemeinden mit zunehmender
Tendenz, die Verbindung pflegen zu Protestanten und Katholiken vor
Ort. Aus der Erkenntnis, mehr Gemeinsames als Trennendes im Glau-
ben zu haben, erwichst haufig auch ein 6kumenischer Gottesdienst.
Auf den ,,Druck von unten* hat erst vor kurzem die Bundesleitung den
Ortsgemeinden freigestellt, sich je nach den ortlichen Verhiltnissen so
zu verhalten, wie es ihnen biblisch vertretbar erscheint. Die Bundeslei-
tung selbst hilt sich weiter zuriick in der Frage nach verstérkter auch or-
ganisatorischer Zusammenarbeit mit den Kirchen. Sie stimmt zwar der
Gemeinschaft zu mit den inzwischen zahlenmBig stark gewachsenen
Mitgliedern in der Vereinigung Evangelischer Freikirchen (VEF). In
der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen (ACK) beschrinkt sie
sich aber bis heute bewusst und gewollt auf eine Gastmitgliedschaft.
Die Bundesleitung vertritt damit das Verstidndnis der Evangelischen
Allianz, wonach die Einheit, um die Jesus Christus in seinem Hohen-
priesterlichen Gebet (Johannes 17) den Vater bittet, bereits ,,im Geist
vorhanden™ und auch praktisch zu iiben ist, aber dariiber hinaus nicht
gesucht und angestrebt zu werden braucht. In der Theologischen Woche
fiir unsere Pastoren im Mérz/April 2004 war diese ,,Einheit” Thema.
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Zur Forschung bei der BUSTA:

Wir haben erneut Einsicht genommen in unsere Akten. Wichtiges Neu-
es ist dabei nicht herausgekommen. Doch wir haben festgestellt: Die
Bereitschaft zur Akteneinsicht ist im Vergleich zu ,,Gaukbehorder*
eher verhalten. Wenn Akten vorgelegt werden, sind sie weitgehend ge-
schwirzt. Dadurch lassen sich die eigentlichen Aussagen nur noch er-
ahnen. Thr dokumentarischer Wert ist durch diesen angeblichen Daten-
schutz erheblich eingeschrankt. Wie weit diese Praxis rechtsstaatlicher
Nachpriifung standhilt, bleibt solange offen, wie beim BVerfG (Bun-
desverfassungsgericht) nicht geklagt wird. Doch bisher 1st kein Klédger
aufgetreten. Trotzdem: Der BFeG wird an der Sache dranbleiben und
von Zeit zu Zeit Einsicht nehmen, zumal die inzwischen aus den USA
freigegebenen Geheimakten aus der DDR weitere Erkenntnisse erwar-
ten lassen.

Bund Freier evangelischer Gemeinden in Deutschland Kd6R
Hier: Historische Quellen. Ubersicht zum Thema ,Wie sind die Frei-
kirchen mit ihrer Erblast aus der Hitler-Diktatur nach 1945 umgegan-

gen?*

Vorlage an die AG 1 ,,Geschichte* des Vereins fiir Freikirchenforschung
in deren Sitzung am 25. Mérz 2004 in Bad Blankenburg/Th.

Hauptquelle: Archiv des BFeG Witten, Goltenkamp 4, 58452 Witten.
Tel.: 02302/937-16 (Frau Reese).

1. Zur Geschichte des BFeG:

1.1 Jens Mankel ,,Die FeG’s in den Anfingen der Weimarer Republik

1918 bis 1922 im Spiegel des GARTNERS “. Schriftenreihe ,,fo-
rum*, Nr.30/31, Bundes-Verlag Witten, 1987, 24 S.
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1.2

-3

Heinz-Adolf Ritter

Susanne Rosskopt ,,Die FeG’s im Systemwechsel 1917 bis 1923
Hausarbeit zum Magistergrad an der Universitat Karlsruhe (TH),
2003, 141 S., als Manuskript gedruckt. Darin: Ein Uberblick iiber
die Geschichte...1854-2003 (S.35-43) und iiber die NS-Zeit sowie
eine ausfiihrliche Bibliographie (S.135 ff).

Heinz-Adolf Ritter ,,Vom Umgang mit Politik in den FeG’s zwi-
schen 1918 und heute” in Schriftenreihe ,,forum™ Nr. 71/72 ,,Die
Mitverantwortung des Christen in Politik und Gesellschaft®, Bun-
des-Verlag Witten, 0.J., 44 S. hier: S. 3 f).

2. Zum Verhalten in der Hitler-Diktatur:

2l

2:2

2.3

24

25

2.6
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Lothar Beaupain “Dunkle Jahre Der BFeG in der Zeit des ,,Dritten
Reiches” in GARTNER 1999, S. 500 ff.

Hartmut Weyel ,,Die FeG’s im Windschatten des Kirchenkampfes*
in GARTNER 1984, S. 309 f, 325 fu. 359 f.

Heinz-Adolf Ritter ,,Theologische Einsichten und Folgerungen aus
der Geschichte im Nachkriegsdeutschland a.a.O. S. 8 ff.

ders. ,,Zur Geschichte der FeG zwischen 1945 und 1995 Teil I: Wie
die Gemeindeviter nach 1945 mit Schuld aus der NS-Diktatur um-

gegangen sind” in Schriftenreihe ,,forum® Nr. 94/95, Bundes-Ver-
lag Witten, o.J., 40 S.

ders. Titel wie 2.4 Teil I1: ,,Wie der Staatssicherheitsdienst der SED-
Diktatur die Gemeinden einschitzten und iiberwachten und vom
Umgang der Gemeinden mit ithren Erfahrungen® in Schriftenreihe
Hforum® Nr.96/97, Bundes-Verlag Witten, o.J., 40 S.

ders. ,,Nur Gedenken oder Herausforderung?* in GARTNER
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1989,S. 163.
2.7 ders. ,,..bewusst einem Menschen das Leben genommen. Vom
Umgang
mit personlicher Kriegsschuld — und deren Vergebung® in
Zeitschrift ,,dran”Nr. 7 von August 1995, ohne Seitenzahl,
Bundes-Verlag Witten
8.8 Zum 8.Mai 1945:

1. Hartmut Weyel ,,50 Jahre unbewiltigte Vergangenheit* in GART-
NER 1983, 8. 7Ff1.

2. Gedenkwort K.H.Knoppel: ,,40 Jahre danach® in GARTNER 1985,
S.293.

3.  Bodo Volkmann a.a.0. S.263 f, 279 fu. 295
4. Hartmut Weyel a.a.0.S. 258 ff
8.8 Zum 9. Nov. 1938:

1. Waldemar Brenner ,.40 Jahre danach® in GARTNER 1978, S. 714
ff

2.  AWolf-Mittmann ,,.Lernen aus der Geschichte. Die ,Judenfrage’
im GARTNER® in der Zeitschrift PUNKT Nr. 11/1988, erschienen
im Bundes-Verlag Witten.

Im Archiv des Bundes gibt es eine von mir zusammengestellte Uber-
sicht iiber das wichtigste Schrifttum im BFeG nach dem Stand von
Ende 2003.
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