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Mennoniten blicken zurück
Schuldbekenntnisse und Aufarbeıtung der Vergangenheıit
ach 1945

Das /  I?tiegsende
IDER Kriegsende traf dıe Mennonıiıten in Sanz unterschiedlichen S1-

tuationen. DIie (Geme1inden in Westpreußen bestanden be]1 Kriegsende
nıcht mehr. DıIie meılisten Gemeindeglıeder hatten sıch ach dem R Ta
Uar 1945 auftf dıie Flucht ach Westen gemacht. Nur wenıgen gelang
C hne orößere Aufenthalte ber eIcCAsSe und Oder kommen.
Die Flüchtlingstreks tauten sıch den zerstörten Brücken und in den
verstopften Häfen nNnter großen Verlusten kamen viele ach Schles-
wıg-Holstein und Dänemark und lebten dort bIıs ach 1950 teıls 1m
Famıiılıenverbund me1st hne ater teıls als Einzelne in Lagern. DiIie
ursprünglıch intakten Geme1nden zerbrochen. Neue 1ldeten
sıch erst ach ein1ger eıt twa eın Zehntel der westpreußıischen Men-
nonıten kam auf der Flucht und deren Folgen un Leben Alle VCI-

loren Hab’ und Gut; dıe me1lsten auch iıhren Beruf:; iıhre Zukunft WarTr bıs
in die fünfzıger Jahre ungewIss. twa 2/3 der Mennonıiıten innerhalb
Deutschlands wurden VOINN Flucht und Vertreibung betroften.

Viıele (jJemelnden ın West- und Norddeutschland erlıtten durch den
Bombenkrieg Verluste: ein1ge Geme1ndehäuser wurden zerstört und
viele Famılıen selbst “ausgebombt” un ‘“evakulert” DiIie Mennonıiıten
hatten 1m selben Maße Opfer eklagen, WIeE SI1E in der jeweiligen
Umgebung auftragen. DıIe (GjGemeinden versammelten sıch wlieder ah
Herbst 1945

In Süddeutschland wurden die Mennoniıten aum iın Miıtleiıden-
cschaft SCZOLCNH, ZW al wurden einzelne Versammlungsplätze ZerStor
Der gottesdienstliche Betrieb ber konnte schon 1m Sommer 1945 WIe-
der aufgenommen werden. DıIie Verluste Menschen und Vermögen
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geringer als be1 den anderen Gruppen..
Das Verhältnıis der deutschen Mennonıiıten denen In den Nıeder-

landen der Frankreıich War durch das Auftreten des deutschen Miılı-
tars und durch iıhr eigenes Verhalten während der deutschen Besatzung
schwer beschädıgt worden. SIie dıstanzıert SCWESCH und hatten
geschwiısterlichen eıstan als geboten angesehen werden
können, nıcht geleıstet. 1e1e mennonıiıtıiısche Bauern und Handwerker

Nutznıießer der Besatzung SCWESCHNH, als S1e Betriebe iın Elsaß, 126=
thrıngen und dem Warthegau zwıschen 1940-44 übernahmen. Sıie hat-
ten ihre Stimme nıcht erhoben als französısche Mennonıiıten alg °“ Volks-
deutsche” Z Wehrmacht eingezogen wurden der als holländısch.
Mennonitenprediger In Konfdlıkt mıt der Besatzungsmacht gerieten und
in Konzentrationslager verschleppt wurden.

FKinschätzung Von rieg un Nachkriegszeit
Am kam dıe “pfälzısch-hessische Prediger Konfterenz“ Z
erstenmal ach dem Kriege wlıeder ort führte der We1-
erhöfer Prediger Paul Schowalter in eiıner Rückschau anhand VoNn

eraus

AL hbitteres Erlehen eINeSs verlorenen Krieges welist UNS IN
die Liefe oltt widersteht den Hoffärtigen, ber den Demültigen
Z2ibt nNade,; demüftig, ber nicht kleinmütig. Darum: alle CUTrE

dorgen werfet auf ihn. Viele dorgen die UNMNS bewegen”
In vorgeprägten “frommen‘” Formeln wIrd das Ere1ign1s reflektiert. Seine
Dımension und se1ıne Schrecken werden gewürdigt, ber der Eindruck
vermittelt, als habe der Prediger eine Scheu, dıe Uraschen benennen
und dıe Auswırkungen konkret beschreı1ben. Eıne Beteiligung von
Mennoniten wırd nıcht in den Blick Das Unheıil ist CLWaSsS,
be1 dem der Zuhörer Zuschauer und nıcht Betroffener ist

Wenıi1g später, er 1945 predigte Paul Schowalter auf
dem Weılerhof ber Mat 6,12

‘Manches, WaS UNNS IN diesem Kriege begegnetist, nicht allein IN
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un hei UNSerem Volk, K häßlich un gemein. Manches, was Jetzt
UU den Menschen hervorbricht, 1St beschämendunerniedrigend.
Stehen WIF INn dem em rein und unangefochten da erührt un
bewegt UNS das es nicht, Wa da UNS un hei UNS geschehen
1sLDiether Götz Lichdi  und bei unserem Volk, ist häßlich und gemein. Manches, was jetzt  aus den Menschen hervorbricht, ist beschämend und erniedrigend.  Stehen wir in dem allem rein und unangefochten da, berührt und  bewegt uns das alles nicht, was da um uns und bei uns geschehen  ist. ... Hätte unser Zeugnis nicht noch viel tapferer und kräftiger  sein müssen? Sind wir nicht vor den Mächtigen der Erde dadurch  unglaubwürdig geworden, daß die unter uns, die im Glauben nahe  beieinander standen, nicht zusammen kommen konnten.”  Nach Abschluss des Nürnberger Hauptprozesses gegen die Führungs-  gruppe des “Dritten Reiches” nahm der Krefelder Prediger Dr. Dirk  Cattepoel in einer Predigt zu Mat 26,20-22 Stellung zu dem Urteil:  “Wir verstehen sehr viel von dem, was in den letzten zwölf Jahren  über uns ergangen ist, und erkennen, daß es sich nicht einfach  um einen wild gewordenen Blutrausch gehandelt hat, sondern um  eine bestimmte Haltung aus einer ganz bestimmten Weltanschau-  ung heraus. Und das Erstaunliche und Erschreckende ist, daß  von dieser Weltanschauung theoretisch und praktisch in uns allen  sehr, sehr viel steckt. ... Gott kann mit dem Teufel, Wahrheit mit der  Lüge, Liebe mit dem Haß, Gutes mit Bösem vertauscht werden und  es gilt als geistreich und lebensklug, wenn man sie so vertauscht.  Hitler ist in solcher Auflösung ein besonders auffallendes und vor  allem konsequentes Exemplar, in ihm tritt klar hervor, was solche  Auflösung eigentlich bedeutet und wohin sie führt. Aber wir alle  haben auch teil daran, wir sind alle Menschen dieser Welt und die-  ser Zeit, der eine mehr, der andere weniger, je nachdem wie er ge-  bunden, geartet und beeinflusst ist ... Und das müssen wir ... sagen:  Überall, wo in der Vergangenheit und heute ... bei uns Deutschen  und bei anderen Völkern, von uns selbst und von anderen an die  Macht des Hasses, der Gewalt, der Lüge, der Unvernunft geglaubt  wird, ist Nationalsozialismus! Und so durfte jenes [Nürnberger]  Urteil dort nur gesprochen werden als Buß- und Mahnruf an eine  ganze Welt, von dem Geist zu lassen, der in den Verurteilten solch  furchtbare Gestalt und Wirkung genommen hat”.  _ Alle waren dankbar, dass der Krieg zu Ende war, viele litten aber noch  244ZeugZnis nicht och 7el tapferer und kräftiger
SeIn müssen? Sind WIF nicht Vor den Mächtigen der vrde dadurch
unglaubwürdig geworden, daß die unlter UNS, die IM Glauben ahe
beieinander standen, nıicht kommen konnten. “

Nach Abschluss des Nürnberger Hauptprozesses dıe Führungs-
STUDDC des ° rıtten eiches” ahm der Krefelder Prediger Bie ırk
Cattepoel in eiıner Predigt Mat 6,20-22 tellung dem Urteıil:

“Wıir verstehen schr ıel VOoN dem, WAaS IN den etzten ZWO  anren
ber UNNS LST, un erkennen, daß sich nicht einfach

einen wild gewordenen Blutrausch gehandelt hat, sondern
eine hestimmte Haltung U[UuUusSs einer SUNZ hestimmten Weltanschau-
UNS heraus. Und das Erstaunliche un Erschreckende LST, daß
VOoN dieser Weltanschauung theoretisch und praktisch INn UNN en
sehr, schr iel steckt.Diether Götz Lichdi  und bei unserem Volk, ist häßlich und gemein. Manches, was jetzt  aus den Menschen hervorbricht, ist beschämend und erniedrigend.  Stehen wir in dem allem rein und unangefochten da, berührt und  bewegt uns das alles nicht, was da um uns und bei uns geschehen  ist. ... Hätte unser Zeugnis nicht noch viel tapferer und kräftiger  sein müssen? Sind wir nicht vor den Mächtigen der Erde dadurch  unglaubwürdig geworden, daß die unter uns, die im Glauben nahe  beieinander standen, nicht zusammen kommen konnten.”  Nach Abschluss des Nürnberger Hauptprozesses gegen die Führungs-  gruppe des “Dritten Reiches” nahm der Krefelder Prediger Dr. Dirk  Cattepoel in einer Predigt zu Mat 26,20-22 Stellung zu dem Urteil:  “Wir verstehen sehr viel von dem, was in den letzten zwölf Jahren  über uns ergangen ist, und erkennen, daß es sich nicht einfach  um einen wild gewordenen Blutrausch gehandelt hat, sondern um  eine bestimmte Haltung aus einer ganz bestimmten Weltanschau-  ung heraus. Und das Erstaunliche und Erschreckende ist, daß  von dieser Weltanschauung theoretisch und praktisch in uns allen  sehr, sehr viel steckt. ... Gott kann mit dem Teufel, Wahrheit mit der  Lüge, Liebe mit dem Haß, Gutes mit Bösem vertauscht werden und  es gilt als geistreich und lebensklug, wenn man sie so vertauscht.  Hitler ist in solcher Auflösung ein besonders auffallendes und vor  allem konsequentes Exemplar, in ihm tritt klar hervor, was solche  Auflösung eigentlich bedeutet und wohin sie führt. Aber wir alle  haben auch teil daran, wir sind alle Menschen dieser Welt und die-  ser Zeit, der eine mehr, der andere weniger, je nachdem wie er ge-  bunden, geartet und beeinflusst ist ... Und das müssen wir ... sagen:  Überall, wo in der Vergangenheit und heute ... bei uns Deutschen  und bei anderen Völkern, von uns selbst und von anderen an die  Macht des Hasses, der Gewalt, der Lüge, der Unvernunft geglaubt  wird, ist Nationalsozialismus! Und so durfte jenes [Nürnberger]  Urteil dort nur gesprochen werden als Buß- und Mahnruf an eine  ganze Welt, von dem Geist zu lassen, der in den Verurteilten solch  furchtbare Gestalt und Wirkung genommen hat”.  _ Alle waren dankbar, dass der Krieg zu Ende war, viele litten aber noch  244ott annn miIt dem Teufel, Wahrheit mıiıt der
Lüge, Liehe mit dem Hap, (rutes mıt Bösem vertauscht werden un

gilt als geistreich un lebensklug, Wenn Ma  - SIE vertauscht.
Hitler ST INn olcher Auflösung 21n hbesonders auffallendes un Vor

em konsequentes Exembplar, IN ıhm rı klar hervor, Wa solche
Auflösung eigentlich hedeutet un wohin SIC u  N Aber WI alle
en uch teil daran, WIT Sind alle Menschen dieser Welt undie-
Ser Zeil, der eine mehr. der andere weniger, JE achdem WIEe g-
bunden, geartet un beeinflusst 1stDiether Götz Lichdi  und bei unserem Volk, ist häßlich und gemein. Manches, was jetzt  aus den Menschen hervorbricht, ist beschämend und erniedrigend.  Stehen wir in dem allem rein und unangefochten da, berührt und  bewegt uns das alles nicht, was da um uns und bei uns geschehen  ist. ... Hätte unser Zeugnis nicht noch viel tapferer und kräftiger  sein müssen? Sind wir nicht vor den Mächtigen der Erde dadurch  unglaubwürdig geworden, daß die unter uns, die im Glauben nahe  beieinander standen, nicht zusammen kommen konnten.”  Nach Abschluss des Nürnberger Hauptprozesses gegen die Führungs-  gruppe des “Dritten Reiches” nahm der Krefelder Prediger Dr. Dirk  Cattepoel in einer Predigt zu Mat 26,20-22 Stellung zu dem Urteil:  “Wir verstehen sehr viel von dem, was in den letzten zwölf Jahren  über uns ergangen ist, und erkennen, daß es sich nicht einfach  um einen wild gewordenen Blutrausch gehandelt hat, sondern um  eine bestimmte Haltung aus einer ganz bestimmten Weltanschau-  ung heraus. Und das Erstaunliche und Erschreckende ist, daß  von dieser Weltanschauung theoretisch und praktisch in uns allen  sehr, sehr viel steckt. ... Gott kann mit dem Teufel, Wahrheit mit der  Lüge, Liebe mit dem Haß, Gutes mit Bösem vertauscht werden und  es gilt als geistreich und lebensklug, wenn man sie so vertauscht.  Hitler ist in solcher Auflösung ein besonders auffallendes und vor  allem konsequentes Exemplar, in ihm tritt klar hervor, was solche  Auflösung eigentlich bedeutet und wohin sie führt. Aber wir alle  haben auch teil daran, wir sind alle Menschen dieser Welt und die-  ser Zeit, der eine mehr, der andere weniger, je nachdem wie er ge-  bunden, geartet und beeinflusst ist ... Und das müssen wir ... sagen:  Überall, wo in der Vergangenheit und heute ... bei uns Deutschen  und bei anderen Völkern, von uns selbst und von anderen an die  Macht des Hasses, der Gewalt, der Lüge, der Unvernunft geglaubt  wird, ist Nationalsozialismus! Und so durfte jenes [Nürnberger]  Urteil dort nur gesprochen werden als Buß- und Mahnruf an eine  ganze Welt, von dem Geist zu lassen, der in den Verurteilten solch  furchtbare Gestalt und Wirkung genommen hat”.  _ Alle waren dankbar, dass der Krieg zu Ende war, viele litten aber noch  244Und das MUSSEN WIFDiether Götz Lichdi  und bei unserem Volk, ist häßlich und gemein. Manches, was jetzt  aus den Menschen hervorbricht, ist beschämend und erniedrigend.  Stehen wir in dem allem rein und unangefochten da, berührt und  bewegt uns das alles nicht, was da um uns und bei uns geschehen  ist. ... Hätte unser Zeugnis nicht noch viel tapferer und kräftiger  sein müssen? Sind wir nicht vor den Mächtigen der Erde dadurch  unglaubwürdig geworden, daß die unter uns, die im Glauben nahe  beieinander standen, nicht zusammen kommen konnten.”  Nach Abschluss des Nürnberger Hauptprozesses gegen die Führungs-  gruppe des “Dritten Reiches” nahm der Krefelder Prediger Dr. Dirk  Cattepoel in einer Predigt zu Mat 26,20-22 Stellung zu dem Urteil:  “Wir verstehen sehr viel von dem, was in den letzten zwölf Jahren  über uns ergangen ist, und erkennen, daß es sich nicht einfach  um einen wild gewordenen Blutrausch gehandelt hat, sondern um  eine bestimmte Haltung aus einer ganz bestimmten Weltanschau-  ung heraus. Und das Erstaunliche und Erschreckende ist, daß  von dieser Weltanschauung theoretisch und praktisch in uns allen  sehr, sehr viel steckt. ... Gott kann mit dem Teufel, Wahrheit mit der  Lüge, Liebe mit dem Haß, Gutes mit Bösem vertauscht werden und  es gilt als geistreich und lebensklug, wenn man sie so vertauscht.  Hitler ist in solcher Auflösung ein besonders auffallendes und vor  allem konsequentes Exemplar, in ihm tritt klar hervor, was solche  Auflösung eigentlich bedeutet und wohin sie führt. Aber wir alle  haben auch teil daran, wir sind alle Menschen dieser Welt und die-  ser Zeit, der eine mehr, der andere weniger, je nachdem wie er ge-  bunden, geartet und beeinflusst ist ... Und das müssen wir ... sagen:  Überall, wo in der Vergangenheit und heute ... bei uns Deutschen  und bei anderen Völkern, von uns selbst und von anderen an die  Macht des Hasses, der Gewalt, der Lüge, der Unvernunft geglaubt  wird, ist Nationalsozialismus! Und so durfte jenes [Nürnberger]  Urteil dort nur gesprochen werden als Buß- und Mahnruf an eine  ganze Welt, von dem Geist zu lassen, der in den Verurteilten solch  furchtbare Gestalt und Wirkung genommen hat”.  _ Alle waren dankbar, dass der Krieg zu Ende war, viele litten aber noch  244S
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un hei anderen Völkern, VonN UNS selhst un VoN anderen die
Macht des Hasses, der Gewalt, der Lüge, der Unvernunft geglaubt
wird, 1st Nationalsozialismus! Und durfte Jenes /Nürnberger/
Urteil Oort ANUr gesprochen werden als Buß un Mahnruf an eine

Wellt,; VON dem Greist lassen, der INn den Verurteilten SOILC.
furchtbare Gestalt un Wirkung hat”

Alle ankbar, ass der Krıeg nde WAaTL, viele lıtten ber och
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Jahrelang den Krıiegsfolgen. DIie meılsten empfanden den Ausgang
des Krieges als Katastrophe, 1Ur wen1ge sprachen da VOoNn Befreiung.
Vıele Iroh, ass S1e mıt dem Leben davon gekommen und
versuchten mıt ıhren teilweıise schwıerigen Verhältnissen zurecht
kommen. So chrıehb der westpreußßiısche Alteste Albert Bartel unfter der
Überschrift: Westfalenlan: soll Zuhause werden:

Da tobt der ungeheuerliche Krie2 her deutsches andundmacht
schier STA Wüste Da wWird unzähligen Famlilien ihr Zuhause g-

NOMMEN, zerstort Verzweifelt stehen SIe hei einem Teinen Bündel,
das ihre Habe nthäalt Da MUSSEN Tausende un Abertau-
sende auf die Flucht westwarts, AUr immer fort, melist Frauen, Kin-
der un Greise. Die Männer fehlen...

Aus Sıcht der Flüchtlınge und Ausgebombten gab ach dem rıeg
NUur Verlıerer, Jeder eklagte sSe1In LOSs und NUr wen1ıge bereıt.
den Zusammenbruch als eine Folge des VoNnN Deutschland verursach-
ten Krieges begreıfen. Von den Verbrechen der deutschen Kriegs-
führung, Von der fabrıkmässigen Ermordung der Juden War wen1g be-
kannt Das Wenige wollte INan nıcht verstehen, WIeS als Propaganda
der Siegermächte ah und/oder begann mıt den Gräueln der Sleger
aufzurechnen. DIie westpreußischen Mennonıiıten In den norddeutschen
und dänıschen Lagern sahen sıch verlassen und ausgesetzt. Infolge der
englıschen Zonengrenze WAarTr der Verkehr mıt den Mennonıiıten In der
französischen der amer1ıkanıschen Zone schwiıer1g.

Der ehemalıge Alteste der westpreuliischen Gemeınnde Orloffer-
telde Bruno Enns, der AaUus einen dänıschen Flüchtlıngslager ach K3a-
ada gekommen WAal, schrıeh 1949 se1lne Eınschätzung ber selne ‘6Er_
fahrungen” nleder:

‚„ Meine Söhne keine oldaten, die UST unFreude FO=-
fen hatten. olt annn SZE davor ewahrt aben, selbst Iut Ver-

giehen. Aber weıil keine klar tellung ZUr Wehrlosigkeit bestandMennoniten blicken zurück  Jahrelang an den Kriegsfolgen. Die meisten empfanden den Ausgang  des Krieges als Katastrophe, nur wenige sprachen da von Befreiung.  Viele waren froh, dass sie mit dem Leben davon gekommen waren und  versuchten mit ihren teilweise schwierigen Verhältnissen zurecht zu  kommen. So schrieb der westpreußische Älteste Albert Bartel unter der  Überschrift: Westfalenland soll Zuhause werden:  „Da tobt der ungeheuerliche Krieg über deutsches Land und macht  es schier zur Wüste. Da wird unzähligen Familien ihr Zuhause ge-  nommen, zerstört. Verzweifelt stehen sie bei einem kleinen Bündel,  das ihre ganze Habe enthält. Da müssen Tausende und Abertau-  sende auf die Flucht westwärts, nur immer fort, meist Frauen, Kin-  der und Greise. Die Männer fehlen...“  Aus Sicht der Flüchtlinge und Ausgebombten gab es nach dem Krieg  nur Verlierer, Jeder beklagte sein Los und nur wenige waren bereit,  den Zusammenbruch als eine Folge des von Deutschland verursach-  ten Krieges zu begreifen. Von den Verbrechen der deutschen Kriegs-  führung, von der fabrikmässigen Ermordung der Juden war wenig be-  kannt. Das Wenige wollte man nicht verstehen, wies es als Propaganda  der Siegermächte ab und/oder begann es mit den Gräueln der Sieger  aufzurechnen. Die westpreußischen Mennoniten in den norddeutschen  und dänischen Lagern sahen sich verlassen und ausgesetzt. Infolge der  englischen Zonengrenze war der Verkehr mit den Mennoniten in der  französischen oder amerikanischen Zone schwierig.  Der ehemalige Älteste der westpreußischen Gemeinde Orloffer-  felde Bruno Enns, der aus einen dänischen Flüchtlingslager nach Ka-  nada gekommen war, schrieb 1949 seine Einschätzung über seine “Er-  fahrungen” nieder:  „Meine Söhne waren keine Soldaten, die Lust und Freude am Tö-  ten hatten. Gott kann sie davor bewahrt haben, selbst Blut zu ver-  gießen. Aber weil keine klar Stellung zur Wehrlosigkeit bestand ...  war den Söhnen unseres Menno-Volkes der feste Boden entzogen  und sie standen schutzlos den Verhältnissen gegenüber. Sind un-  ser Söhne nicht berechtigt Anklage gegen uns [Väter] zu erheben?  Hätte ich für meine Söhne nicht eine persönliche Stellung einneh-  245Wr den Söhnen UNSeres Menno-Volkes der feste Boden entzogen
und SIEe standen schutzlos den Verhältnissen gegenüber. Sind
Ser SOöhne nicht berechtigt Anklage UNS Väter] erheben?
Hältte ich für meine Ne nicht eine persönliche tellung einneh-
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Men unSIE aktiıvem Widerstand auffordern ollen? Leider habe
ich nıcht Es hältte uch den sicheren Tod bedeutet”Diether Götz Lichdi  men und sie zu aktivem Widerstand auffordern sollen? Leider habe  ich es nicht getan. Es hätte auch den sicheren Tod bedeutet” ...  Nach dem Bericht, dass seine beiden Söhne und ein Schulfreund  gefallen sind, zieht er eine Folgerung: ”Sollten nur diese drei di-  ese Glaubensstellung eingenommen haben? O nein, ich bin mir  dessen bewußt, daß es viele waren ..,. Werden die vielen Söhne  unseres Mennovolkes, die zum Teil unwissend den Weg in den Tod  gegangen sind, in der Ewigkeit anklagend vor uns stehen, weil wir  keine klare Entscheidung in der Stellung der Wehrlosigkeit einge-  nommen haben?”  Dem Thema Wehrlosigkeit wird nach 1948 ein breiter Raum in den  mennonitischen Publikationen eingeräumt. Viele der Aufsätze von  deutschen Autoren sind getragen von dem Bewußtsein, versagt zu ha-  ben und bei dieser Aufgabe einen neuen Anfang machen zu müssen.  Gefördert wurde diese Auseinandersetzung durch die zahlreichen Bei-  träge amerikanischer Mennoniten.  Bruno Ewert, bis zur Flucht Ältester der westpreußischen Ge-  meinde Heubuden, schilderte in einem amerikanischen Magazin  die Entwicklung aus seiner Sicht: „Wir entdeckten unseren großen  Irrtum als es zu spät war, nicht erst der Kriegsanbruch, sondern  schon vorher der Kampf gegen die Juden und die Christliche Kirche  öffnete unsere Augen. Jetzt wurden Warnungen gegenüber diesem  Trend nicht mehr beachtet und jede offene Kritik wurde durch die  Drohung mit dem Konzentrationslager zum Schweigen gebracht.  In den Jahren unmittelbar nach 1933 erkannten wir nicht, dass der  Führer diktatorische Vollmachten hatte und dass eine neue Welt-  anschauung dem Volk eingetrichtert werden sollte.“  Die mennonitischen Monats-Zeitungen berichteten ausführlich über die  Entwicklung in den Flüchtlingslagern, den Bau von Siedlungen und den  Schwierigkeiten der Nachkriegszeit. Nur wenig war von der Nazizeit  die Rede, außer dass man Glauben gehalten habe, den gottesdienst-  lichen Betrieb — trotz Schwierigkeiten — durchgeführt und sich auch  sonst nichts zu Schulden habe kommen lassen.. Auch wird angesichts  des vielfachen Leides die Frage nach der Theodizee erörtert, ohne dass  246'ach dem Bericht, dass seine beiden Söhne un 21n Schulfreun
gefallen sind, zicht eine Folgerung: ”Sollten ANUr diese dreı O1
0sSEe Glaubensstellung eingenommen haben? nNEIN, ich hin Mr
dessen bewuhßt, daß vieleDiether Götz Lichdi  men und sie zu aktivem Widerstand auffordern sollen? Leider habe  ich es nicht getan. Es hätte auch den sicheren Tod bedeutet” ...  Nach dem Bericht, dass seine beiden Söhne und ein Schulfreund  gefallen sind, zieht er eine Folgerung: ”Sollten nur diese drei di-  ese Glaubensstellung eingenommen haben? O nein, ich bin mir  dessen bewußt, daß es viele waren ..,. Werden die vielen Söhne  unseres Mennovolkes, die zum Teil unwissend den Weg in den Tod  gegangen sind, in der Ewigkeit anklagend vor uns stehen, weil wir  keine klare Entscheidung in der Stellung der Wehrlosigkeit einge-  nommen haben?”  Dem Thema Wehrlosigkeit wird nach 1948 ein breiter Raum in den  mennonitischen Publikationen eingeräumt. Viele der Aufsätze von  deutschen Autoren sind getragen von dem Bewußtsein, versagt zu ha-  ben und bei dieser Aufgabe einen neuen Anfang machen zu müssen.  Gefördert wurde diese Auseinandersetzung durch die zahlreichen Bei-  träge amerikanischer Mennoniten.  Bruno Ewert, bis zur Flucht Ältester der westpreußischen Ge-  meinde Heubuden, schilderte in einem amerikanischen Magazin  die Entwicklung aus seiner Sicht: „Wir entdeckten unseren großen  Irrtum als es zu spät war, nicht erst der Kriegsanbruch, sondern  schon vorher der Kampf gegen die Juden und die Christliche Kirche  öffnete unsere Augen. Jetzt wurden Warnungen gegenüber diesem  Trend nicht mehr beachtet und jede offene Kritik wurde durch die  Drohung mit dem Konzentrationslager zum Schweigen gebracht.  In den Jahren unmittelbar nach 1933 erkannten wir nicht, dass der  Führer diktatorische Vollmachten hatte und dass eine neue Welt-  anschauung dem Volk eingetrichtert werden sollte.“  Die mennonitischen Monats-Zeitungen berichteten ausführlich über die  Entwicklung in den Flüchtlingslagern, den Bau von Siedlungen und den  Schwierigkeiten der Nachkriegszeit. Nur wenig war von der Nazizeit  die Rede, außer dass man Glauben gehalten habe, den gottesdienst-  lichen Betrieb — trotz Schwierigkeiten — durchgeführt und sich auch  sonst nichts zu Schulden habe kommen lassen.. Auch wird angesichts  des vielfachen Leides die Frage nach der Theodizee erörtert, ohne dass  246Werden die vielen Söhne
UNSeres Mennovolkes, die ZU eıl unwissend den Weg IN den Tod

sind, In der Ewigkeit anklagend Vor UNS stehen, weıl WIF
Feine are Entscheidung INn der tellung der Wehrlosigkeit einge-
NOMMenNn haben?

Dem Thema Wehrlosigkeıt wırd ach 1948 eın breıter Raum In den
mennonıiıtischen Publıkationen eingeräumt. Viıele der Aufsätze VonNn

deutschen Autoren sind VOon dem Bewußtseın, versagt ha-
ben und bel dieser Aufgabe einen Anfang machen müussen.
Gefördert wurde diese Auseinandersetzung durch dıe zahlreichen Be1-
T amerıkanıscher Mennonıiıten.

BrunoO wWerT, his ZUr Flucht Ältester der westpreupßischen (TJe-
meinde Heubuden, schilderte IN einem amerikanischen Magazın
die Entwicklung UU seiner Sicht Wır entdeckten UNSeren großen
Irrtum als spat WAGr, nicht ersit der Kriegsanbruch, sondern
schon vorher derKampf gegen die Juden undie Christliche Kirche
iffnete UNSETE Augen. elz wurden Warnungen gegenüber diesem
Trend nicht mehr heachtet und jede offene Kritik wurde UNC. die
Drohung mIt dem Konzentrationslager ZU Schweigen gebracht.
In den Jahren unmittelbar ach 7953 erkannten WILF nicht, dass der
Führer diktatorische Vollmachten hatte un dass eine EeUuC Welt-
anschauung dem Volk eingetrichtert werden sollte.

Die mennonıtischen Monats-Zeıtungen berichteten ausführlich ber dıe
Entwicklung in den Flüchtlingslagern, den Bau Von Sıedlungen und den
Schwierigkeıiten der Nachkriegszeıt. Nur wen1g War VonN der Nazızeıt
dıe Rede, außer ass INan Glauben gehalten habe., den gottesdienst-
lıchen Betrieb Schwierigkeıten durchgeführt und sıch uch
SONS nıchts chulden habe kommen lassen.. Auch wWwIrd angesichts
des vielfachen Leı1ides dıe rage ach der Theodizee erörtert, hne ass
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dıe eigene Verwicklung In das Nazıreg1ime thematiısıert WITrd. IDER e1ge-
Schicksal beherrschte es Denken, sodass eın Platz für welıteres

Nachdenken 16 Dıie Entnazıfizierungsverfahren, VON denen auch
Mennoniıten betroffen9wurden nıcht angesprochen.

Begegnungen anläßlıch der Weltkonferenz in den USA
Die vierte Mennonıitische Weltkonferenz fand VO bıs

August 194& (erstmals) ın Nordamerıka In Goshen, Ind. und North
ewton., Ks Aus Europa nahmen auf FEınladung und osten des
Mennonıiıte Central Commıittee Teilnehmer Aaus Frankreıich (3)
Deutschlan (5) und den Nıederlanden 12) teıl. ergänzt durch Besucher
d UusSs der Schwe17z (2) DiIie europälischen Teilnehmer reisten
auf einem Schiftf ach Amerıka und hatten elne Woche eıt mi1t-
einander sprechen. An einem Abend etizten sıch dıe Teilnehmer
einer „Ausprachestunde“1, Dabe!1 kam ZUT Konfrontatıiıon
zwıischen nıederländısche und deutschen Delegierten. ber den Inhalt
dieser Ausprache elbst, w1e uch anderer, mehr iINnIOormeller Gespäche,
o1bt keıine Aufzeıchnungen, Offensı1ıc  1C führten S1e nıcht eıner
Verständigung zwıschen Nıederländer und Deutschen. Das bestehende
Klıma lässt sıch urc eın /Zıtat AaUus e1liner Predigt verdeutlichen. Der
Krefelder Prediger Dr. ırk Cattepoel berichtet ber elne Begegnung
auf dem Schifft: “eines Abends MIr eın Holländer War

eın holländischer Mennonıitenpfarrer- “auch SIie deutscher Sol-
dat! uch SIe gehörten diıesen Mördern und Plünderern!’ Ich bın
damals aufgestanden und WCS  Ch und habe mıt dem Mann NıcC
mehr gesprochen” Ahnlich emMpPÖT berichtet Chrıstian Schnebele VOoNn

den „häßlıchen“ Vorwürfen der Nıederländer während der „Aussprache-
stunde‘‘ „„MIr Wr CS, WI1Ie WE ich auf dıe Anklagebank von Nürnberg
geSsetzZt worden ware Welch eıne Welle Von Haß schlug MIrMennoniten blicken zurück  die eigene Verwicklung in das Naziregime thematisiert wird. Das eige-  ne Schicksal beherrschte alles Denken, sodass kein Platz für weiteres  Nachdenken blieb. Die Entnazifizierungsverfahren, von denen auch  Mennoniten betroffen waren, wurden nicht angesprochen.  3 Begegnungen anläßlich der Weltkonferenz in den USA  Die vierte Mennonitische Weltkonferenz (MWK) fand vom 03. bis  10. August 1948 (erstmals) in Nordamerika in Goshen, Ind, und North  Newton, Ks statt. Aus Europa nahmen auf Einladung und Kosten des  Mennonite Central Committee (MCC) Teilnehmer aus Frankreich (3),  Deutschland (5) und den Niederlanden (12) teil, ergänzt durch Besucher  aus der Schweiz (2). Die europäischen Teilnehmer reisten zusammen  auf einem Schiff nach Amerika und hatten so eine Woche Zeit mit-  einander zu sprechen. An einem Abend setzten sich die Teilnehmer zu  einer „Ausprachestunde‘“ zusammen, Dabei kam es zur Konfrontation  zwischen niederländische und deutschen Delegierten. Über den Inhalt  dieser Ausprache selbst, wie auch anderer, mehr informeller Gespäche,  gibt es keine Aufzeichnungen, Offensichtlich führten sie nicht zu einer  Verständigung zwischen Niederländer und Deutschen. Das bestehende  Klima lässt sich durch ein Zitat aus einer Predigt verdeutlichen. Der  Krefelder Prediger Dr. Dirk Cattepoel berichtet über eine Begegnung  auf dem Schiff: “eines Abends sagte mir ein Holländer - es war sogar  ein holländischer Mennonitenpfarrer- : ‘auch Sie waren deutscher Sol-  dat! Auch Sie gehörten zu diesen Mördern und Plünderern!’ Ich bin  damals aufgestanden und weggegangen und habe mit dem Mann nicht  mehr gesprochen” Ähnlich empört berichtet Christian Schnebele von  den „häßlichen‘“ Vorwürfen der Niederländer während der „Aussprache-  stunde“: „mir war es, wie wenn ich auf die Anklagebank von Nürnberg  gesetzt worden wäre. Welch eine Welle von Haß schlug mir entgegen.  ... Jene Aussprachestunde hat mir gezeigt, wo der Vergeltungswille  herrscht, da hat die Vergebung keinen Raum“‘“Ein holländischer Teil-  nehmer, Jan. P. Matthijssen, später Missionar in Indonesien, berichtete  20 Jahre später: „Im Jahre 1948, als man dem Schrecken der Nazizeit  noch viel näher stand, mussten die holländischen und die deutschen De-  legationen zur Vierten Weltkonferenz notgedrungen die Reise dorthin  247Jene Aussprachestunde hat MIr geze1gt, der Vergeltungswille
herrscht, da hat die Vergebung keinen aum‘‘Eın holländıscher e1l-
nehmer, Jan Matth1hjssen, später Miıssıonar in Indonesıien, berichtete

Jahre später: „Im Jahre 1948, als INan dem Schrecken der Nazızeıt
och 1e] näher Stan ussten dıe holländischen und dıe deutschen De-
legationen ZUrTr Vierten Weltkonferenz notgedrungen dıe Reise dorthıin
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auf demselben Schıiff antreten Man schwıeg damals nıcht Man C9CH-
etfe sıch O  en, ass dıie päne Hogen. Andere nahmen 6S damals den
Holländern ohl übel ber damals Musste SeIN. IDER Miıteinander
zwıschen Franzosen, Schwe1izern und Deutschen schiıen während der
Reise durch die Krıiegsereign1sse wen1ger belastet worden SseIN.

ber den Selbstmord elner Jüdın, dıe ord mıtreıste, berich-
ten Chrısti1an Schnebele und ırk Cattepoel durchaus unterschiedlich:
Schnebele eher verallgemeıinernd, metaphoriısch:

‚„„WIF gingen dann DD Ruhe, nicht ahnend, dass IN einer spateren
Nachtstunde, wohl derselben Stelle, 21N hoffnungsloses, Ver-

zweifeltes Menschenkind, eine och Jüngere Frau, freiwillig her
Bord ZiIng un INn den F'luten des (Ozeans verschwand. Die FfAU-
schende, OCKenNnde Verderbenstiefe hatte en Menschenleben UU -

gelöscht.
Cattepoel stellt 1eselIDe Geschichte informatıver dar und bezieht sıch
selbst in den Zusammenhang ein „Aber auf der gleichen Fahrt SPIansDiether Götz Lichdi  auf demselben Schiff antreten. Man schwieg damals nicht. Man begeg-  nete sich so offen, dass die Späne flogen. Andere nahmen es damals den  Holländern wohl übel. Aber damals musste es sein. Das Miteinander  zwischen Franzosen, Schweizern und Deutschen schien während der  Reise durch die Kriegsereignisse weniger belastet worden zu sein.  Über den Selbstmord einer Jüdin, die an Bord mitreiste, berich-  ten Christian Schnebele und Dirk Cattepoel durchaus unterschiedlich:  Schnebele eher verallgemeinernd, metaphorisch:  „wir gingen dann zur Ruhe, nicht ahnend, dass in einer späteren  Nachtstunde, wohl an derselben Stelle, ein hoffnungsloses, ver-  zweifeltes Menschenkind, eine noch jüngere Frau, freiwillig über  Bord ging und in den Fluten des Ozeans verschwand. Die täu-  schende, lockende Verderbenstiefe hatte ein Menschenleben aus-  gelöscht.“  Cattepoel stellt dieselbe Geschichte informativer dar und bezieht sich  selbst in den Zusammenhang ein: „Aber auf der gleichen Fahrt sprang  ... eine Frau über Bord, eine Jüdin, die ihre sämtlichen Familienange-  hörigen in den deutschen Konzentrationslagern verloren hatte. Und da  habe ich mich als Deutscher am Schicksal dieser Frau wohl schuldig  gefühlt — es war mir, als hätte nur ich allein Schuld an ihrem Tod. ...  Aber in des Herzens Tiefe, da konnte ich nicht leugnen, da sagte etwas  in mir: auch du trägst dein Teil daran! Als Deutscher trägst du dein Teil,  dein Teil an unserer Schuld.‘  Gleich bei der ersten Sitzung der Konferenz am 4. August 1948  gab Cattepoel in seinem Bericht “Über Deutschland zwischen 1936-  1948 und seine Zukunft” folgende Erklärung ab: “ In den Jahren seit  1945 ist viel über die Kollektivschuld des deutschen Volkes geredet  worden. Unter Christen sollte es klar sein, dass es nur eine einzige Kol-  lektivschuld gibt: die Kollektivschuld der Menschheit vor Gott. Aber  als ein deutscher Christ möchte ich von ganzem Herzen bekennen, wie  tief es uns belastet, dass so viel Leid, soviel Grausamkeit und so viel  Zerstörung durch unsere Landsleute über andere gekommen sind. Ich  möchte mich deshalb besonders an Euch wenden, liebe Brüder und  Schwestern aus Holland und Frankreich: seit 1940 widerfuhren Euren  248elıne Tau ber Bord, elıne Jüdın, dıe iıhre sämtlıchen Famılıenange-
hörıgen 1n den deutschen Konzentrationslagern verloren hatte Und da
habe ich miıch als Deutscher Schicksal dieser Tau ohl schuldıg
efühlt CS War MIT; als NUr ich alleın Schuld ıhrem TodDiether Götz Lichdi  auf demselben Schiff antreten. Man schwieg damals nicht. Man begeg-  nete sich so offen, dass die Späne flogen. Andere nahmen es damals den  Holländern wohl übel. Aber damals musste es sein. Das Miteinander  zwischen Franzosen, Schweizern und Deutschen schien während der  Reise durch die Kriegsereignisse weniger belastet worden zu sein.  Über den Selbstmord einer Jüdin, die an Bord mitreiste, berich-  ten Christian Schnebele und Dirk Cattepoel durchaus unterschiedlich:  Schnebele eher verallgemeinernd, metaphorisch:  „wir gingen dann zur Ruhe, nicht ahnend, dass in einer späteren  Nachtstunde, wohl an derselben Stelle, ein hoffnungsloses, ver-  zweifeltes Menschenkind, eine noch jüngere Frau, freiwillig über  Bord ging und in den Fluten des Ozeans verschwand. Die täu-  schende, lockende Verderbenstiefe hatte ein Menschenleben aus-  gelöscht.“  Cattepoel stellt dieselbe Geschichte informativer dar und bezieht sich  selbst in den Zusammenhang ein: „Aber auf der gleichen Fahrt sprang  ... eine Frau über Bord, eine Jüdin, die ihre sämtlichen Familienange-  hörigen in den deutschen Konzentrationslagern verloren hatte. Und da  habe ich mich als Deutscher am Schicksal dieser Frau wohl schuldig  gefühlt — es war mir, als hätte nur ich allein Schuld an ihrem Tod. ...  Aber in des Herzens Tiefe, da konnte ich nicht leugnen, da sagte etwas  in mir: auch du trägst dein Teil daran! Als Deutscher trägst du dein Teil,  dein Teil an unserer Schuld.‘  Gleich bei der ersten Sitzung der Konferenz am 4. August 1948  gab Cattepoel in seinem Bericht “Über Deutschland zwischen 1936-  1948 und seine Zukunft” folgende Erklärung ab: “ In den Jahren seit  1945 ist viel über die Kollektivschuld des deutschen Volkes geredet  worden. Unter Christen sollte es klar sein, dass es nur eine einzige Kol-  lektivschuld gibt: die Kollektivschuld der Menschheit vor Gott. Aber  als ein deutscher Christ möchte ich von ganzem Herzen bekennen, wie  tief es uns belastet, dass so viel Leid, soviel Grausamkeit und so viel  Zerstörung durch unsere Landsleute über andere gekommen sind. Ich  möchte mich deshalb besonders an Euch wenden, liebe Brüder und  Schwestern aus Holland und Frankreich: seit 1940 widerfuhren Euren  248ber in des erzens Hiele, da konnte ich nıcht leugnen, da eIWAas
in MIr uch du tragst eın eıl daran! Als Deutscher trägst du eın Teıl,
eın e1l UNSCcCICT Sch

Gleich be1 der ersten Sıtzung der Konftferenz ugust 194&
gab Cattepoel in seinem Bericht “Über Deutschland zwıschen 1936-
1948 und selne Zukunft” folgende Erklärung ab GG In den Jahren seı1ıt
1945 ist 1e] ber dıe Kollektivschuld des deutschen Volkes geredet
worden. nier Chrısten sollte Iclar se1n, ass 1UT elne einz1ıge Kol-
lektivschuld o1bt dıe Kollektivschuld der Menschheıt VOT ott Aber
als eın deutscher Chriıst möchte ich VOoNn SaNzZCH Herzen bekennen, WI1Ie
tief uns belastet, ass 1e] Leı1d, sovıel Grausamkeıt und 1e]
Zerstörung durch UNSCIC Landsleute ber andere sgekommen SINd. Ich
möchte mich eshalb besonders uch wenden, hebe Brüder und
Schwestern dus Holland und Frankreich: se1t 1940 wı1ıderfuhren Euren
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Völkern schrecklıche Untaten durch Vertreter me1lnes Volkes In eınem
Maße, ass unftfer menschliıchen Gesichtspunkten eıne Vergebung
möglıch scheımnt. Und doch bıtte ich uch Chriıstı wiıllen Vergebt
uns  29 und gewährt uns 1m Namen Chriıstı eiınen Anfang chrıst-
lıcher Brüderlichkeit.... ber ich 111 nıcht versuchen, alles und jJedes

entschuldıgen; nde ist jeder Deutsche polıtıschen Irrtum
schuldıg.” Es WIrd nıcht deutlıch, ob Cattepoel diese Erklärung 1mM Na-
T und Auftrag der deutschen Konferenzen abgegeben der S1E mıt
den deutschen Teilnehmern abgestimmt hatte ESs hat den Anscheın, als
ob 6S sıch eıne persönlıche Erklärung gehandelt habe

Eın Jahr späater sprach Cattepoel in einer Predigt davon ; habe CS

als se1ine chrıstliıche un:! deutsche Pflicht gehaltenMennoniten blicken zurück  Völkern schreckliche Untaten durch Vertreter meines Volkes in einem  Maße, dass unter menschlichen Gesichtspunkten eine Vergebung un-  möglich scheint. Und doch bitte ich Euch um Christi willen: Vergebt  uns” und gewährt uns im Namen Christi einen neuen Anfang christ-  licher Brüderlichkeit.... Aber ich will nicht versuchen, alles und jedes  zu entschuldigen;  am Ende ist jeder Deutsche am politischen Irrtum  schuldig.” Es wird nicht deutlich, ob Cattepoel diese Erklärung im Na-  men und Auftrag der deutschen Konferenzen abgegeben oder sie mit  den deutschen Teilnehmern abgestimmt hatte. Es hat den Anschein, als  ob es sich um eine persönliche Erklärung gehandelt habe.  Ein Jahr später sprach Cattepoel in einer Predigt davon „er habe es  als seine christliche und deutsche Pflicht gehalten ... die französischen  und holländischen Teilnehmer im Namen Christi um Verzeihung zu  bitten.‘“‘  Bei der gleichen Gelegenheit sagte der westpreußische Diakon  Gustav Reimer, der später nach Uruguay aüswanderte, als er sich im  Namen der Flüchtlinge für die erfahrene Hilfe bedankte: “ich bin mir  bewußt, dass ich zu einem Volk gehöre, das während der letzten Jahr  viel Not und Leid über seine Nachbarn gebracht hat. Und so frage ich:  ‘wie können wir den Mut aufbringen hier zu erscheinen und um Hilfe  zu bitten? Von woher nehme ich die Kraft diese Einladung anzuneh-  men und zu Euch zu sprechen? ‘ Ich möchte darauf folgende Antwort  geben: ‘wir sind verurteilt worden, wir haben uns eines Gottesgerichts  unterziehen müssen und Gott hat uns gerettet wie einen Brand aus dem  Feuer. Deshalb sage ich mit dem Apostel Paulus: ‚was sollen wir dazu  sagen? ist Gott für uns, wer mag wider uns sein!““(Röm 8,31ff)  Es könnte heute behauptet werden, dass beide Erklärungen zu  formal waren und dass sie abgegeben wurden, weil die Betreffenden  meinten, so etwas werde anlässlich einer internationalen Konferenz  erwartet; möglicherweise sahen sich beide Redner auch angesichts der  zu diesem Zeitpunkt vielfältigen amerikanischen Hilfe dazu veranlasst.  Beide Texte wurden in englischer Sprache veröffentlicht und von den  deutschen Zeitschriften nicht aufgegriffen. eine deutsche Übersetzung  wurde in „Der Mennonit“ erst 1967 wiedergegeben. Christian Schne-  249dıe französıschen
und holländıschen Teilnehmer 1m Namen Chriıstı Verzeıhung
bıtten.“

Be1l der gleichen Gelegenheıt der westpreußische Dıakon
(Justav Reımer, der später ach Uruguay auswanderte, als sıch 1m
Namen der Flüchtlinge für dıe erfahrene Hılfe edankte °“iıch bın MIr
bewußt, ass ich einem olk gehöre, das während der etzten Jahr
1e] Not und e1d ber selne achnbarn gebracht hat Und frage ich
WI1Ie können WIT den Mut aufbringen 1er erscheinen und Hılfe

bıtten? Von woher nehme ich die Kraft diese Eınladung anzuneh-
IMNen und uch sprechen? Ich möchte darauf olgende Antwort
geben: WIT SINd verurteılt worden, WIT haben uns eines Gottesgerichts
unterzıiehen mMusSsen und ott hat uns WI1Ie einen Brand Aaus dem
Feuer. Deshalb SaLC ich mıt dem Apostel Paulus: d> sollen WITr azZu
sagen? ist ott für uns, WT INas wıder uNs sein!““(Röm

Es könnte heute behauptet werden, ass beide Erklärungen
tormal und ass S1e abgegeben wurden, we1l dıe Betreffenden
meınten, eIWAas werde anlässlıch elner internationalen Konferenz
wartel; möglıcherweise sahen sıch beıide Redner uch angesichts der

diesem Zeıtpunkt vielfältigen amerıkanıschen Hılfe azu veranlasst.
Beılde eCXTie wurden ın englıscher Sprache veröffentlicht un VoNn den
deutschen Zeıitschriften nıcht aufgegriffen. eine deutsche Übersetzung
wurde ın „Der Mennonıt““ erst 1967 wledergegeben. Chrıstian Schne-
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bele rwähnt e1 Erklärungen in seinem ausführliıchen Bericht nıcht
Ulrich Hege chrıeb ber die Cattepoels, ass ber ‚„„.dıe Schicksale
der deutschen Mennoniten:‘‘ gesprochen habe, dıe Schulderklärung wıird
nıcht erwähnt: uch berichtet nıcht ber dıe „Aussprachestunde“.

Das Thema VOoN der Schuldverstrickung der Deutschen wurde ach
1950 aufmennonıtischen Konferenzen und In den Blättern nıcht eNnan-
delt DIie mennonıtischen Zeıtschrıften, dıe seı1t Anfang 1948 erschle-
NCN, berichteten, WE S1€e sıch schon zeıtlichen Problemen zuwandten.
VON den Flüchtlingslagern, VON der Zusammenführung der Famılıen,
der Sammlung VoNn Geme1nden der Vom Bau Von Wohnsıedlungen,
Der Betrachter hat den Eındruck, ass dıie Not und der Neuanfang 1Ur

wen1g eıt 7Zu Nachdenken heßen. Aus heutiger Sıicht würden WIT
für richtie halten, ass ach den Gründen und Anlässen für dıe atas-
trophen Von rıeg und Holocaust, für dıe Entstehung Von Ideologien
und Weltanschauungsstaaten gefragt worden ware Es ıll ‚scheınen,
als ob dıe UÜberlebenden froh arüber5 davon gekommen sSeIn
ass S1e hne Blıck zurück 1Ur ach schauen wollten

Wiederentdeckung der Wehrlosigkeıt

Nach 1950 vollzog sıch ein Paradızmenwechsel 1im theologıschen Den-
ken der deutschen Mennonıiten; pletistische (1n Süddeutschland) und 11-
berale (in Norddeutschland) Orientierungen traten zurück un wurden
Urc die Rückbesinnung auf das ‘T äuferische Leıtbild.” überlagert,
das Nachfolge, Geschwisterlichkeit und dıe Ethiık der Liebe un Wehr-
losıgkeıt als wesentliche Schwerpunkte herausstellte.

on 1946 kamen amerıkanısche und kanadısche Freiwillige des
Mennoniıte Central Commıittee „n the amnle of Chriıist‘“® 1INs 7ZCI1I-

stOrte Deutschland., zuerst In dıe französısche Zone und ah 1947 in die
englısche und amerıkanısche Zone. SIie verteılten Nahrungsmiuittel und
Kleıder und halfen als Pax-boys (sıe überwıegend Ziviıldienstleis-
tende) eım Bau VOIN Sıedlungen (Neuwiıed, Espelkamp, Bechterdissen,
edel; Backnang) Amerıkanısche Prediger-Seminare entsandten Pro-
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fessoren, dıe das mennoniıtısche Frıiedenszeugn1s, das in den zurück-
lıegenden Jahren verschüttet SCWESCH WAaTL, durch zeıtnahe Argumen-
tatıon unter Rückbesinnung auf das täuferische rbe wıieder elieDbten
Es dauerte 1er Jahre bıs Mennonıiten ZUT theologıschen Reflex1ion ach
dem Krıege wlieder bereıt SO kam 19409 ZUT “Thomashöfer
Entschlıeßung”, dıe forderte “Angesıichts der unsagbaren Leıiıden und
dämonıschen Auswırkungen des etzten Krıieges halten \wır]| CS für
eine besondere Aufgabe der Mennonıiıten. den edanken des Friedens
und dessen praktısche VerwirkliıchungMennoniten blicken zurück  fessoren, die das mennonitische Friedenszeugnis, das in den zurück-  liegenden Jahren verschüttet gewesen war, durch zeitnahe Argumen-  tation unter Rückbesinnung auf das täuferische Erbe wieder belebten.  Es dauerte vier Jahre bis Mennoniten zur theologischen Reflexion nach  dem Kriege wieder bereit waren. So kam es 1949 zur “Thomashöfer  Entschließung”, die forderte “Angesichts der unsagbaren Leiden und  dämonischen Auswirkungen des letzten Krieges halten [wir] es für  eine besondere Aufgabe der Mennoniten, den Gedanken des Friedens  und dessen praktische Verwirklichung ... zu fördern und ... zu vertre-  ten.” Die ergänzenden “Heilbronner Erklärung” von 1950 , berief sich  in ihrer Argumentation zusätzlich auf das “Wort Gottes”, den “Geist  der Bergpredigt” und den “Dienst am Nächsten” Das 1956 gegründete  „Deutsche mennonitische Friedenskomitee (DMFK)“ vertiefte das the-  ologische Nachdenken und warb unter der mennonitischen Jugend für  das Friedenszeugnis.  5. Die Aufarbeitung der „braunen“ Vergangenheit durch die Söhne  Im November 1966 veröffentlichte der Leiter des Archives der nieder-  Jländischen Mennoniten, Dr. Simon L. Verhuis unter der Überschrift:  „Mit brennender Sorge ...“ einen Aufsatz, der von einer Veröffentli-  chung ausging, in der festgestellt wurde, „die Mennoniten.... hätten das  Prinzip der Wehrlosigkeit völlig aufgegeben.‘“ In diesem Zusammen-  hang fragte Verhuis „ haben unsere deutschen Brüder hierauf schon  einmal etwas geantwortet?‘“ Darauf reagierte Dr. Heinold Fast, damals  stellvertretender Vorsitzender der Vereinigung der Deutschen Men-  nonitengemeinden in derselben Nummer mit dem Verweis auf Äuße-  rungen deutscher Mennoniten und stellte fest, „dass damit das Thema  bei uns die ihm gebührende Beachtung gefunden habe, soll damit aber  keineswegs gesagt sein. Erstens sind die Vorgänge selber noch längst  nicht geklärt ...Zweitens dauert es lange, bis das Bewußtsein vom geist-  lichen Bankrott des deutschen Mennonitentums zur Zeit des Dritten  Reiches bis zum letzten deutschen Mennonit dringen wird.“  251Ördern undMennoniten blicken zurück  fessoren, die das mennonitische Friedenszeugnis, das in den zurück-  liegenden Jahren verschüttet gewesen war, durch zeitnahe Argumen-  tation unter Rückbesinnung auf das täuferische Erbe wieder belebten.  Es dauerte vier Jahre bis Mennoniten zur theologischen Reflexion nach  dem Kriege wieder bereit waren. So kam es 1949 zur “Thomashöfer  Entschließung”, die forderte “Angesichts der unsagbaren Leiden und  dämonischen Auswirkungen des letzten Krieges halten [wir] es für  eine besondere Aufgabe der Mennoniten, den Gedanken des Friedens  und dessen praktische Verwirklichung ... zu fördern und ... zu vertre-  ten.” Die ergänzenden “Heilbronner Erklärung” von 1950 , berief sich  in ihrer Argumentation zusätzlich auf das “Wort Gottes”, den “Geist  der Bergpredigt” und den “Dienst am Nächsten” Das 1956 gegründete  „Deutsche mennonitische Friedenskomitee (DMFK)“ vertiefte das the-  ologische Nachdenken und warb unter der mennonitischen Jugend für  das Friedenszeugnis.  5. Die Aufarbeitung der „braunen“ Vergangenheit durch die Söhne  Im November 1966 veröffentlichte der Leiter des Archives der nieder-  Jländischen Mennoniten, Dr. Simon L. Verhuis unter der Überschrift:  „Mit brennender Sorge ...“ einen Aufsatz, der von einer Veröffentli-  chung ausging, in der festgestellt wurde, „die Mennoniten.... hätten das  Prinzip der Wehrlosigkeit völlig aufgegeben.‘“ In diesem Zusammen-  hang fragte Verhuis „ haben unsere deutschen Brüder hierauf schon  einmal etwas geantwortet?‘“ Darauf reagierte Dr. Heinold Fast, damals  stellvertretender Vorsitzender der Vereinigung der Deutschen Men-  nonitengemeinden in derselben Nummer mit dem Verweis auf Äuße-  rungen deutscher Mennoniten und stellte fest, „dass damit das Thema  bei uns die ihm gebührende Beachtung gefunden habe, soll damit aber  keineswegs gesagt sein. Erstens sind die Vorgänge selber noch längst  nicht geklärt ...Zweitens dauert es lange, bis das Bewußtsein vom geist-  lichen Bankrott des deutschen Mennonitentums zur Zeit des Dritten  Reiches bis zum letzten deutschen Mennonit dringen wird.“  251vertre-
ten  27 DG ergänzenden °He1llbronner Erklärung” Von 950 berief sıch
in iıhrer Argumentatıon zusätzlıch auf das “ Wor Gotte den °(Ge1mst
der Bergpredigt” und den ° Dienst Nächsten” Das 1956 gegründete
„Deutsche mennonıiıtische Friedenskomuitee (DM vertilefte das the-
ologısche Nachdenken und warb unter der mennonıtıischen Jugend für
das FriedenszeugnI1s.

Die Aufarbeitung der „braunen“ Vergangenheit urc dıe ne

Im November 1966 veröffentlichte der Leıter des Archıves der nıeder-
ländıschen Mennonıten, Dr Sımon Verhuls unter der Überschrift:
„Miıt brennender orge c einen Aufsatz, der VOoNn eıner Veröffentlı-
chung ausg1ng, In der festgestellt wurde., A die Mennonıiten.... hätten das
Prinzıp der Wehrlosigkeıt völlıg aufgegeben.“ In diesem /usammen-
hang fragte Verhuls 55 haben UNSCIC deutschen Brüder hıerauf schon
einmal eIWAas geantwortet?” Darauf reagıerte Dr Heıinold Fast. damals
stellvertretender Vorsıtzender der Vereinigung der Deutschen Men-
nonıtengemeinden In derselben Nummer mıt dem erweIls auf uße-
TUNSCH deutscher Mennonıiıten und stellte fest, „„dass damıt das Thema
be1 uns dıe ıhm gebührende Beachtung gefunden habe., soll damıt ber
keineswegs gesagt SeIN. Erstens SINd die orgänge selber och längst
nıcht geklärt _ Zweıtens dauert lange, bıs das ewußtseıin VOIll ge1st-
lıchen Bankrott des deutschen Mennonıtentums UF eıt des Drıtten
Reiches bıs ZU etzten deutschen Mennonıt drıngen wırd.““
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In der folgenden Nummer kommt der Holländer Ds Jan Matthys-
(1} den bedrängten deutschen Brüdern ZUT > DıIe deutschen Men-
nonıten haben wahrscheiminlich nıcht mehr und nıcht wen1ger mıtgemacht
und SINd deshalb Nn1ıec mehr und nıcht wen1ger verantwortlich für alles,
Wäas geschehen ist: als die Deutschen 1m allgemeınen.Diether Götz Lichdi  In der folgenden Nummer kommt der Holländer Ds. Jan Matthijs-  sen den bedrängten deutschen Brüdern zur Hilfe: „ Die deutschen Men-  noniten haben wahrscheinlich nicht mehr und nicht weniger mitgemacht  und sind deshalb nicht mehr und nicht weniger verantwortlich für alles,  was geschehen ist, als die Deutschen im allgemeinen. ... Doch welchen  Sinn hat es, jetzt darüber [über einzelne Verfehlungen] zu sprechen?“  In einer der folgenden Nummern veröffentlichte der Schriftleiter  H.-J. Goertz die „Schuldbekenntnisse‘“ erstmals in deutscher Sprache,  was damals 1948 versäumt oder dem deutschen Leser nicht zugemu-  tet worden war. In derselben Nummer meldet sich Leserbriefschreiber  Helmut Funk aus Wien zu Wort und mahnt unter der provozierenden  Überschrift: ‚Wo ist unser Schuldbekenntnis?‘ offizielle Erklärungen  der Konferenzen mit unbequemen Fragen an. „Ich muss .. die älteren  und verantwortlichen .. Brüder fragen: Hat das Kuratorium der Ver-  einigung ... irgendwann einmal sein Versagen bekannt? Hat man dem  Verschulden Ausdruck gegeben, dass man aus der Sorge um den eige-  nen Fortbestand und aus Furcht vor Leiden eine loyale Haltung der Re-  gierung des dritten Reiches gegenüber eingenommen hat?  Dass man  einfach geschwiegen hat, wo Unrecht geschah? Hat man offen bekannt  ..., dass man einer Verblendung verfallen war und keine klare Sicht der  Dinge hatte?‘“ Auch darauf reagiert wieder Heinold Fast aus Emden,  diesmal mit einem Leserbrief: „ich glaube nicht, dass man ... die Schuld  eines anderen bekennen kann. Wohl kann man die Folgen der Schuld  anderer tragen ... Außerdem bestärkt es den, der das Schuldbekenntnis  fordert in seiner Selbstgerechtigkeit... Viel wichtiger als ein Schuldbe-  kenntnis der Väter (ist) die Frage, wie es zu solcher Schuldverstrickung  kommen konnte... Wir sollten (die ältere Generation) nicht durch die  Forderung von Schuldbekenntnissen zur Selbstrechtfertigung verlei-  ten  .‘C  Die Gegenwart des Krieges und der damit verbundenen Verbre-  chen hatte mit dem Wirtschaftswunder in den fünfziger Jahren nachge-  lassen, Mit der Erinnerung wurde auch die Schuldfrage verdrängt. Das  begann sich zu ändern als die Deutschen im Gefolge des Eichmann-  (1961) und des Auschwitz Prozesses (1963-65) mit dem Holocaust kon-  282och welchen
ınn hat CS, Jetzt arüber er einzelne Verfehlungen sprechen‘ 66

In einer der folgenden ummern veröffentlichte der Schriftleiter
H- (Jo0ertz dıe „Schuldbekenntnisse‘ erstmals ın deutscher Sprache,
WAas damals 1948 versaum der dem deutschen Leser nıcht ZUSCHMUU-
tet worden WAILl. In derselben Nummer meldet sıch Leserbriefschreıiber
Helmut Funk AdUus Wıen Wort und ma unter der provozlerenden
Überschrift: ‚WO ist Schuldbekenntnis?‘ offizielle Erklärungen
der Konferenzen mıt unbequemen Fragen „„Ich I1USS dıe äalteren
und verantwortliıchen Brüder fragen: Hat das Kurator1um der Ver-
ein1gunNgSDiether Götz Lichdi  In der folgenden Nummer kommt der Holländer Ds. Jan Matthijs-  sen den bedrängten deutschen Brüdern zur Hilfe: „ Die deutschen Men-  noniten haben wahrscheinlich nicht mehr und nicht weniger mitgemacht  und sind deshalb nicht mehr und nicht weniger verantwortlich für alles,  was geschehen ist, als die Deutschen im allgemeinen. ... Doch welchen  Sinn hat es, jetzt darüber [über einzelne Verfehlungen] zu sprechen?“  In einer der folgenden Nummern veröffentlichte der Schriftleiter  H.-J. Goertz die „Schuldbekenntnisse‘“ erstmals in deutscher Sprache,  was damals 1948 versäumt oder dem deutschen Leser nicht zugemu-  tet worden war. In derselben Nummer meldet sich Leserbriefschreiber  Helmut Funk aus Wien zu Wort und mahnt unter der provozierenden  Überschrift: ‚Wo ist unser Schuldbekenntnis?‘ offizielle Erklärungen  der Konferenzen mit unbequemen Fragen an. „Ich muss .. die älteren  und verantwortlichen .. Brüder fragen: Hat das Kuratorium der Ver-  einigung ... irgendwann einmal sein Versagen bekannt? Hat man dem  Verschulden Ausdruck gegeben, dass man aus der Sorge um den eige-  nen Fortbestand und aus Furcht vor Leiden eine loyale Haltung der Re-  gierung des dritten Reiches gegenüber eingenommen hat?  Dass man  einfach geschwiegen hat, wo Unrecht geschah? Hat man offen bekannt  ..., dass man einer Verblendung verfallen war und keine klare Sicht der  Dinge hatte?‘“ Auch darauf reagiert wieder Heinold Fast aus Emden,  diesmal mit einem Leserbrief: „ich glaube nicht, dass man ... die Schuld  eines anderen bekennen kann. Wohl kann man die Folgen der Schuld  anderer tragen ... Außerdem bestärkt es den, der das Schuldbekenntnis  fordert in seiner Selbstgerechtigkeit... Viel wichtiger als ein Schuldbe-  kenntnis der Väter (ist) die Frage, wie es zu solcher Schuldverstrickung  kommen konnte... Wir sollten (die ältere Generation) nicht durch die  Forderung von Schuldbekenntnissen zur Selbstrechtfertigung verlei-  ten  .‘C  Die Gegenwart des Krieges und der damit verbundenen Verbre-  chen hatte mit dem Wirtschaftswunder in den fünfziger Jahren nachge-  lassen, Mit der Erinnerung wurde auch die Schuldfrage verdrängt. Das  begann sich zu ändern als die Deutschen im Gefolge des Eichmann-  (1961) und des Auschwitz Prozesses (1963-65) mit dem Holocaust kon-  282irgendwann einmal se1in Versagen bekannt? Hat INan dem
Verschulden Ausdruck gegeben, ass INan AdUus der orge den e1ge-
1cH Fortbestand und AaUus Furcht VOT Leiden elne loyale Haltung der Re-
ojerung des drıtten Reiches gegenüber eingenommen hat? Dass iINan

einfach geschwiegen hat, Unrecht geschah” Hat INan offen bekannt
ass INan elıner Verblendung verfallen WAäarTr und keine klare Sıicht der

ınge hatte?“‘ uch darauf reaglert wlieder Heınold Fast AdUusSs Emden,
dıesmal mıt eınem LeserbrIief: „ 1ech glaube nıcht, ass 11anDiether Götz Lichdi  In der folgenden Nummer kommt der Holländer Ds. Jan Matthijs-  sen den bedrängten deutschen Brüdern zur Hilfe: „ Die deutschen Men-  noniten haben wahrscheinlich nicht mehr und nicht weniger mitgemacht  und sind deshalb nicht mehr und nicht weniger verantwortlich für alles,  was geschehen ist, als die Deutschen im allgemeinen. ... Doch welchen  Sinn hat es, jetzt darüber [über einzelne Verfehlungen] zu sprechen?“  In einer der folgenden Nummern veröffentlichte der Schriftleiter  H.-J. Goertz die „Schuldbekenntnisse‘“ erstmals in deutscher Sprache,  was damals 1948 versäumt oder dem deutschen Leser nicht zugemu-  tet worden war. In derselben Nummer meldet sich Leserbriefschreiber  Helmut Funk aus Wien zu Wort und mahnt unter der provozierenden  Überschrift: ‚Wo ist unser Schuldbekenntnis?‘ offizielle Erklärungen  der Konferenzen mit unbequemen Fragen an. „Ich muss .. die älteren  und verantwortlichen .. Brüder fragen: Hat das Kuratorium der Ver-  einigung ... irgendwann einmal sein Versagen bekannt? Hat man dem  Verschulden Ausdruck gegeben, dass man aus der Sorge um den eige-  nen Fortbestand und aus Furcht vor Leiden eine loyale Haltung der Re-  gierung des dritten Reiches gegenüber eingenommen hat?  Dass man  einfach geschwiegen hat, wo Unrecht geschah? Hat man offen bekannt  ..., dass man einer Verblendung verfallen war und keine klare Sicht der  Dinge hatte?‘“ Auch darauf reagiert wieder Heinold Fast aus Emden,  diesmal mit einem Leserbrief: „ich glaube nicht, dass man ... die Schuld  eines anderen bekennen kann. Wohl kann man die Folgen der Schuld  anderer tragen ... Außerdem bestärkt es den, der das Schuldbekenntnis  fordert in seiner Selbstgerechtigkeit... Viel wichtiger als ein Schuldbe-  kenntnis der Väter (ist) die Frage, wie es zu solcher Schuldverstrickung  kommen konnte... Wir sollten (die ältere Generation) nicht durch die  Forderung von Schuldbekenntnissen zur Selbstrechtfertigung verlei-  ten  .‘C  Die Gegenwart des Krieges und der damit verbundenen Verbre-  chen hatte mit dem Wirtschaftswunder in den fünfziger Jahren nachge-  lassen, Mit der Erinnerung wurde auch die Schuldfrage verdrängt. Das  begann sich zu ändern als die Deutschen im Gefolge des Eichmann-  (1961) und des Auschwitz Prozesses (1963-65) mit dem Holocaust kon-  282die Schuld
e1ines anderen bekennen annn Wohl ann INan dıe Folgen der Schuld
anderer tragenDiether Götz Lichdi  In der folgenden Nummer kommt der Holländer Ds. Jan Matthijs-  sen den bedrängten deutschen Brüdern zur Hilfe: „ Die deutschen Men-  noniten haben wahrscheinlich nicht mehr und nicht weniger mitgemacht  und sind deshalb nicht mehr und nicht weniger verantwortlich für alles,  was geschehen ist, als die Deutschen im allgemeinen. ... Doch welchen  Sinn hat es, jetzt darüber [über einzelne Verfehlungen] zu sprechen?“  In einer der folgenden Nummern veröffentlichte der Schriftleiter  H.-J. Goertz die „Schuldbekenntnisse‘“ erstmals in deutscher Sprache,  was damals 1948 versäumt oder dem deutschen Leser nicht zugemu-  tet worden war. In derselben Nummer meldet sich Leserbriefschreiber  Helmut Funk aus Wien zu Wort und mahnt unter der provozierenden  Überschrift: ‚Wo ist unser Schuldbekenntnis?‘ offizielle Erklärungen  der Konferenzen mit unbequemen Fragen an. „Ich muss .. die älteren  und verantwortlichen .. Brüder fragen: Hat das Kuratorium der Ver-  einigung ... irgendwann einmal sein Versagen bekannt? Hat man dem  Verschulden Ausdruck gegeben, dass man aus der Sorge um den eige-  nen Fortbestand und aus Furcht vor Leiden eine loyale Haltung der Re-  gierung des dritten Reiches gegenüber eingenommen hat?  Dass man  einfach geschwiegen hat, wo Unrecht geschah? Hat man offen bekannt  ..., dass man einer Verblendung verfallen war und keine klare Sicht der  Dinge hatte?‘“ Auch darauf reagiert wieder Heinold Fast aus Emden,  diesmal mit einem Leserbrief: „ich glaube nicht, dass man ... die Schuld  eines anderen bekennen kann. Wohl kann man die Folgen der Schuld  anderer tragen ... Außerdem bestärkt es den, der das Schuldbekenntnis  fordert in seiner Selbstgerechtigkeit... Viel wichtiger als ein Schuldbe-  kenntnis der Väter (ist) die Frage, wie es zu solcher Schuldverstrickung  kommen konnte... Wir sollten (die ältere Generation) nicht durch die  Forderung von Schuldbekenntnissen zur Selbstrechtfertigung verlei-  ten  .‘C  Die Gegenwart des Krieges und der damit verbundenen Verbre-  chen hatte mit dem Wirtschaftswunder in den fünfziger Jahren nachge-  lassen, Mit der Erinnerung wurde auch die Schuldfrage verdrängt. Das  begann sich zu ändern als die Deutschen im Gefolge des Eichmann-  (1961) und des Auschwitz Prozesses (1963-65) mit dem Holocaust kon-  282Außerdem bestärkt den, der das Schuldbekenntnis
ordert In selner Selbstgerechtigkeit... 1e] wichtiger als eın e-
kenntnis der ater 1S dıe rage, WI1Ie CS solcher Schuldverstrickung
kommen konnte Wır sollten (dıe ältere Generatı1on) nıcht durch dıe
Forderung VON Schuldbekenntnissen ZUT Selbstrechtfertigung verle1-
teno

Die Gegenwart des Krıieges und der damıt verbundenen Verbre-
chen hatte mıt dem Wırtschaftswunder In den tünfzıger Jahren nachge-
lassen, Miıt der Erinnerung wurde uch dıe Schu  rage verdrängt. Das
begann sıch ändern als dıe Deutschen 1m Gefolge des Eichmann-
(1961) und des Auschwitz Prozesses (1963-65 mıt dem Holocaust kon-
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frontiert wurden und ber iıhre Verantwortung für das Nazıregıme und
ıhren eıl der Schuld nachzudenken begannen.
Vor diesem Hıntergrund erregte C1iN Aufsatz des ehemalıgen Hamburger
Predigers und Schriftleiter VoNnNn „Der Mennonıit‘® Hans--Jürgen Goertz
erhebliches uisenNnen und 1e] Wıderspruch VOT em be1 der rı1egsge-
neratıon (J0ertz sprach Blıck auf dıe Mennoniıten Drıtten Reıich
VoNn „rel1z16sem Niedergang und eklagte ass die Mennoniıten iıhre
überkommenen Grundsätzen verlassen hätten ıhre konfess1ionelle
Ex1istenz siıchern /wel Jahre späater 1977 beschrıieb der Verfasser
dieses Aufsatzes ausgehend VoNn breıten Quellenbasıs dıe IineN-

nonıtische Vergangenheıt zwıschen 1933 1945 Blıck auf den Natı-
onalsoz1alısmus und kam grundsätzlıch äahnlichen Deutung,
wenngleıch aufgrund der Quellenlage Detaiıl einzelne orgänge
abweıiıchend darstellte Er resumıilerte WEN1SCI scharf „„Das Drıtte Reıich
wurde anfänglıch VON den eıisten ı Mennonıiten begrüßt und Sspäater
einfach hingenommen Man fühlte sıch nıcht ZU Wiıderstand gerufen
und War nıchtF Martyrıum
Ausführlich wurde geschilder WIC dıe Mennonıiıten ihre überkommene
Überzeugung VoNn der Wehrlosigkeıt aufgaben

‚„ Zur Begründung des Wehrdienstes werden nicht AUr staatshbhür-
gerliche Uberlegungen angeführt sondern uch hiblische Die
Mennoniten konnten die Wehrlosigkeit des Christen wehr-
haften eıt nicht /mehr/] U4AUS der Bibel

Die folgende heftige Dıskussion dauerte etiwa anderthalb Jahre un:
wurde 1978 durch C6 SCINCINSAMC Erklärung der Kontrahenten
nächst abgeschlossen ort hıeß 6S

E soll Zukunft nıicht mehr VonNn dem „religiösen Niedergang
der ennoniten gesprochen werden soll uch nicht mehr he-
hauptet werden dass die Mennoniten ihre Figenart iıhren
ursprünglichen reformatorischen und konfessionellen USUAFTUC.
„„bewahrt hätten Es wird richtig Sermn den Weg der Mennoniten
durch das Dritte Reich als eiINne schwere Identitätskrise he-
schreiben Finigkeit hesteht unler UNSs hinsichtlich der geistlichen
iele dieser historischen Rückfrage für die Gremeinden Es geht
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UNNS darum, die Gemeinden auf Abhängigkeiten hinzuweisen, die
IC —gewollt der ungewollt eingegangen Sind un och Immer
eingehen, dass SIE sich fragen MUÜUSSEN, ob ihr Bekenntnis SC
SN Christus als dem Herrn der Gemeinde dadurch beeinträchtigt
WIrd.

päte emühungen 38001 Brückenschlag un Versöhnung

Anfang der 1ger Jahre warb der Pastor der Hamburger Menno-
nıtengemeıinde, eier Foth 1m Rahmen der „Aktıon Sühnezeıichen‘‘
hauptsächlıch unter Jugendlichen für den Besuch des ehemalıgen West-
preußen, Slie beteiligten sıch dort einzelnen Wiıederaufbauprojekten
und suchten die Schreckensorte Polens auf. DiIie Charakter dieser Reıisen,
dıe anfänglıch 1mM Zeichen der Wiıedergutmachung standen, äanderte siıch,
als vIiele der ehemalıgen Flüchtliınge wılieder dıe alte Heımat sehen oll-
ten Am nfang IMNa dıie Besichtigung der verlorenen He1ımat schmerz-
IC Erinnerungen ausgelöst aben: daraus wurde ann Neugı1er und
manchmal uch elıne nostalgısch verklärte Sympathıe. In ein1gen Fällen
entwıckelten sıch freundschaftlıche Beziıehungen den bäuerliıchen
Nachfolgern. IDIG Geme1i1ndehäuser werden heute vielfach VONN anderen
Konfessionen genutzt. DiIie Friedhöfe in einem beklagenswerten
Zustand. SIie wurden Von n]ıederländiıschen und deutschen Mennoniten

mıt polnıschen Freiwilliıgen wlieder hergerichtet und werden
heute Von polnıschen Nachbarn betreut.

Als 1mM Laufe der Jahre die Generation der „Parteigenossen‘“ und
Kriegsteilnehmer immer wen1ger Auskunft geben konnte wuchs Eim-
fang und Zahl der Monographien einzelnen Themen, ber uch dıie
Erinnerungs- und Gedenklıteratur SOWIEe Beıträge 1m Fernsehen hlel-
ten das Interesse der Vergangenheıt und mıt ihre Betroffenheıit und
Scham wach. Der Vorstand der Arbeıtsgemeinschaft Mennonitischer
Geme1i1nden in Deutschland sah sıch daher veranlasst dıe nach-
stehende Erklärung abzugeben, dıe ann anlässlıch der Miıtglıeder-Ver-
sammlung 1995 dıskutiert wurde: CS zeigte sıch ass der eindeutigere
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exfi des Vorstands N1IC mehrheıtsfähıg WATr. Er wurde deshalb ın JTei:
len abgeändert, WAas sıch den Bruchstellen 1m exft och nachvollzie-
hen lässt DiIie ursprünglıch Fassung wurde nıcht veröffentlicht

Aus Anlass der Wıederkehr der deutschen Kapıtulatıon
8 Maı 945 verabschiedete dıe Miıtglıederversammlung der Arbeiıts-
geme1lnschaft Mennonitischer (GGeme1l1nden ın Deutschland KdöR
ässlıch iıhrer Mıtglıeder-Versammlung In Karlsruhe fO1=
gende Erklärung:

„Am Maı 199 gedachten WITr des Krıiegsendes und besannen unNns

darauf, Wds dieses atum heute für uns als Mennonıiıten in Deutschland
bedeutet. Vıele VON uns en damals diesen Wendepunkt als atas-
trophe erlebt und erlıtten. Im Rückblick erkennen WITL, ass das rlegs-
ende en Leı1ides. das WIT erlhıtten haben, VOT allem eıne Befreiung
VoNn einem verbrecherischen Unrechtsregime bedeutete.

Die me1listen Mennonıiten ın Deutschlan SInd, als Ergebni1s elıner
langen Entwiıcklung, der Anfechtung des Natıonalsoz1alısmus erlegen,
und S1e gaben das Friedenszeugn1s auf. S1e schätzten oft Verpflichtungen
gegenüber dem eigenen olk höher eın als dıe Verbindung UNscICN

mennonıtischen Geschwiıstern In den Nıederlanden un! 1m Elsass
Die nı]ıederländıschen Geschwiıster, dıe unter dem deutschen Be-

satzungsreg1me lıtten und zahlreiche Opfer eklagen hatten, OoONNn-
ten nıcht einma| auf dıe Anteılnahme, geschweıige enn auf die Hılfe
der deutschen Mennonıiıten rechnen. In Lothringen der 1m Warthegau
übernahmen uch deutsche Mennonıiıten während der Kriegsjahre Ööfe
vertriebener Bauern. Mennoniten aller Berufe In das damalıge
System verstrickt, fast alle Mennoniten haben den natıonalsozıalıs-
tischen Verbrechen Juden und vielen anderen geschwıegen. uch
diejenigen, dıie dem Natıonalsoz1ialısmus krıtiısch gegenüber standen,
sahen keinen Ausweg. Miıt den Worten des Vaterunsers bıtten WIT
Vergebung.

Wır verstehen diese Beıispiele nıcht als eiıne nachträglıche Kritik.
Wır glauben, ass der Blıck In dıe Vergangenheıt notwendig ist. Aaus
dieser Geschichte lernen Darum bedauern WITF, ass dıe Beschäft1i-
SUuNg mıt dem Natıonalsoz1ialısmus und selinen Folgen ange eıt
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terblieb aus ngs VOIL Auseinandersetzungen und we1l viele deutsche
Mennonıiıten VO Krıeg selbst hart betroffen Andere glaubten,
S1Ee hätten sıch nıcht entschuldıgen, we1l S1e nıcht als unmıttelbare
ater Verbrechen teiılgehabt hätten. eute erkennen WITF, ass WITr als
Chrıisten und eıl der mennonıtisıchen Geschwisterschaft früher UNSCIC

am und uUuNseTIc Betroffenheit hätten eEeHLic machen mMusSsen
Für uns SINd dıe Jahre ach dem nde des Krıieges und ach dem FElend
der Vertreibung unverdient gute Jahre des Wiederaufbaus geworden.
Wır haben erleben dürfen, ass 1mM Kriege verfeiındete Nachbarvölker

gewachsen SINd und sıch heute mıt Freundlichkeit und Ach-
(ung egegnen. Dafür SInNd WIT dankbar ber VOT dem Hıntergrund
der Vergangenheıt beobachten WIT das Zeıtgeschehen und fühlen uns

beschwert durch eine wachsende Fremdenfeindlichkeit und dıe zuneh-
mende Gewaltbereıitschaft.

Um diesen Herausforderungen ANSCHICSSCH egegnen, wollen
WIT uns Gottes Wort aus dem Vermächtnıis UNSCICT täuferischen VÄä-
ter und ütter Oorlentieren. Dabe1 möchten WIT olgende Gesichtspunkte
besonders betonen: Bekenntnis in der Öffentlichkeit Urc 1SS1oN
und Frıedenszeugnı1s, etonung der Geschwisterlichkeit ber dıe (Got-
tesdienstgemelnschaft un ber das eigene olk hınaus; Bereıitschaft
Fremde anzunehmen und n]ıemand dAUSZUSICHZC, einen verantwort-
lıchen Lebensstil ZUTr Bewahrung der Schöpfung‘“

‚Die Cnade des Herrn LSTS, dass WIF nicht 2Ur aAUS Sind; SeINeE
Barmherzigkeit hat och keine nde 3522}

Der ext wurde Von der Miıtglıederversammlung mıt oroßber Mehr-
heıt ANSCHOMMCN und veröffentlıicht:; wurde gesondert den 110-

nıtischen Konferenzen in den Nıederlanden und in Frankreıch mıtge-
teıilt

Die Erklärung beginnt be1 der Eınschätzung des Datums zunächst
als Leidensdatum und später uch als Jag der Befreiung. Es soll den
andel in der Beurteilung deutlich machen, der auch 1m Zusammen-
hang muıt der persönlıchen Betroffenheıit steht Von diesem atum AUus

geht der Blıck zurück und In die Gegenwart, ann richtet sıch auftf dıe
Zukunft Zunächst wırd Reue ber dıe amalıge Haltung und ber das
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Verhalten der Mennoniıten formulıert. das ann durch Beıispiele konkre-
isıert WITd. Dem Schuldbekenntniıs folgt dıe Bıtte Vergebung. DIie
Miıtglieder der AM! hatten offensıichtlich dıie Befürchtung dıie Erklä-
rTung könnte m1issverstanden werden, deshalb betonten S1C. ass dıe Be1-
spıele nıcht als nachträgliche Krıtik verstanden werden sollten, gaben
aber keinen 1INnwels darauf. welches Verständnıiıs enn LU empfohlen
werde. Dies Mag eiın Zeichen aIiur se1n, ass diese Reuebekundung

zumındest be1 ein1gen och immer schmerzte. Diese Befürchtung
Wr allerdings orundlos, enn dieser eıl wurde ach Veröffentlıchung
nıcht krıtisıiert. Wiıchtig ist dıe Feststellung, ass dıe Nazıvergangenheıt

unabhängıg VOoNn der Verflochtenheit einzelner Personen der Gruppen
uns auch heute och elr nıcht we1l WITr als Zeıtgenossen den

Verbrechen selbst beteıiligt SCWESCH wären, Ssondern we1l WIT mıt deren
Folgen umzugehen haben DIie Erklärung geht davon auS, ass CS heute
auf unNseTrTe Eınstellung diesem eıl LEHSCLET Vergangenheıt ankommt.,
ob WIT UIec Totschweigen der Aufrechnung Verbrechen WI1Ie Olo-
Caus und Kriegsgräuel verharmlosen und daus unNnseTeTr Vergangenheıt
als Christen verbannen der ob WIT uNns mıt dieser Schuld ause1nander-
setzen, S1E anerkennen un: versuchen S1e wledergutzumachen, SOweıt
das möglıch ist DIie sıch daraus ergebende Zukunftsaufgabe WIrd In
einem größeren Zusammenhang gesehen und den ufgaben der chrıst-
liıchen Gemeıinde zugeordnet. Be1 der Formulierung der Ziele Mag der
Zeıtgeist und dıe Debatte „Gerechtigkeıt, Frieden und Bewahrung
der Schöpfung“ mıtgespielt haben
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