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denselben Liedern. Viele Lieder schilderten auch die einzelnen Stationen eines
solchen Martyriums. Sie waren ein Zeichen des Protests und des Zusammen-
halts in der Not. Chudaska — mit den ,,Liedern der Taufer* vertraut — gebiihrt
Dank dafiir, dass sie die Bedeutung der tduferisch-hutterischen Lieder in den
Zusammenhang von Glauben und Leben gestellt und sie in ihrer Bedeutung
gewlirdigt hat.

Andrea Chudaska hat ein wichtiges Buch geschrieben und die Forschung zur
Griindungsphase der Hutterer mit dieser Riedemann-Monographie weiter-
gefiihrt. Es wird deutlich, dass auch im biblizistisch orientierten Tdufertum
Bibeltexte nicht nur zitiert, sondern auch reflektiert wurden. Die Auseinan-
dersetzung zwischen den ,,Schweizer Briidern* (eine Bezeichnung, die Riede-
mann als erster benutzte) und den verschiedenen spiritualisierenden Tdufern
in Siiddeutschland hielt fast ebenso lange an wie die der Schweizer Briider mit
den Mennoniten tiber die Natur Christi (Lehre vom ,,himmlischen Fleisch®).
Die tduferische Zwei-Reiche-Lehre vom Gegensatz zwischen Gemeinde und
Welt wurde bei den Hutterern mit der Giitergemeinschaft konsequent zu Ende
geflihrt.

Der Autorin ist fiir ihre Sorgfalt im Umgang mit dem groBen Quellenbestand
zu danken. Das Wissen um die Aufbaujahre der Hutterer in der Zeit zwischen
Jakob Hutter und den ,;Goldenen Jahren* mit Peter Walpot (Vorsteher 1565-78)
wurde erweitert und vertieft. Es ist davon auszugehen, dass weitere Quellen,
auch auflerhalb der hutterischen Bereichs, in den ndchsten Jahren gefunden
und erschlossen werden, die dann das Wissen (iber diese faszinierende Form
einer christlichen Lebensgemeinschaft wieder erweitern werden. Auf diesem
Wege hat Andrea Chudaska einen wichtigen Beitrag beigesteuert. Die weitere
Forschung wird darauf aufbauen konnen. Das Werk sollte in keiner Bibliothek
zur Geschichte der Reformation fehlen.

Diether Gotz Lichdi

Thomas Croskery/Manuel Peters, Die exklusive Briiderbewegung. Eine
Darstellung und Widerlegung ihrer Irrtiimer, Verlag fiir reformierte Lit-
eratur, Koln 2004, 354 Seiten.

Unter dem Titel Die exklusive Briiderbewegung. Eine Darstellung und Wider-
legung ihrer Irrtiimer hat der neugegriindete sola-gratia-Verlag (offensichtlich
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ein kleiner Eigenverlag des Ubersetzers) die 1879 erschienene Verdffentli-
chung Plymouth Brethrenism — a Refutation of its Principles and Doctrines
des nordirischen Theologen Thomas Croskery erstmals in deutscher Sprache
herausgegeben. Ergiinzt wird die Ubersetzung neben personlichen Vorreden
des Ubersetzers (Manuel Peters) und des Lektors (Volker Jordan) durch eine
Ausarbeitung von Manuel Peters, die in zwei Abschnitten (Teil I: “Ein Uber-
blick tiber die Irrtiimer der exklusiven ‘Briider’”, Teil 1I: “Das falsche Evange-
lium der exklusiven Briiderbewegung™) weitere Informationen liefert.

Croskerys Arbeit enthilt durchaus nachdenkenswerte Anst6f3e; er argumentiert
in der Regel sachlich. Stérend wirkt sich aber hier und da die Arbeit der Her-
ausgeber aus. Leider werden z.B. die FuBBnoten nicht den jeweiligen Autoren
zugeordnet. Zwar sind die zahlreichen Einschiibe des Lektors (deren Umfang
und Haufigkeit teils den Eindruck erwecken, dass er sich offensichtlich nicht
zwischen der Rolle eines im Hintergrund wirkenden Lektors und der eines
Mitautors und -herausgebers entscheiden konnte) als solche gekennzeichnet,
aber bei den iibrigen ist unklar, ob sie vom Ubersetzer oder von Croskery
stammen. Dies gilt vereinzelt auch fiir Ergdnzungen im laufenden Text (z.B.
S. 131). Der Leser bleibt so im unklaren, auf wen eine Aussage wie die, das
Brotbrechen der “Briider” sei eine “Parodie des christlichen Abendmahls™ (S.
179), zuriickgeht. Unverstdndlicherweise werden die Titel der von Croskery
zitierten englischsprachigen Schriften ohne Nennung des Originaltitels ins
Deutsche iibersetzt.

Die Rezension beschrinkt sich im folgenden bewusst auf die Kommentierung
und erginzende Ausarbeitung der Herausgeber.

Diese betonen, dass Croskery seine inzwischen 125 Jahre alte Veroffent-
lichung “unter ganz anderen Umstinden, in einer anderen Zeit und in einem
Land, in dem die reformatorischen Lehren der Gnade damals noch wohlbe-
kannt waren”, schrieb (S. 172). Aus dieser Erkenntnis leiten sie aber nicht
die notwendige praktische Konsequenz ab, Croskerys Kritik sowohl bei der
Darstellung als auch bei der Bewertung der “Briider”-Lehre auf die aktuelle
Situation im deutschsprachigen Raum anzuwenden. Statt dessen werden un-
abhingig von Croskerys Strukturierung unzusammenhéngend verschiedenste
Aspekte herausgegriffen: neben grundlegenden theologischen Fragen wie dem
Dispensationalismus, der “das Gottesvolk beider Testamente auseinanderreifit
und letztlich konsequent gesehen zwei Heilswege lehren muf3” (S. 30), und
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dem Primillennialismus v.a. auch in diesem Zusammenhang eher nachran-
gige Aspekte wie die Textgrundlage der Elberfelder Bibeliibersetzung. Eine
Einfiihrung in die Grundsatze der “Briider” erfolgt unsinnigerweise erst sehr
spit auf S. 41. Die Herausgeber schneiden an einzelnen Stellen durchaus zu
Recht wunde Punkte an, versdumen es aber leider, die entscheidenden The-
men fokussiert und strukturiert abzuarbeiten bzw. Croskerys Einschiitzungen
einzubetten.

Das im Untertitel gedufBerte Ziel, die “Irrtiimer” der Briiderbewegung darzu-
stellen und zu widerlegen, verfehlen die Herausgeber deutlich. Manuel Peters
und Volker Jordan hiitten gut daran getan, in ihren flankierenden AuBerungen
ebenfalls den Ansatz zu verwenden, den Croskery fiir sich in Anspruch ge-
nommen hat: “SchlieBlich halte ich es fiir richtig, dal ich den Briidern keine
Lehre zuschreibe, die sich [sic] nicht wirklich auch vertreten, daf} ich umfas-
sende Zitate aus ihren Werken angebe und versuche, auf faire Weise sdmtliche
unter ihnen kursierenden Auffassungen darzustellen. Dabei beschrinke ich
mich auf die Aufgabe, ihre Argumente ausschlieBlich von der Schrift her zu
widerlegen” (S. 137). Das Vorgehen von Manuel Peters und Volker Jordan
weist demgegeniiber grobe Mingel auf.

Bei der Darstellung der “Irrtiimer” haben die Autoren auf eine systematische
Literaturauswertung vollig verzichtet. Abgesehen von zwei Darby-Briefen
werden nur acht Veroffentlichungen der “Briider” zitiert. Jordan gesteht sel-
ber ein, die “Briider”-Literatur “gliicklicherweise nur recht wenig” gelesen
zu haben (S. 12 f). Leider sind die wenigen schriftlichen Quellen auch noch
vollkommen unzulidnglich benannt; so fehlen meist die Seitenangaben, Titel
werden fehlerhaft oder ungenau spezifiziert. Die Autoren stellen wortreich
dar, was “die Briider glauben™ (S. 39), sogar wenn diese ihren Glauben nur
“denken” und nicht explizieren (S. 49), bleiben aber grofitenteils die Belege
schuldig.

Statt auf der naheliegenden Auswertung schriftlicher Quellen basiert
die Wiedergabe der “Briider”-Theologie entweder einfach auf Behauptun-
gen (“dies wird im allgemeinen in etwa so begriindet”, S. 113) oder auf einer
methodisch fragwiirdigen Wiedergabe von AuBerungen anonymer oder auch
namentlich genannter Akteure. Neben mehreren anonymen Quellen werden
u.a. Giinter Vogel, Christian Briem, Manuel Seibel, Michael Vogelsang, Arend
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Remmers, Ortwin Schiifer und Karl-Heinz Weber zitiert. Die Herausgeber
greifen dafiir auf Aussagen zuriick, die die genannten Vertreter “geschlos-
sener” Versammlungen auf Konferenzen, in Vortrigen, Gottesdiensten, Ju-
gendstunden, Andachten und sonstigen Zusammenkiinften geduBert haben.
Die Herausgeber scheuen aber auch nicht davor zurtick, personliche E-Mails
verschiedener Absender mit Angabe der Autoren als Belege zu verwerten.

Dass tiber die Darstellung einzelner AuBerungen bedeutender Personlich-
keiten, garniert mit (teilweise unbedachten?) Aussagen von unbekannten und
unbenannten Mitldufern, ein reprasentatives Abbild der “Briider”-Lehre gege-
ben werden kann, muss bezweifelt werden. Eine Auswertung der “offiziellen”
Literatur hiitte die zitierten Aussagen vielleicht nicht in jedem Fall relativiert,
jedoch die Ausarbeitung auf ein festeres Fundament gestellt und nachpriifbar
gemacht. Zudem bleibt abgesehen von diesen methodischen Bedenken auch
unklar, ob die Autoren der zitierten Mails einer Verdffentlichung zugestimmt
haben. Es wire moralisch duferst fragwiirdig, ohne Autorisierung und Riick-
sprache namentlich aus (offenkundig privaten) Mails zu zitieren.

Angesichts dieser vollig unzureichenden Recherche wirkt der Anspruch, den
“allgemeine[n] Stand in den heutigen deutschen Versammlungen” wieder-
zugeben (S. 101), unglaubwiirdig und vollkommen iiberzogen.

Bei der Widerlegung der Irrtiimer beschrinkt sich die Argumentation nahezu
ausschlieBlich auf die Untersuchung, wo die — wie oben beschrieben nicht
durchgangig verldsslich dargestellte — “Briider”-Theologie von der “biblisch-
reformatorischen Orthodoxie” (S. 52) abweicht. Sowohl der Ubersetzer als
auch der Lektor “vertreten Uberzeugungen, die im Einklang mit der presby-
terianischen Form des Calvinismus stehen” (S. 17; ihre orthodox-reformierte
Sicht wird auf den Seiten 73-90 ausgiebig dargestellt, da ausschlieBlich sie den
Bezugsrahmen bildet, mit dem die “Briider”-Theologie verglichen wird). Die
Uberzeugungskraft der Beurteilung lisst jedoch stark zu wiinschen iibrig, da
die Autoren leider nicht verschiedene konkurrierende Auslegungen auf ihre
Stichhaltigkeit tiberpriifen, sondern ihre derzeitigen Uberzeugungen naiv als
unumstéBlichen Mafistab postulieren. Dieses Vorgehen gipfelt in dem Resti-
mee, die “Briider” stiinden “nicht auf dem Boden der reformatorischen Recht-
fertigungslehre und damit auch nicht auf dem Boden der Bibel” (S. 126). Das
offen ausgesprochene Ziel, die “reformatorische Wahrheit” zu bekriftigen (S.
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54), macht durch die Gleichsetzung des eigenen Verstidndnisses mit der bibli-
schen Wahrheit eine konstruktive Auseinandersetzung unméglich.

Die Herausgeber betonen offen, sich mit der Veroffentlichung in erster Linie
an die “Briider” selbst wenden zu wollen (S. 65). Gerade bei diesem Ansatz er-
staunt die Vielzahl verbaler Entgleisungen. So dufiern sich Manuel Peters und
Volker Jordan u.a. dahingehend, das “Lehrsystem des exklusiven Briidertums”
sei “derart voll von fundamentalen Irrlehren”, dass “seine bewusste und voll-
stindige Annahme vom Heil ausschlieBt” (S. 9, dhnlich S. 16). Die exklusive
Briiderbewegung bewege sich “sogar sehr nah an der Grenze zu einer anderen
Religion” (S. 10); “in diesem an sich antichristlichen System” werde “ein ande-
res Evangelium propagiert” (S. 10), das “unter dem Fluch Gottes steht” (S. 73).
Die “Briider” stellten sich “in die duBerste Peripherie dessen, was man tiber-
haupt noch in irgendeinem Sinn als christlich bezeichnen kann. Sie verlassen
im Grunde den Boden des Heils” (S. 40).

Dartiber hinaus zeugen gonnerhafte Aussagen wie “es ist auch wirklich nicht
alles in der exklusiven Briiderbewegung schlecht” (S. 7) von kaum versteckter
Arroganz.

Das Vorhaben von Manuel Peters und Volker Jordan, die “darbystischen
Sonderlehren” aufzudecken (S. 8), muss zusammenfassend als gescheitert
angesehen werden. Zweifelhafte Methodik bei der Bestandsaufnahme, an-
greifende Polemik und egozentrische Beurteilung vergeben die Chance einer
tiberlegten, sachlichen Auseinandersetzung. Dies ist bedauerlich, da die Theo-
rie und Praxis (nicht nur) der “geschlossenen Versammlung” Stoff genug fiir
eine solche Untersuchung bieten wiirde. Einige der wesentlichen Aspekte, die
es zu untersuchen gilte, nennt tibrigens der Text auf dem Buchriicken in kom-
primierter Form. Es hitte sich durchaus gelohnt, bei den dort aufgezihlten
Punkten entweder Anspruch und Wirklichkeit zu vergleichen, die biblische
Begriindung mancher grundlegenden Positionen kritisch zu hinterfragen oder
die (psycho)sozialen Voraussetzungen und Auswirkungen hier und da ange-
deuteter Verhaltensregeln aufzuzeigen.

Ulrich Miiller

Dietmar Liitz, Am Sitz der Bundesregierung. Freikirchen melden sich zu
Wort. WDL-Verlag, Berlin 2004, 270 Seiten.
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