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denselben 1 12dern 161e Lieder Ssch1ılderten auch dıe einzelnen Stationen e1ines
olchen Martyrıums. S1e eın Zeichen des Protests und des /usammen-

In der Not udaska mıt den „Liedern der T äufer‘ ver gebührt
ank afür, ass S1e cdıe Bedeutung der täuferisch-hutterischen IL 1eder ıIn den
Zusammenhang VON (Glauben und en gestellt und S1e. In ıhrer Bedeutung
gewürdıgt hat

Andrea udaska hat eın wichtiges Buch geschriıeben und dıe Forschung Z

ründungsphase der utterer miıt cheser Riedemann-Monographie welter-
geführt Es wıird eutlıc ass auch 1mM bıblızıstısch orlentierten Täufertum
Bıbeltexte nıcht 1UT zıtlert, sondern auch reflektiert wurden. Die Auseıiınan-
dersetzung zwıschen den : Schweizer Brüdern‘ (eine Bezeıchnung, dıe 1ede-
I11ann als erster benutzte) und den verschliedenen spirıtualısıerenden Täufern
ıIn Süddeutschland 1e fast ebenso ange wI1Ie dıe der Schweizer Brüder mıt
den Mennoniıten ber cdıe Natur Chriıstı (Eehre VOII „himmlıschen eisch‘‘)
DIie täuferische Zwe1i-Reiche-Lehre VO Gegensatz zwıschen Gemeiinde und
Welt wurde be1 den Hutterern mıt der Gütergemeinschaft konsequent Z Ende
geführt

Der Autorıin ist für iıhre orgfalt 1M Umgang mıt dem groben Quellenbestand
danken [)Das Wiıssen dıe ufbaujahre der Hutterer In der Zeıt zwıschen

Hutter und den 95  oldenen Jahren“‘ muıt Peter alpot ( Vorsteher 1565-/8)
wurde erweiıtert und vertieft. Es ist davon auszugehen, ass welıtere Quellen,
auch außerhalb der hutterischen Bereıichs, In den nächsten Jahren gefunden
und erschlossen werden, dıe ann das Wıssen ber diıese faszınıerende Orm
eiıner chrıstlıchen Lebensgemeinschaft wlıeder erweıtern werden. Auf diesem
Wege hat Andrea udaska eiınen wichtigen Beıtrag beigesteuert. Die weıtere
Forschung wırd darauf aufbauen können. Das Werk sollte iın keıner Bıbhothek
ZUT Geschichte der Reformatıon fehlen

Diether (GJOÖtz Lichdı:

Thomas Croskery/Manuel Peters, Die exklusıve Brüderbewegung. FKine
Darstellung und Wiıderlegung ihrer Irrtümer, Verlag für reformierte D
eratur, Ööln 2004, 354 Seıiten.

Unter dem 1fe Die exklusıive Brüderbewegung. FEıne arstellung Un Wıider-
legung ihrer Irrtümer hat der neugegründete sola-gratia-Verlag offensichtlıc
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eın kleiner E1ıgenverlag des Übersetzers) dıe 1879 erschıenene Veröffentl1i-
chung ' ymout Brethrenism Refutation of N Principles an Doctrines
des nordıirıschen Theologen TIThomas roskery erstmals in deutscher Sprache
herausgegeben. Ergänzt wırd e Übersetzung neben persönlıchen Vorreden
des Übersetzers Manuel Peters) und des Lektors Volker ordan) HIC eiıne
usarbeıtung VON anuel Peters, dıe In Zzwel Abschnitten e1 ‘Kın ber-
IC ber dıe Irrtümer der ex klusıven “Bruüder . Teıl H “ )as alsche Evange-
Iıum der ex k lusıven Brüderbewegung”) welıtere Informatıiıonen Jjefert

Croskerys Arbeıt nthält durchaus nachdenkenswerte Anstöße: argumentiert
In der ege SAaCNI1IC Störend wiırkt sıch aber 1er und da cdıe Arbeıt der Her-
ausgeber AdUus Leıder werden z B dıe uUubnoten nıcht den Jeweıiligen Autoren
zugeordnet. /war Sınd dıe zanireıchen Einschübe des Lektors (deren Umfang
und Häufigkeıt teıls den 1INAruc erwecken, ass sıch offensıichtliıch nıcht
zwıschen der eiınes 1M Hıntergrund wırkenden Lektors und der eines
Mıtautors und -herausgebers entscheıden konnte) als solche gekennzeichnet,
aber be1 den übrıgen ist unklar, ob S1E VO Übersetzer der Von roskery
tammen Dies gılt vereinzelt auch für Ergänzungen 1m laufenden lext (z.B

131) Der Leser ble1ibt 1m unklaren. auftf WCI) eıne Aussage WIeE dıe, das
Brotbrechen der °“ Brüder” sSE1 eiıne °“ Parodie des chrıstlıchen Abendmahls” (S
179), zurückgeht. Unverständlicherweise werden cdıe 1fe der Von roskery
zıt1erten englıschsprachıgen Schrıften hne Nennung des OUOrıiginaltıtels 1INs
eutsche übersetzt.

Dıiıe Rezension beschränkt sıch 1mM folgenden bewusst auf dıe Kommentierung
und ergänzende Ausarbeıitung der Herausgeber.

DIiese betonen. ass roskery seıne inzwıschen 128 re alte Veröffent-
ichung “unter Sanz anderen Umständen, In eıner anderen Zeıt und In einem
Land, In dem dıe reformatorischen Lehren der na damals och wohlbe-
kannt waren”, chrıeb (S /2) Aus dieser Erkenntnis leıten S1e. aber nıcht
dıe notwendıge praktısche Konsequenz ab, Croskerys Krıtik sowohl be1 der
Darstellung qals auch be1 der Bewertung der ‘Brüder’””-Lehre auf dıe akKtTuelle
Sıtuation 1mM deutschsprachigen Raum anzuwenden. Statt dessen werden
abhängıg VOoNn Croskerys Strukturierung unzusammenhängend verschledenste
Aspekte herausgegriffen: neben grundlegenden theologischen Fragen WIE dem
Dıispensationalismus, der °das Gottesvolk beıder Testamente auseinanderreılßt
und letztlich konsequent gesehen ZWel Heilswege lehren mul (S 30), und
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dem Prämillennialısmus auch in diesem Zusammenhang eher nachran-
g1ZC Aspekte WI1IeE dıe Textgrundlage der Elberfelder Bıbelübersetzung. Eıine
Eiınführung In dıe Grundsätze der “RBrüder” erfolgt unsinn1gerwelse erst sehr
spat aqauf 41 DIe Herausgeber schneıden einzelnen Stellen durchaus
eC wunde Punkte d versaumen D aber eılder, dıe entscheıdenden The-
ICN fokussıiert und strukturıert abzuarbeıten bzw Croskerys Eınschätzungen
einzubetten.

Das 1mM Untertite]l geäußerte Ziel. dıe “Irrtümer” der Brüderbewegung darzu-
tellen und wıderlegen, verfehlen dıe Herausgeber eutliic anuel Peters
un! Volker Jordan hätten gul daran o  9 In ıhren MHankıerenden Außerungen
ebenfalls den Ansatz verwenden, den roskery für sıch In nNspruc g —
LOTNTECIL hat “Schließlic ich 6S für richtig, daß ich den Brüdern keine
Te zuschreıbe., dıe sıch SIC nıcht WITKI1IC auch vertreten, daß ich umfas-
sende Zıtate AUs iıhren erken angebe und versuche, auf taıre Weı1se sämtlıche

ıhnen kursierenden Auffassungen darzustellen e1 beschränke ich
miıch auf dıe Aufgabe, ıhre Argumente ausschlıießlic Von der Schrift her
wıderlegen” (S 137) Das orgehen VonNn anuel Peters und Volker Jordan
welist demgegenüber grobe ängel auf.

Be1 der arstellung der “Irrtümer” en dıe Autoren auf eıne systematısche
Lıteraturauswertung völlıg verzichtet. Abgesehen Von Z7Wel1 Darby-Briefen
werden L1UT acht Veröffentliıchungen der “Brüder” zıtlert. Jordan gesteht sel-
ber e1In, dıe “Brüder ” ”-Literatur “glücklicherweise L11UT recht wen1g” gelesen

en (S E) Leıder sınd dıe wen12gen schrıftliıchen Quellen auch och
ollkommen unzulänglıch benannt: tehlen me1ıst cdıe Selıtenangaben, 1
werden fehlerhaft der UNSCHAU spezıifnzlert. DIie Autoren tellen wortreich
dar, Wäds ‘““dıe Brüder glaube  27 S 39), WEeNnN diese iıhren Glauben NUT

“denken” und nıcht explızıeren 49), bleiben aber größtente1ls dıie Belege
schuldıg.

Statt auf der nahelıegenden Auswertung schrıftlicher Quellen basıert
dıe Wiıedergabe der Brüder -Iheologıe entweder ınfach auf Behauptun-
SCH ““dıes wırd 1m allgemeınen in etwa begründet”, 113) der auf eiıner
methodisch {ragwürdıgen Wiıedergabe VOoNn Außerungen der auch
namentlıch genannter Akteure en mehreren Quellen werden

(Günter ogel, Chrıstian Briıem, anuel Se1bel, Michael Vogelsang, Arend
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Remmers, Ortwın Schäfer und Karl-Heınz er zıtlert. DIe Herausgeber
ogreiıfen aliur auf Aussagen zurück, dıe dıe genannten Vertreter “geschlos-
sener” Versammlungen auf Konferenzen, In Vorträgen, Gottesdiensten, Tu=
gendstunden, Andachten und sonstigen Zusammenkünften geäußer en
DIe Herausgeber scheuen aber auch nıcht davor zurück, persönlıche E-Maıls
verschıedener sender muıt Angabe der Autoren als Belege verwerten

DDass ber dıe Darstellung einzelner Außerungen bedeutender Persönlıch-
keıten, garnılert mıt (teiılweıse unbedachten Aussagen VON unbekannten und
unbenannten Miıtläufern, eın repräsentatıves Abbiıld der ‘“ Brüder ’ -Lehre SCHC-
ben werden kann, I1USS bezweifelt werden. Eıne Auswertung der “offiziellen”
I ıteratur hätte dıe zıit1erten Aussagen vielleicht nıcht ın jedem Fall relatıvıert,
jedoch cdıe Ausarbeıtung auf eın festeres Fundament gestellt und nachprüfbar
gemacht em bleibt abgesehen VonNn diıesen methodischen edenken auch
unklar. ob dıe Autoren der zıtierten alıls eiıner Veröffentlichung zugestimmt
en Es wäre moralısch außerst iragwürdiıg, hne Autorisierung und ück-
sprache namentlıch AdUus$s (offenkundıg prıvaten) a1ıls zıt1eren.

Angesichts dieser völlıg unzureichenden Recherche wiırkt der nspruch, den
"allgemeine[n] an In den eutigen deutschen Versammlungen” wıeder-
zugeben (S 101). unglaubwürdıg und ollkommen überzogen.

Be]l der Widerlegung der Irrtümer beschränkt sıch dıe Argumentatıon nahezu
ausschlhıeßliıch auf dıe Untersuchung, dıe WI1IeE ben beschrieben nıcht
durchgängig verlasslıc dargestellte “Brüder”-Iheologıe VOoNn der °bhiblisch-
reformatorischen Orthodox1ie” S 2 aDWweIiC Sowohl der Übersetzer als
auch der Lektor ‘*vertreten Überzeugungen, dıe 1mM ınklang mıt der presby-
ter1anıschen Orm des Calvınısmus stehen“” PE ihre orthodox-reformierte
IC wırd auf den Seılten 73-90 ausglebig dargestellt, da ausschlıeßlıc S1E. den
Bezugsrahmen bıldet, mıt dem dıe “Brüder”-T’heologı1e verglichen WIT Die
Überzeugungskraft der Beurteijlung lässt jedoch stark wünschen übrıg, da
dıe Autoren leiıder nıcht verschlıedene konkurrierende Auslegungen auf iıhre
Stichhaltigkeit überprüfen, sondern iıhre derzeıtigen Überzeugungen a1lVvV qals
unumstößlichen Maßstab postulıeren. Dieses orgehen o1pfelt in dem Resü-
INCO, dıe “Brüder” stünden ..  nıcht auftf dem en der reformatorıiıschen echt-
fertigungslehre und damıt auch nıcht auf dem en der Bıbel” (S 126) Das
offen ausgesprochene Ziel. dıe “reformatorıische ahrheıt  27 bekräftigen (S
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54), macht BTC d1ıe Gleichsetzung des eigenen Verständnıisses mıt der 1_
schen anrneım eıne konstruktive Auseiıandersetzung unmöglıch.

DiIe Herausgeber betonen O:  en; sıch mıt der Veröffentlichung In erster Linıe
dıe “ Brüder” selbst wenden wollen (S 65) Gerade be1l diesem Ansatz e_

staunt dıe 1e17a verbaler Entgleisungen. SO außern sıch anuel Peters und
Volker Jordan dahıingehend, das “Lehrsystem des ex k lusıven Brüdertums”
Sse1 ‘“derart voll VOIN fundamentalen Irrlehren”, ass “se1ine bewusste und voll-
ständıge Annahme VO eıl ausschlıeßt” (S 9, hnlıch 16) Dıie exklusıve
Brüderbewegung bewege sıch "sOogar sehr nah der Girenze eıner anderen
elıg10n” (S 10); ..  1n diesem sıch antıchrıstlichen System” werde ..  eın ande-
1C5 Evangelıum propaglert” (S 10), das “unter demCGjottes steht” S 73)
Die “Bnider. sStellten sıch ..  1ın dıe außerste Perıpherıie dessen, Was INan über-
aup och iın iırgendeinem 1Inn als chrıstlich bezeichnen ann S1e verlassen
1m Grunde den en des Heıls” (S 40)
Darüber hınaus ZCUSCH gÖnnerhafte Aussagen WI1IeE ..  es ist auch WITKI1C nıcht
es In der exklusıven Brüderbewegung schlecht  27 (S VOIN aum versteckter
Arroganz.

Das orhaben VON anuel Peters und Volker Jordan, dıe "darbystischen
Sonderlehren  29 auTizudecken (S INUSSsS zusammenfassend als gescheıtert
angesehen werden. /Zweiftfelhafte be1 der Bestandsaufnahme,
greiıfende Polemik und egozentrische Beurteiulung vergeben dıe Chance eiıner
überlegten, sachlıchen Auseınandersetzung. Dies ist bedauerlich, da dıe I heo-
rıe und Praxıs (nıcht nur) der “"geschlossenen Versammlung” für
eıne solche ntersuchung biıeten würde. Einige der wesentlıchen Aspekte, cdıe
6S untersuchen gälte, übriıgens der lext auf dem Buchrücken In kom-
prıimierter Orm. Es hätte sıch durchaus gelohnt, be1 den dort aufgezählten
Punkten entweder NSpruc und Wiırklıchkeit vergleichen, dıe bıblısche
Begründung mancher grundlegenden Posıtionen krıtisch hınterfragen der
dıe (psycho)sozı1alen Voraussetzungen und Auswirkungen 1er und da ANSC-
deuteter Verhaltensregeln aufzuzeigen.

Ulrich üller

Dietmar EÜZ: Am Sıtz der Bundesregilerung. Freikirchen melden sich
Wort W DL-Verlag, Berlın 2004, ZIO Seıiten.
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