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ein baptıstıscher eologe der eigentliche Ideengeber ist ber gerade we1l
dem Ist, 111USS das Konzept In der Praxıs scheıtern, weıl INan ‚Volkskırche  06
nıcht en ann ohne „unterschıiedslose‘ Säuglıngstaufe. Sobald INan daran
rüttelt der daran gerüttelt wırd (sıehe ehem. DDR), wırd Kırche Bekenntn1Ss-,

Miınderheıitskıirche und das wırd 1m Westen nıcht gewollt
Dennoch Kerner sSeE1 ank für se1ıne klaren Darlegungen.

VIC AC.

HartmutKreß (He el1210  reiheit Leıtbild. Staatskirchenrech Deutsch-
land und uropa Prozess der eform, J 1-Verlag, Münster 2004, 35()

Der Herausgeber dieses Sammelbandes, der Bonner evangelısche Ethiıker
Hartmut Kreß, unternımmt 1m ersten Beıtrag den Versuch, dıe Toleranz aqals
ethısches Aquivalent ZUT Religi0onsfreiheit NCUu bestimmen. Der Relıgi0ns-
und GewI1issenstfreiheıt qals Grundrechten auf Selten der dıe Toleranz
AT Seılite hne JToleranz., argumentiert Kreß, ‚„‚verlöre dıe verfassungsrecht-
ıch garantıerte (jew1lssens- und Relıgionsfreihelt ihre kulturelle Grundlage‘
(S 35) Allerdings INUSS reß weıt ausholen, diesem rgebn1s gelan-
SCH /uerst stellt test. ass Toleranz sehr vielschichtig interpretiert worden
ist Er unterscheı1idet vier Haltungen:

eıne „peJoratıve Toleranz“, eıne Duldung benachteiligenden
Bedingungen für dıe Geduldeten;
eiıne ‚„„‚Tormale Toleranz‘“, das rtragen anderer Überzeugungen
hne inha  IC Auseinandersetzung;
eıne „„indıfferente Jloleranz’”, eıne Gleichgültigkeıt gegenüber ande-
ICI Überzeugungen der Personen;
eiıne „aktıve oder dıalogische Toleranz“, eıne Achtung und Anerken-
NUNS anderer.
reß g1bt z ass theologiegeschichtlıch mıt dem JToleranzbegriff oft

eiıne abschätzıge Eıinstellung verbunden WAT. aliur g1bt keıne Belege, aber
der Rıchtigkeit dieser Beurteijlung ann 658 keınen Zweifel geben Der TUNe-
Kıchter Bundesverfassungsgericht, Ernst-Wolfgang Böckenförde. hatte

während des /weıten Vatıkanıschen Konzıls se1ın ädoyer für dıe Relıg10ns-
Treiheit mıt dem Satz unterstrichen, ass Ädı1e rage der Toleranz und Relıg1-
onsfreıiheit der große Leidensweg der abendländıschen Chrıistenheit“‘ SCWECSCH
sel, weshalb das Konzıil sıch DOSItLV ZUT Relıgionsfreiheit äußern MUSSE Es hat
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1e$ wahrscheinlich bewusster usklammerung des Toleranzbegriffs
Umso überraschender ist CS, ass reß eiınen Paradıgmenwechsel fest-

tellen können meınt, weiıl In der Gegenwart Toleranz nıcht mehr „„11UI als
Duldung VON Irrtum und bel aufgefasst‘‘, sondern heute ‚„„VON' Vornhereıin dıe
Gleichwertigkeit anderer Menschen betont  .. werde. loleranz stehe er für
Respektierung anderer Überzeugungen auf gleicher Augenhöhe, Lernbereiıt-
schaft, Dıialog und Chance eıner wechselseıtigen Bereicherung, „enrichment‘,
WIeE auf englısc mıt ezug auf dıe UNOG sagt (S 579

Angesichts der VOn reß mıt dem Toleranzbegrıif: angeführten negatıven
Haltungen ist 65 doch sehr raglıch, ob INan eınen Begriff derart IICUu fassen
und ınfach eınen „Paradıgmenwechsel“ aTiur behaupten annn |DITS Relıg10ns-
TrTe1nNneN als Menschenrecht enötigt keiıne . JTOleranz“ als ethısches Aquivalent,
weıl sıch AUS dem Grundsatz der Religi0ns- und GewIissensfreıiheıt unmuiıttelbar
alle posıtıven Haltungen ableıten lassen, dıe reß mühsam JI den in der
Ge1lstes- und Theologiegeschichte nıcht unumstrıttenen Beegrıff des Paradıg-
menwechsels! In den Toleranzbegriff hıneminlegt. Eıne solche posıtıve Füllung
e1INes 1m Grunde abgewirtschafteten egrıffs bringt nıcht viel. em ist
beachten, ass In eutschlan: dıe Relig10ns- und Gew1issensftfreıiheıt 7 Wal

grundgesetzlıch verankert 1st, ass 6S aber gerade dıie beıden SO Gro  1ırchen
sınd. dıe UÜTC immer CcUu«c Versuche eıner Absıcherung ihrer Monopolstel-
lung dieses Grundrecht zumındest auf der instıtutionellen ene unterlaufen.
ufgrun dieser ambıvalenten Haltung ist eher der 1INATruC VON „Duldung”,
oft „repressiver Duldung“ vorherrschend als das, Was reß pragmatısch,
hıstorıisch, menschenrechtlıch, ethısch, theolog1sc und relıg10nshıstorısch In
den Toleranzbegriff hınemlegt. Das OS der JToleranz, WIEeE S1e In eutschlan
vorherrscht, ann nıcht dıe „lebensweltlıche Voraussetzung” für dıe „rechtlıch
abgesicherte Relıg10ns- und Gew1issensfreiheit‘‘ biılden (S 43) Weıl das Ver-
ständnıs für letzteres in Deutschlan: NUr ungenügend ausgebilde Ist, lässt sıch
muıt einem veralteten Toleranzbegrıf: eın Staat machen. er c der
Rezensent auch überzogen, WEeENN 1m Vorwort behauptet wiırd, ZU gelistigen
Erbe Europas gehöre dıe Relıg10ns- und GewI1issensftreıiheiıt. Das ISE: WE

überhaupt, eıne Sganz Junge Entwicklung, aber er ann INan 6S NUur egrü-
Ben, WECNN der Band azu beitragen Wıll, den Reflex1ionen ZU Relıg10ns- und
Staatskırchenrecht als tragende Grundlage das e1' der Relıgionsfreiheıit

— — Der amer1ıkanısche Wiıssenschaftshistoriker IThomas uhn (1922-1996) 19672 ın seinem
bahnbrechenden Buch „I'he Structure f Scientific Revolutions“ 1mM /Zusammenhang mıt den Ent-
wıicklungsschüben In den Naturwıssenschaften VON Paradıgmenwechseln gesprochen.
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dıie and geben
Mıt der Erklärung ZALT Relıgionstreihelt „Dignitatis humanae vollzog dıe

römIisch-katholische Kırche eiıne grundlegende Neuorientierung, Ja INan ann
behaupten, ass alle anderen Verlautbarungen des Konzıls sıch nıcht grundle-
gend VOoN der Tradıtion bhoben, ohl aber Dignitatis humanae. Wenn jetz ql-
lerdings, WIEeE CO® der Artıkel VOoNn Gerhard Höver andeutet, VOoN kırchlicher Seıite
betont wırd, ass Relıgionsfreiheıit nıcht VON einem „intoleranten Laızısmus‘®
instrumentalısıert werden ürfe, der dıe (staatlıche) Förderung der Wahrheits-
suche untergraben würde, ann erkennt INan, WIEe leicht In eutschlan Relıg1-
onsfreıheıt mıt dem espenst eiINnes La1ızısmus verwechselt wırd.

Hermann er beschäftigt sıch mıt den rechtspolıtischen Problemen
der Kırchensteuer. Für Freikıirchle ist der Hınweils beachtenswert, ass VCI-

fassungsrechtlıc weder der Kırchensteuereinzug HTrec dıe Finanzämter och
dıe Ausgestaltung der Kırchensteuer als Annexsteuer ZUT Eınkommensteuer
hınreichend abgesicher ist em seılen dıe Kırchen In eıne ‚„Annexsteu-
rfalle‘‘ geraten, we1ı1l jede Steuersenkung sıch verheerend auf das Kırchen-
steueraufkommen auswırken INUSS Wichtig ist auch 1m nächsten Beıtrag VOoNn

Hermann CICANO ass der In eutschlan:! gäng1ıge Tendenzschutz 1m ITrCN-
lıchen Arbeıtsrecht In Europa sıngulär ist. eliche Auswırkungen stehen 1Ns
Haus be1 Änderungen 1mM Rechtssystem der EU? uch 1mM Beıtrag VONN Stefan
uckel ZU ema ‚„Der siam 1M Staatskırchenrecht der Bundesrepublık
Deutschland“‘ werden u66 Fragen aufgeworfen, dıe muıt dem bısher UÜblichen
nıcht beantworten SInNd. Wıe ann 11a 1mM übrıgen mıt ezug auf den siam
VO Staatskıirchenrecht sprechen” Das erinnert ata den Jüdıschen ber-
kırchenrat. Den Beıtrag VOIN alf bel sollte INan übergehen, weıl In der
uUDlıchen Weılse polemisıert.

DIe folgenden eıträge befassen sıch mıt Fragen VON Relıgi1onsgemeı1n-
schaften, Kırchen und CC In Europa. DDen Schluss bılden s1ıeben uTsatze

den Ländern Holland., Schweıiz, England, olen. Bulgarıien, Rumänıien und
Russland DiIe 1e ze1gt, Was dıe och verkraften hat, Was auch
außerhalb ihrer Grenzen, ıIn usslan:! VOT sıch geht und VOT welchen
Herausforderungen sowohl dıe Polıtık als auch das eCc und nıcht zuletzt dıe
keligionsgemeinschaften selber stehen.

IC AC:

Lothar Nıttnaus, Baptıisten in der Schweiz. Ihre urzeln und hre Ge-
schichte. W DL Verlag, Berlın 2004. 204
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