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reichlıch illustriert und lässt sıch gul lesen. en, dıe eıne Onkrete Gemeınnde
des kennenlernen möchten, sSe1 der Band nachdrücklıich empfohlen.

Pe

Wolfram Kerner, läubıigentaufe und Säauglingstaufe. Studien ZUuUr quife
un gegenseitigen Taufanerkennung in der NEUCTEN evangelıschen heo-
ogle, 00 Demand. Norderste 2004., AA

Der Verfasser ist In eıner Baptıstengemeinde aufgewachsen, wechselte aber
während des T heologiestudıums In dıie pfälzısche Landeskırche Seine In
Heıdelberg ANSCHOMMCNC Dıssertation reflektiert auch seiıne 1ografie. )Das
1st 1mM 1fe muıt dem auffallenden „und“ angedeutet. Es geht a1sS0O nıcht, WIE

In der Dıskussıon, Gläubigentaufe „oder  ‚eb Säuglıngstaufe, also eıne
Apologetik für dıe eıne der andere auTiIiorm Es geht auch nıcht dıe Al-
ternatıve Frankfurt Maın der Frankfurt der Oder, ass also eın Wort
Zwel Sachen 7U USATUC bringt, sondern 6S geht dem Verfasser tatsäc  1C

das usloten der rage eıner gegenseıltigen Taufanerkennung, also gerade
dıe Überwindung des ökumenıischen Streıits cdıe auTtife [Das ist SEWISS

eın löblıches Unterfangen und er Mühe wert In TrTe1 oroben apıteln wırd
das ema behandelt Im ersten Teıl beschreıibt Kerner dıe ökumen1ıschen
Dialoge zwıschen Baptısten eınerseıts und Reformierten (197:7) Lutheranern
(1990) SOWIE den Waldensern (1990) andererseıts und zıieht den aufite1 der
Lima-Erklärung der Kommuissıon für Glauben und Kırchenverfassung des
OÖkumenischen Rates der Kırchen VON 1982 h1inzu. Im zweıten Hauptteıl
untersucht reformı1erte, lutherische und baptıstısche Ansätze be1 einzelnen
J heologen: arl ar tto eber, eolIfrey romıiley, Ihomas Torrance
auf reformierter, Edmund Schlınk undarPannenberg auf lutherıischer,
George easley-Murray, James McClendon, Mark Heım und Paul Fıddes auf
baptistischer Selite Dann zıieht In einem abschließenden kurzen Teı1l seın
Fazıt und unterbreıtet seıinen Vorschlag einer gegenseıltigen Taufanerkennung.

Das Buch ist spannend lesen, weiıl der Verfasser klar argumentıiert und
jedem Abschnuıtt eigene Reflex1ionen g1bt, dıe unhaltbare Begründungen,

Inkonsequenzen und spekulatıve edanken ıIn ezug auf dıe Jjeweılıgen Tauf-
formen FÜC  OS bloßstellen Kr we1ß auch scharfsıchtig Arg umenN-
tieren. SO stellt 6Sr heraus, ass der Artıkel der Confess1i1o0 Augustana auf
lutherischer Seıite immer och gılt, WI1Ie CN dıe Lutheraner 1mM baptıstısch-luthe-
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riıschen Dıalog unterstrichen en Das ist deshalb schlımm. we1l c sıch das
be1 keıne Lehr-, sondern eıne Personalverurteijlung handelt uberdem
widerspricht der Artıkel der VON lutherischen Theologen (Z ın VCI-

Teie SC ass sıch ott der Kınder bedingungslos erbarmt. Auffallend
ist Kerners Gedankenführung, aSsSs dıe Säuglingstaufe SschliecC abschne!1l-
det, WENN INan 6S einmal salopp formulıeren darf. Um 6S einem eispie

verdeutliıchen, se1 gesagt, ass dıe lutherische Interpretation der autfe als
‚„Wort“ iın eıne Sackgasse laufen INUSS, weiıl der äuglıng nıcht autf das Wort
hören und antworten annn Kerner plädier für eıne „Vorzugswürdigkeıt”
der Gläubigentaufe gegenüber der Säuglıngstaufe (was Ian ohl In den Lan-
deskırchenämtern nıcht lesen WIir Dass dennoch der Gültigkeıt
der Säuglıngstaufe es  a 162 7Wel aktoren Er meınt, ass dıe „Eın
verleibung” des äuflıngs In den Leı1ib Chriıstı und der .„„‚Herrschaftswechsel“
durchaus mıt der Säuglingstaufe vereiınbar selen. Ks rag sıch, ob das nıcht
wen1g Ist, WENN INan den eiıchtum der Taufaussagen des Neuen Jestaments,
auf die CS Kerner ONn In seinem Buch ankommt, zugrundelegt.

Wıe sıeht das Fazıt qus’”? Kerner 111 beiıden Formen der aufTife als For-
Men der chrıistliıchen autTte festhalten, also nıcht €e1| Formen als eine auTtfe
verstehen, sondern e1| Formen als Formen chrıstlicher auie usgangs-
pun ist eıne trınıtätstheologische Begründung der auTtie Voraussetzung Ist,
ass ott der Vater das eıl er Menschen Wıll, ass CS aber auf spezI1-
SC Weılse In Jesus T1ISTUS und Uurc den Gelst geschichtlich vermuttelt.
Weıter: das Heılswerk Jesu Chriıstı ist TUN! und Tra der auTtie Und chlıeß-
ıch Urc das Irken des eılıgen Gelstes erhalten WITr In der autTte Anteıl
Chriıstı Heılswerk uch dıie Antwort des auDens ist Werk des (je1lstes.

nHier diesen Voraussetzungen spricht Kerner VON einem Prozess chrıst-
lıcher Inıtıation. DIe Inıtiation vollzıeht sıch also nıcht punktuell (etwa Urc
e Taufe), sondern als Prozess AdUus unterschiedlichen Elementen. Hıer greıft

auf edanken VON Paul Fıddes zurück, dıie ausführlıch referlert SInd,
und Z olgende emente auf: Geistverleihung, Glaubensbekenntnıi1s, autTe
und Gn Teilnahme Abendmahl DiIie praktische Verwirklıchung bZw.
Ausgestaltung dieses Prozesses könnte 1m Sınne eiıner Problemlösung unte:
dem Vorzeichen ‚„„.kreatıver Spannungen“ den jeweılıgen Kırchen e1De-
haltung ıhrer eigenen Identität und mıt wechselseıtigem Wohlwollen überlas-
SCH werden, WECeNN sıch alle auf dıie trınıtätstheologischen Prämissen ınlıeß
Fe1116 gılt das Konzept unter der Voraussetzung der Vorzugswürdigkeıt der
Gläubigentaufe, und 6S ist schon eigenartıg und zugleic bemerkenswert, ass
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ein baptıstıscher eologe der eigentliche Ideengeber ist ber gerade we1l
dem Ist, 111USS das Konzept In der Praxıs scheıtern, weıl INan ‚Volkskırche  06
nıcht en ann ohne „unterschıiedslose‘ Säuglıngstaufe. Sobald INan daran
rüttelt der daran gerüttelt wırd (sıehe ehem. DDR), wırd Kırche Bekenntn1Ss-,

Miınderheıitskıirche und das wırd 1m Westen nıcht gewollt
Dennoch Kerner sSeE1 ank für se1ıne klaren Darlegungen.

VIC AC.

HartmutKreß (He el1210  reiheit Leıtbild. Staatskirchenrech Deutsch-
land und uropa Prozess der eform, J 1-Verlag, Münster 2004, 35()

Der Herausgeber dieses Sammelbandes, der Bonner evangelısche Ethiıker
Hartmut Kreß, unternımmt 1m ersten Beıtrag den Versuch, dıe Toleranz aqals
ethısches Aquivalent ZUT Religi0onsfreiheit NCUu bestimmen. Der Relıgi0ns-
und GewI1issenstfreiheıt qals Grundrechten auf Selten der dıe Toleranz
AT Seılite hne JToleranz., argumentiert Kreß, ‚„‚verlöre dıe verfassungsrecht-
ıch garantıerte (jew1lssens- und Relıgionsfreihelt ihre kulturelle Grundlage‘
(S 35) Allerdings INUSS reß weıt ausholen, diesem rgebn1s gelan-
SCH /uerst stellt test. ass Toleranz sehr vielschichtig interpretiert worden
ist Er unterscheı1idet vier Haltungen:

eıne „peJoratıve Toleranz“, eıne Duldung benachteiligenden
Bedingungen für dıe Geduldeten;
eiıne ‚„„‚Tormale Toleranz‘“, das rtragen anderer Überzeugungen
hne inha  IC Auseinandersetzung;
eıne „„indıfferente Jloleranz’”, eıne Gleichgültigkeıt gegenüber ande-
ICI Überzeugungen der Personen;
eiıne „aktıve oder dıalogische Toleranz“, eıne Achtung und Anerken-
NUNS anderer.
reß g1bt z ass theologiegeschichtlıch mıt dem JToleranzbegriff oft

eiıne abschätzıge Eıinstellung verbunden WAT. aliur g1bt keıne Belege, aber
der Rıchtigkeit dieser Beurteijlung ann 658 keınen Zweifel geben Der TUNe-
Kıchter Bundesverfassungsgericht, Ernst-Wolfgang Böckenförde. hatte

während des /weıten Vatıkanıschen Konzıls se1ın ädoyer für dıe Relıg10ns-
Treiheit mıt dem Satz unterstrichen, ass Ädı1e rage der Toleranz und Relıg1-
onsfreıiheit der große Leidensweg der abendländıschen Chrıistenheit“‘ SCWECSCH
sel, weshalb das Konzıil sıch DOSItLV ZUT Relıgionsfreiheit äußern MUSSE Es hat
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