SCHULD UND BEKENNTNIS DER FREIKICHEN NACH 1945

Karl Heinz Voigt

Schuld und Bekenntnis in den Freikirchen nach 1945

Im Zentrum der folgenden Darlegungen steht nicht eine theologisch-syste-
matische Klarung iiber Fragen des Schuldigwerdens, Schuldigseins und der
Vergebung. Auch die Frage individueller und kollektiver Schuld, etwa als
Gemeinde, als Kirche oder Bund oder als Schicksalsgemeinschaft des ganzen
Volkes kann hier nicht erwogen werden, obwohl es unter Freikirchlern dazu
unterschiedliche Positionen gibt und unausgesprochen diese oder jene Frage
hinter mancher Entscheidung oder Verweigerung entdeckt werden kann. Die
pastoral-theologische Frage, was unterdriickte, verschwiegene oder verdring-
te Schuld fiir den einzelnen Betroffenen und fiir das gemeinsame Leben und
Zeugnis z. B. einer Gemeinde bedeuten kann, ist eine Frage, die gerade in
den tiberschaubaren freikirchlichen Gemeinden einer besonderen Beachtung
bedarf.

Um diese bedenkenswerten Aspekte geht es in meinem Beitrag nicht,
wenngleich das Aufzeigen historischer Fakten durchaus geeignet wire, pasto-
ral-theologische Beobachtungen mit der Darlegung zu verbinden. Hier geht es
um eine Ubersicht tiber freikirchliche Dokumente, die als Folge des Weges
durch die Zeit des Nationalsozialismus entstanden sind. Wenn ich in meiner
Wahl der Begriffe zunichst das iibliche Wort ,, Schuldbekenntnisse* vermei-
de, will ich den Raum offen halten, auch Dokumente zu erfassen, die weder ein
Bekenntnis von Schuld sein wollen oder aber diese Absicht verfehlen.

1. Voriiberlegung: Stuttgarter Erklirung — Bahnbrecher und Modell?

Das vom Rat der neuen, in Bildung begriffenen EKD formulierte ,,Wort*“ hat
urspriinglich keine Uberschrift, sondern beginnt mit der BegriiBung der Ver-
treter des Okumenischen Rates der Kirchen in seiner Sitzung am 18./19. Ok-
tober 1945. Bei Gerhard Besier und Gerhard Sauter findet sich 1985 riickblik-
kend als vorsichtige Formulierung ,,Die Stuttgarter Erklirung®.! Wir kénnen
und wollen als Freikirchler an diesem ,,Dokument* nicht voriibergehen — nicht
nur, weil es zum ,klassischen®, viel beachteten und inzwischen oft zitierte
»ochuldbekenntnis® geworden ist, sondern auch, weil wir seine dkumenische

! Gerhard Besier/Gerhard Sauter, Wie Christen ihre Schuld bekennen. Die Stuttgarter Erklirung 1945,
Gottingen 1985, S.62.
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Relevanz wenigstens anfragen wollen.

Es stellt sich die Frage: Was bedeutet die Stuttgarter Erkldrung vom 18./
19. Oktober 1945 im Blick auf die innerdeutsche Okumene? Insbesondere ist
zu fragen, was bedeutet sie fiir die Freikirchen, die ihren Platz innerhalb der
Okumenischen Bewegung sehen? Drei bisher kaum beachtete und darum auch
(noch?) unbeantwortet gebliecbene Fragen stellen sich:

(1) Wie haben die Vertreter der internationalen Okumene die Erkldrung in
Stuttgart gehort?

Als ein Bekenntnis der sich formierenden EKD fiir ihre Vorgéngerkirche, die
Deutsche Ev. Kirche? Oder als ein Wort des ,,deutschen Protestantismus®,
also auch der Nicht-Landeskirchen?

Unter den Gisten waren Staatskirchler, wie z. B. der anglikanische
Bischof George Bell (1883-1958) aus England, aber wenigstens auch ein
Freikirchler, der englische methodistische spitere Professor E. Gordon Rupp
(1910-1986)*, dessen Bericht iiber seine Stuttgarter Eindriicke den interessan-
ten Titel ,,/ seek my Brethren* tragt.* Die Mehrzahl der Stuttgarter Besucher
kam aus Léndern, in denen die Okumene weiter vorangeschritten war als in
Deutschland. Nationale Christenrite als ,,National Councils of Churches*
waren inzwischen iiblich. Die auslidndischen Okumeniker trafen auf den kurz
zuvor in Treysa gebildeten ,,Council of the Evangelical Church in Germany*.
Es konnte lohnend sein, der Frage nachzugehen, wie die 6kumenischen Géste
den Begriff ,,Council“ gehort und das bekennende Wort verstanden haben.

In der Studie, die Edwin Robertson tiber George Bells Bezichung zu den
Kirchen in Deutschland geschrieben hat, verwendet er selbstverstindlich den
Plural, wenn er liber die Bedeutung der Stuttgarter Erkldrung bemerkt: ,,After
a long discussion it became the text of the Stuttgart Declaration by the Prote-
stant Churches of their acceptance of guilt.”” *

Der in Stuttgart von der amerikanischen Militdrregierung als Teilnehmer
auf Seiten der 6kumenischen Vertreter nicht zugelassene Prisident des Prote-
stantischen Kirchenbundes Frankreichs, Marc Boegner (1881-1951) — er war
ein Anhiinger des Pétain-Regimes gewesen —, hatte die Stuttgarter Begegnung
,,eine Stunde der Wahrheit in Christus fiir alle Kirchen* genannt.

2

* E. Gordon Rupp, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon (BBKL — www.bautz.de),
Herzberg, Bd. 8 (1994), 1031-1034.

E. Gordon Rupp, I seek my Brethren, London 1975.

*  Edwin Robertson, Unshakable Friend. George Bell and the German Churches, London 1995, S. 110.
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Der Eindruck, die Okumeniker hiitten nicht allein die EKD, sondern
den deutschen Protestantismus im Auge gehabt, ist nicht auszuschlieBen. Als
George Bell und Gordon Rupp nach der Entgegennahme der Stuttgarter Er-
kldrung nach Berlin fuhren, feierten sie dort am 28. Oktober in der zentralen
Marienkirche einen Gffentlichen ékumenischen Gottesdienst. Daran war der
russisch-orthodoxe Bischof Alexander beteiligt, und Vertreter der Freikirchen
waren anwesend. Drei Tage spiter kam es zu einer offiziellen Begegnung mit
Vertretern von Freikirchen. Als kurze Zeit darauf eine offizielle Delegation
des British Council of Churches erstmals Deutschland besuchte, traf sie in
Berlin ebenfalls mit den beiden Methodisten Bischof Dr. F. H. Otto Melle
(1875-1947) und Pastor Ernst Scholz (1894-1972) sowie dem baptistischen
Pastor Jacob Meister (1889-1970) zusammen.® Fiir auslindische Besucher war
die Einbeziehung von freikirchlichen Minderheiten schon viel selbstverstind-
licher, als man es damals in Deutschland gewohnt war.

(2) Wie hat sich die Stuttgarter Versammliung des Rates der EKD selber ver-
standen?

Tatsache ist, dass seit den Anfingen der Deutschen Evangelischen Kirche 1919
deren Kirchenausschuss den Anspruch erhob, ,,den gesamten deutschen Prote-
stantismus* in der Okumene zu vertreten.’ Das wurde seitens der internationa-
len Okumene akzeptiert, wie sich zuerst anlaBlich der Stockholmer Konferenz
fiir Praktisches Christentum von 1925 im Blick auf die deutsche Delegation
zeigte, aber auch spéter — z. B. bei der Entsendung nach Oxford 1937 — nicht
ohne Folgen blieb. Auf diesem Hintergrund der unreflektiert benutzten Formel
vom ,,deutschen Protestantismus®, den auch die EKD noch lange zu vertreten
beanspruchte, hat die Formulierung im Stuttgarter Text, in der es heisst: ,,Nun
soll in unseren Kirchen [Plural!] ein neuer Anfang gemacht werden einen
Gkumenischen Klang.

Wie schon oft in der voraufgegangenen Zeit haben der Rat und die EKD
eine unbedachte, aber dennoch de facto gewollte AuBenvertretung (in diesem
Zusammenhang vermutlich unbewusst) wahrgenommen. Niemand wird be-
haupten wollen, die Stuttgarter EKD-Vertreter hitten bei ihrem Text an die

Clemens Vollnhals (Bearb.), Die evangelische Kirche nach dem Zusammenbruch. Berichte ausldndi-
scher Beobachter aus dem Jahre 1945, AKZ B 3, Géttingen 1998, S. 290.

Schreiben Deutscher Ev. Kirchenausschufl (Vizeprisident Reinhard Méller) an Robert H. Gardiner,
Berlin am 10. Juli 1920. Vgl. Karl Heinz Voigt, Freikirchen und Okumenische Bewegung; in: Frei-
kirchenforschung 9 (1999), S. 160ff mit Zitaten aus diesem Schreiben.
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Freikirchen gedacht, aber umgekehrt muss man auch sagen, die Erkldrung
ist nicht klar und prizise fiir den landeskirchlichen Protestantismus formu-
liert. Wenn es in der Stuttgarter Erklarung heiit, man diirfe sich ,,bei diesem
neuen Anfang mit den anderen Kirchen der 6kumenischen Gemeinschaft fest
verbunden wissen*’, dann ist auch hier kaum anzunehmen, dass dies von den
Erkldrenden auch auf die benachbarten Freikirchen hin gedacht war.
Traditionell verstanden sich die Kirchlichen Aufiendmter von DEK und
spiter viele Jahre der EKD in einer gewissen AusschlieBlichkeit als Vertretung
des gesamten deutschen Protestantismus. Das damit zusammenhéngende vor-
okumenische Problem kann hier nicht im einzelnen erldutert werden.

(3) Wie haben die einzelnen Freikirchen die Erkldrung von Stuttgart gehort?

Die Wahrscheinlichkeit ist gering, dass in den Freikirchen die Stuttgarter
Erkldrung als Entlastung fiir das eigene Versagen und die eigene Schuld gese-
hen wurde. Trotzdem wiire es interessant, die Aufnahme dieses Textes in den
Zeitschriften und Berichten kirchenleitender Persénlichkeiten innerhalb der
einzelnen Freikirchen zu untersuchen. Dass es — wenigstens in einigen Freikir-
chen — Bezugnahmen gibt, ist nachweisbar.?

Der Bekanntheitsgrad des Stuttgarter Dokuments hat ihm nicht nur eine
offentliche Funktion gegeben, sondern es hat mit seinen Stirken und seinen
Schwiichen auch eine Art modellhaften Charakter bekommen.

2. Die Freikirchen und das Ringen um das richtige ,,Wort* in den Frei-
kirchen

Einige Vorbemerkungen:

Der Riickblick auf freikirchliche Stellungnahmen muss inhaltlich und
zeitlich weit gespannt werden. Um zu einer Systematisierung zu kommen, wer-
de ich die mir bekannten Dokumente der vier VEF-Griindungsmitglieder in
chronologischer Folge benennen, danach die erst nach 1945 hinzugekomme-
nen weiteren Freikirchen, soweit ich Zugang zu entsprechenden Dokumenten

7 Besier/Sauter, S. 62.

Vgl. Ulrike Schuler, Die Evangelische Gemeinschaft. Missionarische Aufbriiche in gesellschaftli-
chen Umbriichen, emk-studien 1, 1998, S. 209f, 294. Auch: Andrea Striibind, Die unfreie Freikirche.
Der Bund der Baptistengemeinden im ,Dritten Reich’, Neukirchen 1991, S.3.
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hatte. Ich bin sicher, dass es weitere Stellungnahmen gibt, die mir bisher nicht
bekannt geworden sind.’

Fiir eine differenzierte Freikirchen-Systematisierung wire im Grunde
der unterschiedliche theologische Ansaiz der Freikirchen zu berlicksichtigen.
Fiir jene Freikirchen, die offizielle kirchenleitende Personen und ihnen zuge-
ordnete Organe gewihlt haben, wie z. B. die damalige Methodistenkirche, die
Evangelische Gemeinschaft, die Briider-Unitit, die Siebenten-Tags-Adventi-
sten, lag auf diesen Personen und Gremien auch die Verantwortung, Pflicht
und Autoritiit, fiir ihre Kirchen und Gemeinden zu handeln und zu sprechen,
soweit sie dazu fiir den jeweiligen Bereich eine Bevollméchtigung hatten.

Bei den independentistischen Gemeinden findet sich eine ganz andere
Ausgangslage. Autoritit und Verantwortung liegen bei den einzelnen Gemein-
den, die teilweise mit einem eigenen Rechtsstatus ausgestattet sind. Das fiihrt
zu einer Verlagerung der Verantwortung, die bei der historischen Betrachtung
und Bewertung natiirlich zu bedenken ist. Eine methodistische Gemeinde z. B.
konnte insofern keinen Beschluss tiber einen Ausschluss oder die Entfernung
von Juden aus dem Gemeindeleben fassen, als alle Gemeinden und Pastoren
einer gemeinsamen Ordnung verpflichtet waren. Das stellte sich in den auto-
nomen Ortsgemeinden anders dar, wie die Beispiele es zeigen. Damit ergeben
sich, zieht man aus dem Selbstverstidndnis der Kirchen und Biinde die Kon-
sequenz, unterschiedliche Kriterien fiir die Bewertung. Ob es entsprechend
Worte, Erkldrungen, Schuldbekenntnisse einzelner Gemeinden gibt, konnte
ich bisher nicht in Erfahrung bringen.!” Natiirlich sind die auf Vereinigungs-
oder Bundesebene titig gewesenen Personen nicht aus der Pflicht entlassen
gewesen, denn sie haben auch fiir ,,ihre Freikirche™ gehandelt. Wenn man aus
methodistischer Erfahrung das Handeln kirchenleitender Personlichkeiten auf
der Ebene der VEF bedenkt, dann geschah es manchmal mit, manchmal ohne
und manchmal gegen die Beauftragung, auf die man bis zum Bischof hin im-
mer angewiesen blieb.

Ein iiber die einzelnen Freikirchen hinaus zu berticksichtigender Aspekt
ist die Frage der Spiegelung freikirchlicher Zusammenarbeit. Gerade die je-

Anlisslich der Tagung der Arbeitsgruppe ,,Geschichte der Freikirchen in Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg” innerhalb des Vereins fiir Freikirchenforschung hat Heinz Szobries 2004 eine
Dokumentation mit 23 Beitriigen zur Frage der Schuld aus dem Bund Evangelisch-Freikirchlicher
Gemeinden und 19 bibliographischen Angaben zu weiteren Texten ,,aus anderen Kirchen und Frei-
kirchen* vorgelegt, die noch wihrend der Tagung ergiéinzt wurden.

Auch die erwiihnte Ubersicht von Heinz Szobries dokumentiert fast ausschlieBlich die Linie der
Bundesverantwortung.

10
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weiligen Vertreter ihrer Gemeindebiinde oder Kirchen in der Leitung der VEF
haben ja mit dieser Arbeitsgemeinschaft eine viel stirkere AuBenwirkung er-
zielt, als es den jeweils einzelnen Freikirchenleitungen méglich gewesen wiire.
Aber das konnte zur Zeit des ,,Fiihrerprinzips™ auch zu folgenreichen Entwick-
lungen fiihren. Man braucht nur daran zu erinnern, dass E. H. Otto Melle und
Paul Schmidt (1888- 1970) nicht im Auftrag ihrer Kirche bzw. ihres Bundes in
Oxford waren, sondern als Vertreter der VEF. Auch das von Heinrich Wiese-
mann unterzeichnete ,,Telegramm an den Fiihrer und Reichskanzler”, in dem
1940 treue Fiirbitte ,.fiir das Gelingen des groBlen Werkes der Sicherung der
Zukunft unseres Volkes und der Neugestaltung Europas® versichert wird und
es abschlieBend im ersten Kriegsjahr heifit: Die Freikirchen ,.geloben dem
Fiihrer vollste Einsatzbereitschaft“!, betrifft zuerst die Ebene der VEE.

AuBer der Gemeinschaft in der VEF ist die Ev. Allianz zu nennen, in der
alle Freikirchen auch in den Leitungsgremien mitgearbeitet haben. Daher ist
auch diese Ebene der Mitverantwortung zu berticksichtigen.

3. Dokumente aus den Freikirchen
3.1 Ein baptistisches Wort vom Juli 1945

Internationale Bedeutung bekam ein Wort, das Ende Juli 1945 beim ersten
Zusammentreffen der Bundesleitung (meeting of the Union) in Wiedenest
formuliert worden war, durch Stewart W. Herman (*1909). Der amerikanische
Lutheraner Herman war von 1936 bis 1941 Gesandtschaftspfarrer in Berlin
gewesen und daher gut mit den deutschen Verhiltnissen vertraut. Als Stellver-
tretender Direktor der Wiederaufbau-Abteilung des Okumenischen Rates in
Genf (1945-1947) reiste er oft in Deutschland. Bei seinen Besuchen machte er
viele Interviews mit fiihrenden Ménnern der Landeskirchen, besuchte aber am
18. September 1945 auch den methodistischen Bischof F. H. Otto Melle und
am 17. und 20. Oktober — also zur Zeit der Abgabe der Stuttgarter Erklidrung
durch den Rat der EKD — den Baptistenprediger Ewald Fiedler (1892-1977)
in Stuttgart. In dem Bericht, den Fiedler fiir Herman tiber die Situation des
Baptismus in Deutschland geschrieben hat, ibernahm er eine Passage der
,briiderlichen Verlautbarung“ von Ende Juli, wie sie die Bundesleitung in

I Telegramm-Text in: Berichtsheft von der Achte(n) Tagung der Vereinigung Evangelischer Freikir-
chen in Deutschland (Nov. 1940 in Berlin), S. 19.
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Wiedenest verabschiedet hatte.'” Fiir die 6kumenischen Partner muss dieser
Bericht erniichternd gewesen sein, denn ,.hatte man im ersten [Bundes-]Brief
[vom 25. Juni 1945] an die Gemeinden noch von demiitiger Beugung unter das
Gericht Gottes gesprochen, so waren diese Téne in den folgenden Verlautba-
rungen kaum noch wahrzunehmen.> Andrea Striibind bemerkt, dass wegen
einer ,,schweren Krise des Bundes®, ausgeltst durch die Frage nach dem zu-
kiinftigen Weg mit den Briidergemeinden, ,,die Frage der eigenen Schuld und
der Verflechtung mit dem NS-Regime zunichst nicht in den Blick genommen*
wurde."* Der ,,Bruderrat” der Briidergemeinden innerhalb des BEFG hat erst-
mals 1995 eine ,.Erkldrung® abgegeben.!”> Andrea Striibind weist auch darauf
hin, dass Stewart Herman enttduscht war, weil es tiber Paul Schmidt heifit, es
habe keine Bemiihung gegeben, ihn aus seinem Amt zu entfernen, genau wie
Stewart liber die Stellungnahmen von Bischof Melle enttduscht war.

3.2 Methodistische ,,Resolution’ vom September 1945

Es scheint, als habe der methodistische Bischof Dr, F. H. Otto Melle innerhalb
seiner Kirche die Initiative zur Formulierung einer ,,Resolution” ergriffen.
Es stellt sich die Frage, wie er dazu kam, schon im September 1945 mit den
Pastoren seiner Kirche diesen friihen Text zu verfassen. Melle hatte seinen
Wohn- und Dienstsitz im kriegszerstorten Berlin, das — auch wegen seiner
politischen Vergangenheit — in der ersten Nachkriegszeit das Zentrum inter-
nationaler 6kumenischer Kontakte war. Dort erlebte er eine neue, bisher nicht
gekannte kumenische Eintracht. George Bell und Gordon Rupp® reisten,
wie erwihnt, von Stuttgart aus nach Westfalen und anschliefend nach Berlin.
In einem Skumenischen Gottesdienst am 28. Oktober 1945 predigte Bell in
der tuberfiillten Marienkirche; Propst Griiber war erstmals Gastgeber. Teile
vom Dach der Kirche waren zerstort, russische Soldaten patroulierten um die
Kirche herum, hinter dem Altar stand je ein uniformierter Vertreter der vier
Besatzungsmichte. Am gleichen Tag war es bereits zu einer dkumenischen

"2 Stewart W. Herman: Notes on the Baptist Church in Germany [17. und 20. Oktober 1945], zitiert
nach Vollnhals 233-237 (Interview mit dem Stuttgarter Baptistenprediger Ewald Fiedler wiihrend der
Sitzungsphase des Rates der EKD zur Schulderklirung).

¥ Striibind S. 303.

HETEbd], S 3021

Amtliches Protokoll des Bundesrates des Bundes Ev.-Freikirchlicher Gemeinden von 1995, Anlage

1

E. Gordon Rupp hat Deutschland nach dem Krieg wiederholt in seiner Eigenschaft als Sekretir der

»German-British Christian Fellowship“, einer 6kumenischen Hilfsorganisation in England, besucht.
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Begegnung gekommen, an der aufler den auslidndischen Gésten und Bischof
Otto Dibelius der russisch-orthodoxe Erzbischof Alexander, der rémisch-ka-
tholische Bischof Konrad Graf Preysing und Vertreter der Freikirchen teil-
nahmen.” Man muss davon ausgehen, dass auch Bischof Melle anwesend war,
denn an der folgenden Begegnung mit den Vertretern des British Council of
Churches nahm er mit zwei weiteren Freikirchlern aus Berlin teil. Zur Delega-
tion des British Council of Churches, deren Besuch schon vor der 6ffentlichen
Stuttgarter Schulderkldrung geplant worden war'®,gehérte auch der englische
Baptist Melbourn E. Aubry (1885-1957), der zusammen mit dem Bischof
von Chichester George Bell dem ,,Britischen Komitee fiir den Wiederaufbau
christlicher Institutionen vorstand.

Vielleicht hatte Melle auch den AnstoB durch den fiir den Okumenischen
Rat titigen amerikanischen Lutheraner Stewart Herman bekommen. Herman
war schon im August 1945 in Berlin."” Er hatte spiéter, wie bereits erwihnt, zu
den beiden Freikirchlern Pastor Ewald Fiedler in Stuttgart und Bischof Melle,
den er am 18. September 1945 interviewte, Kontakte.*® Es wird kaum ein Zu-
fall sein, dass am Tag bevor Stuart Herman Bischof Melle besuchte — es war
noch vor dem bertihmten Stuttgarter Datum! — die methodistischen Pastoren
in Berlin gemeinsam mit ihrem Bischof eine erste ,,Resolution verabschiedet
hatten. Sie war bereits zusammen mit Pastoren in Sachsen, die die Mitteldeut-
sche Konferenz bildeten, beraten und beschlossen worden, und zwar am 6.
September in Aue/Sa. und am 7. September in Zwickau. In Berlin waren es Pa-
storen der friiheren Nordostdeutschen Konferenz, die Melle zusammengerufen
hatte. Alle drei Sitzungen der methodistischen Distrikte haben dem gleichen
Text zugestimmt.

Die Resolution wurde ,,im Namen der Prediger” der beiden - mit ge-
wissen Einschrinkungen weiter bestehenden - Ostlichen Konferenzen der
Methodistenkirche unterzeichnet von Bischof F. H. Otto Melle, Max Stemm-
ler (1876-1959) und Hugo Georgi (1880-1963), den beiden Superintendenten

Giinter Wirth, Okumenischer Neuanfang nach 1945. Erinnerungen an einen Gottesdienst. In; Evan-

gelisches Bildungswerk, Texte aus zwei Tagungen der Ev. Akademie (Berlin) im Oktober 1990 und

November 1992, Dokumentation 98/1993, S. 52-76.

'8 Schreiben: Der Erzbischof von Canterbury an Bischof Theophil Wurm v. 15. Okt. 1945, Landeskirch-
liches Archiv Stuttgart, Nachlass Th. Wurm, D1, 230.

19 Wirth, S. 54.

Vollnhals (Bearb.), Die evangelische Kirche nach dem Zusammenbruch, a. a. O. Betr. Bischof Melle,

S. 143-145, von Fiedler erhielt er einen schriftlichen Bericht, S. 233-237.
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der Mitteldeutschen Konferenz, den Predigern Heinrich Holzschuher, Martin
Funk, Alfred Ringeis, Johannes Thomas und Johannes Steindorf als interna-
tional bekannten Vertretern der Pastorenschaft; fiir den Berliner Raum haben
Bernhard Vogelsang (1890-1972 — zu dieser Zeit Superintendent des Berliner
Distrikts) und die Pastoren Ernst Scholz, Karl Kreutzer und Max Schneider
unterzeichnet. ?!

Im Text wird kein Schuldbekenntnis abgelegt, ja gar nicht von einer
Schuld gesprochen, sondern lediglich ,,unsere tiefe Erschiitterung tiber den to-
talen Zusammenbruch unseres deutschen Volkes und Staates zum Ausdruck®
gebracht, um darin ,,das ernste Gerichtshandeln Gottes und die Mahnung zur
Reue und Hinwendung zu Gott* zu sehen. Spéter wird im Blick auf die Zu-
kunft und die ,,Wiederherstellung des politischen, wirtschaftlichen, kulturellen
und des kirchlichen Lebens* bemerkt: ,,Wir sind uns zutiefst unserer Verant-
wortung vor Gott und der Geschichte bewusst..."".*

Vielleicht ist die Initiative zu diesem ,,Beschluss® (Resolution) auch
durch Kontakte mit dem methodistischen US-Chaplain Pilgram in Weimar in
Verbindung mit einem innerkirchlichen Schriftwechsel ausgelost worden.

3.3 Der Bund freikirchlicher Prediger in Berlin am 28. Oktober 1945 *

Der Bund freikirchlicher Prediger wurde auf Anregung des englischen Frei-
kirchenrates wihrend des 1. Weltkrieges in Berlin gebildet. Die Bildung des
,,Hauptausschusses der Freikirchen (1916) erfolgte auf seine Initiative hin. Er
hat auch danach eine wichtige Rolle gespielt. Im Friihjahr 1933 lehnte er eine
Initiative des VEF-Prisidiums ab, als die Freikirchenleitung unter den Vorsit-
zenden Paul Schmidt und F. H. Otto Melle in Berlin in einer Grokundgebung
die Haltung der Freikirchen zur neuen Regierung darlegen wollte.

Am 28. Oktober 1945, dem Tag der 6kumenischen Predigt in der Mari-

' Es handelt sich hier um einen aus dem Englischen ins Deutsche zuriickiibersetzten Text, da der deut-
sche Text bisher nicht aufgefunden wurde. Als Grundlage diente die Ubersetzung, die fiir die Gesamt-
kirche angefertigt und an den weltweiten Bischofsrat geschickt wurde. Archiv: General Commission
on Archives and History (GCAH) der United Methodist Church (UMC), Bestand: Germany /129.
Beschluss der Prediger der Mitteldeutschen und der Nordostdeutschen Jihrlichen Konferenz. Archiv:
General Commission on Archives and History (GCAH) der United Methodist Church (UMC), Be-
stand: Germany /129.

»  Vgl. Anm. 33 (Pilgram).

Es ist nicht ganz eindeutig, ob die friihere Bezeichnung noch zutreffend ist. Es handelt sich um eine
Riickiibersetzung von ,, Free Church Council®.
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enkirche und vermutlich auch der Begegnung mit den beiden englischen Gé-
sten George Bell und Gordon Rupp, trat der ,, Bund freikirchlicher Prediger
in Berlin“ wieder in Erscheinung. An einem ,,Freikirchentag® in einer Frie-
denskirche im Berliner Norden kamen Reprédsentanten der Kirchen, die sich
in der Vereinigung Evangelischer Freikirchen (,,Free Church Council®) ver-
eint hatten, darunter ausdriicklich Baptisten, Methodisten, Evangelische Ge-
meinschaft und Kongregationalisten, was wohl auf die Freien evangelischen
Gemeinden bezogen werden muss, zusammen. Sie haben dort eine Erkldrung
angenommen. Der Text war der Kern jener ,,Resolution®, die die methodisti-
schen Pastoren im September formuliert hatten.*® Die Erweiterung durch eine
Uberschrift zeigt den Akzent der gemeinsamen Stellungnahme an: ,.Die Frei-
kirchen in Deutschland und die Wiederherstellung des Lebens des deutschen
Volkes®. Sie hatten weniger den Weg der Kirchen in den vergangenen Jahren
im Auge als vielmehr eine nationale Rehabilitierung und die Verbesserung der
Lebenssituation. Es hat den Anschein, als wollten die Berliner Freikirchler
ihre nationale Solidaritit mehr herausstellen als eine Anerkenntnis ihrer Mit-
schuld an der Erméglichung der jiingsten deutschen Geschichte.

Neben den Methodisten Melle, Vogelsang, Scholz, Kreutzer, Arthur Ra-
dau und weiterer ist wahrscheinlich, dass folgende weitere Prediger anwesend
waren: (1) Baptisten: Jakob Meister DD; (2) Evangelische Gemeinschaft: Su-
perintendent Ernst Pieper, Gustav Siepmann, Erich Walenski und Fritz Wyr-
wa; (3) Freie ev. Gemeinden: Walter Bohme und Armin Roger.?

3.4 Zur Vorgeschichte der offiziellen , Resolution” der Methodistenkirche
vom 6. Dezember 1945

Vom 28. November bis zum 7. Dezember 1945 besuchte eine Delegation
des Federal Council of Churches of Christ in America Deutschland. Leiter
der Delegation war der methodistische Bischof G. Bromley Oxnam (1891-
1963)%’, der zwischen 1944 und 1946 Prisident des amerikanischen Nationa-
len Kirchenrats war und 1948 in Amsterdam zu einem der Prisidenten des
Okumenischen Rates der Kirchen gewihlt wurde. Die Tatsache, dass der in
Amerika politisch nicht unumstrittene Bischof Oxnam die Begegnung mit

»  General Commission on Archives and History (GCAH) der United Methodist Church (UMC), Be-
stand: Atlantic City, New Jersey, February, 1946 Blatt 130: The Free Churches Of Germany And The
Rebuilding Of The Life Of The German People.

Die Texte beider ,,Resolutionen™ werden als Anhang dokumentiert.

#  G. Bromley Oxnam, in: BBKL Bd. 6 (1993), Sp. 1398-1401.
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dem Kirchenvorstand des deutschen Zweiges der Methodistenkirche auf den
6. Dezember gelegt hat, zeigt die langfristige Vorbereitung, denn dieser und
andere Termine waren mit den deutschen Methodisten vor der Reise der dku-
menischen Gesamtdelegation koordiniert. Am 7. Dezember flog Oxnam von
Frankfurt aus in die USA zuriick. Wihrend des Aufenthaltes in Deutschland
hat die US-Kirchendelegation mit der amerikanischen Militdrregierung auf
hochster Ebene sowie mit prominenten Vertretern der Landeskirchen wie z. B.
mit den Bischéfen Hanns Lilje (1899-1977), Theophil Wurm (1868-1953), Hans
Meiser (1881-1956), Otto Dibelius (1880-1967), natiirlich mit Kirchenprasident
Martin Niemoller (1892-1984), dazu mit dem Leiter der EKD-Kirchenkanzlei
Propst Hans Asmussen (1898-1968) gesprochen. Den Abschluss dieser Reise
bildete fiir Bischof Oxnam die Begegnung mit Verantwortlichen aus dem deut-
schen Zweig der methodistischen Kirche. Bischof Melle hatte eine Sitzung
des Kirchenvorstands einberufen und dazu auch alle Superintendenten aus der
amerikanischen, britischen und franzosischen Besatzungszone eingeladen.”®
Melle selber nahm, wie auch die anderen Superintendenten aus dem Gstlichen
Deutschland, nicht an der Sitzung teil. Wie er gegeniiber Stewart W. Herman
am 18. September erwiihnte, hatte er keinen Antrag auf eine Reisegenehmi-
gung in die Westzonen gestellt. Er wolle abwarten, bis die Konditionen besser
seien, aullerdem wolle er auch keinen Druck auf die alliierten Behorden aus-
liben.”” Wenn Melle fiir sich selber keinen Antrag auf eine Reisegenehmigung
gestellt hat, muss man annehmen, dass er seinen Superintendenten in Sachsen
und Berlin das gleiche geraten hat. Als der Amerikaner Stuart Herman Bi-
schof Melle besucht hat, war dieser gerade von seiner Reise aus Sachsen und
Thiiringen zuriickgekommen. Er berichtete tiber volle Kirchen, gegenseitige
okumenische Hilfen in der Bereitstellung von noch zu benutzenden Kirchen-
rdumen und die physische Not unter der Bevolkerung® , die der ausldndische
Besucher in Melles Bericht deutlicher gehort hatte als in Berichten anderer
Kirchenfiihrer. Die Sitzung in Frankfurt hatte von vornherein die Perspektive,
notwendige Schritte zu unternehmen, um den deutschen Zweig der Methodi-

*®  Notiz in: Der Evangelist v. 21. April 1946, S.4.

#  Stewart W. Herman, Interview mit Bischof Melle am 18. Sept. 1945 in dessen Haus in Berlin. In:
Vollnhals, S. 143f.

Bereits am 5. Juni 1945 haben sich die methodistischen Pastoren des Dresdner Distrikts in Aue ge-
troffen. Die unglaubliche Not driingte sie, eine Bittschrift ,,an unsere kirchliche Behérde in Amerika*
zu richten. Sie hatte zum Inhalt, ,.doch etwas fiir das groBe Hungerelend in Deutschland, besonders
im Erzgebirge und im Vogtlande zu tun. Diese Bittschrift wurde am nichsten Tag von Max Méckel
aus Zschorlau nach Weimar gebracht und dem dortigen Feldgeistlichen der 9. amerikanischen Armee,
dem methodistischen Chaplain Pilgram, iibergeben. Der Amerikaner hat sie umgehend per Luftpost
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stenkirche zu rehabilitieren® und Vorbereitungen fiir die Einberufung einer
gesamtdeutschen Zentralkonferenz zu treffen, die Melle fiir das Friihjahr 1946
mit allen Delegierten aus Ost und West durchzufiihren gedachte.

Allerdings scheinen Melles Vorstellungen von einer ,,Rehabilitierung™
ziemlich weit von einem Schuldbekenntnis entfernt gewesen zu sein. Ame-
rikanische Chaplains der Methodistenkirche hatten Melle schon bald nach
Kriegsende wiederholt besucht. Einer dieser Besucher hat den Bischof nach
einem speziellen Statement gefragt, das in den Zeitschriften der Kirche in den
USA veréffentlicht werden konne. Bischof Melle ging in der Weise auf die
Bitte ein, dass er am 19. August 1945 in der landeskirchlichen Apostel-Pau-
lus-Kirche in Berlin-Schéneberg eine Predigt hielt. Diese Predigt tiber 1. Petr.
5, 6f* iibersetzte er anschliefend ins Englische, und gab ihr die thematische
Uberschrift ,,What God Expects from us Christians in this Time* und hin-
digte sie dem Chaplain aus. Herman, der eine Kopie dieser Predigt von Melle
erhalten hat, zweifelte daran, ob sie die Amerikaner im Hinblick auf Melles
Haltung befriedigen wiirde. Gemil dem Referat dieser Predigt durch Herman
beginnt Melle mit einem Hinweis, dass nichtdeutsche Freunde ihm erzihlt
hitten, wie man auBerhalb Deutschlands iiber dieses Land denke. Melle ging
auf diese Frage ein und bemerkte dazu, dass Deutschland schon wisse, wie
man im Ausland denke. Anhand des biblischen Textes fiihrte Melle dann aus,
dass Deutschland sich selber unter Gottes gewaltige Hand demiitigen miisse,
der seine guten Griinde gehabt haben miisse, diesen Krieg zuzulassen. Der
Krieg sei eine Aktivitit des Satans gewesen. Es sei Menschen unmdéglich zu
verstehen, warum Gott zugelassen habe, dass das deutsche Volk durch so tiefe
Wasser der Demiitigung, Pein und Leiden gehen miisse. Aufrichtige Bufle sei
der erste Schritt zu einem neuen Leben. Aber ohne das Melle Griinde fiir die
BuBe Deutschlands angegeben habe, sei er schnell zur Diskussion iibergegan-
gen, um zu sagen, dass der Sieger genauso der BuBe bediirfe wie der Besiegte.
Melle habe zum Gebet fiir die kommende Zeit aufgefordert, wenn alle in glei-
cher Weise vor Gott stehen und gemeinsam Reue und Vergebung fiir die Siin-
den suchen wiirden, auch fiir alle Schrecknisse des Krieges. Vor dem Schluf3-

in seine Heimat weitergeleitet. In: Gotthard Falk, Gemeinde-Chronik der evangelisch-methodisi-
schen Gemeinde Aue im Erzgebirge — von der Entstehung 1885 bis 1995, Zschorlau/Aue 2000, S.
177.

Die Mitteilung Melles an Herman erfolgte am 18. September, also einen Monat vor der Stuttgarter
Schulderkldrung, was erkennbar macht, dass die methodistische Erkldrung vom Dezember 1945
nicht erst durch Stuttgart angeregt wurde.

S0 demiitigt euch nun unter die gewaltige Hand Gottes, damit er euch erhéhe zu seiner Zeit. Alle
eure Sorgen werfet auf ihn, denn er sorgt fiir euch.

240



SCHULD UND BEKENNTNIS DER FREIKICHEN NACH 1945

hinweis auf Gottes groe Gnade habe er noch vor Phérisdismus gewarnt und
erwihnt, dass Landeskirchen und Freikirchen in gleicher Weise gefehlt.

Ganz offensichtlich war Melle selber von einem gedemiitigten National-
gefiih]** bestimmt, das es ihm nicht méglich machte, vor bisherigen Gegnern
in offener Kritik und Selbstkritik sein eigenes Verhalten und den Weg der
Kirche offentlich anzusprechen und daraus Konsequenzen abzuleiten.

Die Sitzung des Kirchenvorstands, die am 6. Dezember 1945 unter dem
Vorsitz von Seminardirektor Dr. J. W. Ernst Sommer (1881-1952) stattfand,
formulierte die Frankfurter Erklidrung ohne Bischof Melles Mitwirkung.
Melle, der in Berlin wohnte, war — wie bereits bemerkt — nicht in Frankfurt
anwesend.

Wihrend seines Berlin-Aufenthaltes hatte der amerikanische Bischof
Oxnam am Abend des 3. Dezember natiirlich seinen Berliner Bischofskollegen
Melle besucht. Beide waren 1936 von den zustéindigen Konferenzen ihrer Kir-
che zu Bischéfen gewéhlt worden und kannten sich spiitestens seit dieser Zeit
personlich. Vorher hatten beide schon wiederholt an Generalkonferenzen der
Kirche teilgenommen, wo sie sich zweifellos bereits begegnet waren. In Berlin
hat Oxnam seinen bischoflichen Bruder in einer nicht ganz einfachen Mission
besucht. Er wollte auch fiir den Kreis der Bischdfe etwas horen tiber Melles po-
litische Einstellung wahrend der NS-Zeit. Wir sind tiber Melles Stellungnahme
authentisch informiert, denn wir haben ein von ihm selbst formuliertes ,,State-
ment* iber das Gesprich. Er hat es am 4. Dezember geschrieben. Oxnam erbat
es, weil innerhalb der Kirche tiber die politische Haltung des Bischofs und der
Kirche in Deutschland diskutiert wurde. Aber Inhalt des Gesprichs war nicht
allein die Frage der Haltung Melles wihrend der NS-Zeit, sondern auch die
schreckliche soziale Not, tiber die Melle aufgrund seiner Reise nach Sachsen
gut informiert war. Dadurch kam es in Berlin zu der Vereinbarung, dass die
kirchliche Hilfe aus den USA wegen der groBen Not im Erzgebirge in einem
geplanten Hilfsfonds ,,separat fiir die russische und fiir die westliche Zone
verwaltet werden sollte.** In welcher Atmosphire diese Berliner Begegnung
der beiden Bischofe stattgefunden hat, spiegelt ein knappes Zitat aus einem
Tischgespriach der Studenten des Frankfurter Predigerseminars mit Direktor
J. W. Ernst Sommer, der auch auBerhalb der Sitzung des Kirchenvorstands mit

Seit seinem friiheren Einsatz unter Deutschen in Ungarn konnte man bei F. H. Otto Melle ein starkes
nationales Bewusstsein beobachten. Es ist in der NS-Zeit nicht ohne Wirkung geblieben und bedarf
einer besonderen Untersuchung in den vielen Aufsdtzen und Berichten aus seiner Feder.

*  Rundbrief des Superintendenten des Dresdener Distrikts der Methodistenkirche 1945/46, Kirchen-
amtliche Mitteilung 46/1, zit. nach Gotthard Falk, S. 179.
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Bischof Oxnam ein langeres Gesprich gefiihrt hatte. Sommer hat, wie Karl
Heinz Griineke als damaliger Student sich erinnerte, den erwartungsvollen
Studenten im Tischgesprich erzdhlt, Oxnam habe gesagt: ,,Bischof Melle ist
doch mein Bruder...”. Seine Positionen aus dem Gesprich mit Bischof Oxnam
am 3. Dezember 1945 fasste Bischof Melle, wie schon erwihnt, am Tag darauf
in sechs Punkten zusammen: (1) Melle war kein Mitglied der NSDAP oder ir-
gendeiner ihrer Organisationen. (2) Bis 1933 gehorte er der ,.politischen Partei
Christlicher Volksdienst™ an, die in strenger Opposition zur Nazi-Regierung
und ihrer Weltanschauung gestanden habe. Ziel dieser Partei war es, christliche
Grundsitze in Familie und Staat umzusetzen. (3) Nach der Machtiibernahme
durch Hitler orientierte man sich an Romer 13 und glaubte sich auf biblischem
Grund. (4) Die Freikirchen haben sich nicht an politischen, sondern an christ-
lichen Grundwerten orientiert und vermieden eine Vermischung. Der Einfluss
der Ideologie auf die Gemeinden war gering. (5) Zur Rede 1937 an der Oxfor-
der Weltkirchenkonferenz erlduterte Melle die unterschiedlichen Erfahrungen
der Landeskirchen, deren bekennender und kdmpfender Teil das Bild in der
Okumene priigte, und erinnerte an die Erfahrungen auf dem Hintergrund der
Geschichte der Freikirchen im 19. Jahrhundert und in den ersten Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts, die fiir die Freikirchen eine Zeit der Bedrdngnis waren.
Angesichts dieser Situation empfanden Freikirchler eine Art von Freiheit, die
fiir sie eine neue Erfahrung war. Wie lange waren sie von den deutschen Na-
tionalkirchen als ,,Sekten* diskriminiert worden! Melle wollte daran erinnern,
dass die Freikirchen in ihrem Handeln aufgrund ihrer historischen Erfahrung
als internationale Kirchen in Deutschland anderen Kriterien unterlagen, als
die friitheren Staatskirchen. Freilich hat Melle eingerdumt, dass er 1937 die
Dédmonie des Hitlerstaates noch nicht durchschaut hatten. (6) Fiir die Zukunft
erhofft sich Melle, dass die Methodisten in Deutschland, die oft als ,,engli-
sches oder amerikanisches Christentum’ und als ,,Sekten” zum Aulenseiter
gemacht worden waren, eine neue Chance zur Mission und Evangelisation in
Deutschland haben werden. Selten hat Bischof Melle einen so erniichternden
Satz ausgesprochen, wie er ihn gegeniiber Bischof Oxnam formulierte, als er
erklirte: ,,Es war der grofite Irrtum in meinem Leben, dass ich 1937 noch der
Versicherung Hitlers vertraut habe, dass er fiir den Frieden arbeite.*

3.5 Die offizielle Erklarung der Methodistenkirche vom 6. Dezember 1945

Die Frankfurter Erklirung des Kirchenvorstands ist umfassender und weiter-
gehend in den Aussagen als das friihe Statement der Distrikte aus dem Osten.
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Inzwischen war auch von landeskirchlicher Seite die Stuttgarter Erkldrung
abgegeben. Sie gab offensichtlich weitere Impulse.®

Die methodistische Frankfurter ,Erkldarung® ist unterzeichnet vom
damaligen Seminardirektor J. W. Ernst Sommer und dem fiihrenden Laien
Heinrich Stehl aus Kassel. Der Text ist in drei Abschnitte gegliedert. Er be-
ginnt typisch methodistisch mit einem Dank gegen Gott, bekennt sich in der
Solidaritit mit dem deutschen Volk zur Schuld und verbindet damit die Bulie
vor Gott. Die Erkldrung schliet mit der Bitte an die anderen Kirchen und Vé6l-
ker, fiirbittend dafiir einzutreten, dass durch die Liebe Christi Gewalttat und
Rachsucht tiberwunden werden.*® Eine spezielle Aussage iliber das Versagen
und die Schuld der eigenen Denomination fehlt, wie auch andere Bereiche, z.
B. die Schuld gegentiber den Juden.

Der urspriinglich deutsche Text ist durch J. W. E. Sommer ins Engli-
sche tibersetzt und am 10. Dezember brieflich an Bischof Oxnam verschickt
worden. Oxnam hat dem Bischofsrat der Gesamtkirche die Frankfurter Er-
kldrung und die Haltung Melles in seiner nichsten Sitzung erldutert. Der
Begleitbrief von Seminardirektor Sommer’’ gibt Einblick in eine offene,
geistlich bestimmte Begegnung, die nicht von offentlicher Riicksichtnahme
oder Erwartung geprégt war. Sie hatte einen weniger formalen Charakter. Die
Gemeinschaft des gemeinsamen Betens im Kreis der Superintendenten scheint
neben der offiziellen ,,Erklidrung® eine bewegende Erfahrung gewesen zu sein,
in der ganz gewiss auch das personliche Versagen in einer Weise formuliert
wurde, wie es in dieser Art in einem &ffentlichen Dokument kaum maéglich ist.
Scheinbar Formales und Geistliches sind kaum gleichrangig zu beschreiben.
Die Offenheit, mit der Bischof Oxnam der Situation begegnete, kam auch dar-
in zum Ausdruck, dass neben der Erkldrung tiber den Weg durch die NS-Zeit
auch tiber die Hilfe fiir die Pastorenwitwen, fiir notleidende Pastorenfamilien,
tiber die Waisen sowie tliber die Not der Fliichtlinge und die verzweifelte Lage

Besonders auffillig ist die mehrgliedrige Satzkonstruktion.

Der Kernsatz der Frankfurter ,,Erklidrung" lautet: ,,In der von Gott gesetzten Solidaritit mit unserem
Volke, an dem wir mit der von Gott geschenkten Liebe hiingen, beugen wir uns mit unter diese Schuld
und tun vor Gott BuBle tiber alle Versdumnisse des anhaltenden Gebets, des unerschrockenen Zeug-
nisses und der tatkriftigen Liebe. Darum sind wir mit allem Ernst entschlossen, die von Gott iiber
uns verhiéingten Leiden bereitwillig und geduldig zu tragen und das Evangelium von der Liebe Christi
als die einzige Hoffnung dieser Welt auf jede Weise ganz besonders unserer Jugend zu verkiindigen.
Gedruckt in: Karl Steckel/C. Ernst Sommer, Geschichte der Evangelisch-methodistischen Kirche,
Stuttgart 1982, 300f.

7 Schreiben Superintendent J. W. E. Sommer an Bishop G. B. Oxnam v. 10. Dez. 1945. Archiv GCAH
der UMC, Bestand: Atlantic City, New Jersey, February, 1946 Council of Bishops. Records — Minu-
tes, Blatt 140f.
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im Erzgebirge Vorgespriiche gefiihrt wurden.
Die ,,Erklarung® zeichnet sich durch vier Aspekte aus:

(1) Es finden sich — wie bereits erwihnt — Ankldnge an das Stuttgarter
Schuldbekenntnis.

(2) Die methodistische ,,Erkldrung® ist von denen gesprochen, die selber
die kirchliche Leitungsverantwortung wihrend der NS-Zeit innegehabt
hatten, soweit sie an der Frankfurter Begegnung teilnehmen konnten.

(3) Sieht man die Frankfurter Erklarung mit der bereits im September im
dstlichen Deutschland verabschiedeten ,,Resolution” zusammen, dann
haben die Verantwortlichen aus West und Ost in gewissem Grade ge-
meinsam gehandelt, d. h. es waren alle aktiven Superintendenten einbe-
zogen.

(4) Die Frankfurter Erkldrung wurde gegeniiber einem Vertreter der Welt-
kirche abgelegt, richtete sich aber in der Bitte um Solidaritét und Fiirbitte
auch an ,,die Briider und Schwestern in den anderen Kirchen und Vol-
kern®.

(5) Die Zentralkonferenz als hochste nationale Verantwortungsebene mit
Delegierten aus allen Konferenzen bestdtigte auf ihrer Tagung 1946 den
Text. Das heiBt: er wurde ein Wort der gesamten Kirche.

Im Jahr 1946 verfasste die Methodistenkirche in Deutschland noch eine
,,Botschaft an die Mutterkirche®, die hier nur erwiihnt werden kann.*®

Im Bericht von Bischof Oxnam in der Sitzung des Bischofsrates wurde
die Lage des methodistischen Zweiges in Deutschland aufgezeigt und den Bi-
schofen erldutert, mit welchen Problemen die Kirche hier durch die besondere
Situation konfrontiert war. Die Bischofe sandten ihre liebevollen Griifie an die
Methodisten in Deutschland. Sie reagierten in ihrem Schreiben ausdriicklich
auf die Frankfurter Erklidrung vom 6. Dezember 1945.

Der Bericht tiber Begegnungen in Deutschland beschiftige den Bi-
schofsrat. Er beschloss am 22. Februar 1946 in Atlantic City, New Jersey,
Bischof Raymond J. Wade (1875-1970) als seinen Vertreter zur Visitation und
Begegnung nach Deutschland zu senden. Bischof Wade war ein guter Kenner
Europas. Er hatte von 1928 bis zum Kriegsbeginn 1939 die Aufsicht iiber den
Skandinavischen Sprengel von Goéteborg aus wahrgenommen und in vielen

% Botschaft an die Mutterkirche, in: Der Evangelist v. 16.6.1946.
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Léindern Europas und Nordafrikas Kontakte gekniipft. Der aus dieser Visita-
tion entstandene Wade-Bericht wurde in der September-Sitzung des Bischofs-
rates nur miindlich vorgetragen, so dass keine weiteren Unterlagen vorhanden
sind.

3.6 Brief des Free Church Council of England and Wales und die Antwort der
VEF

Im April 1946 schrieben die englischen und walisischen Freikirchen einen
Brief an ,,ihre Briider in den protestantischen Kirchen des Kontinents™.* Dass
die britischen Freikirchen wirklich an die Protestantischen Kirchen des Konti-
nents ohne Unterschied zwischen Landes- und Freikirchen schrieben, zeigt der
Eingang des Schreibens sowohl bei den Freikirchen wie beim EKD-Ratsvor-
sitzenden Bischof Theophil Wurm.* Die Freikirchen haben als VEF aus Ber-
lin, wo Bischof Melle wohnte, am 29. Juli 1946 geantwortet. Der Text dieses
Briefes enthilt ein Bekenntnis, das teilweise auf die Frankfurter Erkldrung der
Methodistenkirche zurtickgeht und teilweise an den Berliner Freikirchen-Be-
schluss ankniipft. Es heisst darin v.a.:

»Zugleich demiitigen wir uns unter Gottes Gewaltige Hand (1. Petr. 5,6),
und im Vertrauen auf sein ewiges Wort glauben wir, daf seine Gerichte
auch immer Gnade enthalten, dall denen, die Gott lieben, alle Dinge zum
besten dienen, und daB er durch die Note und Leiden seine Gemeinde zube-
reiten wird fiir groBere Aufgaben in einer neuen Zeit.

Wir gehen in Deutschland durch schwere Priifungen, die wir zugleich als
Feuerproben des Glaubens betrachten. Indem wir bereit sind, mit unserem
Volk zu leiden, die ihm auferlegten Lasten zu tragen, in priesterlicher Weise
mit ihm BuBe zu tun fiir die Stinden der Vergangenheit, seine N6te im Gebet
vor Gottes Gnadenthron zu bringen und uns in allen Dingen zu bewéhren
und zu beweisen als Jiinger dessen der am Kreuze fiir die Siinder starb, hof-
fen wir einen nicht unwesentlichen Beitrag zum Wiederaufbau zu leisten...
Die Zukunft wird nicht den Anhingern der blinden Gewalt gehtren — wie
das Schicksal unseres Landes zeigt — sondern denen, die am meisten verge-
ben, am meisten dienen, am meisten lieben werden. Wir hoffen zu Gott, dafl
er uns in Gemeinschaft mit den Christen GroBbritanniens und Amerikas zu
denen gehdren lassen mége, die diese Ideale Jesu Christi verwirklichen und

*  Der Evangelist v. 2. Juni 1945, S. 1; Bundespost des Bundes Ev.-Freikirchlicher Gemeinden Nr. 2/
1946 (August), S. 2.

“ Brief an Landesbischof D. Theophil Wurm, Archiv Landeskirchenamt Stuttgart D1/230. Auch in: Der
Evangelist v. 2. Juni 1946, S. 1 an Bischof F. H. Otto Melle.
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dadurch die schwierige und verantwortliche, zugleich aber auch herrliche
und verheiBungsvolle, wir méchten sagen, beispiellose Gelegenheit und
Aufgabe erfiillen, die ihnen ihr Herr und Meister an einem entscheidenden
Wendepunkt der Weltgeschichte gestellt hat!* *!

Unterzeichnet ist der Brief, der teilweise einen Bekenntnis-Charakter hat und
teilweise Verpflichtungen fiir die Zukunft formuliert, vom Vorstand der VEF
mit Vertretern aller vier Freikirchen: F. H. Otto Melle (Vors.), Paul Schmidt
(2. Vors.), Ernst Pieper (1884-1972) als Sekretdr und Heinrich Wiesemann
(1901-1978) als Beisitzer. Der Aussage, dass die Freikirchen in priesterlicher
Weise mit unserem Volk bereit sind, ,,Bufle zu tun fiir die Stinden der Vergan-
genheit®, fiihrt tiber bisherige Stellungnahmen hinaus.

AuBer dem Briefkontakt kam es nach einem VEF-Vorstandsbericht von
Ernst Pieper von 1948 anlisslich des Besuches einer Delegatin der britischen
Kirchen untrer der Fiihrung von Bischof George Bell Vertretern der deutschen
Landes- und Freikirchen in Berlin, Hamburg und Diisseldorf.* Pieper erwahnt
ausdriicklich: ,,In einer Zusammenkunft mit dem Vertreter der englischen
Freikirchen, Mr. Whithouse, sprachen wir auch tiber die Haltung der deutschen
Freikirchen in der Kriegszeit und ihre Anliegen und Néte in der Nachkriegs-
zeit.”“ Der Berichterstatter sah in diesen Beratungen ,.erfreuliche Beweise fiir
die innere Verbundenheit der Freikirchen Englands und Deutschlands.” +*

3.7 Die Freikirchen in ihrer Verbindung mit der Evangelischen Allianz

Es ist kein Zufall, dass das Londoner Executive Committee der Evangelical
Alliance sich regelméfBig mit der Lage in Deutschland beschiftigt hat. Im
Blickfeld lag immer weniger die deutsche Allianz, aber dafiir zunehmend die
Bekennende Kirche. Das heifit nicht, dass man an dem Weg der Allianz in
Deutschland kein Interesse hatte.**

Beachtung verdient eine Resolution des Council of the World s Evange-
lical Alliance (British Organization), die am 25. Oktober 1934 verabschiedet

# Brief der Vereinigung Ev. Freikirchen an The Free Church Federal Council in England and Wales v.

29. Juli 1946, in: Bundespost des Bundes Ev.-Freik. Gemeinden Nr. 2/1946 (August), S. 3.

“  Report on the Visit of the British Council of Churches (27. November bis 14, Dezember 1945) in:
Clemens Vollnhals, a. a. O., S. 266-286. Report of the [British] Councils [of Churches] Delegates
to the German Church (28. Nov. — 13. Dez. 1945), ebd. S. 286-296. Bemerkenswert ist, dass aus dem
Besuch der Kirchen im Buchtitel ,,die evangelische Kirche" nach dem Zusammenbruch wurde.

#  Ernst Pieper, Bericht des Vorstands an den 9. Freikirchentag in Diisseldorf 1948, Kassel 1948, S. 13.

Nicholas Railton, The German Evangelical Alliance and the Third Reich: An Analysis of the ,Evan-

gelisches Allianzblatt’, Bern 1998.
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wurde. Sie wendet sich an die Bekennende Kirche, die im Sinne der ,.Religi-
onsfreiheit in Deutschland den friiher von der Allianz gefiihrten fundamen-
talen Kampf* um christliche Grundfragen aufgenommen hat. Die Resolution
»Religious Liberty in Germany“ wurde iiber den deutschen Botschafter in
London an den Reichskanzler Adolf Hitler (1889-1945), Reichsbischof Ludwig
Miiller (1883-1945) und die Vertreter der Bekennenden Kirche Friedrich von
Bodelschwingh (1877-1946), Karl Koch (1876-1951) und Martin Niemdller
(1892-1984) versandt.*

1946 feierte die Weltallianz ihr 100jdhriges Wirken. Auch in Berlin
gab es in der Stadtmissionskirche vom 31. August bis zum 3. September eine
Gedenkfeier. Auf einem Flugblatt mit einer kurzen Darstellung der Allianz
findet sich auch ein Schuldbekenntnis. Darin heifit es im Anschluss an einen
historischen Riickblick: Wir schauen nicht nur zuriick, sondern im Blick auf

die Weiterfiihrung des gesegneten Werks der Ev. Allianz

..beugen wir uns tief vor Gott im Blick auf alle Not, die uns bedrtickt und
alle duflere und innere Zerrissenheit, die wir schmerzlich empfinden. Wir
bekennen, dal das Zeugnis der Evangelischen Allianz oft nicht klar und
geistesmiichtig genug gewesen ist. Wir sind den Michten des Unglaubens
in unserem Volk nicht stark und tapfer genug entgegengetreten und haben
auch die Bediirfnisse unserer Zeit zu wenig in treuer Fiirbitte und heifSer
Inbrunst vor Gott gebracht. Wir hitten mehr Leucht- und Salzkraft des
Evangeliums beweisen miissen. Auch dariiber beugen wir uns, daB wir in
den hinter uns liegenden Jahren nicht immer sofort den Irrtum jener Zeit
erkannt und ihm ein klares, mutiges Bekenntnis entgegengesetzt haben. Wir
sind uns dessen bewult, dal die Kirche Christi sich hier zu demiitigen hat
und sich viel entschlossener, geschlossener und verantwortungsbewufter
einsetzen muf fiir die ernsten und groBen Aufgaben der Gegenwart...*

Erich Beyreuther schreibt: ,,Dieses Schuldbekenntnis war notwendig! Wenn es
unterblieben wiire, hiitte der Neuanfang unter einer unausgesprochenen Schuld

*  Karl Heinz Voigt, ,,Menschenrecht Religionsfreiheit*: Thema der Internationalen Evangelischen

Allianz und des Deutschen Kirchentags in der Mitte des 19. Jahrhunderts in: Karl Heinz Voigt u.
a. (Hg.), Menschenrechte fiir Minderheiten in Europa, Bonn 2004, S. 37-73. Ders., Die ,,Homburg
Conference fiir Religionsfreiheit von 1853. Eine frithe Menschenrechtsinitiative, in: Lena Lybaeck
u. a. (Hg.), Gemeinschaft der Kirchen und gesellschaftliche Verantwortung. FS Erich Geldbach (6ku-
menische Studien Bd. 30), Miinster 2004, S. 492-503.

Die deutsche Botschaft in London hat bestitigt, sie habe den Brief an das AuBenministerium in
Berlin weitergeleitet. Bestitigende Briefe sind direkt von von Bodelschwingh und Koch eingegangen.
(Agenda Book des Alliance Executive Council, London. Information — mit Dank — von Nicholas Rail-
ton). Die Resolution Religious Liberty in Germany ist gedruckt in: Evangelical Christendom, London
1934, S. 194f.

# Erich Beyreuther, Der Weg der Evangelischen Allianz in Deutschland, Witten 1969, S. 161.
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gestanden. Wir erinnern uns an die Judenfrage!“® Allerdings ist von den Ju-
den, denen in den jdhrlichen Gebetsprogrammen der Ev. Allianz traditionell
ein Abend gewidmet war, keine Rede.*

Nach dem Krieg scheinen Pastor Walter Zilz, Allianzvorsitzender 1945-
1957, und der methodistische Bischof J. W. Ernst Sommer, stellvertretender
Vorsitzender, am 26. Juni 1947 die ersten gewesen zu sein, die das Londoner
Alliance Executive Committee besucht haben.® H. Martyn Gooch hat die
deutschen Besucher als Generalsekretdr zusammen mit den beiden Ehrense-
kretdren Pastor H. R. Gough und Pastor C. Lyon empfangen und ihnen die
Bruderhand entgegengestreckt. Der britische Generalsekretdr hat den Besu-
chern eine Botschaft an das Blankenburger Allianzkomitee mitgegeben. Sie
galt auch den Besuchern der Blankenburger Konferenz, die aber in wegen der
politischen Wirren vom 2. bis 5. Juli 1947 in Marburg zusammenkamen: Gott
moge die Evangelische Allianz in diesen Tagen des Gerichts tiber Deutschland
und der ganzen Welt gebrauchen, um dem deutschen Volk eine neue Vision
zu zeigen, dass diese Tage der Dunkelheit tiber Deutschland ,,nur mehr zur
Forderung des Evangeliums geraten” (Phil. 1,12).”

3.8 ,,Entschlieffung* und ,,Erkldrung* der Vereinigung Evangelischer Frei-
kirchen (VEF)

Am 10 und 11. Dezember 1946 hat der Vorstand der VEF im Rahmen seiner
ersten Nachkriegssitzung ,,die Frage der Schuld in einer EntschlieBung ange-
sprochen.”*? Der Text dieser EntschlieBung ist bisher nicht aufgefunden. Es wird
lediglich iiber deren Inhalt berichtet: ,,Die versammelten Vertreter sprachen
sich offen aus tiber den bisherigen Weg. Sie berichteten, daf} in den einzelnen
Freikirchen ernste Worte aufrichtigen Schmerzes, der Beugung und der Bul3e
vor Gott und den Menschen tiber das geschehene Unrecht und die Gewalttat
der Vergangenheit gesprochen worden sind. Von Herzen danken sie einmiitig

“  Ebd., S. 114.

4 Bischof Melle, der immer publikationsfreudig war, hielt sich nach dem Krieg erkennbar zuriick. Er
schrieb nur einige Beitrige fiir die ersten Ausgaben des Sonntagsblattes ,,Der Evangelist”, dessen er-
ste Ausgabe am 21. April 1946 wieder herauskam. Am 11. August 1946 erschien ein lingerer Beitrag
aus Melles Feder: ,,Hundert Jahre Evangelische Allianz®. Dieser Gemeinschaft war Melle zeitlebens
verbunden. Der Artikel hat eine kurze Geschichte der Allianz zum Inhalt. Bis auf die Erinnerung an
die Feier ,,50 Jahre Blankenburger Konferenz™ wird die Zeit des ,,Dritten Reiches* von ihm iiber-
sprungen.

% Protokollbuch-Eintrag 1947, S. 155 (26.6.1947).

' Evangelical Christendom 1947, 69-73, zuerst ausgewertet bei Nicholas Railton, S. 237f.

2 Ulrike Schuler, S. 211
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Gott fiir die Uberwinderkraft, die er unseren Gemeinden in den hinter uns
liegenden Jahren geschenkt.”® Diese ,,Entschliefung” findet auch im ersten,
von Superintendent Ernst Pieper verfassten Bericht an die Vollversammlung
der VEF, den Diisseldorfer Freikirchentag von 1948, keine Erwihnung mehr.
Es wird darin lediglich auf ein ,,GruBlschreiben der Evangelischen Freikirchen
in England® und die bereits erwihnten Begegnungen in Verbindung mit dem
Besuch der Delegation des British Council of Churches hingewiesen.>*

Fast drei Jahre nach der ,,EntschlieBung™ vom Dezember 1946 kam es
am 30. September 1949 zu einer neuen ,,Erkldrung®. Sie stand mit ihren Aus-
sagen in einem Kontrast zu dem friiher protokollierten Text. In Stil und Ton
vermittelt sie den Eindruck einer Selbstrechtfertigung. Es ist noch geklirt, was
der Anlass fiir diese neue ,,Erkldrung” war. Moglicherweise steht sie im Zu-
sammenhang mit den von Friedrich Heitmiiller (1888-1965) in seinem Bund
1948 ausgeldsten Diskussion iiber Schuld und BuBe.* In der VEF-Erklirung
rechtfertigen die Delegierten der vier Mitgliedskirchen ihren Weg im Natio-
nalsozialismus und stellen zusammenfassend fest, ,,dass die Evangelischen
Freikirchen in Deutschland zu keiner Zeit irgend etwas vom Evangelium
preisgegeben haben; sie haben dem Rassenhass keinerlei Raum gegeben und
sind entschlossen dem antichristlichen Geist des Nationalsozialismus auf dem
Boden des Evangeliums entgegengetreten” °°. Tatséchlich haben manche Frei-
kirchenleiter gemeint, es habe gentigt, in Predigt und Schriftauslegung Jesus
als den Herrn zu verkiindigen, um nichts vom Evangeliums preiszugeben.
Andere haben verdringt, dass sich manche nicht schiitzend vor Juden gestellt
oder ihnen zur Auswanderung verholfen hatten. Unterzeichnet ist diese besser
nicht abgegebene, peinlich wirkende ,,Erkldrung* von den gleichen Ménnern,
die wihrend der NS-Zeit weitgehend die Geschicke der Vereinigung in ihrer
Hand hatten. Drei von ihnen waren zeitweise Vorsitzende: Paul Schmidt, Ernst
Pieper und Heinrich Wiesemann, neu war — fiir den inzwischen verstorbenen
F. H. Otto Melle — sein Nachfolger im Dienst als Bischof der Methodistenkir-
che, J. W. Ernst Sommer.

*  Verhandlungsbericht iiber die Sitzung des Rates der VEF in Deutschland vom 10.-11. Dezember 1946
in Bad Homburg, S. 3f, enthalten in Akte ,Vereinigung Evangelischer Freikirchen®, NachlaB Wiese-
mann, Depositum im Privatarchiv von Prof. Giinther van Norden. Hier zit. n. U. Schuler, ebd.

Ernst Pieper, Bericht des Vorstands an den 9. Freikirchentag in Diisseldorf 1948. in: Berichtsheft,
Kassel 1948, S. 13.

Heinz-Adolf Ritter, Zur Geschichte der Freien evangelischen Gemeinden zwischen 1945 und 1995
— Teil I. Wie die Gemeindeviter nach 1945 mit Schuld aus der NS-Diktatur umgegangen sind (Christ
Sein Heute Nr. 94/95), Witten o. J. (1996?), S. 26ff.

Abschrift des Gesamttextes bei Schuler, Die Evangelische Gemeinschaft, a. a. O., S. 383.
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3.9 Das Ringen im Bund Freier evangelischer Gemeinden

Innerhalb des Bundes Freier ev. Gemeinden hat es um das Bekennen von
Schuld lidngere Auseinandersetzungen gegeben. Thr Verlauf ist gut dokumen-
tiert.”’ In einer Debatte, die am 28. Mai 1948 um die Schuldfrage gefiihrt
wurde, hat sich Friedrich Heitmiiller als Verfechter eines Schuldbekenntnisses
mit Heinrich Wiesemann auseinandergesetzt. Wiesemanns Position ist fast
identisch mit der des VEF-Vorstands. Heitmiiller hat ihn gefragt: ,,Du meinst,
daB dein Weg, unser aller Weg, der Weg der Bundesleitung, der Weg der Verei-
nigung Evangelischer Freikirchen durch die zwalf Jahre hindurch in Ordnung
war? ... Wir haben nichts zu bereuen und uns nicht anzuklagen, daB wir durch
diesen Weg schuldig geworden sind?* Und Wiesemann konnte sagen: ,,Ich
will nicht sagen, dal} ich nicht schuldig wire, aber es geht hier ums Prinzip. Da
mufB ich fiir mich immer wieder sagen: Ich fiihle mich nicht schuldig. Ich habe
klipp und klar das Evangelium verkiindigt, ich habe den Herrn Herr geheifen.
... Mein Gewissen verklagt mich nicht.“ ® Wiesemann war ein lauterer Cha-
rakter, aber in der hartnickigen Verweigerung eines Schuldeingestindnisses
scheint er einem verengten theologischen Ansatz erlegen zu sein.

Als 1948 in Bern der Internationale Bund Freier ev. Gemeinden gegriindet
wurde, tauchte die Frage nach der Schuld wieder auf. Der Hamburger Prediger
Friedrich Heitmiiller bat die Vertreter der verschiedenen Linder ,,um Verge-
bung im Blick auf Deutschland“ *. Der Norweger Christian Svensen dankte
und sprach die Bereitschaft zur Vergebung als Delegierter eines Landes aus,
das unter den Deutschen schwer gelitten hatte. Spiter wurde in Deutschland
dariiber diskutiert, ,,ob Heitmiiller dieses Bekenntnis als offizielles Bekenntnis
des Deutschen Bundes und die Bitte um Vergebung im Auftrag des Deutschen
Bundes abgegeben hat oder nicht.” *

1984 tauchte in Eutin die Frage nach der Bewiltigung der Vergangenheit
im Rahmen einer Theologischen Tagung des Internationalen Bundes Freier
ev. Gemeinden erneut auf. Dies scheint zu bestétigen: aus dem Bund Freier ev.
Gemeinden kam es trotz ehrlichen Ringens, trotz personlicher und gemeinsa-
mer BufBe® nicht zu einem 6ffentlichen Schuldbekenntnis. 1984 war das Jahr,

7 Ritter, a. a. O.

R EbdSe 20

Walter Persson, In Freiheit und Einheit, Die Geschichte des Internationalen Bundes Freier evangeli-
scher Gemeinden. Aus dem Englischen von Heinz-Adolf Ritter, Witten 1999, S. 154.

S Ebd;

St Ritter, S. 22.
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in dem die Baptisten riickblickend ein Wort zur Schuldverflochtenheit fanden.
Das mag bei den Freien ev. Gemeinden erneut die immer noch schwelende
Fragen nach einem eigenen Wort ausgelost haben. Der schwedische Pastor
Walter Persson, von 1974 bis 1986 Generalsekretiir des Internationalen Bun-
des Freier ev. Gemeinden, bemerkte unter Bezugnahme auf die baptistische
woffizielle Erkldrung, ... in der sie um Vergebung bitten”: Unser deutscher
Bund Freier ev. Gemeinden hat demgegeniiber gesagt, es sei zu spiit, die Frage
erneut auf die Tagesordnung zu bringen und es sei zu leicht und zu billig, heute
dadurch Gerechtigkeit wieder herstellen zu wollen, dal man um Vergebung
bitte. Darum wurde diese Frage zu den Akten gelegt” ®. Aber sie lag nicht
bei den Akten. Die deutschen Teilnehmer einer Theologischen Konferenz von
1992 in Chicago haben durch Gerhard Hérster ,,ihre Mitschuld fiir den Krieg*
ausgesprochen. Wie es scheint, nicht mehr.

3.10 ,Wort der Bundesleitung* des Bundes Ev.-Freikirchlicher Gemeinden
von 1984

Innerhalb des baptistischen Gemeindebundes kam es anlésslich einer Tagung
der Europdischen Baptistischen Foderation (European Baptist Federation),
die 1984 in Hamburg stattfand, zu einem ,,Wort der Bundesleitung zum Ver-
halten unserer Freikirche im sog. Dritten Reich”. Der zeitliche Abstand zur
konkreten Erfahrung schuf fiir die Formulierungen, Wertungen und Deu-
tungen der Geschichte Voraussetzungen fiir eine derartige ,,Erklirung®, wie
sie 1945 noch denkbar waren. Die urspriinglich vorsichtige Uberschrift des
Hamburger Wortes von 1984 ist in der neuessten Dokumentation zugunsten
einer stirkeren, nicht offiziellen Formulierung verdndert. Aus dem ,,Wort der
Bundesleitung zum Verhalten unserer Freikirche im sog, Dritten Reich” wurde
»Das Hamburger Schuldbekenntnis des Bundes Ev.-Freikirchlicher Gemein-
den in Deutschland vom 2. August 1984 ©. Einige inhaltliche Aspekte sollen
benannt werden.
(1) Der AnstoB zu diesem ,,Wort der Bundesleitung” ging 1982 von dem
hannoverschen Gemeindeglied Horst Rauschke aus. Es basiert also auf

% Persson, In Freiheit und Einheit, a. a. O., S. 154

Giinter Hitzemann/Andrea Striibind, ,,Wir sehen uns in die Schuld unseres Volkes und unserer Bun-
desgemeinschaft verflochten.” Zur Entstehungsgeschichte und Funktion des Schuldbekenntnisses
von 1984. S. 306-321; hier S. 319. Spiiter wurde das ,,Wort™ als ,,Schulderkldrung™ bezeichnet. Zu-
letzt wurde der Text selber unter der Uberschrift ,,Schuldbekenntnis von 1984 dokumentiert. In: Die
Gemeinde, Magazin des Bundes Ev.- Freikirchlicher Gemeinden, v. 23. Mirz 2003, S. 10-13.
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einer Initiative aus der Gemeinde.

(2) Im Gegensatz zu den kurzfristig entworfenen Schuldbekenntnissen
von 1945 ist die von der Bundesleitung entworfene und angenommene,
danach spontan auch durch den evangelisch-freikirchlichen Bundesrat
angenommene Fassung vom 31. Juli 1984 in einem zweijihrigen Diskus-
sionsprozess erarbeitet. Angenommen wurde die siebte Fassung.

(3) Das ,Wort* wurde vor leitenden Mitarbeitern und Gemeindegliedern
aus baptistischen Gemeinden vieler europdischer Linder verlesen, die
sich 1984 zum Kongress der Européischen Baptistischen Foderation in
Hamburg versammelt hatten, um die 150-Jahrfeier des kontinentaleuro-
pdischen Baptismus zu begehen. Altere Teilnehmer aus verschiedenen
europdischen Lindern hatten selber unter der Gewaltherrschaft des Na-
tionalsozialismus gelitten und mussten teilweise noch die Konsequenzen
tragen.

(4) Der zeitliche Abstand und die Moglichkeit der umfassenden Diskussion
machten den Weg frei, Fragenkreise anzusprechen, deren dramatisches
AusmaB unter den friiheren Informationsbedingungen offensichtlich
kaum abzuschitzen gewesen war. Es ist insbesondere auf den Satz hin-
zuweisen: ,,Scham und Trauer erfiillen uns, besonders wenn wir an die
Verfolgung und Massenvernichtung von Juden denken.” Zur Diskussion
fordert auch die auf einseitiger Sicht beruhende Bemerkung iiber eine
mangelnde Solidaritit zur Bekennenden Kirche heraus. — Beklagt wur-
den auf diesem internationalen Kongress die Auswirkungen auf die am
Krieg beteiligten Volker.

(5) Die Autoren haben ihr ,Wort“ in einem gesellschaftlichem Umfeld for-
muliert, das nicht mehr mit 6ffentlichem Widerspruch fiir das Eingestidnd-
nis von Schuld und Versagen rechnen musste. Das war ein wesentlicher
Unterschied zu 1945, als z. B. Bischof Theophil Wurm (1868-1953) und
Propst Hans Asmussen fiir die Stuttgarter Erkldrung noch befiirchteten,
..der Text konne politisch miBbraucht und fehlinterpretiert” werden.*

(6) Das spite Bekenntnis konnte eine andere offentliche Wirkung erzielen
als die frithen Worte, nicht nur, weil inzwischen die Mediengesellschaft
ihren Siegeszug angetreten hatte, sondern vor allem, weil sich die 6ffent-
liche Meinung in den fast vierzig Jahren tiefgreifend veriindert hatte.

(7) Faktisch ist aus dem ,Wort der Bundesleitung ein ,,Schuldbekenntnis*
geworden, obwohl dieser Begriff offiziell bewusst keine Verwendung

% Gerhard Besier/Gerhard Sauer, S. 34.
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fand. Wenn Kim Striibind von einer bedauerlichen ,,Unféhigkeit der
offiziellen Vertreter des Baptismus in der Nachkriegszeit, das eigene
Fehlverhalten zu erkennen und dieses als Schuld zu bekennen ®, spricht,
wirkt das wie eine Kritik daran, dass in dem ,,Wort der Bundesleitung*
von 1984 das Schweigen der Verantwortlichen des Bundes nach dem
Krieg nicht ausdriicklich bedauert wird.
Die Vorgeschichte dieses Schuldbekenntnisses zeigt, dass sich die Verant-
wortlichen teilweise schwer damit getan haben, diese Frage 1984 noch einmal
aufzugreifen. Sie haben aber wihrend des Kongresses erfahren, wie befreiend
das Bekennen in der christlichen Gemeinde sein kann. Der baptistische Kon-
gress wiirdigte das ,,Wort* und wusste ,,den Mut und die Demut zu schétzen,
die diese Worte zeigen®, wie David Russel am 4. August 1984 den deutschen
Baptisten im Namen des Kongresses 6ffentlich bestitigte.*

3.11 Die Evangelische Gemeinschaft ©

Ulrike Schuler stellt fest, ,,dal die Evangelische Gemeinschaft kein Schuld-
Bekenntnis im Namen der Gesamtkirche abgelegt hat, das — dem Stuttgarter
Schuldbekenntnis vergleichbar — einen offentlichen Bekanntheitsgrad erzielt
hatte” %, Sie verweist auf die individuelle Auseinandersetzung mit der Schuld-
frage und deren seelsorgerliche Aufarbeitung. Danach wirft sie die Frage nach
dem Stellenwert des Bekennens von einzelnen, um ihrer Uberzeugung Aus-
druck zu geben, auf. Auf dem Hintergrund des ,,Widerstands®, der z. B. in den
woffentlichen empoérten Stellungnahmen zum Stuttgarter Schuldbekenntnis®
zum Ausdruck kam, kommt sie zu dem Schluss, ,,dal m. E. Schulderkenntnis
immer eine individuelle Einsicht voraussetzt und nie kollektiv bekannt wer-
den kann“ . Ob die Frage eines Bekenntnisses diskutiert und damals schon
mit dem Hinweis der Ablehnung kollektiver Bekenntnisse verworfen wurde,
scheint offen zu sein. Unabhingig von der personlichen Bewertung im Riick-
blick werden im Zusammenhang der Geschichte der Evangelischen Gemein-
schaft Stellungnahmen in den offiziellen Berichten von Superintendenten und
auch Karl Barth mit seinem herausfordernden Statement, dass jede Kirche, die

65

Kim Striibind, Etappen der ,Vergegnung®. Christentum und Antisemitismus. In: ZThG, 3. Jg. (1998),
S. 188.

% Hitzemann/Striibind, 8. 307.

¥ Heute Ev.-methodistische Kirche

%  Ulrike Schuler, A.a.0. S. 209.

% Ebd.
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sich nicht unter die Schuld beugt, von vornherein zur Unfruchtbarkeit verur-
teilt sei, zitiert. Auch auf Diskussionen innerhalb des Vorstands der VEF vom
10./11. Dez. 1946 wird verwiesen.””

Insgesamt muss man Ulrike Schuler darin zustimmen, dass den friihen
Stellungnahmen aus den Freikirchen ,,auch die Distanz zum Geschehen fehl-
te", genauso wie die ,,Kraft und Stabilitit der eigenen Personlichkeit®, um sich
unter die Schuld des Versagens zu stellen.”

Geistliche Kraft, die aus der Rechtfertigung des Siinders aus Gnaden
lebt, kann auch bei denen, die die Last der Leitungsverantwortung tragen,
nicht eingefordert werden, obwohl es die nicht unberechtigte Erwartung der
Ubernahme von Verantwortung aus der jungen Generation von Anfang an
gegeben hat.

In einem Diskurs iiber ,Kirchengeschichte — eine theologische Diszi-
plin?* kommt Ulrike Schuler zu anderen Kriterien. Sie fragt anhand des
methodistischen Quadrilaterals, das mit den Eckpunkten Schrift, Traditi-
on, Vernunft und Erfahrung Grundsitze methodistischer Schriftauslegung
beschreibt, nach der ,theologischen Disziplin der Kirchengeschichte” und
zieht folgende Konsequenz: Wer, wie die Evangelisch-methodistische Kirche,
die Frage nach der ,Tradition stellt, ,,bedenkt nicht nur Aspekte der Schrift-
auslegung, sondern auch das Phinomen der Kirche(n) und ihres Verhaltens
wie auch die Uberlieferung der Christenheit, die eine Schuldgeschichte ein-
schlieft’ In diesem Ansatz scheint die Frage nach der kollektiven Schuld
nunmehr wenigstens gedffnet zu sein.

3.12 Arbeitsgemeinschaft Mennonitischer Gemeinden — ein offenes Wort
nach 50 Jahren

Ein Beispiel spiteren Bekennens hat die Mitgliederversammlung der Arbeits-
gemeinschaft Mennonitischer Gemeinden gegeben. Sie formulierte 50 Jahre
nach Kriegsende, also 1995, ein deutliches und klares Wort. Darin bekennt
die Gemeinschaft, dass ,,die meisten Mennoniten in Deutschland als Ergebnis
einer langen Entwicklung, der Anfechtung des Nationalismus erlegen [sind]*
und ihr Friedenszeugnis aufgegeben haben. ,,Sie schitzten oft Verpflichtungen

LU 2l s Lol
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Ulrike Schuler, Kirchengeschichte als theologische Disziplin? Reflexionen aus evangelisch-methodi-
stischer Sicht, in: Lena Lybaek/Konrad Raiser/Stefanie Schardien (Hgg.), Gemeinschaft der Kirchen
und gesellschaftliche Verantwortung, FS Erich Geldbach, Miinster 2004, S.156.
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gegeniiber dem eigenen Volk hoher als die Verbindung zu unseren mennoni-
tischen Geschwistern...”* Nach der Erwihnung konkreter Beispiele heiit es
weiter: ,,...fast alle Mennoniten haben zu den nationalsozialistischen Verbre-
chen an Juden und vielen anderen geschwiegen. Auch diejenigen, die dem
Nationalsozialismus kritisch gegeniiberstanden, sahen keinen Ausweg". Offen
wird zum zukiinftigen Lernen aus der Geschichte gesagt: ,,Darum bedauern
wir, dass die Beschiftigung mit dem Nationalsozialismus und seinen Folgen
lange Zeit unterblieb aus Angst vor Auseinandersetzungen und weil viele
deutsche Mennoniten vom Krieg selbst hart betroffen waren. Andere glaubten,
sie hitten sich nicht zu entschuldigen, weil sie nicht als unmittelbare Téter an
Verbrechen teilgehabt hiitten. Heute erkennen wir, dafl wir als Christen und
Teil der mennonitischen Geschwisterschaft frither unsere Scham und unsere
Betroffenheit hitten deutlich machen mtissen.

Dieses zweifache Schuldbekenntnis, zunichst zur Schuld selber und dann
zur Unterlassung des frilhen Bekenntnisses, endet mit einem Ausblick in die
Zukunft, in der sich die Mennoniten einige Selbstverpflichtungen auferlegen,
vom traditionellen Friedenszeugnis bis zu einem Lebensstil der Schépfungs-
bewahrung.

3.13 Die Herrnhuter Briidergemeine — ein breiter Prozess seit 1945

Die fast kommunitire Lebensweise in der Herrnhuter Briidergemeine eréffnet
die Moglichkeit, die Frage des Umgangs mit den Erfahrungen der NS-Zeit
als geistliches Geschehen auf den verschiedenen Ebenen zu verfolgen. In
Herrnhut, dem traditionellen Zentrum der Freikirche, kam die Kriegserfah-
rung besonders schmerzlich und greifbar zum Ausdruck. In den Stunden des
Kriegsendes wurde das traditionsreiche Herrnhuter ,,Gemeinhaus®, wie man
schlicht die ,,Kirche*” nennt, ein Raub der Flammen. Gottes Gericht und Gna-
de trat als geistlich-theologisches Deutemuster dieses schmerzlichen Erlebens
in den Mittelpunkt der Gemeinschaft. Kirchenleitung und &rtliche Gemeine
durchlitten das ,,Gottesgericht gemeinsam mit der gesamten Briidergemeine
in Ost und West.

Verfolgt man in diesem Zusammenhang den Weg der AuBerungen der
Kirchenleitung, dann erreichen sie eine ungewohnliche Breite und damit auch
Tiefe innerhalb der ganzen Freikirche. Im ersten Nachkriegs-Rundschreiben
der Direktion aus Herrnhut fragte Walther Baudert im September 1945 u.a.:
Wie geschieht innerer Aufbau?“ Und er antwortete: ,,Das Fundament kann
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nur die BuBe sein. Wir bitten um Erkenntnis unserer Schuld und um eine im-
mer vertieftere Stindenerkenntnis. ... Wir kénnen gar nicht dankbar genug da-
fiir sein, dafl Gott uns die Notgemeinschaft unserer Tage geschenkt hat. LaBt
uns zuversichtlich an den inneren Aufbau gehen, durch BuBe und Umkehr, in
ginzlicher Abhingigkeit vom Herrn und durch briiderliche Handreichung.“”
Diese Worte waren in zweifacher Weise nach innen gerichtet: Sie zielten auf
die Herrnhuter Gemeinen, und sie hatten trotz der duBeren Zerstérungen nach
dem Brand Herrnhuts den geistlichen Aufbau im Blick. Am 31. Dezember
1945 ging Bischof Samuel Baudert, gleichzeitig 1. Vorsitzender der Deutschen
Briider-Unitét, von Bad Boll aus gegeniiber den leitenden Herrnhutern in Eng-
land, Amerika und den auBerdeutschen Lindern Europas auf die Schuldfrage
ein. Er schrieb: ,,Auch iiber Eure Gemeinen und viele Eurer Familien ist durch
den Krieg Leid, Trauer und Schmerz gekommen. Dies und vieles andere, was
durch unser Volk geschehen ist, hat sich uns oft als eine schwere Last auf die
Seele gelegt; wir beugen uns tiber dem allen vor Gott, der sein Wort vom 1.
Jan. 1945 wahr gemacht hat: ,Siche, der Herr kommt gewaltig, und sein Arm
wird herrschen. Siehe, sein Lohn ist bei ihm, und seine Vergeltung ist vor
ihm* (Jes. 40, 10), und bitten Ihn, daB Er uns und unserm Volk unsere Schuld
vergeben mdchte. Wenn wir bei Euch nicht dem Wunsch nach Vergeltung be-
gegnen ... , sondern der briiderlich vergebenden Liebe, so ist das ein groBes,
gnadenreiches Erleben, fiir das wir nicht nur Euch, liebe Briider, sondern dem
Vater im Himmel und dem Herrn Jesus Christus danken, aus dessen Herzen
solche Liebe flieBt.” ™

Unmittelbar nach einer Osterkonferenz von 1946 in Bad Boll, die auch
die Schuldfrage thematisiert hatte, schrieb Bischof Samuel Baudert am 2. Mai
1946 einen Brief, in dem er das Schuldbekenntnis vom 31. Dezember 1945
vor den nichtdeutschen Unitéits-Provinzen verdichtete. Er berichtete von der
Konferenz u. a.: ,,Ich halte mich nach dem, was da gesagt worden ist, nicht
nur fiir berechtigt, sondern fiir verpflichtet, Euch zu schreiben, dafB sich un-
sere Gemeindiener durchgéngig, und so weit wir das Urteil dariiber abgeben
konnen, auch unsere Geschwister, hinter die Gedanken stellen, die ich Euch
in meinem Brief vom 31.12. zum Ausdruck gebracht habe.“” Im weiteren
Wortlaut des Briefes stellte sich der Herrnhuter Bischof hinter das Stuttgarter

*  Rundschreiben der Direktion Herrnhut Nr. 6/1945, Unitéts-Archiv Herrnhut (UAHerrnh), Bestand
DEBU 239, zit. n. Helmut Schiewe/Henning Schlimm, Schuld und innere Besinnung. Die Verdffentli-
chung der Studie ist geplant in UNITAS FRATRUM, Zeitschrift fiir Geschichte der Briidergemeine.

HESRHE ST

75 Rundschreiben 5/46, S. 1, UAHerrnh Bestand DEBU 239; zit. n. Schiewe/Schlimm, S. 8.
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Schuldbekenntnis vom Oktober 1945. Er schrieb u.a.: ,,Dieses Bekenntnis ... ist
auch uns und unseren Briidern und Schwestern aus dem Herzen gesprochen.
Wir schamen uns, daf in dieser Zeit, in der der Antichrist sein Haupt bei uns
emporhob, unsere Kirche, wenn sie auch unter Druck und Bedrohung stand,
nicht wie zu der Viter Zeiten wieder eine Martyrerkirche gewesen ist.”

Im Namen des Direktoriums der weltweiten Gesamt-Unitédt antwortete
auf Bischof Bauderts Brief, den er an die Mitglieder des internationalen Direk-
toriums geschickt hatte, dessen Vorsitzender Clarence H. Shawe aus London.”
Er schrieb, dass die internationale Unitét nicht nach einem solchen Bekennt-
nis gefragt habe. Aber Shawe fligte mit Dank hinzu, dass man den Brief als
einen briiderlichen Akt der Versohnung zu wiirdigen wisse. Der verschnliche
Briefwechsel war ein hilfreicher Briickenschlag vor der ersten internationalen
Unitéts-Konferenz, die fiir die Zeit vom 3. bis 12. Juli 1946 in Montmirail/
Schweiz geplant war.

Neben dem volkskirchlichen Bekenntnis von Stuttgart ist dieser Prozess
auf der Basis der Gemein-Erfahrung von der Diskussion unter den Pastoren
— in der Briider-Unitit ,,Gemeindiener” genannt — iiber die nationale Konfe-
renz bis hin zur internationalen Gemeinschaft ein Ausdruck basisorientierten
Kirche-Seins. Bemerkenswert erscheint, dass die Losungen den Gliedern nicht
nur einen individuellen geistlichen Lebensrahmen gaben, sondern auch die
Voraussetzungen sonst eher ungewohnlicher Deutemuster fiir das .Selbstver-
stindnis der Gemeinschaft bereitstellten.

3.14 Evangelisch-methodistische Kirche — ein gemeinsames Wort aus Ost und
West (1988)

Die Evangelisch-methodistische Kirche in der DDR und der BRD hat zum
Erinnern an den 9. November 1938, der sich ,,unausléschlich in die Geschichte
eingebrannt hat“, 1988 ein gemeinsames Wort verdffentlicht. Es beginnt mit
den mahnenden Worten aus Psalm 94: , Herr, sie zerschlagen dein Volk und
plagen dein Erbe. Witwen und Fremdlinge bringen sie um und tdten die Wai-
sen ... Gemeinsam fragen die Kirchenvorstéinde in Ost und West: ,,Warum war
es moglich, daB die christlichen Kirchen damals weithin genauso schwiegen,
wie sie in den Jahrhunderten vorher Judenverfolgung immer wieder geduldet

. Ebd.

7 Dem Direktorium der Gesamt-Briider-Unitit gehorten damals vier Mitglieder an: Clarence H. Shawe
(Vorsitzender, London), Samuel H. Gapp (Bethlehem, PA), J. Kenneth Pfohl (Winston-Salem, und
Samuel Baudert (Herrnhut/Bad Boll).
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oder gar hervorgebracht haben? — Warum standen auch wir als evangelische
Freikirche dem sich abzeichnenden Massenmord am jiidischen Volk gréBten-
teils blind, ratlos und tatenlos gegeniiber, wo doch methodistische Theologie,
Verkiindigung und Frommigkeit auch dann noch an Israel und seiner Heiligen
Schrift festhielt, als anderswo der aberwitzige Versuch gemacht wurde, alles
Jidische aus dem Zeugnis der Bibel zu entfernen?* Nach der Aufzihlung
einiger Griinde kommen die Verantwortlichen der Kirche in Ost und West
zu dem Schluss: ,,LaBt uns auf jeden Versuch verzichten, diese schuldhafte
Vergangenheit zu beschonigen oder zu verdringen, und aus der Geschichte
lernen, daf die Kraft des Glaubens, die Zuversicht der Hoffnung und der Mut
der Liebe uns dazu fiihren kénnen, dal wir innerhalb unserer Gesellschaften
um des Evangeliums willen widersprechen und widerstehen miissen.” 7

4. Schlussgedanken

Der Umgang mit konkret zu benennender Schuld aus den Jahren des sog.
Dritten Reichs war individuell, kirchlich und gesellschaftlich auerordentlich
vielféltig. Das trifft auch fiir die Freikirchen zu. :

Man muss die Frage stellen, welche Bedeutung in diesem vielschichtigen,
langwierigen und bis heute noch immer nicht vollig abgeschlossenen Prozess
die Tatsache hatte, dass eine Reihe fiihrender freikirchlicher Persénlichkei-
ten, die wihrend der NS-Zeit Verantwortung getragen hatten, auch nach 1945
teilweise noch Jahrzehnte im Amt war. Sie sind auf die Art und Weise, wie
Schuld o6ffentlich anerkannt und bekannt wurde, nicht ohne Einfluss gewesen.
Teilweise hatten sie die Ziigel fest in den Hianden.

Daran schlief3t sich unmittelbar die Frage nach der geistlichen Kraft und
der inneren Bereitschaft zu eigener BuBie als Umkehr an. Fiir 6ffentliches Ver-
sagen und Schuld im Zusammenhang mit Leitungsverantwortung darf sowohl
die mitschuldige Gemeinde wie die Offentlichkeit ein ,,6ffentliches Bekennen'
erwarten.

Pastoraltheologisch scheint zu bedenken sein, dass die heutige allge-
meine Unfihigkeit zur Wahrnehmung von Schuld, besonders eigener Schuld,
eine epochale gesellschaftliche Erfahrung ist. Hartmut Genest stellte im An-
schluff an Paul Tillich die bedenkenswerte These von drei kennzeichnenden

78

Wort zum 8./9. Nov. 1938/1988. in: Wort und Weg, Sonntagsblatt der Evangelisch-methodistischen
Kirche, 21. Jg. (1988), Nr. 45, §. 8 f. — Gleichzeitig in der Zeitschrift Friedensglocke, hg. in der DDR,
veréffentlicht.
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Erscheinungen in drei grofen Epochen der Geschichte auf: Die die Menschen
bewegende Frage sei (1) im Altertum die Vergénglichkeit gewesen, (2) im Mit-
telalter die Schuldhaftigkeit und (3) in der Moderne die Sinnlosigkeit. ™

Wenn aber die Verschnung mit Gott und das Heil der Menschen Zen-
tralpunkte unseres christlichen Glaubens sind, dann diirfen wir im Rahmen
der gemeindlichen wie der kirchenleitenden Theologie und Praxis nicht dem
Zeitgeist der Moderne erliegen und der erfahrenen Sinnlosigkeit der Wort re-
den, denn Verséhnung und Heil korrespondieren mit unserer Schuld und der
Vergebung. Vielleicht trifft dieser Aspekt der Moderne als Erkldrungsmodell
mit dem der personellen Kontinuitdt zusammen und fiihrt zu der Frage, wie
wir selber das Schuldigwerden unserer Gemeinden und Kirchen heute bewdl-
tigen, d. h., ob wir heute fahig sind, heutige Schuld zu erkennen, zu benennen,
anzuerkennen und dann auch zu bekennen, oder ob uns das erst méglich ist,
wenn wir aus der Gegenwart heraustreten und sie wie von auBlen betrachten
konnen. Es scheint nicht ausgeschlossen, dass wir denen, die sich schwer getan
haben mit der eigenen Lebenslast, sehr nahe sind.

Anhang; *

Beschluss

der Prediger der Mittel- und Nordostendeutschen Jdhrlichen Konferenzen
der Methodistenkirche in Deutschland

(Aue 6.9.; Zwickau 7.9.; Berlin 17.9.1945)%'

Wir, die Prediger der Mittel- und Nordostdeutschen Jdihrlichen Konferenz
der Methodistenkirche, sind gemeinsam mit Bischof Melle zum ersten Mal
nach der Kapitulation Deutschlands zusammengekommen, um unsere tiefe
Erschiitterung iiber den totalen Zusammenbruch unseres deutschen Volkes
und Staates zum Ausdruck zu bringen. Wir sehen darin das ernste Gerichts-
handeln Gottes und die Mahnung zur Reue und Hinwendung zu Gott.

Wir hegen die Hoffnung, dass sich die unter der Alliierten Militdrregie-
rung unternommenen Bemiihungen um eine Wiederherstellung der durch ei-

™ Hartmut Genest, Schuld — praktisch-theologisch, in: TRE Bd. 30 (1999), S. 586

Beide nachstehenden Quallen sind aus dem Englischen riickiibersetzt.

Man spiirt der ,,Resolution” ab, dass ihr erstes Ziel nicht ein ,,Schuldbekenntnis™ war, sondern dass
sie von der ungeheuren Hungersnot bestimmt ist, die schon zu dem ersten Versuch eine Kontaktauf-
nahme mit dem Chaplain in Weimar gefiihrt hatte. Vgl. oben Anm. 33.
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nen schrecklichen Krieg zerstorten Lebensbedingungen fiir das deutsche Volk
und die Nationen Europas als erfolgreich erweisen werden.

Wir begriifien jede Hand, die gereicht wird, um die Spuren eines korrup-
ten Systems zu beseitigen, brachliegendes Land wieder fruchtbar zu machen
und um auf das positive Ziel eines wirklichen Friedens und der Gemeinschaft
der Nationen auf demokratischer Grundlage ebenso hinzuwirken wie auf
die Wiederherstellung des politischen, wirtschaftlichen, kulturellen und des
kirchlichen Lebens.

Wir sind uns zutiefst unserer Verantwortung vor Gott und der Geschich-
te bewusst; wir sind davon iiberzeugt, dass die Krdfte des Evangeliums von
Jesus Christus, wie sie in der methodistischen Erweckungsbewegung wirksam
waren, fiir die Wiederherstellung des Lebens der Menschen/des Volkes (of
the people) von grofitem Wert sind und dass die Wesensmerkmale/Prinzipien
einer Freikirche grundlegende, ja vielleicht entscheidende Bedeutung fiir das
zukiinftige kirchliche Leben in unserem Vaterland haben werden. Darum ru-
fen wir alle unsere Kirchenglieder und Freunde dazu auf, sich fiir das Werk
des Wiederaufbaus mit ihren Gebeten und all ihren Krdften zur Verfiigung
zu stellen. Wir sind davon iiberzeugt, dass Gottes Segen auf diesem Bemiihen
ruhen wird.

Im Namen der Prediger der Mittel- und Nordostdeutschen Jihrlichen
Konferenzen der Methodistenkirche...

Die Freikirchen in Deutschland und die Wiederherstellung des Iebens des
deutschen Volkes

Am 28. Oktober 1945 fand ein ,Freikirchentag™ in der Friedenskirche
in Berlin statt. Anwesend waren Vertreter der im Freikirchenrat vereinigten
Kirchen (Baptisten, Methodisten, Evangelische Gemeinschaft und Kongrega-
tionalisten).

Der nachstehende Beschluss wurde einstimmig gefasst:

. Der totale Zusammenbruch unserer Nation und unseres Staates hat uns,
die Vertreter der im Freikirchenrat vereinigten Freikirchen, erschiittert und
gedemiitigt. Wir sehen darin das ernste Gerichtshandeln Gottes und eine
Mahnung zur Selbstpriifung und zur Bufie. Wir bringen unsere Hoffnung zum
Ausdruck, dass sich die unter den Alliierten unternommenen Bemiihungen
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um eine Wiederherstellung der durch einen schrecklichen Krieg zerstorten
Lebensbedingungen fiir das deutsche Volk und die Nationen Europas als er-
Jolgreich erweisen werden.

Wir begriifien jede Hand, die gereicht wird, um die Spuren einer furcht-
baren Vergangenheit zu beseitigen, brachliegendes Land wieder fruchtbar zu
machen und um auf das positive Ziel eines wirklichen Friedens und der Ge-
meinschaft der Nationen auf demokratischer Grundlage ebenso hinzuwirken
wie auf die Wiederherstellung des politischen, wirtschaftlichen, kulturellen
und des kirchlichen Lebens.

Wir sind uns zutiefst unserer Verantwortung vor Gott und der Geschich-
te bewusst; wir sind davon tiberzeugt, dass das Evangelium von Jesus Chri-
stus fiir die Wiederherstellung des Lebens der Menschen/des Volkes (of the
people) von grafiter Bedeutung ist und dass die Wesensmerkmale/Prinzipien
der Freikirchen eine grundlegende, ja vielleicht entscheidende Bedeutung fiir
das zukiinftige kirchliche Leben in unserem Vaterland haben werden. Darum
rufen wir alle unsere Kirchenglieder und Freunde dazu auf, sich fiir das Werk
des Wiederaufbaus mit ihren Gebeten und all ihren Krdften zur Verfiigung
zu stellen. Wir sind davon iiberzeugt, dass Gottes Segen auf diesem Bemiihen
ruhen wird.
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