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Bibeltreues Schriftverstäandnis
ıIn der Geschichte der deutschen Freikirchen_l

Vorbemerkungen
Der Begrıiff „Fundamentalısmus” ist heute HTC dıie rel1ıg10nswıssenschaft-
1 und soz10logıische Ausweıtung praktısch unDrauc  ar geworden.“ In
wıissenschaftlıchen Fac  reisen wırd ( schon länger nıcht mehr der LUT mıt
Einschränkungen und klaren Defninitionen benutzt. Alleın dıe edıen und
ein1ıge bewusst polemiısch arbeıtende Wiıssenschaftler bedienen sıch och
dıfferenzıiert dieses Schlagwortes. e1 errTscCc me1st keıne theologısch-hi-
storısche Definıition, sondern eıne sozlologische Beschreibung gegenwärtiger
„radıkaler" und „milıtanter" Grupplerungen VOL. Der Begrıff wırd in diesen
Kreisen als gebraucht, Gegner systematısch dıskredıitieren. Fun-
damentalısten Sınd e1 natürlıch immer dıe anderen. Sıie Sınd dıe eigentlı-
chen Feınde der offenen Gesellschaft, Spaltpılze der Natıon und gefährliıche
Brandstıfte innerhalb der Kırchen ann INan heute oft hören. Im Kontext
der Freikiırchen werden dıe ‚„‚Konservatıven“ ebenfalls als ‚„Fundamen-
talısten““ verspot(tel, belächelt und E auch diskreditiert und beschimpft. Man
darf heute in kırchlichen und freikiırchlichen Kreıisen offensıchtliıch es se1InN,
NUTr nıcht Fundamentalıst.

Solche Schubladısıierungen der „Fundamentalısten“ sınd wen1g hılf-
reich. DiIie Karrıkıerungen der ‚„„Fundıs” enthalten selbst schon erstaunlıche
Klıschees, cdıe miıt der ırklıchkeıit nıcht übereinstimmen. Eıne ntellektuell
anspruchsvolle Auseinandersetzung mıt dem Phänomen nıcht
Stattdessen treıbt INan mıt diesen rüden acken dıe ‚„Konservatıven" In dıe
Isolatıon, bestätigt ıhre Feın  er und treıbt iıhnen Ende immer
mehr nhänger In dıe Arme. Wer bombenlegende Islamısten und „erzkonser-
vatıve“ Evangelısten In einen Topf wirft und zwıschen Rechtsradıkalen und

Vortrag auf der Frühjahrstagung des ereins für Freikırchenforschung März 2004, für die
Drucklegung leicht überarbeite!
DiIie [ ıteratur ber das ema ist miıttlerweile unüberschaubar geworden. Herausragend sınd olgende
Studien The Fundamentalıist Phenomenon: VIiew irom ıthın; Response from Wıthout, Ag
Norman ohen, Tan! Rapıds: Wıllıam Eerdmans, 1990; George Marsden, Fundamentalısm
and the American Culture Ihe Shapıng of Twentieth-Century Evangelıcalısm: 0-1 New
ork Oxford Universıty Press, 980
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„Bıbeltreuen  06 11UT graduelle Unterschied: sıeht, ıst mE selbst eın Brandstıfte
DIiese vermeıntlichen Fundamentalısmusgegner arbeıiten zudem mıt erstaun-
ıch fundamentalistischen alffen Verleumdungen, Angstmachereı, Posiıtions-
kämpfe und Polemik gehört be1 ıhnen ZU esSscha e€s Eıgenschaften, dıe
Nan doch eigentlich eher den Fundamentalısten zurechnen würde., oder?

Ich plädiere deshalb für eıne Dıfferenzierung un! Versachliıchung der
Debatte und möchte dıe eigentlichen theologıschen Kernfragen erinnern.
DIe „Konservatıen“ In uUuNnseren Freikırchen en sıch VOoNn dem eben gezeich-

Bıld ab Man ann S1Ee nıcht ınfach In dıie Ecke der „eWIg Gestrigen‘
stecken. Begriffliche arheı ist 1er ebenso gefordert WIEe Dıfferenzierung In
der Beschreibung. Ich spreche deshalb In meınem Vortrag bewusst auch VONn
einem „bibeltreuen Schriftverständnis“, nıcht VoNn einem „‚fundamentalıist1i-
schen‘“. Denn dıe Begriffsgeschichte des Wortes „Fundamentalısmus“ ist, WIEe
bekannt, äaußert verwiıckelt und sollte ZUT OFrS1cC mahnen.?

Eıne weıtere Vorbemerkung se1 mIır gestattet: Cr VON nen hat sıcher
schon Erfahrungen mıt Ssogenannten „Bıbeltreuen“ gemacht, vielleicht nıcht
immer dıe besten Man ann nämlıch nıcht verhehlen, ass S1e manchmal ein
ziemlıch schwier1iger JCIub® S1INd. Ich selber kenne ihre chwächen gul und
habe miıch azu auch Ööffentlich geäußert.“ DiIie Tendenzen eiıner dualıstischen
Weltsıcht, eıner gesetzlichen Frömmıigkeıt, eines prinzıpiellen Misstrauens g_
genüber der akademischen Theologıe, einer pharısäerhaften Verdächtigungs-
mentalıtät und eıner ungeheuren umorlosigkeıt Sınd nıcht Von der and
WeIlsen. Ich bestreıte Jedoch, ass solche erKmale Zzwangsweılse Adus einem
bıbeltreuen Schriftverständnis abzuleıiten sınd und ass der gesamte konserva-
t1ve Evangelıkalısmus davon geprägt ist Im Gegenteıil: Seı1t Z7Wel Jahrzehnten
en WIT 6S weltweilt mıt eıner Generatıon VOoONn ‚„„Bıbeltreuen“ tun,
dıie selber gut ausgebilde SInd. sıch keineswegs als Querulanten verstehen und
ihre Positionen Sachlıc. konstruktiv und gut durchdacht einbringen. Ich selber
darf miıch dieser wachsenden Grupplerung zählen eItwel| ist dieser Teı1l
der Ssogenannten „konservatıven Evangelıkalen“ übrıgens zahlenmäßig 1e]

Ich selbst habe ın meıner Dıssertation AUS dem Tre 19972 och versucht, den Begrıff In se1iner NCU-
tralen hıstorischen Dımensıion gebrauchen, habe ber damals schon Wındmühlen kämpfen
mMUSssen. Mıttlerweile ist der Begrıff nıcht mehr reiten Vgl Stephan aus, Fundamentalismus
In Deutschlan: Der amp dıie im Protestantismus des und Jahrhunderts, Aufl
Bonn: Verlag für Kultur und Wissenschaft, 2003 (1993)
Wır brauchen Fundamente! Eıne Untersuchung ZUL Geschichte und ZU Erscheinungsbild des e-
stantıschen Fundamentalismus. iıdea-Dokumentation Nr. 3/1997
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orößer als cdıe teilweıise lautstarke Gruppe der kämpferıischen Separatısten, dıe
nen vielleicht vorschweben.

em erlebe ich auch In lıberalen Kreisen des Protestantismus und der
Freikırchen ständıg „radıkale‘ und teilweıise auch ‚„„miılıtante" Verhaltensmu-
SIET. dıe 11an natürlıch auch nıcht AdUus iıhrer Theologıe aDleıten annn Frömmı1g-
keitsgeschichtliche Mentalıtäten sınd immer komplexer Natur und verTestigen
sıch nıcht alleın urCcC Theologıien, sondern auch Uurc soz1lale Strukturen
SOWIE Urc indıvıduelle Prägungen und Verhaltensmuster. SO hıtte ich auch
1er cdıie nötıge Dıfferenzlierung. Persönlıiıch Anımosı1ıtäten dürfen nıcht
Grundlage VON allgemeınen Pauschalurteıilen werden 1e6S$ gılt natürlıch für
e1| Seılten.

Pauschalkrıiutik ist be1l uUunNnseTeMM ema auch schon deshalb nıcht AUNSCHICS-
SCH, we1l dıe Evangelıkalen se1it den xUer Jahren des VETSANSCHCH Jahrhunderts
dıe größte Gruppe 1mM weltweıten Protestantismus S1nd. Laut aVl Barrett
ann 111a weltweiıt 500 Mıllıonen Protestanten ZU Evangelıkalısmus
zählen, davon alleın Miıllıonen In den USA> Das orößte acCcCAstum VCI-

zeichnet der Evangelıkalısmus ın Südamerıka, Asıen und Afrıka /ur ‚  or
Evangelıca 1anC:  0o zählen sıch alleın 335 Mıllıonen Chrısten.® Kenn-
zeiıchen dieser Evangelıkalen ist neben Bekehrung und Betonung der Evan-
gelısatıon immer die Überzeugung VOI der Inspıration und Unfehlbarkeit der

Man ann sıch allerdings be1 diesen großen Zahlen vorstellen, ass dıe
Bandhreite und die Unterschied: innerhalb der Evangelıkalen groß SInNd. uch
dıie FEinzelheıiten In der Bıbelhaltung sınd keineswegs überall gleich, sondern
varılıeren VON Gruppe Gruppe TUN! CHNUS, SCHAUCI hınzuschauen
und sıch VOT undıfferenzierten Verallgemeinerungen hüten

Kın ähnlıches, WEeNN auch wen1ger achstum der Evangelıkalen
und un ıhnen insbesondere der ‚„„‚konservatıven Evangelıkalen“ lässt sıch
auch in Deutschlan: feststellen Erinnern darf ich das Gebiet der 1SS10N.
Be1l der „Arbeıtsgemeinschaft Evangelıkaler Missıonen“ standen 1mM
Tre 2002 2.839 Miıssıonare Vertrag, be1 der „Arbeıitsgemeinschaft
Pfingstlich-Charısmatischer Miıssıonen“ och eıiınmal ungefähr 400 INan

e1 Dachverbände und stellt s1e den Mitarbeıitern des „EvangelI1-
schen Missıonswerkes“ gegenüber 700 Miss1onare), lıegen dıe al
len der Evangelıkalen sechsmal er Der Zahlenvergle1ic den klassıschen

Vgl Barretts Standardwerk OT'| Chrıstian Encyclopedia, Bde., Aufl ()xford (Oxford Unıversı-
LYy Press, 2001, exakte Zahlen für dıe einzelnen Länder angıbt.
SO dıe neuesten Angaben der WEF auftf ıhrer Websıde www.worldevangelıcal.org
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freikırchlichen Miıssıonswerken sähe natürlıch och dramatıscher dus Damıt
wırd (=10180(0 ass auf diesem Feld dıe Evangelıkalen in eutschlan längst
dıe bestimmende L: Sınd, muıt stark wachsender JTendenz

Eın anderes e1ıspie darf ich AdUus melınem eigenen Bereich erganzen. Ich
selber sıtze Nal 1998 1mM Orstan! der „Konferenz bıbeltreuer Ausbıildungsstät-
ten  06 einem losen Zusammenschluss VonNn deutschsprach1ıgen theolo-
gischen Schulen, kademıen und Semim1mnaren. In den Ausbıldungsstätten der
KBA 2003 etwa 1.700 Studierende vollzeıtliıch eingeschrieben. eıtere
2 .000 Studierende absolvieren Fernstudiengänge. Diese Ausbildungsstätten
vertreten In der Bıbelfrage dıe Posıtion der „Unfehlbarkeıt der Bıbel", Wäas jede
Oorm der Sachkritik der ausschlıebt Von Seılıten der Freikırchen sınd
dort allerdings 11UTr TEeEI Ausbıildungsstätten vertreten cdıe Bıbelschule 1ede-
nest, dıe Chrıstliıche Bıldungsstätte Tıtzlar und das Bıbelseminar Bonn. Seıt
1999 ste1gt dıe Zahl der eingeschrıebenen Studierenden den BA-Schulen

1m Gegensatz ZUT Stagnatıon DZW. ückgang der Studierendenzahlen
Freikırchensemıinaren und dem Nıedergang der Studentenzahlen den
staatlıchen theologıschen Fakultäten uch dieses Phänomen könnte, WECNN

auch 11UTr In einem kleinen Bereıich, auf einen Aufbruch der Evangelıkalen und
Bıbeltreuen ın UNseTICIN Land hınwelsen.

Nun ist zahlenmäßıges Wachstum keineswegs immer eın Qualitätsmerk-
mal Ich möchte mıt diesen Zahlen L1UT verdeutlıchen, ass die sogenannten
Bıbeltreuen eın ernstzunehmener Faktor 1M Protestantismus geworden Sınd.
Alleın A UNSSCIGE ademı1e in Gileßen kommen z{ etwa 43% der 160 Stu-
dıerenden N den klassıschen Freikırchen DIie meılsten VON iıhnen studieren
bewusst nıcht iıhren eigenen Predigerseminaren. Die Gründe aliur sınd
terschiedlich Z we1l 1E eın konfessionelles Bewusstseıin besıtzen, 7 aber
auch, we1l sSIEe dıe dort herrschende historisch-kritische Auslegung der
ablehnen Das dürfte sıgnılıkant für dıe derzeıtige Sıtuation se1In.

DiIe zweıtgrößte Gruppe uUNnNseceIiIer Studierenden kommt mıiıttlerweile üb-
rıgens AUSs freien Gemeınnden, dıe überhaupt keıne Bındungen exı1ıstierende
Freikırchenbünde en und In der ege einem konservatıven Schrıiftver-
ständnıs festhalten DDieses weltweiıt beobachtende Phänomen der „unab-
hängıgen Freikırchen“ könnte auch für unNnseren Vereın einmal eın interessan-
tes Forschungsprojekt werden.
enug der Vorbemerkungen. enden WIT uns uUuNnseTeEeMmM ema
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I1 Zur Bibelfrage in der Geschichte der deutschen Freikirchen
Ich begınne meılne Überlegungen gleich mıt einer zusammenfTfassenden DIO*
vokanten ese „Die Begründer der klassıschen Freikırchen In eutschlan:
vertraten alle; bewusst Ooder unbewusst, eın Bıbelverständnıis, das INan heute
als ‚bıbeltreu" bezeıchnen würde. Deshalb 1st diese orm der Bıblıologıe dıe
ursprünglıche Schrifthaltung der Freikırchen S1e WarTr zudem für dıe Entwick-
lung der Freikırchen VON elementarer Bedeutung.“”

Was ist eın bıbeltreues Schriftverständnis?

Was verstehe ich einem „bıbeltreuen Schriftverständnıis‘“?”

Der Begrıff wurde erst in den S0er Jahren des etzten Jahrhunderts eingeführt,
damıt ältere Posıtionen 1mM Protestantismus zusammenzufassen. ‚„„Bıbeltreu"

bezeıichnet seıther dıe Überzeugung VON der Glaubwürdigkeıt der erıchte der
bıblıschen Autographen. Hıntergrund dieser Klassıhlzierung WAarTr dıe Auseıln-
andersetzung mıt der Sachkritik, WIeE S1e In den verschledenen Spielarten se1lt
dem frühen Jahrhunder dıe theologische Szene beherrschte Innerhalb des
bıbeltreuen hermeneutischen Ansätze wırd dıe historisch-kritische Methode
qals dem Gegenstand der eılıgen Schrift UNANSCHICSSCH krıitisiert und abge-

Man könne und urie dıe nıcht ausschließlic mıt Instrumentarıen
auslegen, dıe übernatürliches ırken VONN vornhereıin ausschließen. em
se1 das Schriftverständnis Jesu für den Chrısten bıindend Jesus T1STUS habe
aber eindeutig das Ite JTestament als glaubwürdiges OKumen 1m Sinne der
Unfehlbarkeiıt verstanden.?

Für eıne solche Bıblıologie hat sıch mıttlerweiıle der Begrıff „bıbeltreu“
eingebürgert, auch WeEeNN sprachlıch eher eine Solıdarıtä miıt dem Bıbeltext
als eiıne bestimmte Auffassung ber deren Glaubwürdigkeıt aussagt. Deshalb
bedarf auch elner klaren Definıition, verstanden werden.

Vgl ZU ema Gerhard Maıer., Bıblısche Hermeneutik, Wuppertal: Brockhaus, 990: Eckhard
Chnabel, Inspiration und UOffenbarung: Die Tre VO rsprung und Wesen der ıbel, Aufl Wup-
pertal: Brockhaus., 199 /: elge Stadelmann. Grun  inıen eines bıbeltreuen Schrıiftverständnisses,
Wuppertal: Brockhaus, 985
John enham, Jesus und dıe Autorı1tät, Kanon und Jlext des en und Neuen Jestaments,
Holzgerlingen: Hänssler, 2000.
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urzeln des bıbeltreuen Schriftverständnisses

Natürlıch ist eine solche Bıbliologie nıcht erst 1mM Jahrhunder entstanden.
Mıiıt Nuancen en WIT S1Ie schon be1ı Luther? und Calvın SOWIE In der e_
stantıschen OrthodoxIie und 1mM römıschen Katholizısmus. uch dıie Bıblıo-
og1e eINes Phılıpp Spener würde INan heute als „Tundamentalıstisch“
bezeichnen, WIeE mMIr VOT Jahren schon der Spener-Experte Johannes allmann
bestätigte.

DIe größte /Zahl VOoNn Anhängern eiıner olchen Hermeneutık sıch
jedoch 1m Jahrhunder In den TIradıtiıonsströmen der Erweckungsbewegung
und des Konfessionalısmus. In scharfer Auseinandersetzung mıt der Aufklä-
TunNg und dem damıt verbundenen Spätrationalısmus en sıch diese Ströme
des Protestantismus, dıe auch der urzelgrun der me1lsten Freikiırchen,
A0 Bıbelfrage geäußert. Be1l praktısch en Erweckungspredigern der ersten
Hälfte des Jahrhunderts WI1Ie enken, Ludwıg Harms, Volkening, Sı1ebel,
ofacker, enhöfer, ar und Jung-Stillıng en sıch dezıdıierte Aussagen
AT Verbalınspiration und ber dıe Ablehnung des Lauberalısmus und Ratıona-
l1ısmus.!® eICNESs gılt für lutherische und reformiı1erte Konfessionalısten WIE
Ebrard, Kohlbrügge, Böhl, Zahn, Hengstenberg, Keil, 1lıpp1, 1e10
und Löhe, dıe ebenfalls einem bıbeltreuen Schriftverständnis verpflichtet
waren.'' Kın Sammelbecken dieser Kreise wurde seı1lt 894 der „Bıbelbund”,
der alle Mitglieder auf cdıe „Irrtumslosigkeıt der Bıbel“ verpflichtete. '“ DIieser
Tatbestand ist auch Kirchengeschichtlern m. W. unbestritten.

Nun aber konkret eın ıe auf dıe Bıblıologıie der deutschen Freıkırchen.
wobe1l WIT natürliıch NUTr exemplarısch vorgehen können.

Luther betonte neben der Inspiıration der auch iıhre Wiıderspruchslosigkeıit: „NON CsSSC DUS-
nantıam (1m 1derspruch tehen) In dıctis scrıpturae“ (De arbıtrı0, 18, 732,15f.) Seıne
kanonkritischen Außerungen sınd wıederum nıcht als Bıbelkrauti verstehen, WI1ıe Armın uCcC  OIl7
eutlıic gemacht hat (Armın uchholz, Schrift (Gottes 1m Lehrstreıit Luthers Schrıiıftverständnis und
Schriftauslegung ın seınen re1 großen Lehrstreitigkeiten der Tre 1521-28, Frankfurt Peter Lang,
1993, Pn eın Inspıratiıonsverständıs Wr eindeutig das eiıner Verbalınspiration (Buchholz,
F32) Dıe Fehlerlosigkeıit der Schrift wırd uch In ausgedrückt: „Bey den orten

bleıiben, enn der heilıge gEe1S! leuget och feylet och zweıvelt nıcht.“
Vgl O:  aus, Fundamentalısmus, 218-260
O  aus, Fundamentalısmus, 140-164

I2 Zur Geschichte des Bıbelbundes vgl Stephan aus, „Markenzeıchen bıbeltreu DiIie Geschichte
des Bıbelbundes (1894-1994)," Der amp dıe Bıbel 100 Tre Bıbelbund, Hg. Stephan Holthaus/
I homas Schirrmacher, Bonn: Verlag für Kultur und Wıssenschaft. 1994, 6-6.  0
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Die konfessionellen Freikiırchen und ihr Bibelverständnis

UunaCcCAs sınd dieser Stelle cdıe Altlutheraner und Altreformıierten e_

wähnen.‘'® Ihre Entstehungsgründe hıngen 7 Wal In erster Linıe muıt den WM-
onsstreıitigkeıiten iın Preußen bZzw mıt den Eınfüssen N Holland zusammen.!*
Unterschwellıg pIielte jedoch auch die rage des Schrıiftverständnıiıs eiıne nıcht
unwesentlıche Olle, WIEe spätere innerkıirchliche Kontroversen zeıgten. DiIie
Altreformierten protestierten damals 7B dıe lıberalen Tendenzen In
den Nıederlanden DIie „Abscheıidung“ WAar Ende unvermeıdlich und führte
auch In Holland selbständıgen Gemeılinden.' Als e1ıspie Dars DIO LOLO se1
Ko.  rügges Schrıftverständnis erwähnt, das jede Oorm VO  —_ Sachkriutik ab-
lehnte und auftf dıe Wahrhaftigkeıit und Unfehlbarkeıt der insıstierte.!®

uch dıe verschledenen lutheriıschen Freikırchen nahmen den ama-
1gen eDatten dıe Bıbelfrage nte1 Sowohl Johann Gottfried
cNne1ıbe In Breslau als auch Friedrich Brunn In Hessen und Ludwıg Harms
In der Lüneburgerel traten für dıe Verbalinspiration eın.'8 Innerkırchliche
Kontroversen dıe Inspiırationsfrage in der „Immanuel-Synode” und In den
Y0er Jahren des Jahrhunderts auch in der Leıipzıger 1Ss1ıon machen aber
eutlıc ass 1er nıcht alle eıner Meınung dıe ‚„„‚konservatıve“ Posıtion
jedoch eıne breıte Anhängerschaft hatte Insbesondere eKannte Persönlıich-
keıten w1e Walther und Wılhelm Rohnert vertraten dıe „Irrtumslosigkeıt”
der Bibel.19
ı3 aus, Fundamentalısmus, 164-178

Gerrit Jan Beuker, Umkehr und Erneuerung: Aus der Geschichte der Evangelısch-altreformierten
Kırche In Nıedersachsen 8-1 Velsen Selbstverlag, 988

B aus, Fundamentalısmus, 149
16 Kohlbrügge, Pfarrer der Nıederländisch-reformierten Gemeıninde 1mM Wuppertal, WarTr eın cscharfer

Gegner der ıbelkritik.Vgl. ermann ugkıst Hesse, ermann Friedrich Kohlbrügge, Wupper-
tal-Barmen: Emil] üller, 9035 arl ar bezeichnete Ko!  rügges Bıblıologıie als „mechanısche
Inspirationslehre”: [DIie protestantısche Theologıe 1Im 19 Jahrhundert, Zürich Evangelıscher Verlag,
1961, 587.

Vgl Werner chwinge, „Verbalinspiration un! Irrtumslosigkern der eılıgen Schrift ach dem Zeug-
N1ıS der ater freier Ev.-Luth Kırchen ıIn Deutschland‘“‘, Die verstehen, Hg. Gerhart Grüninger

Troß Oesingen: Harms, 1985, 60-88
aus, Fundamentalısmus, 64f. Martın Kıunke, Johann (jottfried Che1be und se1ın Rıngen

dıe Kırche der utherıischen Reformatıon. Göttingen: Vandenhoeck uprecht, 1985:; Ludwig
ndlıng, Ludwıg Harms Vermächtnis VON der nd ihrem eDrauc Bad alzuNnlen Bıbelbund,
9372
Zur Walther vgl ılton Rudniıck. Fundamentalısm the Miıssourı ynod, LOUlS: Concordıa,
1966 /Zu Kohnert vgl aus, Fundamentalısmus, 169-17.1
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Der Tu eufsche Methodismus und sein Bibelverständnis

DIie 1m Methodismus vertretene Bıblıolog1ie ist eın komplexes ema In
den Schriften John Wesleys Ian aut arl Steckel eıne modıfzıierte
Verbalınspirationslehre und dıe Überzeugung VoNn der Irrtumslosigkeıt und
Unftfehlbarkeiıt der Bıbel.*°©

Ahnliches ist für den frühen deutschen Methodismus festzuhalten
Friedemann Burkhardt hat In se1iner vorzüglichen Dissertation erst neulıch
nachgewılesen, welche große Bedeutung dıe 1mM en Chrıstoph Gottlob
Müllers hatte, dem Gründer der ersten (wesleyanıschen) methodistischen (Gje-
meınschaften in Deutschland.* och gründlıcher hat Chrıstoph Raedel In sSe1-
HCE Dıssertation über den deutschsprach1igen Methodismus 1mM Jahrhunder‘
nachgewılesen, ass damals dıe als Buch der „göttlıchen Tatsachen“ fest-
gehalten wurde..*? DiIie (1 und hıstoriısche Zuverlässıigkeıt der bıblıschen
Schrıften korrelierte mıt der theologıschen Überzeugung eıner ausgepragten
Inspırationslehre. Raedel resümılert ber den deutschsprachıgen Methodismus
„Dıies edeute konkret, ass dıe in en ıhren Teılen als inspırliert, In
Fragen der re und des sıttlıchen Lebens als unfehlbar und selbst In den
naturwıssenschaftlıchen und geschichtliıchen Aussagen als ZWAAaTr nıcht Irrtums-
10s, aber iımmerhın erkenntnısrelevant verstanden wıird.‘5 DiIe Überzeugung
VON elner „‚bedingten Unfehlbarkeıt der Jässt sıch explızıt be1 Wılhelm
Nast, dem ohl einfÄlussreichsten deutschsprachigen Theologen der Methodıi-
stenkırche selner Zeiıt, nachweısen, dessen „Allgemeıine Eıinleitung ber dıe
€e1! und göttlıche Autoriıität des neutestamentlıchen Kanons“ Girundsätze
ZUT richtigen Schrıiftauslegung enthielten.®

Der Begrıff „iIrrtumsfre1“ in ezug auf dıe sıch auch be1
Wıll1am Warren.*“° Ahnlich urteıilte eın weiıterer wichtiger deutscher Methodist

arl Steckel, DiIie 1M deutschsprachigen Methodismus, Stuttgart: (’r Verlagshaus, 198 7,

Friedemann Burkhardt, Chrıstoph Gottlob üller Uun! dıe Anfänge des Methodismus ın Deutsch-
land, AGP 43, Göttingen: Vandenhoeck uprec|  5 2003

27 Chrıstoph Raedel, Methodistische Theologıe 1im Jahrhundert Der deutschsprachıige ‚we1g der
Bischöflichen Methodistenkirche, KKR 4'/, Göttingen: Vandenhoeck uprecht, 2004

23 Raedel 238

Begriff be1 Raedel.
Zn Wılhelm Nast, Allgemeıne Einleitung ber dıe e1! un! göttlıche Autorität des neutestamentlı-

chen Kanons, Cincınnatı: Jennings and Graham. 860
Raedel, DA TI
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cdieser Zeit, Arnold Sulzberger, der Z{ Wal dıe Verbalınspirationslehre ablehnte,
aber dıe Authentizıtät und geschichtliche Zuverlässigkeıt der jede
Orm Von Bıbelkriti verteidigte.“” Nast, Warren, Sulzberger und auch der och
nıcht erwähnte Bıschof JA} Escher hlelten der Unfehlbarkeiıt der Schrift fest
und prägten dadurch dıe frühen Methodistengemeinden In eutschland.?

Der Tru eutsche Baptismus und sein Bibelverständnis

uch der eutfsche Baptısmus des Jahrhunderts unterschied sıch dıie-
SCI1I] un nıcht VON den methodistischen Entwicklungen.“” anche Eiınfüsse
dürften el VON den Erweckungspredigern aus dem Ausland aufgenommen
worden seInN. So erschiıen 7 B das Standardwerk ZUT Inspırationsfrage des
Genfer Erweckungspredigers Robert Samue| LouIls (jJaussen?® 1m Verlagshaus
Oncken In Hamburg.*” och wichtiger wurde Robert aldanes .„Diıe anrneır
und Auctoriıtät der göttliıchen Offenbarung“, das ebenfalls 1mM baptıstıschen
Verlagshaus VON Oncken 1864 verlegt wurde.“?

Oncken War als Mıssıonar der ‚„„.Continental Socıiety“” OWI1ESO auf dıe
konservatıve Schrifthaltung dieser Missıionsgesellschaft verpflichtet worden.
Seinen Freund purgeon scheıint In dessen Kontroverse muıt lıberaleren räf-
ten 1mM englıschen Baptıstenbund unterstutz en Irgendwelche Fehler In
der für Oncken undenkbar. Das 1847 VOoNn Köbner und Lehmann
formulhierte Glaubensbekenntnis der Baptıstengemeinde sprach deshalb auch
folgerichtig VOonNn der als „Wwahrhaftıg VOIN eılıgen Ge1lst eingegeben,
daß diese Bücher insgesamt dıe alleın wahre göttlıche Offenbarung das
Menschengeschlecht ausmachen und dıe alleinıge Quelle der Gotteserkenntnis
WIeE dıe alleiınıge ege und Rıchtschnur des auDens und Lebenswandels se1n
müssen.‘“

Raedel, ZT STFE
7u Escher vgl O:  aus, Fundamentalısmus, 267.
aus, Fundamentalısmus, 23R
RS Gaussen, Theopneustie inspiration plenıere des saıntes ecrıtures, Parıs: K D.elay‚ S40
DIieses Buch rlebte se1t 842 In Amerıka mehrere englıschsprachıige usgaben.
Vgl uch Gaussen, DıIe Aechtheit der eılıgen Schrift VO! Standpunkt der Geschichte und des

3°
aubens, Bde. Aufl Hamburg Oncken, S70
Robert Haldane, Die Wahrheit und Auctorität der göttlıchen UOffenbarung, eıle, Aul Hamburg:
Oncken, 864
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BIBELLIREUES SCHRIFTVERSTANDNIS

Das Bibelverständnis In den irühen Freien evangelischen (GGemeinden

Eın olches Schrıftverständniıs en WIT auch In der Frühzeıt der Freien
evangelıschen (GGemeılnden und vorher schon be1 den Mıtglıedern des „Evan-
gelıschen Brüdervereıins“ in Elberfeld, der Miıtte der 50ere des Jahr-
underts e1in Sammelplatz der Erweckten wurde.** Hermann Heıinrich (jratfe®
(1818-1869), Gründer der ersten FHreien evangelischen emenmnde In Wupper-
tal, kreuzte in seinen Tagebüchern eıne charfe Klınge muıt den Bıbelkritikern
und sprach darın VON der „UnTIe  aren göttlıchen Inspıration"”. egen der
Deutlichkeit seilıner Aussage se1 diese Passage 1er zıt1ert: „Diejenigen, welche
dıe unfehlbare göttlıche Inspıration der heı1l Schriften nıcht ollkommen ANCI-

kennen, sondern den Schreıbern derselben noch MeNSC  1C Irrthümer In dem
eılıgen lext unterschieben, bewelsen Urc eın olches Urtheıl, WIe wen1g
iıhr e1igenes Herz fest geworden ist In dem (Glauben eiıne wahrhaftige und
vollkommene Autoriıtät Gottes, auf TUN! derselben alleın dem Menschen cde
Gewıißheit des e1Ils In Chrısto e1 werden kann.‘ uch das 1854 her-
ausgegebene Glaubensbekenntnis sprach folgerichtig VOoNn der Inspıratiıon
der 1ıbel, dıe „dıe einz1ge untrüglıche Rıchtschnur des auDens und Lebens“
se1.}7 eIcCANESs galt och für dıe zweıte Generatıon, z7.B für Friedrich Friıes der
VONn der „Unfehlbarkeıt des Wortes (jottes‘® sprach.“ (jJanz schweigen VoNn
dem Hamburger rediger Friedrich Heıtmüller, der für se1n kämpferisches
Eıntreten für dıe Verbalıinspiration bekannt war.*”

Zum Brüdervereın vgl olfgang Heıinrichs, Freikırchen eıne moderne Kırchenform Entstehung
und Entwicklung VON fünf Freikiırchen 1mM Wuppertal, Gileßen Brunnen, 1989, 278-291:; Fr. Koch,
Der Evangelısche Brüdervereın In Klberfeld VON O-1 E lberfeld Haarhaus, 900

35 Hermes, ermann Heıinrich raie un seıne eıt Eın Lebens- und el AUS$S den nfängen
der westdeutschen Gemeinschaftsbewegung, Wıtten 1933; artmut Lenhard, [Die Eıinheıt der Kınder
(jottes Der Weg ermann Heıinrich (Grafes (1818-1869) zwıschen Brüderbewegung und Baptısten,
Wuppertal 977

36 rafe., Lebenszeıichen: Die Tagebücher ermann Heıinrich Grafes 1n Auszügen, hg Wılfrıd
Haubeck Wuppertal: Brockhaus, 2004, LT

Abgedruckt 1mM Beıtrag VOIN Wılfrıd Haubeck, „Gemeindegründung: Glaubensbekenntnis un! Verfas-
sung“‘, Kın Act des (Jew1ssens: Ookumente AT Frühgeschichte der Freien evangelıschen Gemeinden,.
Hg Olfgang Dietrich, Wiıtten: Bundes-Verlag, 1988, 125

38 Friedrich Frıes, „Aus der Moodystadt Chicago'  . Der Ärtner (1912). 18
/u Heıtmüllers Schrıiıftverständnis vgl aus, Fundamentalısmus, 2812097
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Die eutsche Brüderbewegung und iıhr Schriftverständnis

Ebenso eutl1ic trat Ian innerhalb der deutschen Brüderbewegung für eine
bıbeltreue Hermeneutik eın Für arl Broc  aus*® (1822-1899), dem Vater der
„Elberfelder-Brüderversammlungen‘‘, Wr dıe Verbalınspiration dıe nıchthın-
terfragbare Grundlage er Geme1indearbeiıt.“ Für dıe Irrtumslosigkeıt der
Schriuft votlerten später auch Emıil Dönges, Albert Von der Kammer, Johannes
Warns und IC Sauer.“ In der LAuteratur der verschıiedenen Zweıge
der deutschen Brüderbewegung INan keıne bıbelkritischen Auslegungen
und Kkommentare.

Andere Freikirchen und ihre ellung Zur

uch dıe ersten Führer der Pfingstbewegung In Deutschlan vertraten eıne
solche konservatıve Bıblıologie. onathan Paul, der Vater des „Mülhe1ımer Ver-
bandes“, WAar bıs selinem Tod ıtglıe 1mM ‚„Bıbelbund"“, cdıe Irrtumslo-
sıgkeıt der Schrift vertreten wurde. Pau!l chrıeb außerdem eın Buch dıie
Quellenscheidung 1m Pentateuch und grenzte sıch darın cdıe Bıbelkrauti
se1lner Zeıt ab 43

Auf dıe anderen Freikırchen In Deutschlan: ann 1eTr nıcht gesondert
eingegangen werden, auch deshalb, we1ıl Untersuchungen bısher fehlen eß:
Was jedoch VOoN den Gründern und ersten Leıtern dieser ewegungen bekannt
Ist, geht In dıe gleiche iıchtung. Die Glaubensartikel der Heıilsarmee SPra-
chen z.B 1878 VON der Inspıratiıon der Schriften des en und Neuen Jesta-
ments.“ uch be1 Ludwıg Conradı, einem der wichtigsten Leıter der Adventi-
sten, können ahnnlıche Tendenzen erkannt werden. eIıcCANeESs gılt für die ersten
Führer der freiıen Pfingstgemeinden ın eutschland.“ Es ware allerdings eiıne
OoONnende Aufgabe, 1er Detaıilstudien begiınnen, defNinıtive Aussagen
machen können.

Rolf gar Gerlach arl Brockhaus eın en für ott und dıe Brüder, Wuppertal: Brockhaus.
994

42
EDd., 169. Die gesamte Theologıe der Brüderbewegung wurde Urc diese Bıbelhaltung gepräagt.
Nachweilse wıeder be1l O:  aus, Fundamentalısmus, 296-298®

43 onathan Paul, Das Geheimmnnis der fünf Bücher Mose Urc neueste Forschungen en!  u mshorn
ebr. Bramstedt, 67
Vgl uırk Gnewekow/ IThomas Hermsen, Diıe Geschichte der Heilsarmee: Das Abenteuer der Seelen-
ettung. Kıne sozlalgeschichtliche Darstellung, Opladen: ‚eSs! Budrıich, 1993, 101
Leıder konnte ich aum Quellen ber dıe Bıbelfrage be1 den Mennoniten ausfindig machen.
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111 Kpulog
Meıne Ausführungen ollten euti1ic gemacht aben, ass eın bıbeltreues
Schrıiftverständniıs keineswegs eın Novum eutiger Zeıt Ist, sondern den
elementaren Überzeugungen der (Gründer und ersten Führer der deutschen
Freikırchen gehörte Erweckliche Verkündıigung, Geme1j1ndebau und Heılıgung
wurden direkt Adus der abgeleıtet, dıe als unhınterfragbare Autorıtät und
unie  ares Wort (ottes verstanden wurde. Von er versteht sıch auch dıe
Konzentratıion der damalıgen Verkündigung auf die Auslegung VOIN 1DEeILeX-
ten, dıe Verbreıitung VOIN Bıbeln und Büchern mıt bıblıschem Inhalt, dıe e_
matısche Unterweisung der Kınder In Sonntagsschulen, dıe Bıbelzentriertheit
der freikırchlichen ] Jeder und dıie Ablehnung jeder Oorm VOoON Sachkritik Im
Miıttelpunkt des Glaubenslebens stand aqaußerdem das persönlıche Bıbelstudi-

DIe Ehrfurcht VOT dem Wort Gottes, dıe Achtung ihrer Autoriıtät und cdıe
Überzeugung ıhrer Glaubwürdigkeıt gaben den Treikırchlichen ewegungen
ihre YTIeD- und Überzeugungskraft. Ich spıtze das rgebnıs deshalb hne

keiıne Freikırchen Und SCHAUCT. hne dıe Überzeugung VOIN der abso-
luten Glaubwürdigkeit der eılıgen Schrift keıne erweCcklıche Verkündigung
und Evangelısatıon In der ersten Generatıon der Freikırchen

Dieses rgebnı1s ist eigentlich nıcht überraschend, standen doch dıe klas-
sıschen Freikırchen In einem breıten Strom erwecklıcher Frömmigkeıt 1mM
Jahrhundert er In Fragen der Wiıedergeburt und Bekehrung, och in Fra-
SCH der Bıblıologie unterschlieden sıch dıe Freikiırchen VON ıhren erwecklıchen
Bundesgenossen, äannern WIeE enken, Jung-Stillıng, Olacker der Harms.
TO Unterschıede gab CS alleın In der Ekklesiologıie. In der Gegnerschaft
Rationalismus und Lıberalısmus standen dıe Freikırchen In eiıner Linıe muıt der
damalıgen Erweckungsbewegung.

Von er dürfte CS verständlıc se1n, WCNN freikırchliche Evangelıkale
und Bıbeltreue sıch iın Fragen der Bıblıologıie In ınklang mıt den Vätern
hen Das hıstorısche Schriftverständnıis der deutschen Freikırchen ist das der
heutigen bıbeltreuen Kreise SCWESCNH. Meın Vortrag wollte nıchts mehr und
nıchts weni1ger, als daran erinnern. Lıberalere hermeneutische Ansätze In
unseren Freikirchen können sıch deshalb nıcht auf dıe historıschen Anfänge
der Freikirchen berufen Und zudem ist jede Diskreditierung dieser Herme-
neutıik eıne Krıtik den „Vätern“” der eigenen Freikırche

Vertreter der ben sk1i771erten Bıbelhaltung g1bt 6® bIs heute In jeder
Freikirche. Be1 ein1gen Ründen sınd S1E eher eıne Mınderkheıt, wWw1e be1l den Me-
thodisten, In anderen bılden S1E einen nıcht unerheblıchen Teıl der Miıtglıeder,
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WIE be1l den Pfhingstlern, den Baptısten und dem Bund Freier Evangelıscher
(Gemeinden. Andere Freikırchen vertreten fast ausSsSsCHl1eIi1C diese historische
Posıtion, WIE dıe Brüdergemeıinden oder dıe russlanddeutschen Aussıiedlerge-
meılnden. on adus hıstorıschen Gründen sollte INan diese Posıtionierung
deshalb nehmen und nıcht AUSSTICNZCN. Wenn dieser Vereın sıch
und äufig auf dıe Väter und Mültter der Anfänge berulft, ann bıtte auch iın
Fragen des Schriftverständnisses. Eine Reduktion der Wertschätzung auf Be-
reiche, dıe muıt uUuNnseTeIN heutigen sogenannten modernen Verständnıs der
einhergeht, ist dagegen eıne eschichtsverkürzung.
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