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Chnristlicher Fundamentalismus ersuc| einer Verständigung
Das ema klıngt anspruchsvoll und erscheınt den undıgen vermutlich
Sar als unerreichbare Vorgabe Der Versuch, mıt Vertretern eINESs chrıistliıchen
Fundamentalısmus einen ernsthaften Dıalog ber strıttige I hemen führen.
scheıtert erfahrungsgemäß oft schon daran, ass S1Ee 11UTr Zustimmung ıhren
angeblıch alleın richtigen Posiıtioneniund keıne anderen als chrıstlich
gelten lassen. Angesichts des gemeınsamen auDens den einen Herrn Jesus
TISTUS scheıint MIr dıe Bereıitschaft ZUT und das Bemühen Verständigung
dennoch wichtıg und geboten sSeIN. Gegenseıtiger Respekt und dıe geme1n-
SaJmne OÖrılentierung Evangelıum könnten elıne tragfähige Grundlage alur
SseIN.

Grundlagen eines Dialogs
mıiıt Vertretern fundamentalıstischer Posiıtionen

ach den Beschreibungen und nalysen, den Auseinandersetzungen und
Dıskussionen des etzten Vıerteljahrhunderts und HEGuCic Entwicklungen
sehe ich me1ne Aufgabe in diesem Kreıis freikırchlicher Theologen eher darın,
ber den uns ANSCHICSSCHCH und einem christliıchen Umgang mıt Andersden-
kenden förderlıchen Weg der Erörterung nachzudenken. €e1 habe ich auch
dıe innerhal der evangelischen Freikırchen führenden Dıskussionen 1mM
1C deren Grundlage, Inhalt und Methode In einem erkennbaren Zusam-
menhang mıteinander bleiben sollte

16 übersehen ollten WITr auch, ass Menschen mıt einem lebendigen
und verbindliıchen Glauben heute leicht In den Geruch des Fundamentalısmus
geraten können.! Der äubıge, dem die CATISTICHE Tre nıcht gleichgültig
geworden 1st, steht VOT dem Dılemma, se1n Bekenntnis grundlegenden

So Schre1! der Phılosoph Hubert Schleicher In seinem durchaus mıt Vergnügen un! Gewıinn
lesenden Buch „Wıe INan miıt Fundamentalısten dıskutiert, hne den erstan:ı verlheren‘‘: „DOog-
matık ist notwendig intolerant. Keıiner Ideologıe, b chrıstlıch, üdısch, islamıiısch... der Wds

frıedlich S1E. sıch auch zeıtweilıg verhält, darf INan (rauen, WEeNnNn S1e intolerante der inhumane
ementeManfred Marquardt  Manfred Marquardt  Christlicher Fundamentalismus 4 Versuch einer Verständigung  Das Thema klingt anspruchsvoll und erscheint den Kundigen vermutlich so-  gar als unerreichbare Vorgabe. Der Versuch, mit Vertretern eines christlichen  Fundamentalismus einen ernsthaften Dialog über strittige Themen zu führen,  scheitert erfahrungsgemäß oft schon daran, dass sie nur Zustimmung zu ihren  angeblich allein richtigen Positionen erwarten und keine anderen als christlich  gelten lassen. Angesichts des gemeinsamen Glaubens an den einen Herrn Jesus  Christus scheint mir die Bereitschaft zur und das Bemühen um Verständigung  dennoch wichtig und geboten zu sein. Gegenseitiger Respekt und die gemein-  same Orientierung am Evangelium könnten eine tragfähige Grundlage dafür  sein.  A: Grundlagen eines Dialogs  mit Vertretern fundamentalistischer Positionen  1. Nach den Beschreibungen und Analysen, den Auseinandersetzungen und  Diskussionen des letzten Vierteljahrhunderts und trotz neuerer Entwicklungen  sehe ich meine Aufgabe in diesem Kreis freikirchlicher Theologen eher darin,  über den uns angemessenen und einem christlichen Umgang mit Andersden-  kenden förderlichen Weg der Erörterung nachzudenken. Dabei habe ich auch  die innerhalb der evangelischen Freikirchen zu führenden Diskussionen im  Blick, deren Grundlage, Inhalt und Methode in einem erkennbaren Zusam-  menhang miteinander bleiben sollte.  Nicht übersehen sollten wir auch, dass Menschen mit einem lebendigen  und verbindlichen Glauben heute leicht in den Geruch des Fundamentalismus  geraten können.' Der Gläubige, dem die christliche Lehre nicht gleichgültig  geworden ist, steht vor dem Dilemma, sein Bekenntnis zu grundlegenden  So schreibt etwa der Philosoph Hubert Schleichert in seinem durchaus mit Vergnügen und Gewinn zu  lesenden Buch „Wie man mit Fundamentalisten diskutiert, ohne den Verstand zu verlieren“: „Dog-  matik ist notwendig intolerant. Keiner Ideologie, ob christlich, jüdisch, islamisch... oder was sonst,  so friedlich sie sich auch zeitweilig verhält, darf man trauen, wenn sie intolerante oder inhumane  Elemente ... duldet. Man muß dann immer mit dem Ausbruch eines Fundamentalismus rechnen. Der  Fundamentalist ist das schlechte Gewissen der pragmatisch milde gewordenen Orthodoxie.‘“ Hubert  Schleichert: Wie man mit Fundamentalisten diskutiert, ohne den Verstand zu verlieren. Anleitung  zum subversiven Denken, München (C.H. Beck) 3. Auflage 1997, S. 124.  14duldet Man muß ann immer miıt dem USDTUuC!| e1ines Fundamentalısmus rechnen. Der
Fundamentalıst ist das schlechte (Gew1lssen der pragmatısch mM1 gewordenen Orthodoxie.“ Hubert
Schleicher: Wıe INan mıiıt Fundamentalısten dıskutiert, hne den erstan: FA verlıeren. Anleıtung
ZU subversiven Denken. München (CH eC Auflage 1997, 124



OCHRISTLICHER UNDAMEN TIALISMUS

Aussagen AdUus pragmatıschen Erwägungen zähmen und ann als nıcht auf-
richtig gelten, der dieses Bekenntnis In persönlıcher Wahrheıtsgewissheıt
auch Ööffentlich vertreten und sıch damıt dem Vorwurtf ausgesetzt sehen.
ass eınen fundamentalıstischen Nnspruc erhebe, der Andersgläubige
erdrücken TO

Um eher ollten und könnten WIT selbstkrıitischer Prüfung bereıt
seIN. Wır könnten mıt eigenen nte1len tundamentalıstischen enk- und
Handlungsweısen reflektiert und TIUSC umgehen un:! dıe Verständigung
ber das voranbrıngen, Was uns en als grundlegend für uUuNnseTren chrıistliıchen
Glauben gegeben ist und Was eigene Interpretationen SInd, dıe WIT mıt dem
Grundlegenden nıcht gleich sefzen und deshalb auch nıcht mıt einem gleich
en Nspruc auf Geltung vertreten ollten
Eın wichtiger Teıl olcher selbstkrıtis:  en Verständigung ber das geme1nsa-

Fundament ıst auch dessen Näherbestimmung INc T1sten freikıiırch-
lıcher Prägung, die den Dıalog mıt „Fundamentalısten““ 1mM Sinne.

und SOWweılt enn möglıch ist, In Wertschätzung der Personen un! in
Anerkennung ıhrer Aufrichtigkeıit führen Denn auch der St1l eıner NOLWweEeN-
1gen Auseiıandersetzung und dıe ‚„‚Waffen eiınes gelstigen Kampfes dürfen
der Grundeinstellung der Nächstenlieb nıcht wıdersprechen. e1 soll 6S
In der Auseinandersetzung mıt fundamentalıistischen Posıtionen nıcht nach
der Methode gehen: 9  es verstehen (° es verzeihen.“ Das Annehmen
und rtragen (lateinmısc tolerare) ann ach dem Verstehen mehr kosten als
vorher. Sıch eın besseres gegenseılt1iges Verständnıs bemühen, ist eiın
Unterfangen, das ohl bedacht se1n 11l

Mır ist N wiıchtig, ass WITr in uUunNnseTeMmM Reflektieren und Dıskutieren erre1l-
chen, zweı Unterscheidungen vorzunehmen und durchzuhalten, auch WCNN das
möglıcherweise nıcht bequem und nıcht immer un! für alle ınfach se1n INas

2} Die dıe ich €e1 CHKE:; ist dıe reformatorische Unterscheidung
zwıschen Person un Werk S1e gehört ursprünglıch In dıe re Von der
Kechtfertigung sola oratıa, ach der ott den Sünder rechtfertigt, auch WENN

dessen un! verurteilt. Dem Aaus na gerechtfertigten Menschen wırd
seıne Sünde nıcht angerechnet, wırd nıcht dauerhaft mıt iıhr identifiziert
oder SaF auf S1e reduzıert.

Das 1 für uUNseICI Umgang mıtel1nander: eın ensch ist völlıg mıt
dem ldentifizieren. Wäas tut oder vertritt. In uUuNnseTrem eın unda-
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mentalıst ist nıcht UTr eın Fundamentalıst, eın Progressiver nıcht LLIUT eın Pro-
gressiver und eın Evangelıkaler nıcht NUTr en Evangelıkaler. S1e Sınd vielleicht
Sal nıcht der auf keınen Fall HUr das, Wds das Etikett angıbt. uch in elner
eiıdenschaftlıch geführten Auseinandersetzung und WIE sollte eıne Dıskus-
S10N, cdıe wichtige theologısche Grundentscheidungen erı dıstanzıert und
kühl bleiben können darf diese Unterscheidung nıcht dUus dem1geraten.
Denn in einer olchen Debatte anelınander geraten, bedeutet doch auch, ass
WITr einander 1m Sınne des Evangelıums acAsten werden.

DiIie Unterscheidung zwıschen Person und Werk hat auch Konsequenzen
für dıe ethısche ualıta uUunNnseres Umgangs mıte1ınander, S1e reicht auch In dıe
Jeweıls eıgene Chrıstusbeziehung hıneın. Wer den Glauben TIS[US VCI-

trıtt, iıhn vermeınntliche der tatsächlıche Entstellungen verteidigen wıll,
darf ıIn der Wahl und Verwendung se1iner eihoden nıcht in Wıderspruc. ZU

Inhalt des auDens TISLUS treten Dıie Auseinandersetzungen innerhalb
der Christenheit und zwıschen Menschen, dıe sıch als Kınder (Gjottes verste-
hen, lassen auch In uUunNnseTeT Zeıt nıcht selten diesen Respekt VOT der ur
des Gegners vermıssen. Wer für T1ISTUS Posıtion bezıeht, dıe Gegner selner
Auffassung jedoch Uurc se1in persönlıches Urtei1l herabsetzt, stellt sıch damıt
zugle1ic den, der das Liebesgebot ZU Grundgebot rklärt hat

ugleic ist richtig: In Sachen des aubens steht jeder alleın VOT seinem
Herrn und 1st als Person dem Urteil anderer Darum ann Paulus
sıch In diıeser Hınsıcht jedem menschlichen Urteil entziehen: Mır macht
nıchts UUS, Wenn ıhr der ein menschliches Gericht mich zZUr Verantwortung
zieht; ich urteile uch nıcht über mich selbst Ich hıin MLr ZWUFr keiner Schuld
bewusst, doch hin ich dadurch och nıcht gerecht gesprochen; der Herr 1st
eS, der mich ZUr Rechenschaft zieht. Rıchtet ISO nıcht VoOr der Zeıt; artet,
his der Herr kommt, der das IM Dunkeln Verborgene UAıNnS Licht bringen Un
die Absichten der Herzen aufdecken wird. Dann wird jeder sein Lob VonN Gott
erhalten. Or 4,3-5)

In einem ÜTr Z116 erschıenen Aufsatz SCANreı 1ılirıe: arle ber diesen
/Zusammenhang VOoNnNn persönlıcher Überzeugung und Toleranz gegenüber den
Menschen mıt eıner anderen Überzeugung:
Das schlie, nıcht UUS, sondern ein, ASSs WIr einander UNSeren Glauben als
die UNS QZEWILSS gewordene, fragende ahrneı des Lebens bezeugen. Das
schlte, uch nıicht UUS, ASıS WLr Im Dialog einander Oort widersprechen,
WIr unterschiedlichen Glaubensüberzeugungen un -gewissheiten gekom-
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Men sind. Das schlie nıcht einmal UUS, ASss Kirchen (und andere Religi-
onsgemeinschaften) Lehrordnungen en Un Lehrbeanstandungsverfahren
durchführen, anhand deren SIC überprüfen, ob dıe Öffentliche re eines
Amtsträgers miıt den Lehrgrundlagen der Kirche bzw. Religionsgemeinschaft
vereinbar LSt. Das schltie, VOr enm nıcht UUÜS, ASs WLr einander IM Respekt
VOr unterschiedlichen religiösen (rewıissheiten un Überzeugungen begegnen.
Es schlie Aur eines UıLıUy LE WILr UNS ein Urteil, sel eın DOSsIitLves der eın
negatıves, über den Glauben irgendeines Menschen anmapßen un VOon er
meinen, WIir hätten ıhm nıchts (mehr) tolerieren.“

Was geschıieht, WL diese Unterscheidung VOIN Person und Werk nıcht SC-
DNOINMMEN wırd, rleben WITr In erschreckendem Maße ın uUuNnseTeTr Gesellschaft
natıonal und weltweiıt, aber auch In alltäglıchen Begegnungen. Eın kleines
eıspiel, das n1ıemanden 1er verletzen dürfte und auf seine Weıse dıe Art des
nıcht unterscheidenden Denkens veranschaulıicht: Es Wal AnfTfang September
200L, dıe Iwıntowers des OTr Tal Center standen noch: ich hatte MIr VON
der Aussiıchtsplattform eiınen ausführliıchen Überblick über dıe großbe
New ork und ihre mgebung verschafft und saß 1UN muıt meı1ner Tau auf
dem Boot ach 15 Island, der nsel, auf der in Jahren ber ZWO Miıl-
lıonen Eınwanderer kontrollıert, untersucht und In das Land gelässen worden

Uns gegenüber cqaß eın alteres Ehepaar:; ich begann eın espräc mıt
ıhnen und erfuhr ach eiıner CHE: ass S1e AdUus Arkansas kamen. Auf me1ıne
Vermutung, sS1e könnten den früheren Präsıdenten C'linton gul gekannt aben,
da der auch aus Arkansas gekommen sel,; reaglerten s1e zunächst nıcht Dann
brummte der Mann napp und eutl1ic DEr kam AUSs der Hölle.“

Von 1er aus biletet sıch der 1C auf eiıne zweıte Unterscheidung d dıe
ich In unseTrTeTrT Dıskussion über den Fundamentalısmus für sınnvoll und wıch-
t1g John esley, 1mM Umgang mıt Angriffen auf seıne PraxX1is.T und
Theologie vielTac erprobt, hat SIC vorgeschlagen und in seine grundle-
gende Abhandlung ber dıe Kennzeichen eines Methodisten (The Character of

Methodist)* aufgenommen, dıe nıcht das spezıflisch Methodistische arlegen,
sondern dıe genannten Methodisten als diejen1ıgen vorstellen wollte, dıie sıch

der alten, ungeteılten Christenheit der ersten Jahrhunderte orlentieren
versuchten: In en Fragen, die nıcht die urzel des Christentums betreffen,

Wılfried arle Relıg1iöse Wurzeln der Toleranz un! Intoleranz AdUs evangelıscher 1C. ÖR Z 2003,
eft 3 4337
Deutsche Ausgabe: Chrıiıstlıches Verlagshaus, Stuttgart 1996: /aıtat dort auf
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halten WIr miIit der ege Denken Un denken lassen. Wesley unterschied
und hat diese Unterscheidung auch In kontroverstheologischen Außerungen

verwendet zwıischen dem, W die urzel des Christentums ED Un
theologischen Meınungen (opın10ns), VOoN denen galt, S1E könnten der
ers ausfallen, hne ass sıch Jjemand damıt außerhalb der chrıistliıchen Jau-
bensgemeıinschaft tellte Für das, Was dıe urzel des Chrıistentums erı

sıch be1 Wesley keine Deflnition. Schaut INan dıe Anwendungsfälle d
annn WwIrd dıe urzel christologisch und soteri10log1ısch als das eıl In T1S-
{US (Rechtfertigung und der eilsweg (Wıedergeburt, Heılıgung) bestimmt,
WIEeE sS1IE uns In der eılıgen Schrift bezeugt SINd.

Bemerkenswert ist diesem Unterscheidungsverfahren,
ass 6N überhaupt vorgeschlagen wiırd. Offensichtlic ist CR esley

wichtig, gerade In kontroverstheologıischen Dıskussionen das ichtige als
olches identifizıeren, das Geme1lnsame, dem ıhm sehr gelegen Ist,
hınter den Dıfferenzen nıcht dUus dem 16 verlıeren:

WIE 6S durchgeführt WIrd: eın inhaltlıches (Chrıstus, Heılsweg) und eın
formales Prinzıp Bıbel) werden als dıe Schlüssel ZUT Begründung und Entfal-
(ung chrıistlicher Aussagen bestimmt:

ass IS einem gewlssen Ta en bleı1ıbt. Was 1m Eınzelnen ZUrTr

urzel des Chrıistseins gehört, ohne ass 1e6S damıt elıebıg würde.

Bewährt hat sıch dieses Unterscheidungsverfahren In der Verständigung Wes-
leys mıt den Prädestinatıanern, deren TE entschlıeden ablehnte, und VOT

em ach seinen Irlandreisen mıt römıIıschen Katholıken Wahrscheinlich
hat 6 ıhm auch geholfen, dıe Irennung VOoN der anglıkanıschen Kırche wäh-
rend selner Lebenszeıt vermeıden und das Verhältnıs ıhr en
halten, ass 1mM Jahr 2003 eıne Bundesgemeinschaft zwıschen ıhr und der
Methodistischen Kırche VON England rklärt werden konnte eıne Frucht
wesleyanıschen Denkens

Zum christlichen Fundamentalismus der Gegenwart
Im Folgenden werde iıch auf ein1ge Bereıiche eingehen, in denen sıch der
gegenwärtige Fundamentalısmus des westlichen Chrıistentums VOIN e1-
H6 nıcht-fundamentalistischen Christentum auch einem freikırchlichen,
evangelıkalen untersche1det. Ich 117 jedoch, we1l CS MIr primär nıcht
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Abgrenzungen geht, auf eıne Definition* der egriffe Fundamentalist, UnNnda-
mentalistisch und Fundamentalismus verzichten und stattdessen versuchen,
urz beschreıben, Wäads ich 187 vorläufhg „Fundamentalısmus“ VCI-

stehe Ich möchte Strukturen und Kennzeıichen benennen. dıe ıhm zugeordnet
werden können, annn ach Alternatıven iragen, dıe fundamentalıstische
Engführungen vermeıden und dennoch berechtigten nlıegen der denken-
den und glaubenden Chrısten echnung tragen.

Die Anfänge des neuzeıitlichen Fundamentalismus

Seinen rsprung hat der GALIS  161e Fundamentalısmus 1mM ENSCICH Sınne 1m
nordamerıkanıschen Protestantismus des frühen Jahrhunderts Er agıert
prıimär als Abwehrbewegung jede Eiınbeziehung wıissenschaftlıcher
Erkenntnisse in Theologıe und Verkündıgung, sofern Urc S1IEe dıe une1nge-
schränkte Irrtumslosigkeıt und Unfehlbarkeıt der In rage gestellt WITd.
Während der Name »Fundamentalısts« erst 97() eingeführt und qals eIDStDe-
zeichnung verstanden WIrd, reicht dıe ewegung selbst 1Ns letzte Driıittel des

Jahrhunderts zurück.
Hınsıchtlich einzelner Gruppen und Strömungen, Personen und Epochen

1st eıne große Komplexıtä des (Janzen muıt teilweıise erheblıchen Dıfferenzen
erkennbar. Dennoch lassen sıch als wichtigste Auslöser für dıe C nahezu
alle protestantıschen Denomiıminationen hındurchgehende Protestbewegung der
wachsende Einfluss der NECUETECN Naturwıissenschaft (vor em der VOIU-
tiıonstheorie) und der AUSs kuropa kommenden krıtiıschen Bıbelwissenschaft
NENNECN; S1E werden für dıe Entchrıistliıchung des Volkes und dıe Krise der (Ge-
sellschaft verantwortlıch gemacht DiIe tradıtiıonelle Hochschätzung der e1l11-
SCH Schrift in den evangelıschen Kırchen, wachsendes Misstrauen gegenüber
vielen Aussagen der Wiıssenschaften SOWIE eiıne sıch greifende allgemeıine
Unsıicherheit führen be1 vielen einfachen bıbelgläubigen Laıien und Pfarrern

eıner heftigen Abwehr wirklıcher Oder vermeıntlicher Gefährdungen Urc
„1L1ıberalısmus‘ und „Modern1ismus”“. Diese defensive Reaktıon trıtt 1m auTte

Definitionen zıiıehen Grenzen: das ıst ın wıssenschaftliıchen Dıskursen notwendig und dient der
Verständigung bDer das, dıe Rede ist Auf Menschen bezogen implızıeren SIE nıcht 11UT eine
nıcht immer ausreichend begründete Generalısierung, dıe VOT em ann problematisc wırd, WEeNnNn
S1e sıch nıcht 11UT auf äaußerlıche erKmale bezıieht, sondern tiefer reichende Abgrenzen vornımmt:
Ss1e ann ann uch leicht als Etikettierung mı1ıssbraucht der mı1ssverstanden werden, weiıl SIE dıe
Komplexität menschlicher Indıviduen, ihrer Eınstellungen, Erfahrungen und Empfindungen urc
Subsumption einen Begrıiff aDSIC  1E} der unabsıchtlıc verdec
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der Ause1inandersetzungen immer stärker in den Vordergrun und verdecC oft
dıe ursprünglıche Frömmigkeıt. Der doktrinäre Wesenszug verstärkt sıch auf
Kosten der anfänglıch intensıven emühungen eın besseres Verständnıiıs
der (Bıbel-Konferenzen) und schon dıe Jahrhundertwende
Parteibildungen, Häresieverfahren Pfarrer und Professoren SOWIEe ersten

Abspaltungen. In den Jahreneerscheımint dıe VoN mehreren Autoren
verfasste, zwölfte1ilige Schrıftenreihe T’he Fundamentals. Lestimony the
ru dıe In eiıner Auflage VON nahezu TeEN Mıllıonen Exemplaren dıe ‚„„unauf-
gebbaren und unwandelbaren““ Grundsätze des chrıstliıchen auDens Öffent-
iıch verteidigen unternahm: Irrtumslosigkeıt der 1bel, Jungfrauengeburt,
stellvertretendes Sühneopfer Chriıstı, leibliche Auferstehung und Wıederkun
Jesu

Neuen Eınfluss gewınnen dıie fundamentalıstischen Gruppen und De-
nomınatıonen in der Zeıt ach dem Ersten Weltkrieg: 1919 gründen Ss1e dıe
World‘s Christian Fundamentalist Assocıiation. Theologısche Fakultäten,
Semimnare und olleges, Verlage und Missionsgesellschaften werden über-
prü e1igene Bıbelschulen und Semiminare eingerichtet. In ein1gen Südstaaten
der USA werden Gesetze cdıe Evolutionsliehre durchgesetzt und Lehrer,
dıe S1Ee dennoch vertreten, VOT Gericht gebrac Affenprozess In Dayton/
JTennessee). DIe Theologıe des SOoc1al Gospel hat den Gegensatz zwıschen auf-
geschlossenen, soz1al engaglerten TY1ısten auf der einen und konservatıv bıs
fundamentalıstisch eingestellten auf der anderen Seıte eher och verschärft,
der Einfluss der Aalektischen Theologıe und des chrıistlıchen Realısmus

1ebuhr hat ıhn nıcht aufgehoben, ohl aber Urc CUu«cC Fragestellungen
vorübergehend mıldern können.

ach dem /weıten Weltkrieg manıfestiert sıch dıe ungebrochene Tra
des Fundamentalısmus VOT em Urc cdıe ründung des International
Councıl of Christian urches, der sıch bewusst als Gegenorganıisatıon
dem selben Ort und 1mM selben Jahr (Amsterdam gegründeten Oku-
menischen Rat der Kırchen versteht, und Urc den eftigen amp dıe
1952 erschıenene Ccu«c englısche Bıbelübersetzung EVISEC: andar: Vers1-
on) Dıie In Jüngerer Zeıt in den USA, aber auch In anderen westlich-protestan-
tischen Ländern erneut auflammende Dıskussion dıe Entstehung der Welt
und die Entwicklung des Lebens SOWIE das Erstarken konservatıver Gruppen
zeıgen eiıinen wlieder wachsenden fundamentalıstischen Eiınfluss in Kırche und
Gesellschaft, der In einer immer komplexeren und sıch chnell verändernden
Lebenswelt mıt seinen einfachen Antworten und LÖösungen Attraktıvıtät
gewınnt.
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Irotz der inhaltlıch und zahlenmäßıig unterschiedlichen Glaubenssätze,
dıe fundamentalıstische Gruppen für unauTgeDbbar halten, SOWIE anderer e_
LFEHZEN und Wıdersprüche ist 6S doch möglıch, ein1ge erKmale aufzuzeigen,
dıe SIE alle, auch dıe sıch gegenseıt1ig befehdenden, mıteinander verbinden und
zugleic VON anderen chrıstlichen Gruppen und ewegungen unterscheıidbar
machen.

Miıt dem evangelıkalen Christentum als SaAaNZCIN teılen Fundamentalısten
insbesondere dıe Hochschätzung der 1ıbel. dıe etonung persönlıcher Jau-
benserfahrung und dıe Botschaft VON (jottes e1l HIC den Kreuzestod Jesu.
Unterscheidend Ssınd dagegen olgende erKmale des Fundamentalısmus:

(1) DIe re VON der wörtlichen Inspiriertheit GE bıblıschen Bücher ın
iıhrer ursprünglichen Fassung (den genannten Autographen), VOoNn denen e
TE11106 eın eiNZIgES xemplar mehr g1bt

(2) Die daraus abgeleıtete völlıge Irrtumsfreiheit der in en Aus-
9 auch den naturwıssenschaftliıchen und hıstorischen. Wiıchtig ist dıe
ahnrheı der Fakten, deren Bestreitung einer Stelle dıe als
glaubwürdig machen würde: dıe Heılıge Schrift ist eın derart zusammenhän-
gendes Ganzes, ass jeder einzelne tfeststellbare Irrtum das gesamte (Gjebäude
zerstoren würde.

(3) Die Identıität des kanonısch abgegrenzten Wortlauts der (oft In
eiıner bestimmten Übersetzung, etwa der Lutherbıibe VON 545 der der Kıng
James VonNn mıt (jottes Wort Darum wırd dıe hıstorisch-kritische For-
schung zurückgewlesen und dıe inhaltlıch-hermeneutische Verantwortung 1Ur

1mM Rahmen eiıner „bibeltreuen“ Auslegung gesehen
(4) Der Argwohn gegenüber anders denkenden Chrısten, dıe Aggres-

Sivıtät selner Theologıe und dıe Exklusıvıtätsforderung für dıe Geltung SEe1-
NeTr Auffassungen. DiIies hat auch innerhalb der ewegung immer wıieder
(wechselseitigen) Verurteilungen und Spaltungen geführt Die iıdeologische
Geschlossenheit des eigenen Standpunkts lässt keinen nennenswerten Raum
für den Dıalog, der Konsequenzen für den eigenen Standpunkt nıcht VON

vornhereın auSSC  1eßt

Inha  IC Beobachtungen

In der Lıteratur ber fundamentalıstische ewegungen, ihre Entstehung und
ihre Attraktıvıtät wIırd äufig erwähnt, ass S1e. In Zeıten starker Veränderun-
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SCH und In Sıtuationen VON er Komplexıtät, dıe Unsıcherheit und ngs
hervorrufen. feste Posıtionen anbıleten. Sıe entstehen und nähren sıch AdUus der
uCcC ach einem siıcheren Ort der Geborgenheıt, den SIEe oft Uurc tarres
Festhalten nıcht hınterfragenden Tradıtiıonen en Dieses Gebäude
darf nıcht angetastel, nıcht verändert der einger1issen werden. vielmehr ist 6S

1mM Ganzen WIE In seıinen Teılen schützen und VOT dem Herausnehmen schon
eInes einz1ıgen ements bewahren, damıt nıcht das (Ganze In Gefahr gera

{)as gılt für das Bıbelverständnis hınsıchtliıch der Unfehlbarkeit der I
tumsfreıheıt bıblıscher lTexte auch in hıstorischen und naturwıssenschaftlıchen
Aussagen SOWIE der Wıderspruchsfreıiheıt er bıblıscher Aussagen und iıhrer
unveränderbaren Geltung Weıl es als VON ott mıtgeteılt gılt, darf ke1-
NECIN Satz gerüttelt werden. DDas bekannteste Merkmal dieser Eınstellung 1st cdıe
In verschıedenen Zusammenhängen beobachtende ngs VOT dem Domino-
Effekt eın Ste1in u 1ppP die er Sachlıche Dıfferenzen nıcht
11UT In den Tausenden VON Übersetzungen, sondern auch ın den Textvarıanten

können diese vorgefasste Überzeugung aum öffnen; nötigenfalls wırd eher
harmonıisıert. DIe anrneır der UOffenbarung ist eben in den Sätzen der
gefasst; SIE besteht dus Fakten („Tatsachen‘) und Normen, dıe keiner relatıvie-
renden Deutung und Auslegung bedürfen.

Im katholischen Fundamentalısmus zeigte sıch dıe Abwehr LNECUCTIET FKın-
sıchten 1mM Jahrhunder Urc den Syllabus errTrorum (1864) VON aps 1US

und den späteren Antimodernisteneid VON 1910, der VON en katholı-
schen Gelstlichen und Professoren abzulegen und bıs Za Begınn des Zweıten
Vatıkanums In Geltung WAÄT. Heutigen katholischen Fundamentalısten gilt
nac usSskun römiısch-katholischer uellen schon dıe „Handkommunion“
qals Abfall VO Glauben, und dıe Sätze eiıner päpstlıchen Enzyklıka en eıne
annlıche Verbindlichkeit WIEeE das Glaubensbekenntnis

Diese unbedingte Geltung VOon bıblıschen und dogmatıschen Aussagen
wırd In abgeleıteter Oorm auch für 1sche Normen beansprucht. SO schreıbt
e1in prom1nenter evangelıscher Fundamentalıst ZUT Verteidigung eıner 1_
schen Schöpfungslehre dıe Evolutionstheorie: ‚„‚Wenn WIT uUuNnseTre Kınder
in den Schulen eın derart alsches Menschenbiıl lehren, ann brauchen WITr
unNns nıcht ber dıe Früchte wundern, dıe später werden: Zunahme
der Krıminalstatistık, Eheprobleme, Ehescheidungen und Abtreıbungen, Dro-

Der yllabus nthält eiıne 1ste VON 1wa Irrtümern, denen nıcht 11UT KOommun1ısmus und Lıbe-
ralısmus, sondern auch dıe Demokratıe, Indıvidual- und Menschenrechte gehörten Er wurde UTrC|
eın Dekret des eılıgen CIUMS un! dıe Enzyklıka Pascendı VON 1US VONn 907 fortgeschrieben,

dıe hıstorisch-krıtische Methode ın der ıbel- und Dogmenauslegung.

2972



CHRISTLICHER UNDAMENTALISMUS

genprobleme, Lieblosigkeıt, psychısche Störungen, Auflehnung Eltern,
Vorgesetzte und Staat.“ Dass dıe Vermittlung des richtigen Menschenbildes
eıne grundlegende Aufgabe jeder Erziehung und Bıldung darstellt, annn 1Ur

unterstrichen werden. Dennoch werden dıe geschilderten „‚Früchte: nıcht d1-
rekt einem bestimmten angelastet werden können, als wüchsen S1e
11UT auftf dessen en und keinem anderen.

Was fundamentalıstisches Denken des weıteren kennzeıiıchnet und DTIO-
blematıschen Folgen führen kann, ist dıe großbe Neıigung Vereinfachungen,
dıe dıe Komplexıtä der eltlage der einer persönlıchen Lebenslage reduzle-
ICNMH sollen, vorhandene Ängste beseltigen und eın Gefühl der Sıcherheit

DiIie are Eınteilung der Menschheıit in Freunde und Feıinde, dıe
eindeutigen Urteile über Menschen als ute und Ose ziıehen charfe Grenzen,
ITG dıe Freunde gesammelt und Feınde a  { werden: Wer nıcht mıt
uns Ist, ist UuUunNns, das e: zugleıch: das Gute, Gott Solche
harten Unterscheidungen zwıschen Guten und Bösen, 200d SUYS und had SUYS,
uns Rechtgläubigen und en anderen Ungläubigen und Verirrten entsprechen
der Ne1gung, einen focus of evil der eın elCc. des Bösen iıdentifizieren,
dem eigenen amp eın 1e] geben und dıe eigenen Kräfte mobilısıeren
und bündeln Der e1nN! steht außerhalb des eigenen Lagers; auf ihn riıchten
sıch dıe Blıcke, WECENN Schuldige für dıe bel der Welt und dıe Bosheiıt iıhres
JIuns gefunden werden mMuUusSsen Diese faktısche Verharmlosung der un!
ist dıe Kehrseıte der Sıimpliıfikationen, dıe L11UT selten auf dıe Überwindung
drängender TODIEmME anderer Menschen der auf dıe Verständigung mıiıt den
Betroffenen gerichtet S1nd.

Solche Denkstrukturen, cdıe monokausalen nalysen ne1gen, tiragen
der tatsächlıchen Lage, iın der Menschen sıch befinden, aum der Sal nıcht
Rechnung.‘® Die Ne1igung, auch komplexe Themen auf eın Schwarz-  e1ß-
Schema reduziıeren und Entweder-oder-Positionen ZUT Dıskussion stel-
jen; entspricht übriıgens uUuNnseIer modernen Medienwe em Ördert diese
Haltung keineswegs dıe Dıalogbereitschaft anderer, S1E g1bt vielmehr denen

„Erinnern Sıie sıch einen Mannn 1NammeNs Gaddafı?“ rag Peter Bıchsel ın einer seiner Kolumnen.
„Die Amerıkaner erklärten ıhn mal ZU bösesten Bösewicht der Welt und als ware dıe Welt
in Ordnung, WE jener Bösewicht vernichtet würde.‘‘ Nun hat sıch anscheiınend eines Besseren
elehren lassen und uUrc Geldzahlungen VON dıiıesem Ruf freigekauft. Jedoch War schon „längst
ersetzt uUrc. eınen anderen Bösesten, den Pn vernichten gılt un dessen Tod dıe eıle Welt edeu-
ten würde.“ Peter Bıchsel Doktor Schleyers isabellenfarbige Wınterschule, Kolumnen O-2'
Frankfurt Maın (Suhrkamp) 2003,
In einem Beıtrag ber Mel Gıibsons Fılm „Dıe Passıon Christı“ stellt der Generalsekretär VO  - United
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einen promıinenten atz In der Offentlichkeit. denen 6S nıcht Verstehen
und Verständigung, sondern OTTIeENTIICHE Aufmerksamkeı und allgemeıne
Stimmungen oeht. DIie Stimmen in der Mıtte, ein Dıalog statthınden Önn-
te, werden aum gehört.‘* [)Das gılt nıcht 1UT für den polıtıschen, sondern auch
für den gesellschaftlıchen und kulturellen Bereich DIe prägende ra dıe
VON einem olchen Stil Ööffentlicher Auseiınandersetzungen auf dıe Gesellschaft
als usgeht, wırd auch In der Christenheit zunehmend pürbar. FKıne auf
Verständigung ausgerichtete Streitkultur wırd den Kırchen und Relıg10nen
weıthın aum mehr zugetraut.

Das ıst einerseıts bIs einem gewIlssen TAl verständlı Weıl CS 1m
(rel1z1ösen) Gilauben das geht, Wäas den Menschen „unbedingt angeht“
se1n schlechthinn1iges Abhängı1gsein VON Gott, Ja ıhn selbst In 1NSIC auf
das Unbedingte, können Glaubende das ihnen Lebenswichtige nıcht dıstan-
ziert betrachten oder Sal ZUT Dısposıtion tellen Weıl der Glaube alles, Was ist,
In der Perspektive des ottesbezugs betrachtet, STEe für ıhn mehr ZUT Debatte
als für den Atheıisten Ooder Agnostiker.

Andererseıts könnte auch AdUus eiıner orößeren Gelassenheit und reı1nel
heraus dıskutieren. weıl dıe Gottesbeziehung iıhn davor bewahrt, seinen etzten
Seinsbezug In dem suchen, WAas selbst ZUWCLC bringen ann oder ande-

Menschen ıhm als Grundlage anbıleten. Jedenfalls ist 65 dem Glauben
eıne Gewıissheit tun, deren /ustandekommen nıcht menschlıchem Handeln,
sondern dem ırken des (jeistes Gottes entspringt.”? DIiese Gewiıissheit hat Kvı-
denzcharakter und ann darum 1UTr EBn NEUC Evıdenzerfahrung verändert
werden. TEe1LC ist S1IE auch nıcht ırratıonal, sondern annn theolog1sc reNnekK-
tıert; hınterfragt und beschrieben werden. el ist keineswegs ausgeschlos-

Methodist Communications fest. Das können die groben Medienkonzerne gul „Tramıng by
its polar extremes, selecting PErSONS the extreme debate ach other and generatıng heat but
preC10us lıttle lıght‘. arry Hollon, Oom Nashvıille, Jennessee, Kkommenta VO' März 2004
(Internet)
Fın traurıges e1ispie‘ AUSs Jüngster Zeıt ist die Weligerung VON Präsiıdent George Bush, ıne ele-
gatıon des Bıschofsrats der Unıited Methodist Church empfangen, deren 1€| ist S1e wollte sıch
angesichts eines angekündıgten Präventionskriegs den Irak mıt ıhm reffen, um „dıe T1egSDO-
S1ıt10N der Kırche erörtern, iıhre S5orgen vorzutragen und für den Präsıdenten efen. Das el
Haus ehnte dıe Bıtte der 1SCHOTe eıne Besprechung ab und bot eın Treffen mıt einer Stabsperson

DIie 1SChNOTe fanden 168 unannehmbar. Sıe versammelten sıch späater diesem Tag, um mıt der
Presse sprechen, gaben eıne opı1e des Jextes Eıngang des eıßen Hauses ab und schlossen
mıt einem für den Präsıdenten, dıe Natıon und dıe pfer des Krieges.“ United Methodist News
Servıice VO (Oktober
Vgl Barths ntwort auf dıe rage, ob n eilsgewissheit gebe S 2ibt keine Heıilsgewissheit, 2ibf
Heıilsgewissheit.“

24



CHRISTLICHER UNDAMENTALISMUS

SCH, ass (jottes Ge1st uUnNns auch Uurc andere, nıcht glaubende der
anders glaubende Menschen Erkennen mıt Gewiıissheıitscharakter
führen kann.!©

Ansatzpunkte für einen notwendigen Dialog

er Glaube braucht Gewissheit

Wodurch gewınnt der Glaube seiınen festen Grund? Wıe werden nsıcherheıit
und ngs überwunden? Was lässt 6S persönlıch auszudrücken miıch
me1l1nes e1is SEWISS werden? Fundamentalıstisches Denken bietet atzwanr-
heıten, dıe nıcht bezweiıfelt werden dürfen. eiınfache Schemata, dıe cdıe Lage der
Welt und dıe persönlıche Sıtuation überschaubarer machen. Es verweıst auf dıe
Verlässlichkeit der und er ıhrer Aussagen und auf wıssenschaftlıche
Nachweilise für iıhre Theorien ber Natur und Geschichte Das für die Jau-
bensgewıssheıt Entscheidende wırd damıt TE1I11I1C eher verdeckt und Urc
andere (jaranten der Sicherheit verstellt. Darum Sınd olchen fundamen-
talıstıschen Auffassungen und Theorıen In der ege t1efe Glaubenserkennt-
nısSse und —erTahrungen das dıe persönliche Frömmigkeıt tragende Element
Fundamentalıstisches Denken SscCHAI1e authentischen chrıistlıchen Glauben
Von vornhereın weder aus och e1InN: 6S ist mıt ıhm nıcht notwendıg verbunden,
ohl aber dem befreienden Evangelıum VON Jesus Chrıistus wesensfremd.

Der Gewiıissheıitscharakter relıg1öser Überzeugungen nıcht selten
dazu, ass Dialoge mıt Andersdenkenden ber I hemen des aubens als
schwierig der ausgeschlossen angesehen werden. 1C zufällig gılt 6cS als
Inopportun, polıtısche der relıg1öse Ihemen be1 testlıchen Anlässen der
Eınladungen anzuschneılden. elıgıon und Toleranz scheinen elinander N
zuschlıeben In eiıner pluralıstischen, zunehmend multirelig1ösen Gesellschaft
WIe der UNseTCMN bedarf 6S ZUT Vermeıdung VON Gesprächsunfähigkeıit ZWI1-
schen unterschiedlichen Gruppen darum einer besonderen Eıinstellung, dıe
dem christlichen Glauben keineswegs Tem Ist, sondern ıhm wesensmäßılg
zugehört: nämlıch der eingangs schon erwähnten Bereıtschaft. zwıschen Per-
SOn und Werk unterscheıden, 1er alsSO: keinen anderen Menschen
seilner (anderen) relıg1ösen Überzeugung verurteıllen der herabzusetzen,
sondern ıhm eın Maß Aufrichtigkeıit und Ernsthaftigkeıt zuzugestehen, WIEe

|() Vgl i{Wwa dıe yrophönızıerın (MK den auptmann Cornelius Apg 10) der Bıleams Eiselın Num
22)
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WIT D für uns selbst beanspruchen. Das gılt auch für „innerfamıl1äre“ Kon-
1  © be1l denen dıe Regeln der Höflichkeıt nıcht ımmer beachtet werden
WIE

Ist der Gilaube ein Werk des eılıgen Geıistes, ann stimmen WIT Luthers
Auslegung des drıtten Glaubensartıkels Ich glaube, ASsSs ich nıcht aUAU y

eigener Vernunft noch ra Jesus Christus, meıinen Herrn, glauben oder
ıhm kommen kann, sondern der Heilige Geist hat mich UNC. das Evange-

hum berufen, muıt seinen en erleuchtet. 41 Das entspricht der paulınıschen
Erkenntnı1s, ass der Heilige (Greist UNSerenm (reist bezeugt, ASsSs WILF Gottes
Kınder sınd und darum dessen QEWILSS se1n dürfen, ASsSs UNS nıchts Vo.  - (Jottes
1e. scheiden kann. (Röm

Die sprachlogische TUKTIur des Evangelıums ist nıcht dıe des erıchts
oder der Feststellung in der drıtten Person, sondern dıe der Anrede In der
zweıten Person;: sS1e 1st nıcht deskrıptive Rede, dıe beschreı1bt, Was der Fall ist,
sondern performatıve Rede, dıe bewirkt, Was SIE Sagt. Das Evangelıum ist, WIe
das Wort des Schöpfers, Tatwort. Die Naturwıissenschaft beschreı1bt. Was be1
und ach der Verschmelzung VON KI1- und Samenzelle geschieht; der Glauben-
de bekennt Ich glaube, AaAss mich Gott geschaffen hat Samıl en Kreaturen.‘“
Und e1. Aussagen stehen ın keinem kontradıktorischen Wiıderspruch 7ueln-
ander.

Der TUN! der Gewiıssheit, eın ınd (Gottes se1n, 1eg jedoch alleın
In der Anrede Fürchte dich nıcht, ich erlöse dich, ich rufe dich hei deinem
Namen, du 1St mMmeıln. Wır nehmen WT Paulus ab, WE (Röm 5,15) ScCANreı
Ihr habt nicht einen (reist empfangen, der euch Sklaven macht, ASss iıhr
euch ımmer noch fürchten mMmUSStet, sondern ihr habt den (re1ist empfangen,
der euch Söhnen macht, den Geist, In dem WLr rufen: Abba, Vater. Deswe-
SCH gılt für uns, Was mıt der Erlaubnıs diıeser Anrede (jottes verbunden ist
Als dıe Zeıt erfüllt WUdr, sandte Gott seinen Sohn, geboren VOonNn einer Frau un
dem (Gesetz unterstellt, damıuıt die freikaufe, die dem Gesetz stehen,
Un damıit WILF die Sohnschaft erlangen. Weiıl ıhr hber ne seid, sandte Gott
den (reist SeINES Sohnes In Herz, den Geist, der Pült: Abba, Vater IC
her 1Sst du nıcht mehr Sklave, sondern Sohn; hist du ber Sohn, annn uch
Erbe, rbe UFE Gott. Gal 4,4-/)

Diese Gewı1issheiıt ist in eıner personalen Beziıehung begründet, S1e ist
relatıonaler Natur. Ihre Gefährdung urc innere Oder aäußere Erfahrungen

Luther 1m Kleinen Katechismus. BL |f.
Luther 1m Kleinen Katechismus, BSLK 510
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ist nıcht ausgeschlossen, gerade der lebendige Glaube den dreieiınen ott
kennt Anfechtungen er Art Diese Gefährdungen werden aber nıcht Urec
ratiıonale Prozesse überwunden, sondern dadurch, ass ott das Vertrauen
ıhm indem uns Schuld verg1bt, selner Ireue SEWISS macht und seın
Wort wıeder einem 1C auf UNsSeTENMN Lebensweg werden lässt IDieses (Gie-
chehen 1eg auf eiıner ene, autf der der Streıit dıe sıeben JTage der CchÖöp-
fung der dıe Behauptung, 6S hätten sıch 37268 prophetische Aussagen der

bereıts rfüllt und ‚„keıne anders als angegeben“ 13 sıch nıcht beinden
DiIe GewıIissheıt des auDens und dıe Überwindung der Anfechtung gesche-
hen Urc das innere Zeugn1s des eılıgen Geıistes, das Vertrauen auf
ott und se1ne 1e UuUNs, auf se1lne Vergebung und dıe uUunverDruc  ıche Ge-
meılinschaft mıt ıhm wlieder testigt und unlls CUu«CcC offnung chenkt Dann Mag
INan über vielerle1 theologische, hıstorısche, naturwıissenschaftliche und eth1-
sche Fragen ernsthafte Dıskurse führen Die Gewiıissheit des auDens braucht
einen festeren run der ist In Chrıstus gelegt und 11UT dort en

Der Glaube omm ‚e  1U$ dem Höoren auf Gottes Wort

ber dıe grundlegende tellung der in den evangelıschen Kırchen
brauche ich 1er nıchts 9 Ss1e ist in iıhrer Urc keıine andere Autoriıtät
ersetzbaren Vorrangstellung unbestritten. {)as gılt unabhängıg davon, ob 6S In
den Kırchen ofNzıelle Bekenntnisschriften g1bt der nıcht Keıne VON ıhnen
ann der eılıgen Schrift ıhren Rang als NOTMANS streıtig machen: S1e
alle en 1UT abgeleıtete Autoriıtät. DIes ist eın auch In den evangelıschen
Freikırchen akzeptiertes Erbe der Reformatıon. DıIie Lehrautorität der Kırche,

des Papstes, der 1SCANOTfe und der Konzılıen, gılt nıcht für evangelısche
Chrısten, dıe (jottes Stimme 1m Wort der eılıgen Schrift hören suchen.
Um S1e aber brauchen WITr keine ngs aben, enn Hre Ss1e spricht Gottes
Stimme. en Geilst ın dıe anrnhneı In ott sınd WIT geborgen. Er selbst
ist dıeeste Burg, In dıe alle sıch AdUus ihrer Not Müchten können.

DIe Ta der kommt nıcht N ıhr selbst S1e ist eın Zauberbuch,
das INan einem Abwehrritus hoch halten kann, dıe Feinde abzuwehren,
vielmehr streıt‘ Für UNMNN der rechte Mann, den Gott hat selhbst erkoren. Er
heißt Jesus Christ, der Herr Zebaoth, un Ist kein andrer Gott (rott 1St heı iıhr
drinnen, darum wırd SIC fest bleiben, e1 6S vertrauensvoll In salm 46,
der Luthers Lied zugrunde 1eg Darın sollen uns dıie nıcht irre machen, dıe

13 Werner att: Das Fundament, Neuhausen-Stuttgart 1985, 136
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och ach anderen Siıcherheıiten suchen, sıch och anderes hınzu denken, Wds

nötıg ware, geschützt sSeInN. Neın, das Wort IC sollen lassen stahn Un
kein‘ ank AazZu haben; 1St hei UNS ohl auf dem Tan muit seinem Geist
un Gaben

(Gottes Gelst macht se1n Wort In uns lebendig; Urc seınen Gelst en
WIT Zugang ott Wenn Israel dıe lıest, ann 1eg eın Nıichtverstehen
W1e eıne auf ıhren Herzen:; schre1ı Paulus dıe Gemeıinde in Korıinth
Or 5159 gleich hınzuzufügen: aber der Geist des Herrn ist, da ist
Freiheıit. Da en WITr /ugang ott als UNSCICIN Vater und hören se1ine
Stimme und sehen Gottes Herrlichkeit In dem Angesicht esu Christi B KOr
4,6)

Dies ist reformatorısche., evangelısche Glaubensbegründung AdUusSs der
Schrift, dıe unNns TISLIUS bezeugt, (jottes Verheißungen chenkt, Urc dıe der
Heılıge Geist en chafft und Hören und en Christus ist der
Fels, behauptet Paulus kühn, der schon mıt Israel BTE dıe Wüste ZU8, AaUus

dem Sklavenhaus 1Ns gelobte Land Ile tranken den gleichen gottgeschenkten
ran enn S1IC tranken AUS dem lebensspendenden Felsen, der muit ihnen OS
Und dieser els Wr Christus. Kor 10,4)

ber leicht WAar der Verlust elner autorıtatıven Lehriınstanz nıcht VCI-

wunden. Bald ach der Reformatıon ussten ein12e, WIeEe SI1C dachten, dıie
einen Zaun zıiehen WIEe andere einst dıe Ora des Mosebundes DIe

Te VON der Verbalinspiration musste den lext schützen,. der scheinbar
chwach und bloß den Feınden ausgesetzt WAT. Hat S1€e dıe jemals schüt-
ZCI können?

uch dıe katholische Kırche 1st des päpstlıchen Lehramtes N1IC
hne ngs Uurc dıe ogen der Moderne geschritten. Wıe überhaupt alle
Versuche den Eirhalt der aC Uurc menschliches Handeln früher der
später ZU Scheıitern verurteilt SINd. In der ersten Modernismuskrise der
NCUETEN Zeıt, In der auch der neuzeıtlıche Fundamentalısmus 1im Christentum
entstanden Ist, erlässt aps 1US den SOs Syllabus erTrOorum (1864) In
dem etwa Irrtümer angeprangert werden, auch dıe hıstorıisch-krıtische
Erforschung der eılıgen Schrift.!* Der katholısche Professor der Fundamen-
taltheolog1e aus Kılıenzler stellt in seinem ucnleıin SDer rel1g1öse unda-
mentalısmus“ ber se1ıne Kırche fest. ass 6S auch in iıhr CM hnlıch immer
wıederkehrendes Syndrom g1bt”, „dıe gleichen fundamentalıstischen eiahren
und Tendenzen auszumachen:‘‘ „Wwl1e fundamentalıstisches Schriftverständnis,

1€'! ben Abschnuıiıtt
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Tradıtionalısmus, Moralismus H-a Der Modern1ısmus wırd 1mM Antımoder-
nıstene1ld als „Sammelbecken er Häres1ıen‘ der Neuzeıt angeprangert‘”.'® Miıt
dem /7weıten Vatıcanum ist diıeser Spuk OTINZIıe verschwunden, in der T heo-
og1e WarTr 6S weıtgehend schon 1e] früher, akKtısc <1bt CS iıhn aber och
vielen Orten, und nıcht wen1ge Tauern alten Zeıten ach

Sıcher ist der Streıit geht ohl nıe Ende, enn immer wird dıe
Sehnsucht ach einfachen Antworten auf omplexe Fragen und ach einfachen
LÖösungen auf vielschichtige TODIeme geben Vıelen 1eg dıe Versuchung
nahe, schützen wollen, Was uns kostbar 1st, und dıe damıt iın uUuNnseTE

Dogmen un! Fundamentals einzuschlıeßen, bıs ıhrer Stimme dıe Luft u_

gehen TO

ott re‘ urc Zeugen

DiIie ist anders als der Koran eın In sıch geschlossenes lıterarısches
Werk eines Autors, sondern eıne VOI der en Kırche als Kanon (Rıcht-
chnur) beschlossene ammlung VON Schrıften unterschıiedlicher Gattung
und unterschiedlicher sprachlıcher Fassungen dUus einem Zeıtraum VON etitwa
eintausend Jahren Sıe ist insofern beıdes Eins In iıhrem Charakter als Quelle
und Maßstab chrıstliıcher Verkündiıgung und ehre, und Vıieles in der 1e6
und dem Reichtum iıhrer einzelnen iexte: Sammlungen und Bücher. Beıdem
ist 1m „‚Gebrauch“ der echnung tragen.

Ihre Einheit ist ach reformatorıischer re darın begründet, ass S1Ee
Zeugn1s VOIN (jottes Heıilshandeln ıIn Christus ist der Verheißung ach 1MmM
en, der Erfüllung nach 1mM Neuen Testament. uch WECeNN WIT dıe bıblıschen
Bücher heute in iıhrem ursprünglıchen Kontext, also etwa dıe hebräische
1m Kontext der Überlieferung Israels, nehmen und verstehen suchen,
hat dıe als Eıinheit ıhr Zentrum In Gottes eiılshandeln urc
Christus als das eiıne Wort Gottes'”, den göttlıchen 0g0S, der ensch wurde,
damıt WITr Anteıl der (GGemeıninscha muıt ott und dem ew1igen en CIMD-
fangen können.

15 aus Kılenzler: Der relıg1öse Fundamentalısmus. München eC Aufl 2002, 5ÖF.
16 Kılenzler, 4a0 53
L Vgl Barmen Jesus Chrıistus, WI1Ie uns In der eılıgen Schrift bezeugt wird, ıst das eıne Wort

Gottes, das WIT hören, dem WITr 1m en und 1mM Sterben vertrauen und gehorchen en
Wır verwertfen dıe alsche ehre, als könne und müsse dıe Kırche als Quelle ıhrer Verkündiıgung
außer und neben diesem einen Worte (Gjottes uch och andere Ereignisse und Äächte, Gestalten und
Wahrheiten als (Gottes Offenbarung anerkennen.
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Ihre 1e  a behält dıe 1bel, we1]l 6S ott gefallen hat, sıch verschle-
denen Zeıten Urc verschledene Menschen und auf vielerle1ı Weılse seinem
olk und selner (Gemeınnde offenbaren, und in der dıe Zeugnisse
dieses Geschehens In ıhrer geschichtlichen Gestalt bewahrt worden SINd. Dıe

ist eın Kunstprodukt, das für Leser 1m DAr nachchristlichen Jahrhunder
hergestellt wurde: S1e 1st Lebendiges, VOoNn ott UFCc Menschen ber
Jahrhunderte Geschaffenes, Bearbeıtetes, Überliefertes, Uurc selinen Gelst

1ICU als Wort des Lebens OTr Gebrachtes, ZU Verstehen und Ver-
tirauen Bestimmtes.

DiIe reformatorische Hermeneutıik hat darum e zwıschen eıner
clarıtas externa und eıner claritas interna der eılıgen Schrift unterschıeden,
dıe €e1: aufeınander bezogen S1INd. DiIe claritas extierna wehrt der spekula-
t1ven Interpretation bıblıscher Jlexte HrC dıe allegorısche Schriftauslegung'®
und besteht auf dem Lateralsınn der lTexte Dieser ınn annn und 111USS$S mıt den
Miıtteln der ExXegese erforscht und In seinem Verständnis geschärft werden.
er Prozess, der sıch e1 1mM Studenten der vollzıeht, nımmt den lext
zunächst daUus UNseTEM persönlıchen Besıtz heraus und rückt ıh uns fern. Wır
spuren: der lext gehört uns nıcht Kr hat einmal anderen gehört: selinem Au:-
{Or, bestimmten Hörern und Lesern In elıner anderen eıt und einem rtremden
Land ber gehört nıcht mehr seinem menschlıchen Autor und den ersten

Rezıplenten, hat eıne eigene Geschichte und eıne eigene Wırkung. Er hat
miıich angesprochen und 1UN habe ich eiıne Beziıehung ıhm Und 168 es
ze1ıgt die Dıstanz und ıe ähe zwıschen dem. Was ich In der vorfinde,
und MIT. Es g1bt Gemeinsames zwıschen dem, Wäds ich 1m Bıbelwort
entdecke, und dem, Wäds mMIr WI1IderTahren ist oder Was miıch gerade Jjetzt erst
berührt und In meın en hıneıin trıfft

Das Bemühen dıe clarıtas exXternd, den geschichtlichen, wörtlichen,
anfänglıchen iInn bewahrt miıch davor, den lext vereinnahmen und darın

nden, Was ich In ıhm en möchte. DiIe clarıtas Interna, dıe nıcht hne
das ırken des Gelstes (Gottes entsteht, miıch den lext als Wort (jottes
verstehen, das mMIr oıilt, und bewahrt miıch davor, miıch dem JTEXE seinem ZA12
spruch und nspruch, entziehen. DIe Unterscheidung VOoNn clarıtas externa
und clarıtas interna, VOoNn aäußerem und innerem Wort, macht insofern Ernst muıt
dem Verständnıiıs VOoN Offenbarung, qals diese immer Offenbarung fÜür Jeman-

Vgl {iWwa dıe re VO! vierfachen Schriftsinn ] ıtera docet, quıd credas allegorı1a; moralıs
quıd AYas, quıd SPeICS anagogı1a.
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den Ist. dem ott sıch und seıinen ıllen erschlıeßt. ass 8 erkannt und
beJjaht werden ann

Die biblischen extie edurien verantwortlicher Auslegung

Der hermeneutische Prozess, den ulls dıe als grundlegende Schrift des
chrıistlichen auDens aufträgt, wurde 1er 1UT urz umrıissen: C: ist in seinem
Vollzug komplexer. Er reicht VON dem Bemühen dıe möglıchst ursprung-
16 Gestalt des griechischen der hebräischen Jlextes und dessen bestmög-
1C Übersetzung beıdes unabgeschlossene, entscheidungsabhängı1ge An-
näherungsprozesse eınen Jext, der uns in erstaunlıch treuen Abschrıiıften.,
aber eben Abschriıften, ZUTr Verfügung steht) ber dıe Gattungen der Texte
und dıe Schichten iıhrer Überlieferung bıs den eutigen Rezeptionen In
verschliedenen prachen und ulturen Er SCAI1e grundsätzlıche ragen nach
der Möglıchkeıt und den Girenzen des Redens VOoN ott eın (anthropomorph,
metaphorisch und stellt unNns VOT dıe Aufgabe des hıngabebereıten Hörens auf
dıie VIVa VOX evangellil, (jottes eut1iges en ZUT Aufdeckung und Vergebung
VON Schuld, Heılung und Versöhnung, Verheißung und Orlentierung. DIie-
SCS Hören ist rezeptiV und kommunikatıv zugleıch. Der Glaube kommt AaUus

dem Hören auf (Gottes Wort, und ott hört das ulien se1ıner Töchter und SOÖh-
Eıns en WIT jedoch Sar nıcht In der and AaAss ott unNns redet und

WITr se1ın Wort verstehen. Das 1St, WEn 6S geschieht, alleın seinem ırken
verdanken und verbindet unNns mıt der Erfahrung der Emmausjünger: Brann-

nıcht Herz In UNS, als mut UNS redete auf dem Wege Un UNNLS dıie
Schrift iffnete?

Dennoch gılt auch 1er. (Gottes ırken und Bemühen stehen nıcht
iın Konkurrenz einander, WIT können (jottes ırken weder erarbeıten och
erganzen, sondern Gottes ırken 1st dıe Voraussetzung afür, ass WIT se1ın
Wort verstehen. ugleic ist richtig: Das Bemühen das Verstehen der
Schrift ist se1n Auftrag UNs, der mıt selıner Verheißung verbunden ist

Gottes Wort bleibt lebendig

Bleiben WITr Schüler der Schrift, ann werden WITr auch feststellen, ass NSCcC-

Erkenntnis sıch verändert be1 uns selber und 1m espräc muıt anderen,
dıe sıch asselbe bemühen Das ist eın Unglück, sondern entspricht der
Lebendigkeit des Wortes, TE11C auch der Begrenztheıt UNSeTECS Verstehens.
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DIe Grenzen sınd nıcht 11UT ntellektueller Natur,. S1E sınd auch Hf dıe un:
verursacht, dıe eın und Iun noch immer bestimmt. Darum bedarf auch

Bıbelstudium der Vergebung und der Heılıgung, damıt nıcht geistliıcher
Hochmut der frommer Besıtzerstolz, nıcht nglaube un!: Verweligerung des
Gehorsams Verstehen blockı1eren

Wenn jedoch unterschiedliche Auffassungen darüber entstanden Sınd,
Wäas eın Schrıiftwor uns Wiıchtigem hat, ann ulls 1eSs nıcht
gleichgültig bleiben lassen, da dıie dıie Quelle und der Maßlßstabh UNSCICS

auDens und andelns, UNnscCICI Verkündigung und re se1n INUSS Wır
werden ann nıcht umhın können, dıe Ergebnisse och einmal mıt einem g_
1aucTCI Hınhören auf den Jlext und den uns ZAMT Verfügung stehenden Miıtteln
des Verstehens überprüfen. /u diesen Miıtteln gehören ach Wesley dıe
Tradıtion Kırche, Reformatıon u.a.), dıe ernun (Denkvermögen, Re-
geln der og1 u.a.) und dıe Erfahrung (Glaubenserfahrung, Welterfahrung).
Dieses wesleyanısche Ouadrilateral”” geht VOoNn der Grunderkenntnis ausS, ass
WIT keinen nackten Bıbeltext aben, eın reines Gotteswort, sondern 168 1MM-
I11lEeT 1Ur In den „Wındeln“ (Luther des menschlıchen Redens und Verstehens
en Das macht dıe Irennung VON (jottes- und Menschenwort unmöglıch,
se1ıne Unterscheidung nötiger.

Auf eiıner anderen, t1efer lıegenden ene en WIT neben dieser und
anderen hermeneutischen Regeln den reformatorıschen. aber schon ın der
en Kırche gebrauchten Schlüssel ass Jesus Christus selbst, das eıne Wort
Gottes, und (jottes Rettungshandeln Uurc ıhn der Hauptinha der eılıgen
Schrıift und darum auch der inha  16 Schlüssel ihrem Verstehen @1: Er ist
me1lnes FErachtens das Zentrum jeder bıblıschen Hermeneutık und das CI-

zichtbare Krıterium für alle Aussagen der Schrift Unterscheidungen innerhalb
der Ssınd nıcht 11UT möglıch, sondern auch nötıg, WECNN unNns Gottes Wort
AdUus ıhr entgegenkommen soll Die Landnahmeverzeıchnısse der dıe acne-
psalmen etwa mMussen ann VOoNn Jesu Ruf in dıe Nachfolge und dem en
Lued der A€ aus lesbar werden. Wenn dıe bıblıschen Texte nıcht belıebigem
eDrauc unterliegen sollen (wıe etwa In der Versuchungsgeschichte Jesu oder
AA Begründung der Judenverfolgung der der Kreuzzüge), annn LL1USS das
Evangelıum VOoNn Gottes 1€' In Chrıstus, INUSS das Wort VO Kreuz uns den
Weg welsen. Damıt wırd dıe Botschaft der weder undeutlıch och WI1-

Es sıch 1mM Orwort seiınen Standardpredigten und wırd ach eiıner SCHAUCICN Ausar-
beitung UrTrC! Albert Outler auch heute VON methodistischen Theologen gebraucht. Vgl alter
Klaber.  anfred Marquardt: Gelebte nade, Stuttgart 1993, 73f. 4726f.
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dersprüchlıich, S1e bekommt vielmehr erst dıe ra dıe Paulus 1mM Evangelıum
entdecC und gepriesen hat

Das stellt uns iın dıe Gemeinschaf mıt anderen TI1Sten 1KOlaus raf
Zinzendorf hat das 1mM Jahrhunder formuhıert:

uch denken WILr In ahrheıi nicht,
Gott Sel hei UNLS alleine

Wır sehen, WIE manches IC
uch andrer Orten scheine.

Da pflegen WIr dann froh sein
un UNLS nıcht [ang SDETTEN,
WIr dienen ıhm UNn ıhm allein,

dem einen großen Herren.

reihner un! Verantwortung In der Nachfolge esu

Irotz der Eıinsıcht, ass WITF, solange WIT 1er eben, nıcht ohne un:! bleiben,
der Vergebung edurien und 7U Rıchten anderer eın ecCc aben, bleıibt
doch dıe Aufforderung Jesu wichtig An ihren Früchten SO ihr SIC erken-
Ne  S (Mit 20 Diese Aufforderung gıilt auch gegenüber fundamentalıstıschen
Jlendenzen in der Christenheıit Führen sS1E anın, die Frucht des (Gje1istes
erkennbar wırd, WI1Ie Paulus S1e beschreıbt Die Frucht des (Jeistes her ıst
zebe, Freude, Friede, Langmut, Freundlichkeit, (‚üte, Ireue, Sanftmut un
Selbstbeherrschung (Gal S: 221)?

Fundamentalıstische Intoleranz gegenüber jedem, der VOoONn der als alleın
richtig behaupteten Ansıcht abweicht, trıfft Ja nıcht 11UT dıe „draußen‘‘, sondern
sehr chnell auch Leute AdUusSs den eigenen Reihen DIe etzten ZWanzıg anre, VOT

em in den USA, en geze1gt, wı1ıe stark sıch fundamentalıstısch orJj1entierte
Personen und Gruppen polıtıschen Einfluss zugunsten einer rechtskonser-
vatıven Entwicklung bemühen Wıe Allıanzen ZUT affenındustrie und Z
Mılıtär, Unterstützung der Todesstrafe und völkısches Sendungsbewusstsein
gefördert werden, cıe mıt dem 1 1ebes- und Friedensgebot Jesu nıcht In Eın-
klang bringen SINd.

Furcht 1St nıcht In der L1eDe, er 6S 1mM Johannesbrief, sondern die
wahre 1e. treıbt dıie Furcht UAMU.  > Das ist die 1e Gottes, in der WIT auf-
gehoben sınd und dıe auch Denken durchdringen 111 7Zu ıhr gehört
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TE111C dıe 1e den Menschen. Wır lassen 6S selber oft 1e
mangeln und en uns selbstkrıitisch 1m 1 eNalten Um wen1ıger
darf dıe 1sche Reflex1ion uUunNnseTeT Eınstellungen und UNseTICsS Verhaltens 1mM
theologischen Dıskurs ausgeklammert werden, WENN 6S das Evangelıum
der 1e und des Friedens oeht.

Menschen in einem fundamentalıstischen Umfeld erscheınen neuerdings
modern, aufgeschlossen und auf der Ööhe der er vertreten aber immer och
eiıne geschlossene Weltsicht Ihr moralısches Verhalten 1st weıtgehend uUurc
den Gehorsam gegenüber Autorıtäten gepragt und wen12 selbstverantwor-
tet Jürgen Werbick beschreıibt diese Einstellung ADIE Verletzung jeder
Norm stellt es VON TUN! auf In rage. DIe unmıiıttelbare Gegebenheı1 der
göttlıchen Heılssatzung alle 1INs Unrecht, dıe Ss1e nıchtManfred Marquardt  freilich die Liebe zu den Menschen. Wir lassen es selber oft genug an Liebe  mangeln und haben uns selbstkritisch im Blick zu behalten. Um so weniger  darf die ethische Reflexion unserer Einstellungen und unseres Verhaltens im  theologischen Diskurs ausgeklammert werden, wenn es um das Evangelium  der Liebe und des Friedens geht.  Menschen in einem fundamentalistischen Umfeld erscheinen neuerdings  modern, aufgeschlossen und auf der Höhe der Zeit, vertreten aber immer noch  eine geschlossene Weltsicht. Ihr moralisches Verhalten ist weitgehend durch  den Gehorsam gegenüber Autoritäten geprägt und wenig selbstverantwor-  tet. Jürgen Werbick beschreibt diese Einstellung so: „Die Verletzung jeder  Norm stellt alles von Grund auf in Frage... Die unmittelbare Gegebenheit der  göttlichen Heilssatzung setzt alle ins Unrecht, die sie nicht ... ohne Deuteln  und ohne Einschränkung zur Kenntnis nehmen... Gottes Satzung ist nich  interpretations- oder korrekturbedürftig; sie gilt so, wie sie da steht... Hier ist  Licht, sonst Finsternis, hier Heil — sonst Unheil.“ ?  Kein Prüfen dessen, was der Wille Gottes ist (Röm 12,2), keine Konflikt-  situation, in der die Liebe das Rechte erkennt und tut. Eine Aufforderung, wie  Paulus sie etwa in Röm 13,8 hören lässt, spielt offenbar keine Rolle: Bleibt  niemand etwas schuldig; nur die Liebe schuldet ihr einander immer. Wer den  andern liebt, hat das Gesetz erfüllt. Die Freiheit und Liebe Jesu im Umgang  mit anderen, auch Fremden und Feinden, haben hier keinen Platz. Im Gegen-  teil: hinter jedem, der sich abweichend äußert oder verhält, sieht man den Bö-  sen lauern, und nur die Treue zur intern geregelten Lehre und Moral garantiert  die Rettung, das ewige Heil.  Mein Grundverständnis christlicher und theologischer Existenz — das  ist hoffentlich deutlich geworden — sieht anders aus und schließt darum das  Angebot zur Begegnung auf einem gemeinsamen Grund ein: dem Evangelium  von Jesus Christus als einer Kraft Gottes zur Rettung aller Glaubenden. Es ist  durch menschliches Handeln weder zu sichern noch zu zerstören. Durch dieses  Evangelium schenkt der Heilige Geist die Erkenntnis der unbedingten Liebe  Gottes und die Gewissheit, von Gott in Christus als sein Kind angenommen  zu sein. Darum ist Christus das eine und verlässliche Fundament, auf dem  der Glaube ruht; eines anderen bedürfen wir nicht und können es auch nicht  wollen. Auf ihm wächst die Gemeinde der Glaubenden; er ist der Grund ihrer  Hoffnung und die Quelle der Liebe, von der sie lebt und die sie mit anderen  20  Zit. n. Lutz Lemhöfer, Fundamentalismus — Annäherung an ein Modewort (http://www.bistum-  augsburg.de/ba/opencms/sites/bistum/glaube/fragen/weltanschauung/info/fundament.html).  34ohne Deuteln
und ohne Eiınschränkung ZUT Kenntniıs nehmen... (jottes Satzung ist iıch
interpretat1ons- der korrekturbedürftig; S1e gılt S! WIE SIE da steht Hıer ist
16 Finstern1s, 1er eıl Un

Keın Prüfen dessen, Wa der Wiılle Gottes 1st Röm 2:29); keıne Konflıkt-
sıtuatıon, In der dıiee das Rechte erkennt und {ut ıne Aufforderung, WIEeE
Paulus SIE etwa In Röm 156 hören lässt, spielt OITeNDar keıne Bleibt
niemand schuldig; ”NUr die Liebe schuldet ıhr einander Immer. Wer den
andern 1e. hat das Gesetz erfüllt. DIe reıhne1l und 1e Jesu 1m Umgang
mıt anderen, auch Fremden und Feinden, en 1er keinen atz Im egen-
teıl hınter jedem, der sıch abweıchend außert der verhält, sıeht Ian den BöÖ-
SCIHI lauern, und 11UT dıe Ireue ZUE intern geregelten re und ora garantıert
dıe Rettung, das ew1ge eıl

Meın Grundverständniıs chrıistlicher und theologischer Ex1istenz das
ıst hoffentlıc eutl1ic geworden sıeht anders AaUus und SCHI1e€ darum das
Angebot ZUT Begegnung auf einem gemeınsamen TUN! eın dem Evangelıum
VON Jesus T1S{US qals einer ra Gottes zZur Rettung er Iaubenden Es ist
MUrc menschlıiches Handeln weder sıchern noch zerstoren Urc dieses
Evangelıum chenkt der Heılıge Geilst dıe Erkenntnis der unbedingten 1e€'
(Gottes und dıe Gewiıssheıit, VON ott in Chrıistus als se1in ınd ANSCHOMUMC

se1In. Darum ist TISTIUS das eıne und verlässliıche Fundament, auf dem
der Glaube ruht; eines anderen edurien WITr nıcht und können 6S auch nıcht
wollen Auf ıhm wächst dıe Gemeinde der Glaubenden: ist der TUnN! ıhrer
offnung und dıe Quelle der 160E.: VOoNn der S1e ebt und ıe S1e mıt anderen

AAl Lutz emMNOTer, Fundamentalısmus Annäherung A eın OdEeWOT'! (http://www.bıstum-
augsburg.de/ba/opencms/sites/bistum/glaube/fragen/weltanschauung/info/fundament.htm}).
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Menschen teilt Solange WITr 1er diesseımts der Vollendung eben, gılt zugleıch:
Unser Wıssen 1St UC.  erkK, und prophetisches en 1St UC:  eri
Wenn aber kommen ırd das ollkommene, ırd das UC:  er aufhö-
re:  S Als iıch eın ind W, da redete ich WIe ein ind und dachte WIe eın
iınd und War uQ2 WIeE eın Kind; als ich aber eın Mann wurde, Ial ich ab,
WAdsS INdLIC. WAdr. Wır sehen Jetzt Urc. einen Spiegel eın dunkles Bild; annn
aber Von Angesicht Angesicht. Jetzt erkenne ich stückweise; annn aber
werde ich erkennen, WIe ich erkannt hin (IKo ] 9 O-12)

Auf diesem Fundament. das uns der Aufgabe eıner letztgültigen Girundle-
SUNg uUuNseTESs auDens nıcht 11UT nthebt, sondern SIE uns entzıeht, dürf-

eın krıtiıscher und konstruktiver Dıalog auch zwıschen fundamentalıstischen
und aufgeschlossenen Evangelıkalen, zwıschen T1Sten unterschiedlicher
geistlicher und theologischer Prägung nıcht VON vornhereıin ausgeschlossen
seInN. Dıie Erkenntnis des Letzten ist ohnehın eıner anderen Welt Vorbehalten
und theologia gloriae darum nıcht escha Jetzt erkenne ich unvoLll-
kommen, ann ber werde ich Ur un UNC. erkennen, WILeE ich uch
durch Un UrCcC. erkannt worden hın 1Ko DIe krıtische Selbstprüfung
bleibt keinem Aufrichtigen erspart. ber jeden entscheıidet se1ın HeTt: ob
steht oder fällt. Paulus ermutigt ihn Er wırd her stehen; enn der Herr he-
wirkt, AaASss steht (Röm 14,4) uch theologisches Denken und en
bedarf der Vergebung und ann UTr Uurc (Gottes na zurecht gebrac
werden.
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