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Beachtlıiıch IST auch dıe are Terminologıie Unter Kırche“ werden ausschließ-
ıch christliıche Religionsgemeinschaften verstanden also Landeskirchen evange-
lisch-reformıierte Landeskirchen dıe römisch katholische Kırche und dıe christliıch-
katholische Kırche der chweız und dıe Freikiırchen, also solche denen dıe Bibel
Glaubensgrundlage 1St Miıt dem Begriff des ‚„„‚staatlıchen Religionsrechtes wiıird dıe
Gesamtheıt der VO| Staat gesetztien oder verordneten Rechtsnormen bezeichnet die
das Verhältnis des Staates Glaubensinhalten und Religionsgemeinschaften regelt
(S Den Ausdruck ‚„„‚Staatskırchenrecht" 111 der Verfasser eschränken auf „dıe
rechtliche Ordnung des Verhältnisses der tradierten CNrıstlichen Kırchen Staat
Schließlic ersetzt 61 den Begriff ‚„‚Kirchenrecht"“ Urc. den des „relıg1ösen ech-
tes  66 Miıt diesen Definıiıtionen wiırd der Sachverha den 6S jeweıls geht gENAUCI
benannt. uch für die deutsche Diskussion der Zukunft könnte diese Terminolo-
gIC (vgl auch 449) nützlıch SCIH

Ubrigens erschıen kurz VOT dıesem Schweizer 1fe Ko  ammer Verlag,
Stuttgart 2001, der ‚„„Atlas der Kirchen und anderer Religionsgemeinschaften
Deutschland“‘ Seıin Verfasser Reinhard Henkel 1sSt Professor für Wirtschafts- und
Sozialgeografie der Unııiversıtat Heıidelberg und gehö als Baptıst ebenso WIC

istop. uegg uNnseceremIn Geschichtsvereıin dessen anNnrDuC diese Rezension
enthalten 1St Ich habe diesen ‚„„Atlas“ besprochen der Zeitschrift der Freien SVan-

gelıschen Gemeıinden „Chrıistsein Heute‘* Bundes Verlag, Wıtten (Nr { Julı
2002, 31) Nun noch für den deutschsprachigen Raum Europa, der mehr
als O() Miıllıonen Menschen umfasst, SC1iNC wıissenschaftliıche Erforschung der Relig1-
onsgemeinschaften ı Osterreıch, Vergleich ZUT Bevölkerungszahl vermutlich
die bunteste Religionsvielfalt anzutreffen SC1IN Wo 1ST der Wissen-
schaftler der sıch dieser reizvollen Aufgabe miıt der VON uns gewünschten (Gründ-
16  e1 annımmt?

Die Qualifikation des Buches VOoON Christoph uegg wiırd nıcht zuletzt dadurch
unterstrichen, dass die evangelisch-reformierte Landeskirche des Kantons üNe
und der Hochschulra: der Unıiversıtät reiburg ZUT Veröffentlichung
Druckkostenzuschuss spendeten. Der auf ann dem kirchengehistorisch und ze1t-
geschichtlich interessierfte eser mM1{ (Jewlissen empfohlen werden Er C1-

wirbt Cc1in Nachschlagewerk das SC1INCN Preıis wert ist
Heinz-Adolf ıtter

Christoph Morgner, Geistliche Leitung als theologische Aufgabe. Kıiırche Pıe-
tismus Gemeinschaftsbewegung Calwer Theologische Monographıien, Bd 30)
Calwer Verlag, Stuttgart 2000, 620

Der Präses des CGnadauer Gemeinschaftsverbandes veröffentlicht hier mi1t
Dokumenten angereicherte Dissertation. /Zum Ziel CcC11NCS Vorhabens bemerkt der
Autor (1) Die tellung der Gemeinschaftsbewegung innerhalb der FKD verändert
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sıch nachhaltıg. (2) In nhalten und Strukturen der Gemennschaftsbewegung zeıich-
HNCN sıch wichtige Elemente einer Evangelıschen Kırche VOIN INOTSCH ab Damıt
pricht der Präases eiıner „Irejien“ ereinıgung innerhalb V ON verfassten Kırchen
terschiedlicher Struktur (bıschöflic und presbyterı1al), unterschiedlicher theologi-
scher Iradıtion (lutherisch, reformiert und unilert) und mıiıt konfessionellen Verbin-
ungen Arnoldshainer Konferenz, Gemeiminschaft der Unterten) gerade aus
der IC eines innerkırchlichen erkes Themenfelder dl  $ die sofort aktuelle Fragen
auslösen. er Leser rag sıch, WIE 11l eiıne ewegung, in deren Theologıe dıe Fra-
SC nach Kırche und Gemeıindeordnung verdrängt worden ist, 1Un die Beschre1-
bung zukünftiger Elemente einer „Evangelischen Kırche“‘ vorlegen? Der Versuch
erfolgt darüber hınaus aQus der Perspektive eines erbands, muiıt X () verschiedenen
Landesverbänden, Miıssionsgesellschaften, Dıakonissen-Mutterhäusern, eigenen
theologischen Ausbildungsstätten und anderen Einrichtungen, dıe biısher auf hre
Autonomie untereinander und gegenüber der verfassten Kırche edacht

Wenn 11an einleitend lest, dass dıe Gemeinnschaftsbewegung inhaltlıche und
strukturelle FEFlemente für eiıne zukünftige Kırche bereitstellen will, dann erweckt das
großes Interesse. aber auf dem Hıntergrund iıhrer eigenen Geschichte auch viele
Fragen, wenngleıch dieses nıcht der Hauptaspekt der Dissertation ist elche Kırche
chwebt dem Präses e1 VO  Z rüheren Landesgrenzen orljentierte Regionalkır-
chen?; eiıne wıirklıche ‚„Landes(weite)kirche‘‘?; eıne freikirchlich organısıerte olks-
kıirche?: 1ne volkskirchliche Freikırche?; eine bischöfliche Kırche oder iıne kon-
gregationalistische Gemeindekirche utonomer Gemeinden?: eıne kirchensteuer-
finanzierte oder eine dUus freien en finanzierte Kırche?

Hınzu kommt die rage der /uordnung ZUT Landeskirche Man soll iıhr meınt
der Präses „e1In eıgenständiges, aber nıcht losgelöstes Arbeıten innerhalb der I_ an-
deskırchen ermöglıchen“ (S Man spurt dem Verfasser dıiıesem un seine
orge ab, der (51- Herr werden möchte.

Wer in dem umfangreichen Buch auf die angeschnittenen Fragen ntitworten für
dıe Kırche der Zukunft sucht, wırd enttäuscht. Morgner führt aum über bisherige
Posıtionen hinaus, obwohl OT glaubt, ‚„„das grundsätzlıche ekklesiologische Verständ-
nNn1ıs der Gemeimschaftbewegung‘‘ dıe Debatte bringen S 527} Da die Gemeıin-
schafftsbewegung gegenwärtig mıiıt ekklesiologischen Fragen ringt, sınd hier einıge
Bemerkungen den Ausführungen VOoN Morgner angebracht.

Dıie tradıtionelle, überaus anspruchsvolle Feststellung der „innerkirchlichen
Platzanweisung‘“‘ (u 500. 5725 527} wiırd undıskutiert weıtergeführt. Wer hat
hler WE den atz angewıiesen? ESs ist doch nıcht Theodor Christlıeb edacht,
oder? Was ware ohl Uurc dıie Gemeimninschaften in den VETZBANZCHNCH hundert Jahren
als „Freıe evangelısche Kırche“‘ bewegt worden? Wiıe gut könnte den: Landeskıir-
chen n aben, WEn SIE freundschaftlich auf diese Weise aus der Reserve gC-
OC worden waren ber WIE schwer sich die (Gjemeimnschaften selber mit der FEın-
heıt zeigt iıhre konkurrierende Tätigkeıt in eın und derselben

Die bereıts VON Theodor Christlıeb und Jasper VON OQertzen gEIN benutzten Beg-
T1 „innerkırchlıch“ und .„‚außerkırchlic werden unbedacht weitergeführt. Aber
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neben ‚„„der Kırche‘‘ g1bt 6S in uUuNsSeTeN Lan eiıne SaANZC e1 ‚„‚Kırchen“ und „„Ge-
meiındebünde‘‘, dıe im theologischen Sinne alle „innerkıirchlıch"“ SInd, denn 65 g1bt
doch 1UT dıe ‚eme Gemeijnde bzw Kırche Jesu Chrıisti““, WIE dıe Gemeinschaften
innerhalb der FV Allıanz 685 selber ZU) Ausdruck bringen Sıe alle sSınd „„innerkırch-
lıch“‘ und keinestalls ‚außerkırchlı  c Wer naCcC  1C und mıt eCc für
dıe Leitungsaufgabe in Kırche und Gemeinde die Schriuft Maßlistab nımmt, der
MUSS das auch sprachlıch erkennbar machen.

Von der chriıft her g1bt CS unterschiedliche Denomuinatıonen, die gemeınsam
„die Kırche‘‘ bilden Und selbst WC) die Bekenntnisschriften Malilistab emacht
werden, dann rfüllen die Freikiırchen Was in beschrieben ist, Nemal Wort
und Sakrament, und das dritte dort enannte Zeıichen, „dıe Versammlung‘‘ ist ihnen
besonders wichtig. Neın, 6S g1bt keıin Monopol eiıner Traditionskirche. ber
Morgner sıeht in den SUus ußerkirchlichen‘  C6 SOgar „Sonderkıirchen‘““ Dies
würden dıe Freikiırchen weder VON sıch denken noch weniger VON siıch behaupten,
dass S1Ee .„„Sonderkırchen“ Ssind. Der Präases meınt aber mıt „Sonderkırchen“ nıcht die,
die Besonderes se1in wollen, sondern Jene, dıe neben „der (Haupt-)Kirche“ als
Neben-Kirche auch noch exıistieren. Neın, 6S ist theologisc nıcht möglıch, zwıischen
„Der Kirche*‘ und „den Sonderkirchen  66 unterscheiden.

Der Hınweis einen, der in der Gemeinschaft getauft werden, aber nıcht In der
Kırchengemeinde als Kırchenglıed ge‘ werden will, pricht Bände Morgner
kommt im 1C auf eine ‚‚Gemeıinschaft‘‘, die dıe rage der aulie in ihren eigenen
Reihen dıskutiert, dem chluss, dass S1e „sıch offenkundıg nıcht als Bestandtei
evangelıscher Kırche, sondern als rel1g1öse Sondergemeinschaft“‘ verstehe.(526)
Was TuC diese Sprache in eiıner theologischen Dissertation für eiıne unglaublıche
Alternative aus! Ich sehe das Problem und ann dıe Sorge des Präses teılen, aber
kann ich das doch nıcht formulıeren und dann noch hinzufügen, dass eiıne Gemeinn-
schaft, die siıch diesem Schriutt entschließt, „Sıch als neben- oder außerkirchlich
versteht.‘‘ Was wirft eine solche Posıtionierung für ein 16 auf die Mitarbeit des
Präses ın der Evangelischen 1anz Irıfft S: dort auf solche „relıg1ösen onderge-
meınschaften‘“‘, WwW1Ie auch das lutherische 99-  andbuc. rel1g1öse Gemeinnschaften‘‘ aus

konfessioneller 16 formulıert? Permanent wiıird hıer des Anspruchs bıblıscher
Theologie ausgerechnet dıe territoriale Landeskirche mıt ‚„„der Kırche*‘ verwechselt.
Auf diesem Hıntergrund wiırd chnell einsichtig, WIEe problematisc 6S Ist, WEeNN auph
die wohlvertraute Oorme aufklingt, dass dıe Gemeiinschafit „1m Raum der Kırche
lebt.“‘ Das stimmt natürlıch, aber das tun die SOr ‚„S5onderkırchen“ und „relig1ösen
Gemeininschaften‘“‘ auch. Neın 1e] besser, SIE en nıcht „1m Kaum der Kırche°‘
sondern „„Sıe sind Zweiıge der Kırche“ und ZWarTr 1im vollen Sınn. Dıe ekklesiologische
Terminologie innerhalb der Gemeinschaftsbewegung zeigt das Defizıt, das
in mehr als einem Jahrhundert festgeschrieben und in vielen Köpfen sıtzt,. ohne
WIrklıc schriftgemäß seiIn.

Unter diıesem Gesichtspunkt ist auch die Beschreibung freikirchlicher Exıiıstenz in
der vorgelegten Dıiıssertation edenken In einem „Exkurs“‘ wirft der Präses die
rage auf ‚„Warum und WOZU Gemeinde‘‘?“ Unsere römisch-katholischen Freunde
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hätten sıch gefreut dass SIC um.:  en ekklesiolog1ischen un Unter-
stutzung bekommen denn dıe Gemeinde 1St Berufung auf Petr nıcht
etwa „Heılsve; kunde! sondern hre „vordringlıche Aufgabe [besteht] der
Heıilsvermittlung (S 74) Fur freikıirchliche Leser pannend ist die Beschreibung
der „Grundtypen VON Gemeindeformen er ufor geht VOIN AL Grundtypen

‚Individuelles Gemeinndeverständniıs Wäas sıch INIT sprachlich als Problem
darstellt weıl dıe Eingliederung den Leib keıin indıvıduelle Verständnis mehr
ermöglıcht Der Autor dieses Verständnis herrsche H VOE em Raum der
Freikirchen VOT Morgner chreıbt dann ‚„„Chrıstsein beginnt miıt ekehrung und

indem ST Helmut ur  ar! zitiert | D folgen CIN1EC we1ıftere krıitischeWiıedergeburt
Hınweise ZUT Einschätzung freikırchlicher Gemeindeprax1s Aaus der CT folgert dass
111a ZUT „Individualisierung des aubens „ständıg irchenspal-

zuletzt dem frappiıerenden chluss kommen ‚„„Das Individuum
wiırd ZU Konstituens der Kırche Ich 13l selten SC1Nn SOIC unglaublıches 1SSVeT-
ständnıiıs VON Kırche dUus der er Theologen gelesen Als WEeENN Pfingsten
nıcht entscheidend wäre! Und der Methodist arl Eisele hat das Lied ge  X HET
Jesus Grundstein der Gemeinde Und das Lied e Kırche steht gegründe
alleın auf Jesus Christ 1ST mıiıt der Melodie VON Samue!l Sebastıan Wesley
1NS Evangelıische Gesangbuch übernommen worden Neın diese anthropologische
au geht total aneben (Gjerade den Freikırchen denen die Gemeiinschaft dıe
SCIHNLCHILSAMNNNLC Gestaltung des (Gjottesdienstes das ZSCIHMCINSAIMIMEC eiragen der Schriuft
AUuUs theologischen CGründen 111e zentrale hat kann iNan nıcht Urc die Über-
schrift ‚Individuelles Gemeihnndeverständnis wıeder CIH sprachliıcher Fehlgnff
charakterıisıieren

Ich bın völlıg überrascht WIC AUus Gemeinnschaft mI1 der WIT der Allıanz
MNUunN schon ange zusammentreffen 111C solche Karıkatur VO  — Kırche
theologıschen Arbeıit vermuittelt wırd en dem (freikırchliıchen) „individuellen
Verständnis‘‘ O1g das „Institutionelle Verständnis‘‘ das 99  1 Kaum der Landeskır-
che  ‚66 vorherrscht Es habe sıch Urc das Konstantinısche Zeıtalter Bahn gebrochen
War 6S vielleicht ‚„ 1111 aum der Landeskirche“‘ nıcht doch lutherischen Ländern
der Augsburger Religi0onsfrieden VON SA und reformıerten der Westfälische
Friede VO 648 die konfessionsbestimmten I_ ändern und der Festigung des
territorialen Systems ‚„‚der Kırche‘‘ führte? Mıt Burkhardt ist Morgner der Meınung,
dass Kirchenzugehörigkeıt 9  T solcher kulturgeschichtliche(n) Konstellatıion“ de
facto „„‚vererbt““ wırd C4 höchst individueller Vorgang übriıgens und theologisch
mındestens anzufragen! Das „„institutionelle (Gjemeindeverständnıis‘ hat den y  Vor:
teil‘®. ‚„„daß auf der chıene der Tradıtion das Glaubenszeugnis lebendig gehalten
wird.‘‘ I)a I1LUSS Inan erst einmal schlucken

Schließlic olg nach den „„ZWCI Grundtypen noch CIMn drıtter Themenkreı1s
Gemeinschaftsbewegung und Gemeindeverständnis‘‘ Man könnte einen Jetz

kommt Was nfang Aussıcht gestellt wurde Die Gemeinschaft verknüpft das
„„institutionelle‘‘ auf dessen en dıe Gemeinschaften stehen mM 1t dem „individuel-
len Verständnis‘‘ ESs wırd sofort hinzugefügt Wır en uns VON jeher aus gu

282



BUCHBESPRECHUNGEN

Gründen davor gehütet, eıne Form VON Kırche bzw. Gemeinde überschätzen.
enn in jeder Form lıegen Wahrheıitsmomente., die sıch auf dıe berufen kön-
nen Nun ware 6S hılfreich, dıe 99 runde'  ‚66 hören, und ebenso dıe ‚„Wahr-
heitsmomente‘‘, die den biblischen en des ‚‚Gemeinschaftsseins‘” bloßlegen.
erie Es 01g noch eın Zıtat, in dem 65 für möglıch gehalten wiırd, dass „dıe
Volkskirchen urc dıe der Freiwilligkeitskirche oder Gemeindekirche ZWäal nıcht
ersetzt, aber doch ergänzt werden mussen. tärker als bısher 111USS Kaum gegeben
se1n für verbindliche Gemeinschaften, Kreise und Gruppen, in denen nıemand VeOI-

einsamen iINUusSs und alle einander kennen. Zugleich INUuS$S aber die Offenheıt für
Suchende und 7 weıifelnde gegeben se1in.““

Der Leser ist total überrascht, denn Wäas 6I da lest, klingt WwWIE dıe Beschreibung
eıner Gemeinde der Evangelisch-methodistischen Kırche ber doch IiNUSS Ian

wiederum nıcht überrascht se1n, denn mıiıt diesem Ziel hatte 1e' die
Organısatıon der Gemeinschaftsbewegung betrieben: urc dıe UÜbernahme der
methodistischen Frömmigkeıt den Methodismus „überflüssig“ machen, w1IeE ST

882 schrieb, und das Warlr seine offnung be1 der Organisatıon der Gemeinschafts-
ewegung.

Ich inde, C6 ist höchste Zeıt, dass die Gemeiinschaften und dıe Freikiırchen sıch
einmal eiıner theologischen JTagung treffen, sich gegenseıt1g hre Ekklesiolo-
gien darzulegen. Man ann doch nıcht in der Allıanz miıteinander arbeıten wollen,
aber wen12g Kenntnisse voneinander en

arl Heınz 01g

Martin Jung, Der Protestantismus in Deutschland Vo  am 1870 his 1945 Kır-
chengeschichte ın Einzeldarstellungen I11/5). Evangelische Verlagsanstalt, Leipzıg
2002, 221

Der snabrücker Professor für Evangelısche Theologıe (Historische Theologı1e)
Martın Jung SCNAI1e mıiıt diesem Band direkt den 1im re 2000 herausgegebe-
Nnen d  n der dıie eıt VON 815 bıs S70 umfasst. Diıe nunmehr VOoNn Jung behandelte
eıt ist nıcht LU urc dıe unterschiedlichen historıischen Epochen Monarchıie,
epublı und Diıktatur für das en und ırken der Kırchen außerst vielfältig,
sondern auch ın theologiegeschichtlicher Hınsıcht. Man en TEC Rıtschl,
Martın Rade, dıe Religionsgeschichtler, VON Harnack, aber auch dıe pOosI1-
tiv-biblischen WIE den konfessionellen Theologen; später die Neuansatze HTE
dıe Luther-Renatissance und jene dıe Freikirchen tief verunsichernde Dialektische
Theologie.

Es ist aber auch dıe FEr die erhebliche trukturelle euerungen brachte inner-
halb der Konfessionen kam 6csS Fraktions- oder theologisch gepragten Gruppenbil-
dungen, die Vereıine für das kırchliche en an der verfassten
Kırchen eiıne nıcht unterschätzende edeutung; en dıe Innere 1SS10N,

2523


