
BUCHBESPRECHUNGE

Oliver Schuegraf, Der einen rc Gestalt vgeben Ekklesiologie in den oku-
menten der bilateralen Konsensokumene (Jerusalemer Theologisches Forum,
Band Aschendorff Verlag, unster 2001, 463

In seiner 1er veröffentlichten Neuendettelsauer Dissertation der Verft. be1 der
FErkenntnis ein, dass 6S sich be1 der Ekklesiolog1e „Jetztlıch um] das kontrovers-
theologische Diskussionsfeld zwischen den Kirchen“ handelt Hervorh 1im Original;

12), das olglic eine eingehende Untersuchung verdiene. Als rundlage seiner
1e6 dienen dem erft. 79 zwıschen verschiedenen Kirchen bzw. Kirchenbünden
(sowıe der Weltweıiıten Evangelischen 1anz geführte bilaterale Dıaloge, deren
Dokumente OT 1m 1NnDI1IC auf ekklesiologisch relevante Aussagen aUSWE)

Der den Hauptteil des Buches bildenden Auswertung der Dialogdokument sind
vier inführende Kapıtel el vorangestellt. In ıhnen wırd nächst das Modell
des „differenzierten K onsenses‘“ Meyer) als gee1gnete Konsenstheorie des Ööku-
menischen Gesprächs entfaltet. Im nächsten Kapıtel werden die für den Fortgang der
Untersuchung maßgeblıchen ekklesiologischen Einzelaspekte genannt und Hıiınweise

methodıischen orgehen genannt. Danach ‚„„‚Kkann CS nıcht darum gehen,
herauszufinden, ob alle Dokumente hinreichend lutherisch sind. Ziel annn 6S nNur

se1in, dıie beteiligten Konfessionen ihren eigenen Maßlßstäben messen‘‘.
Überblicksartig werden dann die den jalogen beteiligten Partner vorgestellt
(Anglıkaner, Altkatholıken, Baptısten, Discıiples of rıst, Evangelıkale, Lutheraner,
Methodisten, Mennonıiten, stlich und orientalısch odoxe, Pflingstler,
Reformierte, Römische Katholıken Schliqßlich chlägt der erf. die ITuUuC VoNn

den bilateralen jalogen multilateralen Ökumenebewegung.
In der Auswertung der Dialogdokumente, dıe den Großteil des Buches ausmacht

ei B $ 66-355), werden dıe geführten Dialoge jeweıls in den Kontext der dıe
Dıialogpartner miıteinander verbindenden Beziehungen eingeordnet und auf möglıche
Besonderheiten in den Dialogvoraussetzungen eingegangen. Die Auswertung der
Texte erfolgt in übersichtlicher und präziser Weıse; die Je spezifischen Chancen und

Schwierigkeiten eines Dıalogs werden in einem dıe meıisten Kapıtel abschließenden
Resümee akzentulert herausgestellt. Beeindruckend ist die umfassende Quellenbe-
nutzung des Verf._z der miıt großer orgfalt die einschlägıgen exte aufgesucht und

ausgewertet hat Über e1in eigens eingeführtes bkürzungssystem sind diese Texte
1im übersichtlich angeordneten Literaturverzeichnıiıs S ohne weıteres aufzu-
finden. ıne Lektüre des Buches sollte zudem auch dıe 7E umfangreichen und
ergıebigen Anmerkungen nıcht außer acht lassen, in denen sıch oft weiterführende
Inftormationen finden In dem ansonsten VON Druckfehlern weitgehend freıen ext
hat sich jedoch auf den 1172135 eın Fehler ın der Kopfleıiste der Seiten einge-
schlichen, CS über dem hıer behandelten Dialog zwischen Anglıkanern und RO-

misch-Katholischer Kırche e1 Altkatholiken und römisch-katholische Kırche
Den drıtten Teıl der Untersuchung (C) bıldet dıe Interpretation und kritische

Würdigung des aufgezeigten Dialoggeschehens. Dieser abschließende Teıl erscheint
mır besonders spannend und zudem diskussionsanregend. In Zusammenfassung der
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dargestellten Dialoge erg1ibt sıch für den Verf., dass ‚„alle Kırchen eın gemeınsames
Zıie] anstreben, nämlıch dıe sıchtbare Einheıt““ Diıese Aussage überrascht,
WEeNN bedenkt, dass die siıchtbare Gestaltwerdung der einen Kırche iın verschıe-
denen der dargestellten Dıaloge (v.a jenen unter Beteilıgung der Baptısten, Menno-
nıten, Reformierten und Discıiples) entweder al keine rwähnung fiındet oder ent-
sprechende Aussagen vagc bleiben So machen die Baptıisten 1m espräc mıt den
Lutheranern den Vorrang des „lebendigel[n], persönliche[n] Glauben[s|“ VOT außeren
Formen geltend vereinbaren mıt den Mennoniıten nıchts anderes als die VeOTI-

stärkte „Kooperatıon in der 1Ssıon und 1im Dienst“‘ und sprechen geme1ınsam
mıt der Römisch-katholischen Kırche VO  — der Kırche als der „‚Komon1a Gemeın-
schaft) des Gelstes‘‘ deren ZSCNAUCTECS Wesen aber nahezu gegensätzlıch be.
stimmt wırd (SO auch der Verf., 387%) Schließlic sehen auch Disciples und eIiOTr-
miıerte hinsichtlic ihrer Kırchen gleichrangıige Optionen darın, entweder „n dieser
oder jener Form sichthare FEinheit verwirklıchen oder auch in ENDZEFE /usammen-
arbeit treten““ Hervorh 1m rıgınal, 8/) Die VO erf. abgewlesenen
Eiınwände Fahlbuschs und Geldbachs gegenüber dem Ziel der sıchtbaren FEın-
heıt scheinen freikirchliches Empfinden also auch dort stärker wiederzugeben,
dıe Rede VO ‚„„‚Grunddissens“ der Konfessionen nıcht explizıt aufgegriffen wird.
Gleichwohl wırd dieser Gedanke eINes zwischen den Kırchen bestehenden ‚‚Grund-
dissenses‘‘ abgelehnt; für den erf. bedeutet eın Verzicht auf dıe ucC nach sicht-
barer Gestaltwerdun: der eınen Kırche, „sıch mıiıt den selbstverschuldeten Entfrem-
ungs- und Irennungsprozessen abzufinden und diese gewissermaßen als egıtım
erachten‘‘

Als gemeinsame rundlage der aufgeze1igten Eiınheitsbestrebungen wird das
trinıtarısche (Gottesverständniıs ausgemacht. Der hıer implızıerte Gedanke einer 1N-
nertrinıtarıschen ‚„‚.koınon1a“ schlägt sıch in zanlreıiıchen Dıialogtexten 1mM geme1nsa-
iNCN Verständnis VO  a Kırche als „koinon1a““ bzw. ‚„„COMMUN10 nıeder. Und in der
JTat dient der „„.commun10‘-Gedanke in zanlreichen jalogen als Leitbegriff für dıe
Beschreibung eINeEs gemeınsamen Verständnisses VOoN Kırche Allerdings raum der
Verf e1n, dalß die Erfassung der Kırche in iıhrer „„.Ccommun10 “-Struktur über grund-
sätzlıche ussagen nıcht hinauskommt: „Die wiıirklıchen Unterschiede treten ın vol-
ler Deutlichkeit erst dann auf., WEn CS gılt, ZUT konkreten Gestaltung des Grundsätz-
lıchen gelangen“ (S 389), Wäas insofern nıcht verwundert, als bereıits ‚„„.das Wort
koinonia/communiO mıt csehr unterschiedlichen Einheitsvorstellungen gefüllt werden
kann  CC S 413) 7Z weierlel1 ist hıer iragen. Leistet die Tendenz der Dialoge,
meıst 11UT dıe erreichten Übereinstimmungen klar benennen, verbleibende Dıiver-
gENZCN dagegen häufig NUTr anzudeuten, nıcht einem Aneıinander-vorbei-Reden VOTr-
schub? Wwar o1bt der erf. 1im rgebnis se1iner Untersuchung edenken, dass sich
Konsensdokumente „naturgemäß den eher strıttigen Fragen zu[wenden|; S! dass
Themen, be1ı denen Einigkeit besteht, nicht weıter entfaltet werden:‘‘ (S 365) ler-
1ings widerspricht se1ine Einzelanalyse der Dialogtexte dieser Einschätzung iın
erheblıiıchem aße Denn wiederholt begegnete der Leser UVO der Feststellung,
dass in Dıalogpapıieren 1UT der Konsens, nıcht jJedoch dıe verbleibenden
Unterschiede aufgeze1igt wurden (S 150). dass eine inıgung über ein gemeinsames
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aufgeze1gt wurden (S 150), dass eine inıgung über ein gemeiInsames Handeln
erzielt wird, dessen sachlıche edeutung dagegen unbestimmt bleıibt (S 96), OTIIenNn-
ndıge Dıvergenzen „„als erstaunlıch leicht lösbar dargestellt‘‘ werden 15) eic
7 weıtens bleıibt fragen, ob dıie Konsensökumene, ungeachtet der ohl VON nıe-
mandem bestrittenen „bedeutendel[n| ekklesiologischein Übereinstimmung ZWI1-
schen den Konfessionen““ nıcht dennoch hınter dem gesteckten hohen) Selbst-
anspruch eutlic. ZUruücG  eıbt WwWwar IMNa das assen VON Konsensdokumenten
e1n wichtiger Schritt auf dem Weg ZU Ziel eiıner (größeren) siıchtbaren FEıinheıit der
Kırche se1n, doch WäSs, WEn grundsätzliche Erklärungen gerade nıcht oder UT in
bescheidenen nsatzen sıchtbaren Schritten der Fıinheit führen? Denn m.E
ecC meınt der erf. erkennen können, dass der „großen Flut VON Übereinkünf-
ien auf dem Feld eiInes gemeınsamen kirchlıchen Lebens meıst keine entsprechenden
Fortschritte gefolgt““ sıind Ausnahmen, dıe insbesondere methodistischen
Beobachtern einfallen., bestätigen diese ege eher:; S$1e bestätigen tragıscherweıse
jedoch auch den efund, dass methodistische Ekklesiologie sıch NUur deshalb als
ökumenisch Hex1ıbel erweıst, we1l S1e OIfenbar für unkontrolliert dıverse Interpretati-
ONECN Raum lässt (vgl 93-10 mıiıt 209

Der ert. verschweıigt dıe bleibenden Kontroverspunkte der bilateralen KOon-
sensökumene nıcht dıe Kirche als lokale und universale Entıität, der Jurisdiktions-
primat des Papstes, das Verständnis der pıskope’, Frauenordinatıon. Er hält Über-
einkünfte in en diesen Punkten für möglıch, wobe1l für möglıche Lösungsansaätze
Nnun doch explizıt VO lutherischen Standpunkt AUus argumentiert wird. D(_)_Ch dass
Lutheraner gerade miıt Katholiken, rthodoxen und glıkanern eher UÜbereın-
stimmungen kommen dürften als z B Baptısten oder Methodisten, lıegt auf der
Hand nsofern auch hier der Weg einem WITKI1IC ökumenischen Konsens
noch weiıt se1n.

Ungeachtet der siıch mir ergebenden kritischen Überlegungen den Schlussfol-
gerungen Von Schuegrafs Buch steht dessen Wert außer rage In großer rundlıch-
keit und Übersichtlichkeit hat der Autor dıe ekklesiologisch relevanten Ausführun-
gecn zahlreicher wichtiger bilateraler Dıaloge zusammengetragen und (wıe schon ın
den nmerkungen ersichtlich) kritisch reflektiert. Verstreut veröffentlichte und
schwer erreichbare lexte werden hier einer interessierten Leserschaft zugänglıch
emacht. Terminus ad qQqUCIM der berücksichtigten Texte War das Jahr 999 [Dass die
Produktion VoNn Konsensdokumenten unverändert anhält, bestätigt dıe Relevanz der
hier aufgegriffenen ematı Dass Begınn des Jahrhunderts quası eın auf
die Ekklesiologie bezogenes Resumee der In den Ve)  CM Jahrzehnten geführten
Dialoge vorlıiegt, alilur gebührt dem Autor er Da:  S

riıstop! Raedel
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