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bsolut Z ‘9 ekannt macht, 111USS5 CI auch mıiıt theologischen, und das er für UNS,
miıt 1D11SC egründbaren kritischen Maßstäben werden. Das gilt ebenso
für seine eden., dıe neuerdings DCI Vıdeo vertrieben werden. uch WECeNnN
seine eigentliche Zielgruppe kırchlich esehen in erster Linıie charısmatische und
pfingstliche emeınden Sind, en auch diese nıcht Urc einseltige oder gar fal:
sche Lehren beeinflusst werden.

Wıe notwendig solches brüderliche Handeln ıhm ist und sein INUSS, ze1igt,
1Ur ein eiıspie NENNCN, der SC „‚Israel und die en  eb Wenn das stimmt.
Was Kürchner-Pel hıer Uurc Bonnke-Zıtate nachgewiesen hat, dann gehö

Bonnkes größten Schwächen und Mängeln bıblıschen Einsıchten und Fr-
kenntnissen se1in nıcht 1UT sprachlicher mıt dem en Testament und dem
olk Israe]l SOWIE dem gegenwärtigen Judentum, sondern auch seine Haltung CN-
über der 1DI1SC nachweılsbaren Heıilsgeschichte Gottes. Bonnke scheint nach den
Ausführungen des Autors keıine Beziehung Israel und dem heutigen Judentum
en und vertritt die alte alsche S des Christentums, dass dıe CArıstlichen
Kırchen alleın die en der Verheißungen des Sınd, und damıt das LECUC Israel
Dies widerspricht sowochl den alttestamentlichen Propheten als auch den nt! Aussa-
gCNH, besonders Römer Q Ich gebe ZU, dass miıch dieser Erkenntnismangel be1 Rr
Bonnke besonders tief getroffen hat, weshalb ich gerade auf diesen Abschniutt mıit
den uns erschreckenden Bonnke-Zıtaten hınwelse. IJa WIr nıcht Rıchter sınd über
einen anderen ruder, aber der bıblıschen Wahrheiten wiıllen diese auch VOoON
olchen 1im Rampenlıc der Weltöffentlichke1i stehenden Persönlic  eıt des
ewıgen Evangelıums wiıllen erwarten en. MUSS 1n er gebotenen 1€'! und
Freundlıic  el gesagt werden, dass der vielen VON uns nahe stehende Bruder Bonnke
hıer und nıcht 1U hıer eınen gewIlissen Lern- und achholbedar hat bıblischen
Einsıchten, die heute ZU Allgemeingut uter evangelıkaler Theologıe gehören.

aus Hoffmann

arilyn Smith, Ingrid Kern (Hg.), hne Unterschied? Frauen und Manner iIm
Dienst fuüur Gott Brunnen Verlag, GIleßen/Basel 2000, LS9

Der Dienst VO  : Frauen in unterschiedlichen Aufgabenbereichen stellt für viele Fre1-
kırchen und Gemeinschaften heute e1Ine nıcht 1UT selbstverständlıche, sondern ZU

dem praktıisch unverzichtbare Realıtät dar Meınungsunterschiede bestehen dagegen
Evangelıkalen weıterhın 1im 1NDI1C auf dıie Öffnung des gemeindlichen Le1-

S- und Lehramtes für Frauen. Ausgehend VOI ihrer JTagung ın Manıla 992 ist
dıie Kommıssıon für Frauenfragen der Weltweiten Evangelıschen Allıanz in eiınen
Diskussionsprozess über dıe „Stellung der Frau innerhalb der Gemeinschaft der
Gläubigen“‘ eingetreten. Das vorlıegende Buch fasst dıe Ergebnisse dieser Beratun-
SCH ZUSanmnmMen un: leitet Weıterführung dieser Dıskussion auf der Ebene von
Gemeinden bzw. Gemeihnndegruppen
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Diıe inführung benennt Tun! und 1e1€e€ der 1e€ Frauen, e1 CS hıer,
„wollen und mussen wıssen, ob S1e6 auf den Ruf Gottes für ıhr en hören können
und sich e1 im inklang mıiıt der biblischen re eimde:  c (S 1/} Es ist folg-
lıch notwendig, dıe Aussagen der ezüglıc der tellung der Trau ın der Ge-
meıinde herauszuarbeıten, wobe!1l beachten bleıbt, dass sowohl das persönlıche
Vorverständnis als auch die kirchliche Tradıtion immer auf dıe Bıbelauslegun: eiIn-
wirken. Vor diesem Hintergrund benennen dıe Verfasserinnen in sıeben Punkten
hre eigenen theologischen Voraussetzungen.

Im nächsten Kapıtel, genannt „Überprüfen der Siıchtweisen"‘, werden die herme-
neutischen Überlegungen konkretisıert. Ausgehend Von einem eıls- bzw. undesge-
schichtlichen Schriftverständnis wird dıe rlösung in Jesus Christus als die herme-
neutische Leitkategorie der 16 benannt, dıe helfen soll, „beim uslegen der
Schrift den Gesamtzusammenhang 1m 1C 6S 25) Die „‚tradıtionelle
Sıchtweise‘“, die VOoNn der Vorherrschaft des Mannes und der Unterordnung der rau
ausgeht, wird verworfen, we1l S1€, in praktischer Hinsıicht, Unterdrückung der
Frau und ıhrer Begabungen ge hat, SOWIE, theologisc gesehen, nıcht erück-
sıchtigt, ‚.dass dıe uswirkungen der un Urc die Tra der rlösung überwun-
den werden:‘‘ (S 28) An ıhre Stelle soll ein Modell treten, dessen Leitmotiv nıcht
Machtausübung, sondern Gabendienst ist, und das der Sıchtweise Jesu Christiı
entspricht. Als ‚„‚Grundwert” dieses Modells wırd die Gemeinschaft bezeichnet.

In ZWEe1 weıteren, den umfangsreıichsten, apıteln des Buches werden einschlä-
g1g relevante Texte des en und Neuen 1 estaments ausgelegt. Als besonders leser-
freundlich ist hervorzuheben, dass alle besprochenen Bıbeltexte mıt abgedruckt Ssind.
rwartungsgemä nımmt die Auslegung der bıblıschen Urgeschichte SOWI1Ee VOCI-

schiedener paulınıscher lexte den breitesten Raum der Diskussion en Diıie erf.
argumentieren, dass dıe Schöpfungsordnung Gottes keinerle1 hierarchıische Ordnung
VOnNn Mann und Trau implizıerte, Unterordnungsverhältnisse vielmehr Ausdruck des
Zerbrechens der Von (jott zwıischen Mannn und Frau gestifteten Gemeinschaft und
damit eıne olge des Sündenfalls Ssind. erner werden alttestamentliche J exte zıtıert,
In denen VON Frauen als Rıchterin (Debora), Könıigin Atalıa) und Prophetin Hulda)
dıe Rede ist Jesus wird besonders hervorgehoben, dass gesellschaftliche KOon-
ventionen seiner eıt 1m mıiıt Frauen durchbrach und den Grundsteıin
legte für eine ıhrer ursprünglichen Bestimmung Gemeinschaft dus

Männern und Frauen. [)as Verhältnis VoOoN Mann und rau in dieser Gemeinschaft
ıird dann anhand ausgewählter Paulustexte beleuchtet (wogegen die Aufnahme VO

Joel in Acta 1U kurz gestreıft WIT Zugrunde gelegt sind e1 alle 13 dem
Apostel Paulus zugeschriebenen Briefe 1mM euen JTestament, deren textlicher
Integrität festgehalten wird.

Im vorletzten Kapitel werden dıe 1n der inführung angesprochenen Fragen nach
der Prägung urc das persönlıche Vorverständnis und dıe kırchliche Tradıtion noch
einmal aufgegriffen. e1 162 der Schwerpunkt auf einem kirchengeschichtlichen
Überblick, der den mgang der Kırche(n) mıt Frauen kritisch nachzeichnet. Ab-
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schließend wırd dazu ermutigt. auf der rundlage der SCWONNCHCN Einsichten seIn
Denken und Handeln hınterfragen.

Die vorliegende 1€e fasst auf appem aum Überlegungen ZUT Gleichstel
lung VOoONn Maännern und Frauen in en Dıenstbereichen der Kırchen
Jedes der in flüssigem, gut esbarem St1l geschriebenen Kapıtel SCHAI1eE mıt einer
61 VON Fragen, die Diskussion und Nachdenken aAaNTCcRCNH wollen Das
Buch bietet sich er gut als Arbeıitsgrundlage für Gruppendiskussionen

Allerdings ist höchst zweıfelhait, ob die Ausführungen des Buches CS vermögen,
Verfechter der im Buch bezeichneten „„tradıtionellen Sichtweise“‘ auch 11UT 1mM
Ansatz überzeugen. Es SC1 dahingestellt, ob CS eiıne sinnvolle Entscheidung WAÄT,
be1 einer 1e, dıe zentral auf dıe gleichberechtigte Gemeininschaft VO Männern
und Frauen abhebt, gänzlıc auf dıe Beteiligung Von Männern verzichten (vgl
F2T) Fehler werden nıcht adurch ehoben, dass S1E ıunter entgegengesetztem Vor-
zeichen wıederholt werden. Dre1 Hauptprobleme sınd CS, dıe den Wert dieses Bu-
ches maßgeblich beeinträchtigen.

Zunachst scheıint C5S, als SE 1 eine Auseinandersetzung mıiıt den verschıedenen
Bereichen der theologıischen Wissenschaft, E1 S1e hrem Ansatz nach mehr CVangC-
1kal, SC 1 S1e eher krıtisch., überhaupt nıcht intendiert Wa  Z Die erwendete Lıteratur
beschränkt sıch auf einıge thematische Studien, dıe zudem bıs auf dre1ı separat C
nannte Titel) im Grundsatz mıiıt den Posıtionen der Kommıissıonsmitglieder überein-
stimmen. Hätten die Verfasser sich z B auf 1ine Dıiskussion miıt dem in se1ner Post-
t10Nn „tradıtionellen“‘ und in der Argumentation ungemenn gründlıchen (zudem auf
nglısc zugänglıichen) Buch VON Werner Neuer Mann und FTrau INn christlicher
E S Aufl Gileßen eingelassen, hätte dıe Darstellung der ‚„traditionellen
Sichtweise‘‘ möglicherweise ihren weıthıin holzschnittartigen Charakter verloren und
die Darstellung der eigenen Posıtion Präzision

Damıt ist auch schon eın 7zweltes Problem genannt Vıelen Aussagen des Buches
haftet ine mangelnde Präazisıon d  n die eın Verstehen des Argumentationsganges 61-
schweren. Dies al bereits be] den „Vorbemerkungen Auslegung‘‘ S 20f.) auf.
in der hermeneutische., theologische und kirchengeschichtliche Bemerkungen eher
OSe aneinandergereiht werden. Ua findet sıch die ese „„Was Paulus schreibt,
stimmt miıt se1ıner Praxıs‘‘ übereıin. Man ahnt, Was hiıer gemeınt se1ın könnte. Eindeu-
tıger und insofern auch mutiger jedoch waäre SCWESCH, das Prinzıp der inneren
Wiıderspruchsfreiheit für dıe Rriefe des Paulus postulıeren. Fın anderes Beispiel.
Am chluss des Buches €1 6S ÖM sich eıne Vısıon anzue1gnen, die besser mıit
der übereinstimmt. ist hılfreich Glaubenssätze formulieren, dıe dieser V1
S10n entsprechen. An ıhnen asst sıch dann prüfen, ob dıe Vısıon mıiıt der chrift VeI-
eiınbar ist  66 (S 28) Solcherart Zirkelschlüsse entheben TeE111C VO  — jedem egrun-
dungszwang. Vor diesem Hıntergrund INUSS der oft polemische Umgang mıt den
bezeichneten ‚„ Tradıtionalisten‘“‘ auf noch größeres Unverständnis stoßen. nen wird
wıiederholt vorgeworfen, SI1E versuchten lediglich „eiıne vorgefasste persönliche Auf-
fassung legıtimıeren“ (S 01) oder SI1E würden eıne Interpretation VO  — außen in
den ext hineinlegen, die nıcht In diesem exf enthalten ist (vgl 99: äahnlıch
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38) e1N OTrTWUTF. der schon aufgrund SCINET Verwendung auf beiden Seıten
keinerle1 Argumentationswert besıtzt Die .hierarchische“‘ Posıtion 1St e1 6S

weıter Ausdruck ‚„‚überheblichen Haltung gegenüber Frauen‘“ S 19) Wer
eINEC patrıarchalische Posıtion verte1idigt wırd anderer Stelle geschickt D
rmert hat vermutlich auch nıchts dıe Besc  eidung VON Frauen (vgl 26)

Leider verbleıbt drittens dıe exegetische Argumentatıon achte besonders
hier auf dıe sehr eingeschränkte Auswahl ı1teratur auf diesem Nıveau
So arbeıten dıe erf ZW al zutreffend dıe Gleichwertigkeıit VON Mannn und rau nach
den biblischen Schöpfungsberichten heraus die Bıpolarıtä der Geschlechter gerade

Horizont ihrer kreatürlıchen Gleichwertigkeıit dagegen überhaupt nıcht
den lıc Die Auslegung VOoN 1ım 15 konzentriert ganlZ auf dıe (implızıte
Aufforderung die Frauen lernen das Verbot des Lehrens“ bleıibt dagegen
unberücksıichtigt Frauen sollen den Worten des Paulus zufolge wırd erklärt
nıcht 1NC „zerstörerische‘‘ Herrschaft über die Männer ausüben ber WäarTr dies das
roblem der ersten Gemeıhinden? Wohl eher nıcht und gestehen auch die erft
dann CIMn „EsS 1SE nıcht eindeutig klar WaTrTunll Paulus dieses Verbot ausspricht‘ (S
99) Schließlic wırd diesem Zusammenhang bekräftigt dass Unterord-
NUNg 6C1HE „„‚Konsequenz der üunde  6C darstellt obwohl gerade Kol
18 25 als orderung „gegenseıtige[r| Unterordnung‘‘ ausgelegt worden WAarTr (S 96)
Sıch unterordnen wıiıederum, hatte CS schon er geheißen nıchts anderes

als „„sSiıch verbünden m1t „sıch kümmern ‚„‚unterstützen‘ (S 94) J
genden, dıe christologisc inte)  en werden ber inwıiıefern siınd S1IC denn dann
„Konsequenz der Sünde‘‘? Hıer bleiben viele Fragen en

Obwohl dıe Textauslegungen auch zutreitende Beobachtungen enthalten bleıibt
nach der Lektüre C111 chaler Beigeschmack zurück €e1 WAaTe 6S achdem dıe
Gegner Offnung kırchlicher Leıitungs- und Lehrämter evangelıkalen
uchmar gulD' sind durchaus der eıt gEWESCH für e1NC fundıerte und
gründlıche Darstellung der OIIenNnDar VO  —; der Weltweiten Evangelischen Allıanz
vertretenen Posıtion die zudem VoN zanhnlreichen iıhr nahestehenden methodistischen
Heiligungs- und Pfingstkirchen se1it Jahrzehnten praktıizıert wırd Es ist außerordent-
ich bedauern. dass 6S den ert. nıcht gelungen 1St, die VON ıhnen vertretene OS1-
10n mıt argumentatıver chärfe und sachlicher arne1 Vorzu  n I)as Buch wiıird
vermutlıch dıe VON den ert. bezeichneten .„„Tradıtionalisten““ eher 1 deren Über-

bestärken und ı Gemeinden mehr Verwirrung als Klärung Schaiten So
bleibt Nur vorliegenden Buch den Anreız Dıiskussion der hıer the-
matısıerten rage sehen, wobel gültig bleibt Was Rudolf Westerheide SC1INECIN

Vorwort schrei1ibt „„Im Rahmen der Evangelıschen Allıanz 1ST aum für viele er-
schiedliche Erkenntnisse nıcht heilsrelevanten Fragen Dass 6cS sıch 111C

solche andelt TrOstet immerhın
Chrıstoph Raedel
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