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Ernst Lippold

Kirche — Freikirche — Gemeinschaft
(Entwicklungen im Verhiiltnis zur EKD

1. Die Freikirchen

Wenn in Deutschland von Okumene die Rede ist, denkt man in aller Regel
zuerst an das Verhiltnis zwischen der evangelischen und der katholischen
Kirche. Das liegt auch nahe, denn die beiden ,.grolen Kirchen®, wie man so
sagt, decken mit je 27 Millionen Mitgliedern (Zahlen von 1998/99) je etwa
33% der deutschen Wohnbevolkerung ab. Die tbrigen Kirchen erreichen
zusammen genommen kaum 2%, und das sind nicht alles Mitglieder von
Freikirchen.

Aber wer daran die Bedeutung der Freikirchen messen wollte, tduscht
sich in doppelter Hinsicht. Erstens sind die in Deutschland kleinen Freikir-
chen im WeltmaBstab sehr bedeutende groBe Kirchen, ein Besuch z.B. in
den USA macht das augenfillig. Dort stehen Methodists, Baptists und Lu-
therans durchaus auch zahlenméBig ebenbiirtig nebeneinander.

Und zweitens sind die Freikirchen mit den evangelischen Landeskirchen
durch das Erbe der Reformation in einer Weise verbunden, die so fiir keine
andere 6kumenische Beziehung gilt. Es gibe deshalb Griinde, zuerst die
Beziehung zu den evangelischen Freikirchen ins Auge zu fassen, wenn es
um dkumenische Fragen geht, und nicht erst im Nachhinein, wie es gelegent-
lich geschehen ist.

Immerhin gibt es eine lange und bewahrte Zusammenarbeit zwischen der
EKD und den Freikirchen. Dies betrifft zunachst die Arbeitsgemeinschaft
Christlicher Kirchen (ACK), 1948 gegriindet. Griindungsmitglieder waren
neben der EKD 5 evangelische Freikirchen, darunter die Methodisten, Bap-
tisten und Mennoniten, dazu die Altkatholiken. Die rémisch-katholische
Kirche kam erst 1974, nach dem 2. Vaticanum, hinzu, im gleichen Jahr auch
die Griechisch-orthodoxe Metropolie von Deutschland. Gegenwirtig hat die.
ACK 16 Vollmitglieder, 4 Gastmitglieder und 3 Beobachter. Dass sich der
Kreis so erweitert hat, wird man natiirlich nur begriiBen konnen. Aber fest-
zuhalten ist: die Keimzelle wachsender Gemeinsamkeit war der dkumeni-
sche Impuls aus den evangelischen Kirchen und Freikirchen. Das entspricht
librigens auch dem Weg den der 6kumenische Gedanke weltweit genommen
hat — standen doch auch da im Wesentlichen Impulse aus dem evangeli-
schen, nicht zuletzt dem freikirchlichen Raum am Anfang. Ich erinnere nur
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an John Mott, den Methodisten, der eine Schliisselfigur des modernen 6ku-
menischen Aufbruchs war und der 1948 zu einem der Ehrenprésidenten des
ORK gewihlt wurde.

Dann aber ist die Vereinigung evangelischer Freikirchen (VEF) zu nen-
nen. Sie ist dlter als die ACK, 1926 gegriindet. Sie hatte von Anfang an eine
fiir die 6kumenische Einbeziehung und Beachtung der Freikirchen wichtige
Funktion. Sie hat Vertreter zu den Weltkonferenzen von Stockholm (1925),
Lausanne (1927) und Oxford (1937) entsandt. Der EKD gegeniiber bringt
die VEF, deutlicher als im Rahmen der ACK, ihr Profil ein, das sie als Ver-
tretung evangelisch-freikirchlichen Denkens und Handelns hat. Dabei ist
sowohl die Verbundenheit in den grundlegenden Aussagen des evangeli-
schen Glaubens von Gewicht als auch die Unterschiedenheit vom Landeskir-
chentum der EKD-Gliedkirchen.

Die Bezeichnung ,,Freikirche®, die wir in Deutschland gebrauchen und
die die VEF ja auch in ihrem Namen fiihrt, hebt diese Unterscheidung her-
vor. Sie geht auf einen Vorgang in der (reformiert-presbyterianischen) Kir-
che von Schottland zuriick, wo sich 1843 eine grofle Zahl von Gemeinden
dagegen wehrte, dass ihr Pfarrer vom Kirchenpatron ohne Vetorecht der
Gemeinde eingesetzt werden konnte. Es kam zu einer Abspaltung, der Free
Church, zunichst mit 200, sehr bald mit 470 Pfarrern unter Fiihrung von
Thomas Chalmers.! Die Abwehr obrigkeitlicher Eingriffsméglichkeiten in
das Kirchen- bzw. Gemeindewesen hat den Begriff Freikirche gepréagt. Von
daher ergibt sich eine weitergehende Skepsis gegen jegliche staatliche Be-
einflussung, wie sie sich bei jeder Form von Staatsndhe ergibt. In der Pra-
ambel zur Ordnung der VEF von 1998 wird das so formuliert: ,,Sie (die
Freikirchen) halten an der rechtlichen und organisatorischen Unabhéngigkeit
vom Staat fest und finanzieren ihre Arbeit durch freiwillige Beitréige der
Mitglieder.“* Der Typ ,,Freikirche* ist also, wie Bischof Klaiber' feststellt,
durchaus ein Antityp zur protestantischen Staats- oder Landeskirche. Wo
keine evangelischen Landeskirchen bestehen, z.B. in den USA oder auch in
Italien, eriibrigt sich die Bezeichnung Freikirche.

Allerdings erschépft sich das Selbstverstdndnis der Freikirchen keines-
wegs in diesem Anti! In der Préambel zur Ordnung der VEF taucht dies
Merkmal erst an 5. Stelle von sieben Aussagen auf. Von diesen sieben Aus-
sagen sind die zur HI. Schrift, zu Jesus Christus als Herrn und Heil, zur Kir-

' Vgl. Erich Geldbach, Freikirchen, S. 29.

?  Mitteilungen aus Okumene und Auslandsarbeit, hrsg. vom Kirchenamt der EKD, Ausgabe
2000, S. 99.

*  OR4/2201, S. 445.

108



KIRCHE — FREIKIRCHE — GEMEINSCHAFT

che als Gemeinschaft der Glaubigen, zu den Menschenrechten und zur
Evangeliumsbezeugung in Wort und Tat m.E. evangelisches, wenn nicht
tiberhaupt christliches Gemeingut. Unterscheidend ist weiter nur noch der
Akzent im 4. Satz: ..Sie erwarten von den Gliedern ihrer Gemeinden ein
Bekenntnis des personlichen Glaubens an Jesus Christus sowie die ernsthafte
Bereitschaft, ihr Leben dem Willen Gottes entsprechend zu fithren.**

Nun ist diese Erwartung durchaus auch in den Landeskirchen anzutreffen.
Die landeskirchlichen Gemeinschaften z.B. konnen sich diese Erwartung
sicher ohne Abstriche zu eigen machen. Und niemand wird in den Kirchen
sagen, dass eine personliche, in Glaube und Leben bekannte Bindung an
Jesus Christus nicht die angemessene Weise sei, Christ zu sein. Aber die
Kirchen lassen fiir den Modus der Beteiligung am Gemeindeleben Raum fiir
unterschiedliche Néhe und Distanz. Frither eher abschétzig als ,,Randsiedler*
bezeichnet, sind es heute die sog. .treuen Kirchenfernen®, die die ,,Fremde
Heimat Kirche* nicht verlassen wollen, auch wenn sie nicht zu den aktiven
Kirchengliedern gezihlt werden kénnen und wollen. Die Volkskirche — hier
muss der umstrittene Begriff einmal angewandt werden — akzeptiert ein Um-
feld von distanzierten Zugehorigen, die ihrer Kirche oder Gemeinde durch-
aus mit Wertschitzung begegnen (und dies auch durch ihre Bereitschaft,
Kirchensteuer zu zahlen, untermauern), die sich aber vom kirchlichen Leben
weniger angezogen fithlen. Eine auf Taufe, Konfirmation, Trauung und
Weihnachten beschriankte Beteiligung ist sicher nicht ideal, aber doch auch
nicht schlicht zu verachten und ggf. in einer zornigen Predigt madig zu ma-
chen.

Ja, in der neueren Kirchensoziologie erfreuen sich die ,,treuen Kirchen-
fernen* und neuerdings auch die ,,nahen Kirchenuntreuen® besonderer Be-
achtung. Der letztere Begriff ist vom Thesenpapier der fiinf Hamburger
Hauptpastoren aus dem Jahr 2002 eingefiihrt worden, das sich Gedanken
macht {iber ,,Volkskirche als Freiwilligkeitskirche*. Der Begriff meint aus
der Kirche Ausgetretene oder sonstige Nicht-Mitglieder, die sich aber
»gleichwohl in hohem MalBe dem religiosen, kulturellen und sozialen Ange-
bot der Kirche verbunden wissen* und die ,,ad hoc wie selbstverstindlich am
kirchlichen Leben teilnehmen®.’ Sie seien vorbehaltlos willkommen zu hei-
Ben. Fir die Méglichkeit, sie zur Kirchenmitgliedschaft zu gewinnen, solle
jedenfalls ,,ohne missionarischen Ubereifer Sorge getragen werden. Die
Hamburger Hauptpastoren meinen diese ganz ins eigene Ermessen gestellte

4
Ebd.
Volkskirche als Freiwilligkeitskirche, Thesen des Hamburger Hauptpastorenkollegiums
zur ,.Zukunft der Volkskirche® Il vom 1. Januar 2002, S. 3.
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Beteiligungsweise an Kirche, von Mitgliedern oder von Nicht-Mitgliedern,
wenn sie von Freiwilligkeitskirche sprechen. Darin sehen sie eine zeitgemi-
Be Fortentwicklung der Volkskirche.

Bedeutet diese Aufnahme des Begriffs Freiwilligkeitskirche als neues
Merkmal der Volkskirche eine Anndherung an das freikirchliche Kirchen-
verstdndnis? In gewisser Weise scheint das der Fall zu sein. Der Ton liegt
auf der personlichen Entscheidung, ein bloB traditionsgeleitetes Verhalten
kann nicht mehr geniigen. Eine ererbte Kirchenzugehérigkeit, die sich in der
Statistik niederschldgt und die die Menschen flachendeckend parochial vor-
gegebenen Strukturen zuordnet, ist nicht zukunftsfahig. Von der flichende-
ckenden Versorgungskirche ist iiberzugehen zur gezielten Angebotskirche.
Wir halten es, sagen die Hauptpastoren, ,,flir zukunftsweisend, durch Quali-
fizierung unserer kirchlichen Kernangebote in unterschiedlicher Profilierung
die Wahlmoglichkeiten der Menschen (unserer ,,Partner, unserer ,,Kunden)
zu stérken. Spiritualitét, Beheimatung, Sinnsuche, Bindungskrifte, Solidari-
tait — das sind unsere Kernthemen, diese Themen miissen profiliert, nicht
relativiert werden.*®

Spétestens hier wird deutlich, dass Freiwilligkeit im freikirchlichen Be-
reich etwas anderes bedeutet. Wenn die Freikirchen gelegentlich als ,,Frei-
willigkeitskirchen* bezeichnet worden sind oder sich auch selber so be-
zeichnet haben, war damit gemeint, dass Kirchenzugehorigkeit eine ganz
eigene, durch nichts ersetzbare, personliche Glaubensentscheidung voraus-
setzt. Diese Entscheidung hat aber ihren Ernst darin, dass sie dann auch ver-
bindlich ist und wirklich in die Gemeinde eingliedert. , Partner* oder ,,Kun-
de” sind dafiir keine angemessenen Bestimmungen. Und ob die als ,,unsere
Kernthemen® bezeichneten Dinge, weitgehend Anliegen soziopsychologi-
scher Stabilisierung, eine angemessene Beschreibung des kirchlichen Ver-
kiindigungsauftrags sind, wird nicht nur bei Freikirchlern und Gemein-
schaftschristen bezweifelt werden. Aber das ist ein gegenwiirtig diskutiertes
Konzept fiir die Zukunft der (Volks)kirche.

Natiirlich kann man das ,jinstitutionalisierte Unverbindlichkeit* nennen.
Ich will dem aber zugute halten: darin liegt auch eine missionarische Chan-
ce. Wenn es namlich gelingt, die Distanz der Menschen innerhalb und au-
Berhalb der Kirche durch situationsgerechte Angebote und erschwingliche
(weil z.B. befristete) Beteiligungsweisen zu durchbrechen, ist das ein Ge-
winn. Wenn es auch nur gelingt, Nahe punktuell, z.B. an Lebensschwer-
punkten, herzustellen. Hier werden wir alle noch zu lernen haben. Denn den

S “Phd. iS55

110



KIRCHE — FREIKIRCHE — GEMEINSCHAFT

Verhaltensweisen in einer Erlebnisgesellschaft mit ihren Milieubindungen ist
nicht einfach mit herkémmlichen Mitteln gerecht zu werden.

Natiirlich heiflt das nicht, den Menschen einfach das zu sagen, was sie
gern horen wollen. Wenn sich die kirchliche Verkiindigung einfach der
Nachfrage nach sozialpsychologischem Stabilisierungsbedarf anpasst, hat sie
ihr Eigenstes verloren. Es geht um die biblische Botschaft, und die schafft,
wenn sie liberzeugt, nicht Beliebigkeit, sondern Gewissheit. Aber auf der
anderen Seite: wenn die christliche Verkiindigung auf ,.institutionalisierter
Verbindlichkeit*” besteht, wird dann nicht das Ziel missionarischer Bemii-
hung um unsere Zeitgenossen zur Voraussetzung gemacht und die Hiirde fiir
manchen hoher gelegt als erforderlich? Der Streit um die Image-Kampagne
,EKD-Initiative 2002 mag dies illustrieren. Ist, was da plakatiert wird,
wfreundlich, aber banal?*“ Oder ist das ein Weg ,,raus aus dem Kommunika-
tionsgetto” zur Erkenntnis: “Es lohnt sich, in dieser Kirche zu sein“?® Ich
méchte die Antwort hier offen lassen.

Nach diesen eher allgemeinen Bemerkungen lassen Sie mich einige Fak-
ten nennen. Zu den wichtigen Signalen im Verhéltnis der EKD zu den Frei-
kirchen gehort die Erkldrung voller Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft
mit der Evangelisch-methodistschen Kirche im Jahr 1987. Die Lehrgespré-
che sind von der Vereinigten Evangelisch-lutherischen Kirche gefiihrt wor-
den, das Ergebnis haben dann alle Gliedkirchen der EKD {ibernommen. Dies
ist neben der Vereinbarung tiber die gegenseitige Einladung zur Teilnahme
an der Feier der Eucharistie, die wir 1985 mit dem Katholischen Bistum der
Altkatholiken in Deutschland treffen konnten, und neben der Meissner Er-
kldrung tiber die Aufnahme interimistischer Abendmahlsgemeinschaft mit
der Church of England von 1988, ein herausragendes 6kumenisches Ereig-
nis.

Unser Verhiltnis zum Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden
(BEFG) war in den Jahren 1987/88 Gegenstand von Gesprachen. Die Ver-
stindigung in den Grundfragen evangelischen Glaubens war, wie zu erwar-
ten, kein Problem. In der Tauffrage allerdings — und in der dahinter stehen-
den Frage des Gemeindeversténdnisses — blieben die Unterschiede deutlich.
Ein Argernis sind nach wie vor die Taufen bei Ubertritten als Siauglinge ge-
taufter Christen aus Landeskirchen zum BEFG. Allerdings ist dies, soweit
ich sehe, nicht generell der Fall. Die Entscheidung liegt bei der 6rtlichen
Baptistengemeinde. Dabei spielt neben grundsitzlichen Erwdgungen auch

Walter Klaiber, OR 4/2001, aaO.
epd-Wochenspiegel 12/2002, S. 5.
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eine Rolle, ob der/die Ubertretende selber eine solche Taufe wiinscht. Ist
dies der Fall, wird man der baptistischen Gemeinschaft kaum abverlangen
kénnen, gegen ihre eigene theologische Uberzeugung zu handeln. Jedenfalls
sah sich die baptistische Seite bei den Gespréchen nicht in der Lage, eine
Empfehlung an die Gemeinden ihre Bundes auszusprechen, bei Ubertritten
auf (erneute) Taufen zu verzichten.

So blieb es dabei: was bei Ubertritten nach baptistischer Uberzeugung
gef. eine Taufe ist, ist aus landeskirchlichem Blickwinkel ggf. eine Wieder-
taufe. Dennoch sollte man auf diesen Begriff als polemisches Argument
besser verzichten, da er die Intention nicht trifft, mit der auf baptistischer
Seite gehandelt wird. Ebenso sollte auf Seiten der Baptisten nicht polemisch
von ,,Sauglingsbesprengung® gesprochen werden, wenn von landeskirchli-
chen Kindertaufen die Rede ist. Dies war damals Ergebnis des Gespriches
und Empfehlung an beide Seiten.

Allerdings hat sich die Theologische Kammer der EKD in ihrem Papier
. Kirchengemeinschaft nach evangelischem Verstandnis* von 2001 nicht an
diese Empfehlung gehalten. Dort wird den Baptisten generell ,,ihre Praxis
der Wiedertaufe* vorgehalten, die im Widerspruch zum Taufverstédndnis der
evangelischen Kirchen stehe. Dazu hat der Ratsvorsitzende in seiner Oku-
menevorlesung in Miinster am 29. 1. 2002 selbstkritisch gesagt: ,,Kantig ist
auch die Aussage, die den Baptisten die ,,Praxis der Wiedertaufe* ankreidet,
obgleich sie nicht durchgéngig praktiziert wird.” — Eine positive Folge der
Gespriche war jedoch, dass in der Entstehungszeit des neuen Evangelischen
Gesangbuchs — und noch einmal nach seinem Erscheinen — dem Text des
Augsburger Bekenntnisses, das im Anhang auszugsweise abgedruckt ist,
eine Fussnote zugefiigt wurde. Sie bezieht sich auf Verwerfungen, die in
diesem Bekenntnis gegen andere reformatorische Richtungen, vor allem
gegen Gruppierungen auf dem linken Fliigel der Reformation (taufgesinnte
Gruppen), gerichtet wurden. Ein ,Damnant Anabaptistas* (CA IX) ist in
dieser Form heute nicht mehr nachzusprechen. Die (revidierte) Fussnote
lautet: ,,Hier werden — wie in den Artikeln 2, 5, 8, 9, 16, 17 und 18 — Bei-
spiele von Irrlehren aus der Alten Kirche oder der Reformationszeit genannt,
auf die sich die Verwerfungen beziehen. Theologische Lehrgespréiche in
neuerer Zeit haben zu der Einsicht gefiihrt, dass die Lehrverurteilungen der
Reformationszeit in wichtigen Punkten die Lehre der genannten Kirchen und
Glaubensgemeinschaften heute nicht mehr treffen; nach wie vor trennende
Lehrdifferenzen werden zudem nicht mehr als ,,Verdammungen* ausgespro-
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chen.*® Auf der Vollversammlung der Leuenberger Kirchengemeinschaft in
Belfast 2001 ist {ibrigens den Baptisten ein Gaststatus zugesprochen worden.

Inzwischen hat die Synode der EKD auf ihrer Tagung im Jahr 2000 in
Braunschweig die drei baptistischen Gemeindebiinde, den Bund Evange-
lisch-Freikirchlicher Gemeinden (BEFG), den Bund Freier evangelischer
Gemeinden (BFeG) und den Bund Freikirchlicher Pfingstgemeinden zu neu-
en Gesprichen eingeladen. Ein erster Termin fiir das Gesprich mit dem
BEFG ist fiir den 29. April 2002 vereinbart worden. Ziel der Gespréche ist
es, die bestehende Zusammenarbeit zu vertiefen und gegebenenfalls iiber
Zwischenstufen zu voller Kirchengemeinschaft zu gelangen. Dabei wird auf
die Gespriiche von 1987/88 bezug genommen und auf die Vereinbarung mit
der Arbeitsgemeinschaft Mennonitischer Gemeinden in Deutschland (AMG)
von 1996 verwiesen.

In der Tat konnte ein Weg dahin gehen, wohin wir mit den Mennoniten
bereits gelangt sind. Die zwischen den EKD-Gliedkirchen und den baptisti-
schen Gemeinden faktisch geiibte Abendmahlsgemeinschaft, hat im Verhalt-
nis zu den mennonitischen Gemeinden zu einer férmlichen Erkldrung der
gegenseitigen Einladung zum Abendmahl gefiihrt, vereinbart 1996 zwischen
der AMG , der VELKD, der Arnoldshainer Konferenz und den Gliedkirchen
der EKD insgesamt. Das bedeutet noch nicht die Erklarung voller Kirchen-
gemeinschaft. Aber es ist doch ein Stiick Aufarbeitung der leidvollen Ge-
schichte, die die Reformatoren und die Taufergruppen im 16. Jhd. hatten und
die nicht ohne Schuld verlief. Taufen bei Ubertritten finden in manchen Fl-
len, zum Gliick selten, zwar noch statt. Aber kénnte nicht die Verstindigung
liber die gegenseitige Einladung zum Abendmahl auch Folgen haben fiir eine
weitergehende Verstindigung in der Tauffrage? In einer vorangehenden ge-
meinsamen Erklirung der lutherisch/mennonitischen Gesprachskommission
von 1962 heifit es: ,,Mennonitische und lutherische Gemeinden kénnen auch
gemeinsam Abendmahl feiern, weil die traditionellen Lehrunterschiede nicht
mehr als kirchentrennend angesehen werden; weil die durch Berufung iiber-
tragenen Amter und Dienste gegenseitig anerkannt werden, und weil gegen-
seitig respektiert wird, was die jeweiligen Partner als Anliegen ihres Tauf-
verstindnisses entfalten.

Ich denke: in der Tat sind die Anliegen respektabel und auf beiden Seiten
nicht ohne neutestamentliche Griinde, die hinter der unterschiedlichen Tauf-
praxis stehen. Wenn dies anerkannt wird, sollte doch, meine ich, nichts Ent-
scheidendes im Wege stehen, auch die Taufpraxis der jeweils anderen Seite

Evangelisches Gesangbuch, Ausgabe Niedersachsen-Bremen, Nr. 808, nach 1995.
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zu respektieren und gelten zu lassen, selbst wenn man in der eigenen Ge-
meinschaft mit guten Glaubensgriinden eine andere Weise der Taufe und ein
anders akzentuiertes Gemeindeverstdndnis festhalt. Eine (erneute) Taufe bei
Ubertritten wiirde sich dann eriibrigen. Kénnen wir auch dahin kommen?

Neben diesen eigentlichen Lehrgesprachen, die das Verhiltnis der EKD
und der Freikirchen zueinander strukturieren, existiert aber auch eine regel-
méfBige Zusammenarbeit auf praktischen Feldern kirchlicher Arbeit. Dazu
gehort die Mitgliedschaft der VEF im Diakonischen Werk der EKD, im
Evangelischen Entwicklungsdienst (EED), im Evangelischen Missionswerk
(EMW), ihre Mitarbeit im Gemeinschaftswerk evangelischer Publizistik
(gep), in der Okumenekommission der EKD, in der Evangelischen Kommis-
sion fiir Mittel- und Osteuropa, bei der Stelle des Rundfunkbeauftragten der
EKD und in Kontakten zur Stelle der Bevollméichtigten der EKD bei der
Bundesrepublik Deutschland und den Europdischen Gemeinschaften.

Jahrlich gibt es ein Kontaktgespriach zwischen der VEF und der EKD. Es
dient der gegenseitigen Information, Abstimmungen und Absprachen wer-
den getroffen, strittige Fragen werden diskutiert und womdglich geklart. Zu
den im Kontaktgesprich behandelten Kooperationen gehoren u.a. der Kon-
sultationsprozess ,,Protestantismus und Kultur* und das ,Jahr der Bibel
2003%“. Das Thema Mission und Evangelisation ist von der EKD und der
ACK gleichzeitig und parallel zueinander behandelt worden, auf Seiten der
ACK mit starker freikirchlicher Federfiihrung. Es gehort zu den erfreulichen
Entwicklungen, dass dieses Thema nun auch in den EKD-Kirchen an Stel-
lenwert gewonnen hat und dass diese Sache als eine Hauptaufgabe erkannt
worden ist.

Allerdings fiihrt die Frage des missionarischen Auftrags in der Praxis
immer noch wieder einmal zu Spannungen. Die EKD-Synode hat zwar in
Leipzig 1999 gesagt: ,,Weil wir von der einen Kirche Jesu Christi her den-
ken, freuen wir uns auch iiber das Wachstum anderer Kirchen.* Die Wirk-
lichkeit sieht im Einzelfall gelegentlich anders aus. Wenn etwa in einer frei-
kirchlichen Verdffentlichung Niederbayern als Missionsgebiet bezeichnet
wird, wo man sich verstarkt um die Bildung von Gemeinden bemiihen miis-
se, argert das nicht nur die dort gut verankerte katholische Kirche. Sie ken-
nen wahrscheinlich die Anekdote von dem evangelischen Pastor, in dessen
Gemeindegebiet eine freikirchliche Evangelisation angekiindigt wird. Er
beschwert sich und erhilt die Auskunft: ,,Wir wenden uns ja nur an die Un-
glaubigen hier.”“ Und er darauf: ,,Ja, aber das sind meine Unglaubigen!*

Wiederholt zu behandeln waren im Kontaktgesprich Fragen, die mit dem
Verhaltnis der Kirchen zum Staat zu tun hatten. So verwandten (oder ver-
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wenden noch?) die Finanzamter fiir Ehen zwischen einem landeskirchlichen
und einem freikirchlichen Partner die technische Bezeichnung ,,glaubensver-
schiedene Ehe®, und stellen den freikirchlichen Partner einem nichtchristli-
chen Partner (steuerrechtlich) gleich. Die Enquetekommission des Deut-
schen Bundestages zu ,,Sog. Sekten und Psychogruppen* verwandte ohne
groBe Sorgfalt Definitionen, die die Freikirchen in die Ndhe von Sekten zu
riicken schienen. Das VELKD-Handbuch, in dem auch die Freikirchen dar-
gestellt werden, tragt den Titel ,,Handbuch religiose Gemeinschaften und
Weltanschauungen®, wobei allerdings ein erster Teil ausdriicklich den ,,Frei-
kirchen* gewidmet ist. Diskussionsbedarf gibt es auch, wenn einzelne Bun-
deslinder Regelungen treffen hinsichtlich der Berechtigung, evangelischen
Religionsunterricht an 6ffentlichen Schule zu erteilen. Dafiir bedarf es einer
kirchlichen Vokation, die durchaus auch freikirchlichen Lehrern und Lehre-
rinnen zugesprochen werden kann, wenn sie den Voraussetzungen entspre-
chen. Bei der Berufung von freikirchlichen Professoren auf evangelisch-
theologische Lehrstiihle gibt es gelegentlich ebenfalls Probleme. Das Kir-
chenamt der EKD hat sich aber in dem einen mir bewussten Fall, wo landes-
kirchliche und kirchenrechtliche Bedenken geltend gemacht wurden, fiir eine
solche Berufung eingesetzt und so zum Erfolg beigetragen. An Fragen wie
diesen zeigt sich allerdings, dass das Postulat einer ginzlichen Unabhingig-
keit vom Staat auch in der Praxis der Freikirchen nicht lupenrein durchzuhal-
ten ist. Man konnte ja auch fragen, ob dies Postulat in einer freiheitlichen
Demokratie, die in Religionsfragen keinen Gewissensdruck ausiibt, nicht
ohnehin anders zu stehen kommt, als unter autoritiren Staats- und Regie-
rungsformen.

II. Die Gemeinschaften

Die Erweckungsfrommigkeit, in England aus den Wurzeln des Puritanismus,
in Deutschland aus denen des Pietismus hervorgegangen, hat in England sehr
bald, wenn auch nicht ohne schmerzliche Auseinandersetzungen, zur Bil-
dung separierter Kirchen, also von Freikirchen gefiihrt. Diese haben dann,
vor allem im 19. Jhd., auch in Deutschland Ful} gefasst. In Deutschland sel-
ber haben Pietismus und Erweckungsfrommigkeit ihren Platz in den Kirchen
gesucht. Damit war die schwierige Aufgabe verbunden, einen Neuaufbruch
S0 zu gestalten, dass er mit den alten kirchlichen Strukturen kompatibel
blieb. Ein Modell war die ecclesiola in ecclesia, ein anderes Modell die Be-
wegung im Unterschied zu einer Institution. Pragend wurde die Formel des
Bonner Professors fiir Praktische Theologie Theodor Christlieb: ,,in der Kir-
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che, soweit mdglich mit der Kirche, aber nicht unter der Kirche®. Christlieb
hat diesen Grundsatz nach beiden Seiten hin verfochten. Den Weg in eine
Freikirche hat er bewusst nicht gewollt, so sehr dieser Weg auch nahe gele-
gen hitte.

Dafiir waren mehrere Griinde bestimmend. Ein Grund war das antiinstitu-
tionelle Motiv: die Gemeinschaften wollten Bewegung sein, in der Gestalt
einer Freikirche aber wiren sie doch sogleich auch wieder Institution gewor-
den. In der bestehenden Kirche ,.fand die aufstrebende Gemeinschaftsbe-
wegung soviel Spielraum zu selbsténdiger Entfaltung, wie er ihr sonst in
einer Freikirche nicht gewiahrt worden wire*.' Ein anderes wichtiges Motiv
war das Bewusstsein, in der Kirche den von Gott angewiesenen Platz zu
haben. Dies ist eine Grundiiberzeugung des deutschen Pietismus, der die in-
nere Erneuerung und Belebung der Kirche wollte, nicht aber ihren Ersatz
durch eine andere. Die gemeinsame Verankerung in den reformatorischen
Bekenntnissen spielte eine Rolle, besonders der Grundsatz vom allgemeinen
Priestertum der Glaubigen bot Raum fiir eine Gemeinschaftsbildung in der
Kirche.

Auf der anderen Seite war aber auch die Eigensténdigkeit gegeniiber der
Kirche und ihren amtlichen Strukturen zu betonen und zu erkdmpfen. Christ-
lieb forderte auf der Pfingstkonferenz 1888 u.a. folgendes: Verkiindigungs-
arbeit von Laien ohne Ordination durch die kirchlichen Institutionen, Aner-
kennung einer freien Evangelisationsarbeit als organisatorisch selbsténdiges
Werk, Aufbau und Ausbau 6rtlicher Gemeinschaften mit regelmafligen Ver-
sammlungen neben dem 6ffentlichen Gottesdienst, mit Mitgliederlisten und
Mitglliledsbeitrﬁgen, auch zur Besoldung von Evangelisten und Reisepredi-
gern.
Versuche, diese Arbeit einzufangen und den bestehenden evangelischen
Kirchen organisatorisch einzugliedern, gab es, besonders in den Jahren vor
und nach 1900. Aber der inzwischen gegriindete Deutsche Verband fiir Ge-
meinschaftspflege und Evangelisation, seit 1897 ,.Gnadauer Verband“ ge-
nannt, leistete erfolgreich Widerstand. Denn die Bewegung war sowohl an
ihrer Basis wie in ihren fithrenden Kopfen zu erheblicher Kraft und zu soli-
dem Selbstbewusstsein gelangt.

Ein Streitpunkt wurde sehr bald die Frage eigener Abendmahlsfeiern in
den Gemeinschaften. Sie war Thema der Gnadauer Konferenzen 1912 und
1920, mit dem Ergebnis, dass die Gnadauer Viter — ohne Zustimmung der
Landeskirchen — die Feier des Abendmahls freigaben. Dabei bestimmte sie,

% Dieter Lange in: Gnadauer Akzente 2, 1981, S. 12.
Mo Ebd.S 13F
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dass man ,,denen, die in Glaube, Liebe und ordentlichem Werk sich eins
wissen, nicht vorenthalten diirfe(n), sich als solche zum Abendmahl zu ver-
einigen®.'” Dies hatte eine Kette oft unerfreulicher ortlicher und landeskirch-
licher Auseinandersetzungen zur Folge.

Nachdem sich auf értlicher Ebene die eine oder die andere Ubung — je
nach Standpunkt — durchgesetzt oder eingeschlichen hatte, kam es in den
80ger Jahren zu einem Versuch, das Verhiltnis der Landeskirchen zu den
Gemeinschaften auf EKD-Ebene neu zu bestimmen und Losungen fiir die
strittigen Fragen zu suchen. Der Entwurf einer gemeinsamen Erklarung des
Gnadauer Vorstandes und der Evangelischen Kirche in Deutschland lag im
November 1985 vor. Er lohnt einen niheren Hinblick, denn er ldsst in der
Tat neue Tone horen. Da ist z.B. die durchgehende gegenseitige Anerken-
nung, die schon in dem vorangestellten Bibelwort zum Ausdruck kommit:
,Dient einander, ein jeder mit der Gabe, die er empfangen hat.“" Beide Sei-
ten erkennen, ,,wie wichtig gerade heute die Sorge fiir eine lebendige bib-
lisch begriindete Frommigkeit und ein davon geprigtes Leben und Zeugnis
der Kirchengemeinschaften und der Gemeinschaften ist.*

Die kritischen Punkte werden anschlieBend so behandelt, dass neben
einer grundsitzlichen Aussage vorsichtige Offnungen ermdglicht werden. In
der Abendmahlsfrage heiBt es: ,,Die Feier des Heiligen Abendmahls bildet
ebenso wie die Wortverkiindiung und zusammen mit ihr den Mittelpunkt
christlicher Gemeinschaft. Deshalb ist dem Wunsch der Gemeinschaften, in
ihren Versammlungen bei besonderer Gelegenheit auch das Heilige Abend-
mahl zu feiern, mit Verstindnis zu begegnen. Es ist jedoch darauf zu achten,
dass solche Feiern der ganzen Gemeinde offen sind und dass diejenigen, die
sich zu diesen Feiern halten, auch an Abendmahlsfeiern der Kirchengemein-
de teilnehmen.*“ D.h. die Freigabe des Abendmahls wird nun auch von lan-
deskirchlicher Seite akzeptiert. Einschrankungen sind allerdings zu héren in
dem , bei besonderer Gelegenheit* und in der Ermahnung, es nicht zu Exklu-
sivfeiern kommen zu lassen.

Damit hingt die Frage der Ordination der Gemeinschaftsprediger zu-
sammen. Auch hier wird die Beauftragung der Prediger durch ihre Gemein-
schaften im Prinzip nicht in Frage gestellt, sondern als ,,ordinatio pro loco et
tempore* akzeptiert. Allerdings wird eine solche Beauftragung beschréinkt
auf Gemeinschaftsprediger, ,.deren konkreter Dienst in einem bestimmten
Bereich ohne dieses Recht (auf Sakramentsverwaltung) schwer beeintrach-

12
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Ebd. S. 24.
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tigt bliebe*, zudem wird dafiir ,,ein Zusammenwirken der Leitung der Ge-
meinschaft und der Leitung der betreffenden Kirche* fiir erforderlich erklért,
z.B. in der Weise, dass ein ordinationsberechtigter Vertreter der Kirche an
der Feier , mitwirkend teilnimmt“. Die Aufsicht {iber so ordinierte Prediger
liegt dann bei der Leitung des Gemeinschaftsverbandes, die sich im Kon-
fliktfall mit der Leitung der Landeskirche berit.

Die Gottesdienstzeiten der Kirchengemeinden sollen von den Gemein-
schaften freigehalten werden. Aber auch hier gibt es Offnungen, z.B. bei
Gottesdiensten in Anstalten, bei Konferenzen oder in besonderen Grofstadt-
situationen, wo eine Gemeinschaftsfeier den landeskirchlichen Gottesdienst
nicht beeintrichtigt, sondern ergénzt.

Ahnliche C)_ffnungsklauseln gibt es flir den Konfirmandenunterricht und
fiir Trauungen und Beerdigungen. Strikt bleibt die Regelung allerdings fiir
die Taufe: ,,Die Taufe begriindet stets auch die Mitgliedschaft in einer kon-
kreten Kirche. Deshalb soll sie — mit Ausnahme der Nottaufe, zu der jeder
Christ berechtigt ist — vom Pfarrer der Kirchengemeinde vorgenommen wer-
den.* Hier ist die Mitgliedschaft in der Kirche beriihrt und damit die grund-
sitzliche Standortbestimmung der Gemeinschaften.

Das betrifft auch die Frage, wie mit Menschen umzugehen ist, die aus der
Kirche ausgetreten sind oder ihr sonst nicht angehort haben, und die sich um
Mitgliedschaft in einer Gemeinschaft bewerben. Dazu heift es: ,,In solchen
Fillen sollen die Gemeinschaften und ihre Leiter mit Liebe und Geduld dar-
auf hinwirken, dass diese Menschen bewegt werden, wieder Mitglieder der
Kirche zu werden. ... Kirchenmitgliedschaft (ist) jedenfalls Voraussetzung
dafiir, ein Amt als Mitarbeiter oder Prediger in den Gemeinschaften zu iiber-
nehmen.*

Diese Erkldrung war vom Kirchenamt der EKD und von der Gnadauer
Zentrale gemeinsam formuliert und von den Gremien beider Seiten mitge-
tragen worden. Umso iiberraschender war es, dass Priases Heimbucher bei
der denkwiirdigen Sitzung mit dem Rat der EKD im Dezember 1985 um-
schwenkte und die Zustimmung Gnadaus verweigerte. Ich gestehe, dass dies
eine der wenigen groBen Enttduschungen war, die ich in meiner 20jahrigen
Dienstzeit bei der EKD erlebt habe. Was mag ihn dazu bestimmt haben?
Gingen die Zugestindnisse der EKD-Seite nicht weit genug? Hielt er das
gegenseitige Vertrauen, das in der Erkldrung zum Ausdruck gebracht wird,
nicht fiir verlisslich? Hielt er, was gesagt wurde, nicht fiir ausbaufihig, son-
dern eher fiir eine Festschreibung auf halbem Wege? Oder dachte er, in Ein-
zelverhandlungen mit den jeweiligen Landeskirchen weiter zu kommen, als
mit einer EKD-Rahmenvereinbarung? Ich habe das Gefiihl, dass besonders
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diese Vermutung zutrifft. Denn in der Folge hat sich gezeigt, dass es tatséich-
lich so kam. Die Stellung der Gemeinschaftsverbinde in den einzelnen Lan-
deskirchen ist durchaus unterschiedlich, sowohl was ihr Gewicht, wie was
ihre theologische Position im Blick auf die Kirche betrifft. So ergaben sich
Verhandlungen mit den einzelnen Landeskirchen, die in einigen Bereichen
zu Anderungen der Bestimmungen auf kirchlicher Seite fiihrten, in anderen
Fillen zu zweiseitigen formlichen Vereinbarungen. Zur ersten Gruppe gehort
die Anderung der Predigthelferverordnung im Rheinland (12/1990), wo nun
Gnadauer Prediger eigens genannt und besonders beriicksichtigt wurden.
Hierher gehort auch das Kirchengesetz iiber den Dienst der Prediger in Kur-
hessen-Waldeck (4/1992), verbunden mit einem hilfreichen Muster fiir 6rtli-
che Vereinbarungen, ebenso die Anderung des Pradikantengesetzes in Bay-
ern (12/1992) und Erganzungen und Erlduterungen zu ilteren Richtlinien in
Mecklenburg (2/1998).

Zu den formlichen Vereinbarungen gehort die Vereinbarte Mitteilung in
der Kirchenprovinz Sachsen (11/1988), die Gemeinsame Empfehlung in
Sachsen (1/1989) und die Ubereinkunft in Wiirttemberg iiber die Offnung
des Abendmahls, der der Oberkirchenrat (5/1989) zugestimmt hat. Sie alle
nehmen Empfehlungen der gescheiterten EKD-Vereinbarung, teils sogar
deren Formulierungen auf. Das gilt auch fiir die weiteren Vereinbarungen.
Es folgten die Ergénzende Erkldrung in Nordelbien (10/1990), die wichtige
Vereinbarung in Baden (10/1991), die Personalgemeinden der Gemeinschaf-
ten ermoglicht, die Vereinbarung von Hessen und Nassau (6/1993), die e-
benfalls Raum fiir 6rtliche Statute lasst, die Erkldrung zum Miteinander in
Berlin-Brandenburg (2/1994), die relativ strikte Vereinbarung in Hannover
(5/1994), die die Beauftragung der Prediger durch die Landeskirche vorsieht
und die Amtshandlungen grundsétzlich dem Pfarramt vorbehilt, die Verein-
barung in der Pfalz (11/1994), in Braunschweig (2/1995), die Ubereinkunft
in Pommern (5/1995), die Gegenseitige Erkldrung in Thiiringen (2/1996), die
Vereinbarung in Anhalt (3/1998), die zugleich fiir die Kirchenprovinz Sach-
sen gilt und dort die altere Vereinbarte Mitteilung ersetzt, und schlieBlich die
Vereinbarung in Bayern (7/2000), die die élteren Bestimmungen neu fasst
und ein wichtiges Zusatzprotokoll enthilt.

Es ist nicht sinnvoll, die einzelnen Gesetzesbestimmungen und den Inhalt
der einzelnen Vereinbarungen der Reihe nach darzustellen. Generell ldsst
sich aber sagen: der Ton liegt auf dem Verbindenden, Anerkennung und
Respekt fiireinander kommen deutlich zum Ausdruck. Das wachsende Zu-
trauen zueinander zeigt sich auch darin, dass die Vereinbarungen vom Kir-
chenamt der EKD und der Gnadauer Zentrale gemeinsam verdffentlicht
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worden sind. Es ist inzwischen auch eine 2. Ausgabe erschienen, um die
Sammlung auf dem neuesten Stand zu halten. Inhaltlich halten sich die Re-
gelungen, was das Grundsétzliche betrifft, auf der Linie, die die gescheiterte
Erklarung von Gnadau und EKD vorgezeichnet hat.

Aber es deutet sich durchaus auch eine Weiterentwicklung an. Was im
EKD-Entwurf noch als Ausnahme in besonderen Fillen fiir moglich gehalten
wurde, ist in den folgenden Vereinbarungen vielfach schon so etwas wie ein
geregelter Normalfall. Das betrifft z.B. Amtshandlungen, bei denen Gemein-
schaftsprediger nicht nur mitwirken konnen, sie kénnen sie nun auch im
Einvernehmen mit dem Pfarrer der Kirchengemeinde selber vornehmen,
ggf.,wie es in manchen Bereichen scheint, auch ohne ausdriickliches Einver-
nehmen — wobei dann die iibergeordneten Leitungen Gelegenheit zu einem
Gespriach bekommen.

Gemeinschaften entwickeln sich teils zunehmend zu Gemeinschaftsge-
meinden, in denen fast alles geboten wird, was sonst die Kirchengemeinde
anbietet. Prases Morgner hat davon gesprochen, dass die Zeit zuende gehe,
wo die Gemeinschaften lediglich einen ergdnzenden Dienst leisteten, jetzt
sei oft auch ein partiell stellvertretender Dienst nétig. Die Gnadauer Mitglie-
derversammlung 1997 hat sich dies zueigen gemacht und den partiell stell-
vertretenden Dienst so beschrieben, dass ,,Prediger im kirchlichen Auftrag
Sakramente spenden und Amtshandlungen durchfithren”. Die Versammlung
rechnete aber auch einen alternativ stellvertretenden Dienst zu den Arbeits-
formen der Gemeinschaften, wenn namlich ,,durch Vereinbarung zwischen
den Gemeinschaftsverbanden und Landeskirchen die ortliche Gemeinschaft
zu einer Gemeinde mit besonderem Status wird.“'* D.h. die 6rtliche Gemein-
schaft muss ggf. zunehmend tun, was die Kirchengemeinde zu tun versdumt.
Dass dies ,,in kirchlichem Auftrag® bzw. ,,durch Vereinbarung zwischen den
Gemeinschaftsverbinden und Landeskirchen® geschehen soll, war 1997
noch ausdriickliche Meinung der Gnadauer Mitgliederversammlung. Wahr-
scheinlich ist das auch heute noch weitgehend so.

Die neueste Entwicklung gibt jedoch zu Bedenken Anlass. Eine nicht zu
iibersehende Tendenz in manchen Gemeinschaften geht dahin, Sakraments-
verwaltung und Amtshandlungen auch ohne solche Beauftragung und Ab-
sprache wahrnehmen zu kénnen. Dies wire dann das gelegentlich so genann-
te ,,Modell 4, das iiber den alternativ stellvertretenden Dienst deutlich hi-
nausgeht. Es liegt auf dieser Linie, wenn neuerdings die Frage gestellt wird,
ob der Titel ,.Prediger”, der in den Gemeinschaften seine Tradition hat, nicht

""" So gehen wir weiter. Erklarung der Gnadauer Mitgliederversammlung 1997, Faltblatt.
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durch den Titel ,,Pastor, evtl. mit einem gemeinschaftsbezogenen Zusatz,
ersetzt werden sollte. Auch in diese Richtung geht wohl die Namensinde-
rung: der Evangelische Gnadauer Gemeinschaftsverband e.V. hat die Naher-
bestimmung .fiir Gemeinschaftspflege und Evangelisation® in seinem offi-
ziellen Namen fallen lassen. Die Tendenz geht auf eine gemeindlichen Voll-
versorgung, was natiirlich ggf. die Konkurrenz verschérft. Es muss das un-
terscheidende Proprium umso deutlicher herausgestellt werden, je dhnlicher
die Aufgaben sind. Die Entwicklung zur selbstindigen Gemeinschaftsge-
meinde fithrt auch, ob gewollt oder nicht, weiter weg vom Charakter einer
Bewegung und ndher hin zur Institution. Die kann dann aber nur als Kirche
in der Kirche realisiert werden, d.h. in der Tendenz, als Freikirche in der
Kirche. Geht das? Jiingere Prediger, besonders solche mit Erfahrungen aus
dem angelsdchsischen Raum, favorisieren eine solche Entwicklung nicht
selten. Hat J6rg Ohlemacher Recht, wenn er feststellt: ,,Der Ausbau alterna-
tiver Institutionen fordert die Entwicklung in Richtung der freikirchlichen
Verfassung. Der alte Wahlspruch der Gemeinschaftsbewegung ,,in, mit, aber
nicht unter der Kirche* scheint in seiner Tragfahigkeit erschopft.«?'®

In diesem Zusammenhang verdient das Zusatzprotokoll zur Bayerischen
Vereinbarung (7/2000) noch einmal besondere Aufmerksamkeit. Denn es
trifft zum ersten Mal eine vereinbarte Regelung, hier im Verhiltnis zum
Hensoltshoher Gemeinschaftsverband, im Blick auf die wohl bedrdngendste
Frage zwischen den Kirchen und den Gemeinschaftsverbanden. Es ist dies
das Problem, das entsteht, wenn sich Menschen, die bisher keine Kirchen-
mitgliedschaft hatten, einer Gemeinschaft anschlieBen und dort die Taufe
begehren, zugleich aber ausdriicklich ablehnen, dadurch eine Mitgliedschaft
in der Landeskirche zu erwerben. Solche Fille sind in den letzten Jahren hier
und da aufgetreten, nicht nur in 6rtlichen Gemeinschaften des Hensolthéher
Verbandes (Miinchen, Méhlstra3e), sondern auch im Ohofer Verband (Wett-
bergen, Miiden/Aller), beim Chrischona-Gemeinschaftswerk und anderswo.
Die Hensoltshoher dissenters — es handelt sich ja nicht um den ganzen Ver-
band — nehmen in Anspruch, dass ,,sich die ortliche Gemeinschaft legitimiert
sieht, unabhéngig von einer landeskirchlichen Beauftragung ihrer Prediger
und Predigerinnen zu taufen und das Heilige Abendmahl zu feiern, und
(dass) die Taufe in den &rtlichen Gemeinschaften nicht zugleich die Mit-
gliedschaft in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern und einer ihrer
Kirchengemeinden begriindet, wenn dies nicht dem Willen des bzw. der

" EKL, 3. Aufl. Bd. 2, Sp. 81.
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Getauften entspricht.“'® Der Hensoltshoher Verband erklart dazu, dass er fiir
ortliche Gemeinschaften, die so verfahren, nicht die Verantwortung gegen-
iiber der Bayer. Kirche iibernehmen kann. Und die Landeskirche erklért,
dass solche Gemeinschaften nicht als kirchliche Gemeindeformen im Sinne
der Kirchenverfassung angesehen werden kénnen und nicht berechtigt sind,
sich als ,,landeskirchliche Gemeinschaft* zu bezeichnen. Prediger und Predi-
gerinnen solcher oOrtlicher Gemeinschaften werden natiirlich auch nicht sei-
tens der Kirche mit der 6ffentlichen Wortverkiindigung und Sakramentsver-
waltung beauftragt, was sonst den Predigern angeboten wird.

Nun werden die betreffenden Prediger darauf auch keinen besonderen
Wert legen, denn hinsichtlich ihrer Legitimation und ihres Gemeindebegriffs
denken sie ldngst freikirchlich. Wenn der Hensoltshéher Verband dies sei-
nerseits nicht tut — und ja auch die theologische Verantwortung dafiir ablehnt
— sich aber dennoch nicht von solchen ortlichen Gemeinschaften trennt, ist
festzustellen, dass die Grenze zur Freikirche in diesem Verband und in den
anderen, die ebenso handeln, stellenweise tiberschritten wird.

Wie stellt sich das Problem dar auf der Ebene Gnadauer Vorstand —
EKD? Es gibt, dhnlich wie im Verhéltnis zu den Freikirchen, regelmiBige
Gespriche zwischen dem Rat der EKD und dem Gnadauer Vorstand, etwa in
2-jahrigem Rhythmus. Zur grundsétzlichen Klarung der Frage von Taufen
ohne Kirchengliedschaft haben beide Seiten eine ,,Gemeinsame Feststellung
zu Taufe und Kirchenzugehéorigkeit getroffen und am 10.10.1996 einver-
nehmlich formuliert. Darin wird klargestellt, das nach gemeinsamer
Uberzeugung ,jede Taufe zugleich Taufe in die Gemeinschaft des Leibes
Christi und in eine konkrete sichtbare Gemeinschaft von Christen ist, die
sich als Gemeinde bzw. Kirche am Ort real darstellt. Es wird dann aus dem
Positionspapier des Gnadauer Verbandes von 1987 ,,Der Gnadauer Verband
als geistliche Bewegung in der evangelischen Kirche* zitiert: ,,Gemeinschaf-
ten verlassen den ihr von Gott angewiesenen Platz, wenn sie durch eine ei-
genstindige Taufpraxis zu einer eigenen Kirche werden. Dazu heifit es wei-
ter: ,,Wenn in einzelnen Fillen abweichend verfahren worden ist, kann dies
nicht fiir die Zulassung von Ausnahmen in Anspruch genommen werden.
Die hier getroffene Regelung lidsst Raum fiir seelsorgerliche Bemithung und
Begleitung. Die eine und gemeinsam giiltige Taufe bildet das Fundament,
auf dem Kirche und Gemeinschaft stehen.“ Diese gemeinsame Feststellung
ist vom Rat der EKD am 23/24. 1. 1997 bestétigt worden.

16 Kirche und Gemeinschaft. Die Vereinbarungen zwischen den Gliedkirchen der EKD und
den im Evangelischen Gnadauer Gemeinschaftsverband zusammengeschlossenen Ge-
meinschaftsverbidnden, 2. Ausgabe 2000, S. 32.
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Enttduschend ist allerdings, dass die gemeinsame Feststellung zwar im
Gnadauer Vorstand positiv aufgenommen worden ist, sie wurde aber nicht
der Gnadauer Mitgliederversammlung zur Entscheidung vorgelegt. Infolge-
dessen konnte sie auch nicht als gemeinsame Erklarung veréffentlicht wer-
den. Was der Gnadauer Vorstand befiirchtete, waren Polarisierungen bis hin
zur Zerreifiprobe im eigenen Verband. Da es sich bisher nur um ca. fiinf
Fille solcher Taufen handele — Stand 1998! — konne man von seelsorgerli-
chen Einzelféllen sprechen. Es sei nicht klug, in dieser Situation die Prinzi-
pienfrage zu stellen und zu riskieren, dass der partielle Riss zu einem gene-
rellen Bruch wird. Der Lage solle mit Geduld und Einfiihlungsvermégen
begegnet werden. Dabei ist es bisher geblieben. Beim Gnadau-Gesprich im
Jahr 2000 wurde gesagt: ,Lassen Sie uns bei der bisherigen Linie bleiben.
Klarheit im Grundsatz und GroBziigigkeit und Geduld im Verfahren.“ Eine
Abgrenzung etwa nach dem Muster des Bayer. Zusatzprotokolls erschien als
nicht angezeigt.

Was ist dazu zu sagen? Scharfmacherei ist sicher keine Empfehlung fiir
kirchenleitendes Handeln. Geduld ist eine christliche Tugend. Auf der ande-
ren Seite: wenn Klarheit im Grundsatz auf die Dauer folgenlos bleibt, wenn
sich freikirchliches Denken und Handeln vom Rande her ausbreitet und die
Ortsanweisung ,,in der Kirche* aushshlt — wann kommt dann der Augen-
blick, wo Klarheit ggf. auch auf Kosten der Einheit geschaffen werden
muss? Dass Gnadau dazu fahig ist, zeigt die Erinnerung an die Berliner Er-
kldrung von 1909, mit der sich die Gemeinschaftsbewegung unter maf3gebli-
cher Fiihrung von Walter Michaelis von der charismatischen Pfingstbewe-
gung getrennt hat, unter Verlust von ca. einem Drittel des eigenen Bestan-
des. Und ebenso mutig 1934 der Unvereinbarkeitsbeschluss von Gemein-
schaft und Deutschen Christen, wiederum mit dem Namen Michaelis ver-
bunden, und gewiss wieder nicht ohne Verluste.

Um das deutlich zusagen: Freikirche ist kein Schimpfwort. Die Verstén-
digung auf EKD-Ebene mit den Freikirchen lduft nicht schlechter als die mit
den Gemeinschaften. Manchmal ist etwas mehr Abstand sogar erleichternd.
Aber: die Kirchen der EKD wollen das pietistische, das erweckliche Element
nicht auswandern lassen. Sie brauchen es und zihlen es zu dem Wertvolls-
ten, was sie haben, jedenfalls sollten sie das tun. Die Gemeinschaften sind
dabei nicht nur ein belebendes Element — und zwar desto mehr, je weniger
sie ihrerseits kirchliche Formen entwickeln. Sie sind auch ein unentbehrli-
ches kritisches Element. Ich sehe das in ihrer unverstellten Bibelfrémmig-
keit, ihrem aktiven praktischen Christentum, ihrer missionarischen Ausrich-
tung. Den zentrifugalen Kréften in den groflen Kirchen mit ihrem ungeheu-
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ren Radius, der sie in Politik, Gesellschaft, Kultur, Entwicklung, Wissen-
schaft, Weltreligionen und wo noch iiberall engagiert, miissen zentripetale
Krifte entgegenwirken und die Balance halten. Dazu zéhlt die Konzentration
auf die biblische Botschaft, der personliche Glaube, die Einsatzbereitschaft
fiir die Gemeinde und fiir die nahen und fernen Nachsten. So habe ich als
Vikar in Bayern die Gemeinschaft vor Ort erlebt, so bin ich ihr als Mitarbei-
ter im Kirchenamt der EKD wieder begegnet. MGgen uns manche Vorbehal-
te, die wird natiirlich auch einander gegeniiber haben, nicht blind machen fiir
den Segen, den wir, Kirche und Gemeinschaft, fiireinander sind! Das walte
Gott!
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