UNTERWEGS NACH GNADAU 1888
Karl Heinz Voigt

Unterwegs nach Gnadau 1888
[(Stationen von Professor Dr. Theodor Christlieb

Die Erforschung der Gemeinschaftsbewegung ist fiir die Freikirchen und
hier wiederum fiir die Kirchen methodistischer Tradition von gréBtem Inte-
resse. Grund dafuir ist eine gegenseitige Beeinflussung, der bisher wenig
Aufmerksamkeit geschenkt wurde.

1. Zur Aufgabenstellung

Innerhalb dieses Beitrag ist es lediglich moglich, einen Strang innerhalb des
Netzes der Beziehungen der entstehenden Gemeinschaftsbewegung ins
Blickfeld zu riicken. An ihm soll einleitend aufgezeigt werden, welche Ak-
zentverschiebungen im Laufe der Zeit erfolgt sind.

Paul Fleisch, ein bewuBt lutherischer Theologe, hat die verschiedenen
friihen Phasen der Gemeinschaftsbewegung geradezu zeitgeschichtlich be-
gleitet. In seiner bereits 1903 in erster Auflage erschienen Studie ,,.Die mo-
derne Gemeinschaftsbewegung in Deutschland* versucht er dieselbe ,,nach
ihren Urspriingen darzustellen und zu wiirdigen.*' Fleisch zeigt die Vielfalt
der Gemeinschaftsbewegung auf und erwahnt viele Zufliisse, die ihre Ges-
talt, ihr Wesen und ihre Praxis beeinflusst haben. Darunter erkennt er dem
,Methodismus* zweifellos eine besondere Rolle zu. Im ,,Gegensatz gegen
den Pietismus*, der kaum eine organisatorische Gestalt fand, sei gerade die
Organisation der modernen Gemeinschaftsbewegung eine Eigentiimlichkeit,
die ,,vom Methodismus direkt oder mindestens indirekt beeinflufit worden
sei.” Die Gestalt der entsprechend organisierten ,,modernen Gemeinschafts-
bewegung® charakterisiert er als Gemeinschaftsbewegung (S. 69ff.), als E-
vangelisationsbewegung (S. 87ff.) und als Heiligungsbewegung (S. 107ff.).

In einem ,,abschlieBenden Resultat” kam Fleisch — nicht ohne eine Span-
nung zwischen den Gemeinschaften und dem Luthertum anzumerken — zu
dem Ergebnis, ,,daB gerade diese dreifache Eigentiimlichkeit aus dem Me-
thodismus kommt und in die alten pietistischen Gemeinschaften eingetragen

" Paul Fleisch, Die moderne Gemeinschaftshewegung in Deutschland. Ein Versuch, diesel-

be nach ihren Urspriingen darzustellen und zu wirdigen, Leipzig. o. J. (1903).
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ist“. Als gravierende Differenz daraus zwischen Gemeinschaftshewegung
und lutherischer Kirche stellte er fest, dass nicht nur die Heiligungslehre
.,mit Kardinalsitzen unserer Kirche streitet”, sondern grundlegender ,,sogar
mit dem articulus stantis et cadentis ecclesiae” auf Kriegsful} steht. Aus die-
ser theologischen Differenz wies Fleisch mit Sorge darauf hin, die Landes-
kirchen mégen nicht ,,in Poltern und Verketzern, vor allen Dingen nicht in
Gerwaltmafiregeln® die Bewegung abweisen. Man moge ,,mcht die Entwick-
lung nach der anderen, separatlst1schen Seite hin* befordern.” Fleisch warb
dafiir, dass man der Bewegung ,,nicht im voraus den Weg zur Landeskirche
verbauen® wolle.” Diese Hoffnung schloss seine theologische Kritik nicht
aus. Er widmete der ,,Wiirdigung der ,Gemeinschaft’, speziell der ,organi-
sierten Gemeinschaft’ vom lutherischen Standpunkt aus® ein ganzes Kapitel
Darin kam er u.a. zu dem Ergebnis, dass Pietismus und Methodlsmus einige
Positionen vertreten, ,.die Luther als ,Rotterei’ bezeichnen wiirde. “6 Fleisch
dachte dabei insbesondere an den Donatismus, den er als Versuch interpre-
tierte, die wahre Kirche darstellen zu wollen, was wiederum zur Folge habe,
dass ,jede wirklich innere Verbindung von Landeskirche und wahrer Kir-
che hinfillt. Damit werde die Landeskirche zum Missionsfeld und gegen-
iiber dem ordentlich berufenen Amt erwachse Gleichgiiltigkeit. Dies sei nach
Luthers Urteil ,,Rotterei®.”

So sah Fleisch den Weg der Gemeinschaftsbewegung mit Bangen, weil
nicht-lutherische Positionen nunmehr organisiert in ihr Raum fanden, aber
zugleich hatte er die Hoffnung, dass die Bewegung nicht in die Separation
abgedringt werde.

Die Verbindung von methodistischem organisatorischen und inhaltlichen
Einfluss einerseits und Erhaltung der Beziehung zu den Landeskirchen ande-
rerseits, blieb innerhalb der sich formierenden Gemeinschaftsbewegung
nicht ohne Konsequenzen. Fithrende Méanner der Gemeinschaftsbewegung
wollten gerade nicht mit dem ,,Methodismus* identifiziert werden. Das ware
einem gesellschaftlichen und kirchlichen Abseits gleichgekommen, denn im
BewuBtsein von Kirche und Offentlichkeit waren die Methodisten mit den
anderen Freikirchen als ,,Sekten™ mit allen sich daraus ergebenden Folgen
diskriminiert. Um das abzuwenden formulierten Autoren aus der Gemein-
schaftsbewegung ihr Selbstverstiandnis im Riickgriff auf die Geschichte.
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Dabei entwickelten sie vier Kategorien, die ziemlich gleichlautend in fast
jeder Selbstdarstellung zu finden sind. Sie tragen auf dem Hintergrund der
Formulierungen von Paul Fleisch geradezu apologetischen Charakter. Zu-
letzt hat an prominenter Stelle Joachim Cochlovius folgende ,,geschichtliche
Waurzeln® genannt: (1) die Reformation, (2) den Pietismus, (3) die Erwe-
ckungsbewegung und (4) die angelséchsische Evangelisations- und Heili-
gungsbewegung.8 Diese Aufziahlung zeigt die Bemiihung, sich durch die
Berufung auf Martin Luther (Reformation) und Philipp Jakob Spener (Pie-
tismus), sowie die Erweckungsbewegungen als eine geradezu organische
Entwicklung innerhalb des deutschen Protestantismus darzustellen und den
von Fleisch gewichteten angelsdchsischen Einfluss mdglichst gering er-
scheinen zu lassen. In einer Zeit, in der die Gesellschaft insgesamt gegen-
{iber dem Angelsichsischen abweisend und die Kirche sich insbesondere
gegeniiber angelsichsischem Kirchentum kritisch und ablehnend verhalten
hat — man denke nur an die Haltung der deutschen Landeskirchen gegentiber
der Okumenischen Bewegung bis 1946 — lag es im Trend, sich solcher unan-
genehmen Traditionen zu entledigen. Bei vielen Autoren waren die nicht
ganz zu leugnenden Einfliisse iiberwiegend geographisch orientiert ohne
jede denominationelle Differenzierung: ,,von Amerika und England heriiber-
kommende Art der Evangelisation,“q ,,aus dem angelsachsischen Raum ...*
heriiberwirkend und ,.Einfliisse der angelsachsischen Erweckungsmetho-
den.“!" Verbindungslinien wurden mit Personen und von ihnen ausgeldsten
Bewegungen verkniipft: Charles G. Finney und Dwight L. Moody mit der
Evangelisationsbewegung und Robert Pearsall Smith mit der Heiligungsbe-
wegung. Impulsgebende Denominationen sah man kaum.

Neuerdings hat Jorg Ohlemacher einen neuen Anfang in der Erforschung
des ,,Gemeinschaftschristentums* eingeldutet. In seiner Einleitung zu seinem
grundlegenden Beitrag ,,Gemeinschaftschristentum in Deutschland im 19.
und 20. Jahrhundert® konstatiert er ,.die Uneinheitlichkeit des Forschungs-
standes* und stellt u. a. fest: ,,Bei der Konzentration auf Deutschland kommt
zu wenig in den Blick, wie sehr sich diese Bewegung Anstoflen besonders
aus dem angelsichsischen Raum verdankt und wie eng sie in internationale
Zusammenhinge sowohl hinsichtlich ihrer Lehraussagen wie Organisations-

TRE, Bd. 12 (1984), S. 356.

Hans von Sauberzweig, Er der Meister — Wir die Briider. Geschichte der Gnadauer Ge-
meinschaftsbewegung 1888—1958, Denkendorf, 19777, S. 68.

Jorg Ohlemacher, Das Reich Gottes in Deutschland bauen, AGP Bd. 23, Géttingen 1986,
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formen verwoben blieb.“!" Er fragt den Begriff ,Neupietismus® auf dem
Hintergrund der Vielgestaltigkeit der Bewegung an'? und verweist — auch im
Riickgriff auf freikirchliche Forschungsbeitrige — konkret darauf, dass ,,auch
das Aufkommen von angelsdchsischen ,Sekten’ wie Methodisten, Baptisten
und Adventisten ... in Anschlag zu bringen* ist, weil auch aus ihnen ,,Moti-
ve und Impulse in die Gemeinschaftsbewegung hinein* wirken." Hier wird
auBBerhalb der freikirchlichen Forschung erstmals aufgenommen, dass nicht
nur Einwirkungen aus der Ferne spiirbar sind, sondern auch das Kommen
der Freikirchen nach Deutschland die Entstehung der organisierten Gemein-
schaftsbewegung beeinflusst hat.

Ohlemacher beméngelt, dass bisher ,,eine vergleichende, lénderiibergrei-
fende Forschung ... fehlt“ und darum auch ,,wenig erhellt [ist], ob und in-
wiefern die deutsche Gemeinschaftsbewegung mit verwandten Bewegungen
in Europa und Nordamerika parallelisiert werden kann.“'* Ich bin davon
iiberzeugt, solche Studien wiirden bestdtigen, dass die deutsche Gemein-
schaftsbewegung besonders aufgrund ihrer Pragung durch Theodor Christ-
liebs und den Einfluss des deutsch-amerikanischen Methodisten Friedrich
von Schliimbach in ekklesiologischer Hinsicht ein einmaliges Phdnomen ist.
Selbst die entsprechenden Bewegungen in der Schweiz unterscheiden sich
im Ansatz von der deutschen Gemeinschaftsbewegung.” Ein Vergleich mit
der Heiligungsbewegung, mit der Evangelisationsbewegung, aber auch mit
der Bewegung des deutschsprachigen CVIM im 19. Jahrhundert in Amerika,
und selbst mit der dortigen Evangelischen Allianz wiirde zeigen, wie dort —
aufgrund der anderen konfessionellen Verhiltnisse — diese Bewegungen
iiberkonfessionell getragen und organisiert waren. Nur auf diese Weise
konnten sie ihre Wirkungen erzielen. In Amerika blieben lediglich die Kir-
chen deutscher Tradition bei dieser iberdenominationellen Gemeinschafts-,
Evangelisations-, Heiligungs- und Jugendbewegung am Rande und beteilig-
ten sich fast gar nicht.'® Diese Bemerkung lisst wie in einem Spiegelbild

Jorg Ohlemacher, Gemeinschafischristentum in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert.

In: GdP, Bd. 3 (2000), S. 393.

2 Ebd.; Vgl. dazu: Karl Heinz Voigt, Theodor Christlieb, die methodistischen Kirchen und
die Gemeinschaftsbewegung. Ist die Bezeichnung ,Neupietismus™ fiir die ,.Gnadauer*
haltbar? In: MEKR, 45./46. Jg. (1996-1997), S. 283-319.
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erahnen, wie die Gemeinschaftsbewegung und die Landeskirchen in
Deutschland in Theologie und Praxis kumenisch mehr abgrenzend als in-
tegrierend gewirkt haben.

Niherliegend als ein internationaler 6kumenischer Vergleich erscheint es
mir, Verbindungen von prigenden Gestalten innerhalb der sich bildenden
,.Deutschen Gemeinschaftsbewegung™ zu den angelsachsischen Kirchen zu
untersuchen. Ohlemacher geht davon aus, dass die Gemeinschaftsbewegung
,.keine iiberragenden Fiithrerpersonlichkeiten oder allseits anerkannte theolo-
gische Leitfiguren herausgebildet hat.“!” Fleisch bezeichnete den Bonner
Professor Theodor Christlieb und den Norddeutschen Jasper von Oertzen als
zentrale Gestalten im Vorfeld und bemerkte: ,, ... diese beiden Fiihrer (leite-
ten) schon gleichsam in ihren Personen den Zusammenschluf} der alten pie-
tistischen deutschen Gemeinschaftspflege und der englisch-amerikanischen
Stromung ein.“'® Ich teile die Einschitzung des hannoverschen Lutheraners
im Blick auf Christlieb. Neben ihm scheint mir mittelbar der deutsch-
amerikanische CVIM-Sekretdr Friedrich von Schliimbach von grofiter Be-
deutung.

Da es nicht méglich ist, innerhalb dieses Beitrags beide Spuren zu verfol-
gen, namlich Christlieb und von Schliimbach, soll in der gebotenen Kiirze
die Rolle und Absicht Christliebs zwischen der deutschen Gemeinschafts-
bewegung und dem auch in Deutschland wirkenden Methodismus aufgezeigt
werden.

2. Theodor Christlieb — sechs Lebensjahre im 6kumenischen
Erfahrungshorizont

Die Londoner Jahre des an seiner Bonner Fakultit verkannten Praktischen
Theologen sind flir sein Wirken prigend geworden. Niemand hat vor und
nach ihm eine ,,Geschichte der christlichen Predigt* wie er geschrieben, die
in ihrem historischen und konfessionellen Ausmaflen grenzenlos zu sein
scheint."” Sein spéterer Basler Allianz-Vortrag iiber das Thema ,,Der gegen-

Americanizing the Christian Youth Movement of Germany. Unverdffentlichtes Manu-
skript, New York 1946(?). Hier zeigt sich schon, was Mark A. Noll als die ,,Wiistenreise*
der amerikanischen Lutheraner beschreibt. die dort bis zur Zeit des Zweiten Weltkriegs
.Zu einer verhiltnismaBig isolierten Tradition wurden® In: Mark A. Noll, Das Christen-
tum in Nordamerika, Leipzig 2000, S. 224).

Ohlemacher, Gemeinschaftschristentum, S. 394.

Fleisch, Gemeinschaftsbewegung, S. 20.

Theodor Christlieb (M. Schian), Geschichte der christlichen Predigt. In: RE®, Bd. S. 623-
747.
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wirtige Stand der evangelischen Heidenmission® war in der Fiille des ge-
sammelten Materials als ,,Weltschau* nicht zu iiberbieten.”” Seine posthum
herausgegebenen ,,Homiletik“-Vorlesungen hatten damals schon ,,Die Neu-
evangelisierung der lingst Entchristlichten**' im Blick. Uber den Fortschritt
der Sakularisation wie liber Unglauben und Zweifel machte er sich keine
Illusionen.”> Von 1859 bis 1865 hatte er Londoner Grofistadt-Erfahrungen
gesammelt:

im sozial schwierigen Zentrum eines im industriellen Aufbruch lebenden
Landes mit Reichtum und bitterer Armut;

in einer Stadt auch mit den nicht-christlichen Religionen des ganzen Bri-
tischen Commonwealth,

in der 6kumenischen Situation, wie sie im Rahmen einer den Dissent
akzeptierenden Gesellschaft in ihrer fruchtbaren Vielfalt entstanden ist;

in einem Umfeld, dessen spirituellen Impulse fiir die heimatliche und
weltweite Mission von nichtdenominationellen, iiberkonfessionellen Organi-
sationen, wie z. B. der Britischen und Ausléndischen Bibelgesellschaft, der
Traktatgesellschaft, der Judenmissionsgesellschaft und vorher schon der zu
uns hertiberwirkenden ,,Continental Society ausgingen;

in einer missionarischen Dimension des christlichen Glaubens mit dem
von ihm selbst praktizierten Aufbau einer autonomen Gemeinde nach frei-
kirchlichen Prinzipien;

im Einsatz von Laien in Verkiindigung und Seelsorge;

in den Bestrebungen um Einheit durch die Evangelische Allianz;

in der Spendenbereitschaft fiir viele religiose, {iberkonfessionelle Verei-
nigungen, die auch ihm im Aufbau der deutschen Gemeinde Islington zugute
gekommen ist;

in den Londoner Maiwochen, wo sich das ,,Jahresfest* einer Gesellschaft
an das andere der ndchsten Gesellschaft in Gkumenischer Eintracht an-
schloss, von der Baptistischen Missionsgesellschaft, iiber die methodistische
Home-Mission bis hin zur Anglikanischen Traktatgesellschaft, um nur einige
Zu nennen.

Mit diesen fiir einen deutschen Hochschullehrer jener Zeit einmaligen
Erfahrungen wurde Theodor Christlieb zur filhrenden Gestalt in der Organi-

Theodor Christlieb, Der gegenwirtige Stand der evangelischen Heidenmission. Eine
Weltliberschau. In: AMZ 6. Jg. (1879), 11, S. 481-528 u. 12, S. 529-582.

Theodor Christlieb, Die Bildung evangelistisch begabter Méanner zum Gehilfendienst am
Wort und dessen Angliederung an den Organismus der Kirche, Kassel 1888, S. 11.
Theodor Christlieb, Moderne Zweifel am christlichen Glauben fiir ernstlich Suchende
erdrtert, Bonn 18707,
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sation des Gnadauer Verbands, dem man etwas von der kumenischen Of-
fenheit seines Griindervaters gewiinscht hitte.

3. Stationen auf dem Weg zwischen London und Gnadau

Skizzenhaft soll hier der Weg Christliebs nachgezeichnet werden, soweit er
fir die Organisation der Gnadauer Gemeinschaftsbewegung von Bedeutung
ist.

3.1 1871 New Yorker Weltkonferenz der Allianz und die Freikirchen in
Deutschland

In New York war Christlieb der gefeierte Redner. Sein Vortrag fand unter
den Teilnehmern hochstes Lob. Er musste um der vielen Interessenten willen
wiederholt werden. Aber im Blick auf die Allianzsituation in Deutschland
hatte erst eine seiner Bemerkungen ein léngeres Nachspiel. Christlieb kriti-
sierte darin, auf welche Art und Weise methodistische Kirchen in Deutsch-
land titig geworden seien und bemerkte, dass ,einige unsrer iibereifrigen
Briider in Amerika (ich nannte ... die betreffenden Kirchen nicht, sie waren
aber unschwer zu erraten) auch in geistlich wohlversorgte deutsche Gebiete
eindrangen.“” In den Zeitschriften der deutschsprachlgen Methodisten in
Amerika wie der dortigen Evangelischen Gemeinschaft,”* die in Verbindung
mit der Titigkeit ihrer Zweige in Deutschland eine wichtige Rolle spielten,
gab es kritische Artikel zu Christliebs New Yorker Diskussionsbeitrag. Die
in Deutschland von den beiden methodistischen Kirchen publizierten Zeit-
schriften ,,Der Evangelist*“ und ,,Der Evangelischer Botschafter nahmen an
der 6ffentlichen Debatte teil. Christlieb zeigte hier Sympathie fiir die Frei-
kirchen und verwies darauf, ,,daf3 ich Jahre lang in London Pastor einer Frei-
gemeinde war und gerne war, und da hinreichend Gelegenheit hatte, die
hohen Vorziige dieses Systems, aber freilich auch die ihm eigenthiimlichen
Gefahren kennenzulernen.* Er bemerkte weiter, dass ,,ich zwischen Mitglie-
dern von Staats- und Freikirchen einen weit geringeren Unterschied zu ma-
chen gewohnt bin als zwischen Gliubigen und Unglaubigen, und das lingere
Verbleiben der letzteren im #uBeren Verbande unserer Landeskirche fuir
deren grofte Gefahr erachte; daf ich iiberhaupt ... in meinen Vorlesungen
auf die Gebrechen der Staatskirche mit aller Freimiithigkeit aufmerksam

23

Theodor Christlieb, Die Mission auf der evangelischen Allianz in New York. In: AMZ 1.
. J2.(1874), 5. 80.
Aber auch in englisch-sprachigen Zeitschriften in den USA, z.B. Christian Advocate.
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mache, ohne tibrigens das Recht einer Nation auf den Segen einer allgemei-
nen V o | k s kirche (das Wort im Unterschied von S t a a t s kirche genom-
men) zu ldugnen, und daB} ich um dieser Haltung willen, auch den aufler-
kirchlichen evangelischen Bestrebungen von manchen steiferen Staatskir-
chenminnern oft eher miftrauisch angesehen werde.“*> Dieser Brief wirft
einerseits ein Licht auf die spéter sich verschirfende Situation an der Bonner
Fakultdt und zeigt zugleich Christliebs Sympathie fiir die Freikirche, die —
wie er das im Methodismus sah — nicht grundsétzlich gegen die Volkskirche
polemisiert oder sie verwirft. Sein verstandlicher Arger iiber die methodisti-
sche Wirksamkeit ist begriindet in dem von ihm empfundenen Proselytis-
mus, der seine positive Grundhaltung nicht aufhob. Ein Thema, das dringend
der Bearbeitung bedarf.

3.2 Robert Pearsall Smith und dessen Besuch in Wuppertal®®
In den Tagen vom 30. April bis 3. Mai 1875 schloss der amerikanische Hei-
ligungs- und Erweckungsprediger seine ,,Triumphreise® in Wuppertal ab.
Smith wurde in der Offentlichkeit weithin als , Methodist** wahrgenommen,
obwohl der nie der methodistischen Kirche angehdrt hatte. Allerdings war
sein spirituelle Anliegen der Heiligung mit der methodistischen Verkiindi-
gung des 19. Jahrhunderts durchaus in Verbindung zu bringen, da die iiber-
konfessionelle amerikanische Heiligungsbewegung auch starke Impulse in
den dortigen deutschsprachigen Methodismus hineingegeben hatte. Die 1875
bereits in Deutschland und der Schweiz wirkenden Methodisten haben die
Arbeit von Smith darum auch begeistert unterstiitzt. Aber die Klassifizierung
als ,,Methodist* muss anders gedeutet werden.

Im 19. Jahrhundert war innerhalb der deutschsprachigen Linder Europas
der Begriff ,,Methodismus® und entsprechend ,,Methodist* vor allem ausser-
halb der methodistischen Kirchen keine Konfessionsbezeichnung. Zunéchst

% Theodor Christlieb, Brief, Bonn 15. Dez. 1873. In: Der Christliche Apologete 1874, S. 33.
Die von Christlieb, aber auch spiiter weiterhin benutzte Formulierung ..innerkirchlich® —
auBerkirchlich entspricht eigentlich nicht Christliebs ekklesiologischen Ansatz (Vgl.
Theodor Christlieb, Reich Gottes, Gemeinde, Kirche nach biblischem Begriff, Miilheim
1882). Selbst in Kreisen, die der Ekklesiologie eine zentrale Rolle in ihrem theologischen
Selbstverstindnis beimessen, wird bis heute iiber ,.die Kirche** gesprochen, wenn man die
Landeskirche meint.

Karl Heinz Voigt, Die Heiligungsbewegung zwischen Methodistischer Kirche und Lan-
deskirchlicher Gemeinschaft. Die ., Triumphreise von Robert Pearsall Smith im Jahre
1875 und ihre Auswirkungen auf die zwischenkirchlichen Beziehungen, Wuppertal 1996,
S. 128-131.
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umschrieb er eine Frommigkeitsbewegung, wie der Begriff ,,Pietismus® eine
konfessionsneutrale Beschreibung einer bestimmten Frommigkeit ist. We-
sentliche Kennzeichen des ,,Methodismus® war ein theologisches Selbstver-
stindnis von Kirche als Mission, das innerhalb sog. ,christlicher Linder’ zu
einer dynamischen, fast aggressiven Evangelisation fiihrte, die den einzelnen
Hérer aufforderte, das Heil zu ergreifen. Dabei war der theologische Ansatz
keinesfalls von Pessimismus geprdgt. Paul Fleisch beispielsweise stellte
einem .,0ft sauersehenden und bestandig seufzenden Pietismus™ einen
jauchzenden Methodismus* gegeniiber und bemerkt: . Uberhaupt zeigt der
Methodismus, wihrend der Pietismus durchaus pessimistisch gestimmt ist,
einen eminent optimistischen Zug.* Diese Frommigkeitsbewegung des ,Me-
thodismus* war konfessionsiibergreifend. Wegen ihrer evangelistischen Be-
mithungen und der dahintersteckenden Frommigkeit wurden auch Lan-
deskirchler als ,,Methodisten* bezeichnet, z.B. Christlieb, Elias Schrenk,27
Johannes Ev. Goliner und viele andere. Lediglich ein verhdltnismafig gerin-
ger Teil des ,,Methodismus* organisierte sich im Laufe der Zeit als ,,metho-
distische Kirche*. Der mit den methodistischen Kirchen in Deutschland gut
vertraute evangelische Pfarrer Johannes Jiingst, Autor mehrerer Publikatio-
nen, gab seiner 1906 erschienenen Studie ,,.Der Methodismus in Deutsch-
land*“ ein Kapitel bei, das genau diese Klassifizierung, die fiir das 19. Jahr-
hundert gilt, wiedergibt.”® Er beschreibt darin die ,,Einwirkung des Metho-
dismus auf religiése Erscheinungen und Unternehmungen in Deutschland,
die nicht methodistisch-kirchlich sind.* In dem Kapitel nennt er ,.die deut-
sche Gemeinschaftsbewegung®, die deutsche Allianz, die Deutsche christli-
che Studentenvereinigung, die Heilsarmee, die deutsche Zeltmission, nicht
erwihnt, aber sachgeméil in diese Reihe gehort auch der CVIM.

Das Wirken von Pearsall Smith wurde als ,,methodistisch® angesehen.
Christlieb kam zu den Vortrigen des amerikanischen Laienpredigers nach
Wuppertal, um mit Smith einige Fragen zu klaren. Es ging darin um die Be-

Schrenk schrieb in Pilgerleben und Pilgerarbeit, Kassel 1905: ,.Die Gegner der Evangeli-
sation haben beharrlich behauptet, ich hitte die Evangelisation den Methodisten ..abge-
guckt™ (S. 103) und bemerkt spiter iiber den Beginn der Evangelisationsarbeit von Bern
aus iiber seine ,,Lehrlingsjahre als Evangelist™: ,Ich folgte der Einladung nach Langnau
und half eine Woche evangelisieren in Gemeinschaft mit zwei Briidern der freien Ge-
meinde und einem Methodistenprediger. Diese drei Briider hatten die Versammlungen
veranstaltet. Als ich heim kam sagte ich zu meinem Komitee: so kann man nicht evangeli-
sieren; wer versorgt die Erweckten? wir oder die freie Gemeinde oder die Methodisten?
Wir wollen (selber) Evangelisation anfangen. (s. 173 f.).

Johannes Jiingst, Der Methodismus in Deutschland. Ein Beitrag zur neusten Kirchenge-
schichte, véllig neu verfasste 3. Aufl., Gieien 1906, S. 86-107.
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fiirchtung, die von Smith erfassten Kreise kénnten sich methodistischen
Gemeinden anschliefen. Diese Gefahr erschien da besonders grof3, wo sich
die Landeskirchen der Wirksamkeit des amerikanischen ,,Methodisten und
dessen Anliegen der Evangelisation verschlossen. In Wuppertal waren durch
Berichte aus Siiddeutschland entsprechende Beflirchtungen geweckt. Das
veranlasste Christlieb, vor einer Rede von Smith um Vertrauen bei den Zu-
horem zu bitten. Er sagte: ,,Es ist wahr, es m6gen Manche da und dort den
Versuch gemacht haben, diese Bewegung fiir ihre speziell kirchlichen und
denominationellen Zwecke auszubeuten. Aber Herr Smith steht allen diesen
Tendenzen fiir seine Person ganz fern; er kommt und arbeitet nicht im
Dienste irgendeiner Kirche oder kleinen Partei, sondern einfach im Dienste
des Evangeliums.“*’

Da begegnet wieder Christliebs typische zwischenkirchliche Haltung:
Kein Misstrauen sden, keine Beriihrungsangste haben, offen zu sein, fremd-
artiges zu integrieren und zugleich die Gefahr methodistischer Kirchenbil-
dung sehen.

3.3 Theodor Christlieb und die ,,Westdeutsche Evangelische Allianz*.

Die Bildung der von der zentralen Berliner unabhingigen Westdeutschen
Allianz ist ein Ergebnis des Wirkens von R. P. Smith. Zunichst hatte sich in
Wesel 1876 eine Allianzkonferenz im Stile der Heiligungsversammlungen
gebildet. Trager waren Kaufmann Wilhelm Hoevel, der dem leitenden Bun-
desausschuss der Freien evangelischen Gemeinde angehorte, und Prediger
Hermann Hengstenberg, zu dieser Zeit Bote des kirchlich unabhidngigen
Evangelischen Briidervereins. Der Bonner Professor Theodor Christlieb
wirkte noch nicht mit. Die fiir das folgende Jahr wieder in Wesel geplante
Allianzkonferenz wurde nach Kdéln verlegt; ihr Initiator Hengstenberg war
nicht mehr dabei. Nun traten Christlieb und andere, iiberwiegend landes-
kirchliche Pfarrer, ins Blickfeld. Es gab einen entscheidenden Unterschied
zwischen Ko6ln und Wesel: Wesel war von ,,auBerkirchlichen”, wie Christ-
lieb und seine Freunde jeweils die ,,aullerlandeskirchlichen* bezeichneten,
getragen. In Ko6ln trat nun ein ,,provisorisches Komitee* in Erscheinung,
dass von Landeskirchlern dominiert wurde. Aufler Hengstenberg fehlte auch
die Unterschrift des Kélner Baptistenpredigers Eduard Scheve, der durch
und durch allianzorientiert wirkte. Christlieb wurde 1877 in K&ln zum Vor-

*  Theodor Christliecb, Einleitende Ansprache zu einem Vortrag von Robert P. Smith. In:
Robert P. Smith’s Reden. Mit einleitenden Ansprachen von Prof. Dr. Christlieb, Dr. Fabri,
Pastor Lichtenstein, Pastor Miiller und Pastor Rogge, Barmen o. J. (175), S. 92.
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sitzenden der Westdeutschen Allianz gewihlt, die fortan jahrlich ihre Tref-
fen im Stile der von Smith eingefiihrten Heiligungsversammlungen durch-
fihrte. Die Zahlung der Westdeutschen Allianzkonferenzen beginnt nicht
mit ,,auBerkirchlich® einberufenen in Wesel, sondern mit der landeskirchlich
bestimmten in Koln.

Was war geschehen? Der aufmerksame Christlieb hatte immer ein Auge
darauf, dass er autonome Gemeinde- und Kirchenbildungen moglichst
schnell iiber die Struktur der Evangelischen Allianz zu unterbinden suchte.™

3.4 Theodor Christlieb und die methodistischen Kirchen

Im 19. Jahrhundert war in Deutschland die Haltung der Landeskirchen ge-
geniiber den methodistischen Kirchen wie gegeniiber allen Freikirchen be-
stimmt von Polemik, Diskriminierung und gesellschaftlicher Achtung durch
die Klassifizierung als ,,Sekten*. Nach der ,, Triumphreise* von Robert Pear-
sall Smith steigerte sich die Zahl der polemischen Schriften deutlich.
Theodor Christlieb folgte diesem Trend, die Methodisten zu bekdmpfen,
weder inhaltlich nioch methodisch. In seiner 1882 zuerst verdffentlichten
Schrift ,,Zur methodistischen Frage in Deutschland*®' geht er aus von einer
.wachsenden Schérfe und Bitterkeit, welche die Kontroverse tiber die Be-
rechtigung der methodistischen Propaganda in protestantischen Landern auf
kirchlicher wie freikirchlicher Seite in Deutschland und Amerika gerade in
neuster Zeit angenommen hat ...“** Als Christlieb diesen Aufsatz veréffent-
lichte befanden sich die methodistischen Kirchen im Rheinland in einer Pha-
se stirkerer Ausbreitung, besonders die sog. ,,Preuflen-Mission* der Evange-
lischen Gemeinschaft. Christlieb ging auf die Bemithungen und die Proble-
me der freikirchlichen Gemeindebildung ein, nicht ohne einerseits Verstind-
nis fiir die freikirchlichen Bemiihungen zu schaffen. Andererseits wies er auf
entstehende Probleme hin. Theodor Christlieb hatte schon friih miterlebt, wie
sein Vater, damals Dekan in Ludwigsburg, sich fast 30 Jahre frither mit den
Anfingen der methodistischen Kirche auseinandersetzen musste. Damals
wurde nach Christliebs Meinung die ideale L3sung verpasst. Ein ,,nichtde-
nominationelles Wirken dieser Sendboten®, das nicht zu eigener Kirchenbil-
dung gefiihrt haben wiirde, sei vor 20 Jahren versdumt worden. Dieses sei

Karl Heinz Voigt, Theodor Christlieb und die Evangelische Allianz. Evangelische Allianz
zur Disziplinierung der .,Auflerkirchlichen*? Bisher unverdffentlichter Aufsatz.

Theodor Christlieb, Zur methodistischen Frage in Deutschland. Separatdruck aus der KM,
Bonn/Gernsbach 1882,

Ebd, S. 3.
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heute nur noch méglich, wenn die Methodisten ,,ihren Verband mit den me-
thodistischen Missionsbehdrden 16sten und etwa von einem innerkirchlichen
deutschen Evangelisationskomitee sich leiten lieBen.“* Anlasslich der Bas-
ler Allianzkonferenz von 1879 hat Christlieb wieder mit einigen englischen
und amerikanischen Methodisten, u.a. mit William Art‘nur,3 * {iber die drgerli-
che Titigkeit methodistischer Kirchen in Deutschland gesprochen. Man
spiirt in Christliebs Schrift Seite fiir Seite, wie er die kirchenbildende metho-
distische Tatigkeit einschranken mochte. Trotzdem verurteilte er ,,manches
Unbillige in unsrer landldufigen Beurteilung des Methodismus*®® Er wies
seine Leser auf die theologischen Eckpunkte der ,.freien Gnade in Christo®,*
der ,,Notwendigkeit der Bufle und nachdriicklich auf die Rolle ,,von der
Rechtfertigung des Siinders durch den Glauben® hin, die die Methodisten mit
einem ,,ernsten Heiligungseifer verbinden.’’” Christlieb lobte die missionari-
schen Bemiithungen unter den deutschen Einwanderern in Amerika und
kannte deren Riickwirkungen in die alte Heimat. Die in Deutschland iibli-
chen polemischen Verzerrungen, z. B. iiber die sog. methodistische Bulbank
wies er zuriick und bemerkte, dass in England viele Menschen ,,Glieder wes-
leyanischer Gemeinschaften (geworden sind), ohne eine Bu3bank je gese-
hen, geschweige denn davor gekniet zu haben .. . Diese Bemiihung Christ-
liebs, zu einer objektiven Beurteilung des Methodismus zu kommen, gipfelte
in einer bis heute selten erreichten 6kumenischen Offenheit. Er fragt in seine
Kirche hinein: soll ,,... manche Seele lieber verschmachten, als daf sie von
.Sektierern’ gewonnen werde und der Kirche verloren gehe? Kein aufrichti-
ger Freund des Reiches Gottes wird so weit gehen wollen. Aber leider gibt
es in unseren Landeskirchen manche, sogar manche Geistliche, die es lieber
sithen, daf} tote Namenchristen tot, aber nur in der Kirche bleiben, als daf} sie
von Auferkirchlichen zum Glauben erweckt werden und sich dann diesen
anschliefen! Das heifit wahrlich, die eigene Denomination {iber das Reich

33

Ebd., S. 13. Hier taucht der Gedanke des spiteren Evangelisationsvereins auf.
34

Zu William Arthur: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon (BBKL), Bd. 14
(1998), Sp. 725-730.

Christlieb, methodistische Frage, S. 21.

Es ist bezeichnend, dass der zuletzt erschienene, von Walter Klaiber und Manfred Mar-
quardt vorgestellte ,,Grundrif} einer Theologie der Evangelisch-methodistischen Kirche®
den Titel: Gelebte Gnade trigt (Stuttgart 1993) und dass eine kiirzlich aus romisch-
katholischer Feder von Thomas Rigl erschienene Diss. iiber ,,Methodistische Soteriologie
im Skumenischen Kontext* unter dem Titel .Die Gnade wirken lassen* veroffentlicht
wurde ( Paderborn 2001)

7 Christlieb, methodistische Frage, S. 21 und 23,

* 1Bbd, 8.2,
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Gottes setzen! Ich stelle solchen gegentiber mit aller Entschiedenheit der
Satz auf: werden bisher von der Kirche Vernachlissigte, Gleichgiltige, Ver-
weltlichte durch auBerkirchliche, von den evangelischen Grundwahrheiten
nicht abweichende Arbeiter zum Glauben erweckt und gehen infolge davon
zu diesen iiber, so ist mehr Grund zur Freude iber den Gewinn des Reiches
Christi als zur Klage tiber den Verlust unserer Kirche.“** Unter bestimmten
Umstinde miisse man ,,jegliche auflerkirchliche Mithilfe willkommen® hei-
ffen.”” Wie ernst es Christlieb mit der Gewinnung von Ungléubigen fiir den
Glauben war, kann man einer anderen Passage abspiiren, in der er bemerkte:
., Will man denn nun ... sagen, es sei besser, dafl da und dort die Schlédfer
noch geraume Zeit fortschlafen, bis vielleicht mit neuen Hirten, die etwa
bessere Prediger und Seelsorger sind, auch bessere Zeiten kommen, als daf}
auBerkirchliche Weckstimmen die Schléfer erwecken? Ich kann das nicht.“*'
Fiir Christlieb blieb ,,das gottliche Recht der Kirche nur so weit und so lange
in Kraft und Geltung, als sie die ihr damit zugleich libertragene Hirtenpflicht
an der Herde geniigend erfiillt.“* Das sind ungewdhnliche Worte. Christlieb
formulierte sie in einem Okumenischen Geist, der seiner Zeit weit voraus
war. Die internationale Erfahrung hatte ihm Einsichten vermittelt, die ande-
ren verschlossen geblieben sind.

Der Praktische Theologe hatte in England gelernt, dass die anglikanische
Staatskirche dem evangelistischen Weckruf gleichgiiltig gegeniiberstand, der
zuerst durch die Briider John und Charles Wesley und danach durch viele
methodistische Laienprediger in ganz England horbar geworden war. Und
.j¢ weniger sie dieses Zeichen begriff ..., desto bedeutender mufiten ihre
Verluste an die neue Bewegung werden. " Immer wieder einmal kam
Christlieb auf diese historische Einsicht zuriick. Er wandte sie auch auf den
Anfang der methodistischen Arbeit in Siiddeutschland an, wo ebenfalls eine
Integration als innerlandeskirchlich-methodistische Gemeinschaftsbewegung
abgewiesen worden war. Hitte der Methodismus in Deutschland ,.fiinfzig

Ebd., S. 38. Diese Passage fiihrte zu einer offenen Auseinandersetzung mit Christliebs
friiher sehr geschitzten Kollegen Johann Peter Lange, der nun die Schrift verdffentlichte:
Gegen die Erkldrung des Organs fiir positive Union zu Gunsten einer bedingten Anerken-
nung des Missionirens der Methodisten in der evangelischen Kirche Deutschlands, Bonn
1883, Lange vermied es, Christlieb bei Namen zu nennen. Das Organ der positiven Union
ist die auch von Christlieb mit herausgegebene . Kirchlichen Monatsschrift, in der der
Aufsatz .. Zur methodistischen Frage zuerst verdffentlicht wurde, KM 1882, S. 583-628.
Ebd., 8. 39.

_ Ebd,S.43.

2 “Ebd:, 8:45.

* Ebd, S. 46.

40
41
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Jahre frither begonnen, als der Rationalismus noch in voller Bliite stand, wer
weiB, wie viel hungerndes Volk ihm auch aus unserer Kirche zugefallen
wiire.«*

Aber gibt es denn keine andere Losung, als tatenlos zuzusehen, wie die
methodistische Evangelisation immer mehr Menschen erreicht? Wie die
methodistischen Sonntagsschulen immer groflere Kinderscharen zusammen-
ruft und danach auch deren Eltern beeinflusst? Wie Laienmissionare predi-
gend durch die Dorfer ziehen und Gemeindeglieder seelsorgerliche Aufgabe
ibernehmen? Polemik ist kein Heilmittel, obwohl es in Schriften, Flugblat-
tern, Kanzelabkiindigungen und diskriminierenden Sektenvorwiirfen reich-
lich verwendet wurde. Christlieb sah eine anderen Weg und den lernte er
auch strategisch Schritt fiir Schritt umzusetzen. ,,Man stelle die Frage: Was
ist in unseren kirchlichen Zustéinden zu bessern, zu erginzen, wo sind etwa
neue oder kriftigere Hebel einzusetzen zur Weckung oder Starkung des
geistlichen Lebens, um die Evangelisationsarbeit des Methodismus mehr und
mehr iiberfliissig zu machen und daher fiir die Zukunft seine Ausbreitung in
mdglichst bescheidenen Schranken zu halten? Dies scheint heute die mir
praktische Frage fiir die Kirche zu sein.“* Zunéchst muss man den Metho-
dismus studieren. Diese Kirche, die mehr Kirchengebiude besitzt als alle
deutschen Landeskirchen zusammengenommen ,,hat wahrlich Anspruch auf
genauere Untersuchung nach Ursprung, Lehre, Kultus, Kirchenordnung und
Disciplin, nach ihrem Einflu} auf die Entwicklung der inneren und dufieren
Mission, als die deutsche theologische Wissenschaft ihr seither zu teil wer-
den lieB.“ Danach fiihrte er weiter aus: ,, ... wie diirftig behandelt meistens
unsere neuere Kirchen- und Dogmengeschichte den Methodismus im Kapitel
von den ,Sekten’, oft nur mit Angabe einiger Absonderlichkeiten, die heute
fiir sein kirchliches Leben im groBen fast gar nicht mehr maf3gebend sind. ...
[Auch] die theologisch-historische Ausriistung unserer Kandidaten muf} in
dieser Hinsicht eine vollstindigere werden.“* Je mehr die Anglikaner, Bap-
tisten und Presbyterianer in England vom Methodismus gelernt haben, ,,ohne
ihre kirchliche Eigenart zu verleugnen ... je geringer wurden ihre Verluste
an ihn.“’ Hier liegt der Schliissel fiir die Entwicklung in Deutschland: von

. /Ebd.

% Ebd., S. 49. Die Zielvorgabe, den kirchenbildenden Methodismus in Deutschland iiber-
flissig zu machen, ist keine zuféllige Randbemerkung, sondern sie wird auch in spiteren
Christlieb-Schriften thematisiert, nachdem er diesen Gedanken fast programmatisch in der
Schrift ,.Zur Frage methodistischen Frage ...* entfaltet hat.

% EbdiS:50:

. Ebd 8.5
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den Erfahrungen einer auf Mission angelegten Kirche lernen und Fehler, die
die Anglikaner in England gemacht haben, nicht zu wiederholen.

,,Wer soll denn nun lernen?* fragte Christlieb. Die eigentlich selbstver-
stindliche deutsche Antwort: ,die Methodisten von uns’, kehrte Christlieb
um. Er wuBlte genau, was die Methodisten von der deutschen Reformation
Martin Luthers gelernt und was die Herrnhuter ihnen als Erbe des deutschen
Pietismus vermittelt hatten. Christliebs Antwort auf die von ihm aufgewor-
fene Frage ist iiberraschend: Vom Methodismus lernen soll ,,schon unser
Pietismus. Man hat gesagt, die Mission des Methodismus sei bei uns im
wesentlichen schon erfiillt durch den Pietismus. Der Gedanke liegt nahe
genug. Aber welch ein Unterscheid zwischen beiden! Dort ein energisches
Hinaustreten in die Welt, ein Predigen und Anhalten mit Predigen, ,zu rech-
ter Zeit oder zur Unzeit’, ein furchtloses, aggressives Seelenwerben mit eili-
ger Ausnutzung jeder Stunde; hier ein weltfliichtiges Stillleben, das, an vie-
len Orten schon zu lang auf seiner Hefe gelegen, sich abgesehen von der
traditionellen Beteiligung an der duferen und einigen Zweigen der inneren
Mission selten zu rettenden Thaten inmitten einer verweltlichten Christen-
heit aufschwingt und mit dem bescheidenen Fortbestande der ,Gemein-
schaft’ sich zufrieden gibt; dort — vor raschem Ausniitzen der Gegenwart fast
gar keine Zeit fiir langeres Nachsinnen iiber prophetische Zukunftsgemilde,
hier — wenigstens im Siiden — die stete Betrachtung der Zeitereignisse im
Lichte der Weissagungen Daniels und der Offenbarung; dort — vielgeglieder-
tes, organisirtes Arbeiten auf baldige Erfolge, zum Teil in treiberischer Hast,
hier — beschauliche Ruhe, dabei man nur sporadisch nach einzelnen angefaf3-
ten Seelen die Hand ausstreckt und dem Werke Gottes in ihnen gelassen Zeit
14Bt, damit die Glaubensknospe sich gesund entfalte.***

Weniger der lutherisch-mystische als der reformiert lernende Pietismus
konnte vom Methodismus lernen, um ,,die fernere Mission des Methodismus
unter uns iberfliissig zu machen.“* Damit gibt Christlieb seine Strategie in
der Auseinandersetzung mit dem kirchenbildenden Methodismus bekannt:
Von seiner Praxis iibernehmen, was zu iibernehmen ist und es selber anwen-
den, dann wird der Methodismus ,iiberfliissig. Christlieb hatte schon in
England erkannt: der Methodismus fiihrte dort zur Wiederentdeckung der

® Ebd, S. 51 f Diese Passage zitiert auch P. Fleisch, Gemeinschaftsbewegung, S. 9 mit

dem einfithrenden Kommentar: ,Nicht unrichtig, wenn auch nicht ganz ohne Vorurteil
gegen den .mystisch-lutherischen’ Pietismus, besonders Wiirttembergs, und fur den ,mit
reformierter Tatkraft begabten” Methodismus, schildert Christlieb den Unterschied.” Da-
nach folgt das lange Zitat.

* vEbd.; 8162
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reformatorischen Botschaft in einer von Rationalismus und industriellem
Aufbruch gepriagten Gesellschaft. Das gab ihm im Anbruch einer sikularen
Gesellschaft eine neue Stofrichtung. Nicht die Abgrenzung zur falschen
Lehre innerhalb der Kirche, sondern die missionarische Herausforderung zu
den Menschen ohne Glauben gaben dem Rechtfertigungsgeschehen einen
neuen Kontext. Im gesellschaftlichen Umbruch mit dem Verlust christlicher
Traditionen waren ethische Fragen grundlegend, d.h. zur grundlegenden
Lehre von der Rechtfertigung kam die Frage nach dem neuen, geheiligten
Leben. Damit waren in einer aufgeklirten Gesellschaft neue Akzente in der
Praxis des kirchlichen Lebens gefragt und Christlieb spiirte: Hier waren An-
sdtze, die einer aufgekldrten Gesellschaft mit neuen Fragestellungen entspra-
chen. Mehr noch, hier waren Wege beschritten, die ,,Moderne Zweifel am
christlichen Glauben fiir ernstlich Suchende* nicht verdringte.”® Christlieb
nannte konkret, was er vom Methodismus iibernehmen mochte: die volks-
timliche, erweckliche Predigtweise, die spezielle Seelsorge durch die Grup-
pe, jener fir den frithen Methodismus typischen wochentlichen , Klassver-
sammlung®, die von Laien gehaltenen Sonntagsschulen, die Jinglingsverei-
ne, die iiberschaubaren Gemeinden und ihre Opferwilligkeit vor allem ande-
ren, den Einsatz von Laien zur Verkiindigung des Evangeliums, die er aus
kirchenrechtlichen Notwendigkeiten schon auf den ,,Gehiilfendienst am
Worte* reduzierte. Die ,,Organisierung eines innerkirchlichen Evangelisten-
instituts’' erschien ihm von Jahr zu Jahr dringender. Hier kiindigte sich das
spitere ,,Johanneum bereits an.

Zusammenfassend kann man hier Christliebs Erwégungen, die methodis-
tische Kirchenbildung iiberfliissig zu machen, wie folgt beschreiben:

(1) Aus pietistischen Konventikeln, Privaterbauungskreisen, ,,Stunden®,
in denen sich ,,die Stillen im Lande* trafen — man beachte diese Sprache als

0 Theodor Christlieb, Moderne Zweifel am christlichen Glauben fiir ernstlich Suchende
erortert, Bonn 1870°. Dieses Thema begleitete Christlieb seit seiner Londoner Zeit. Seine
groflen Reden auf den Allianzkonferenzen in New York 1873 und Kopenhagen 1884 wa-
ren Entfaltungen der hier aufgeworfenen Fragen, die mit dem missionarisch-evangelisti-
schen Anliegen korrespondierten. New York 1873: Die besten Methoden zur Bekampfung
des Unglaubens, Giitersloh 1874, auch: AMZ 1 (1874), 71-82 u. 113-123; Kopenhagen
1884: Die religitse Gleichgiiltigkeit und die besten Mittel zu ihrer Bekdmpfung, Magde-
burg 1885, auch: KM 4. Jg. (1885), S. 81-98 u. 216-243.

Die methodistischen Kirchen hatte seit 1858 in Bremen/Frankfurt, 1864 in Waiblin-
gen/Bad Cannstatt und 1877 in Reutlingen Missionshiuser eingerichtet, um Laien aus
ganz unterschiedlichen Berufen, die sich im Dienst der Gemeinden bewihrt hatten, auf
den vollzeitlchen Dienst in evangelistischer Verkiindigung und Seelsorge vorzubereiten.

51
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Ausdruck des jeweiligen Selbstverstindnisses! — , sollen missionarisch of-
fensive Gemeinschaften werden.

(2) Damit sie ihre erwecklich-missionarische Aufgabe erfiillen kénnen,
sollen Laien — wenigstens als ,,Gehilfen* — aktiv werden kénnen. Gerade im
Luthertum mit seinem hohen Verstandnis des Amtes bestand hier eine ziem-
liche Hiirde.”

(3) Die traditionelle, durch Friedrich Schleiermacher entwickelte homile-
tische Methode, den Horern Christen in seinen Amtern darzustellen, soll
durch den von Christlieb in seiner Homiletik entfalteten Weg, Christus an-
zubieten, in der landeskirchlichen Predigt abgeldst werden.

(4) Im Sinne der Evangelisation soll diese gewinnende, in die Glaubens-
entscheidung stellende Predigt nicht den ,,AuBlerkirchlichen” — also den
Freikirchlern — iiberlassen werden, sondern auch innerkirchlich Raum ge-
winnen.

Christlieb folgert danach: ,,Wenn auf diese Weise den Seelen innerhalb
der Kirche im wesentlichen das geboten wird, was sie so oft in den kleinen
auBlerkirchlichen Gemeinschaften suchen und zu suchen berechtigt sind ...,
wenn die Kirche ihre pastorale Aufgabe versteht und allseitig erfiillt, dann
wird sie das Wachstum der aulerkirchlichen Parteien und so des Methodis-
mus in bescheidenen Grenzen halten kénnen; denn dann wird seine Missi-
onsarbeit unter uns immer klarer als unnéthig erscheinen miissen.***

Es stellt sich die Frage: blieb es bei diesen grundlegenden Uberlegungen,
oder konnte der Bonner Praktische Theologie auch eine Strategie entwi-
ckeln, um seine Vorstellungen umzusetzen? Der erste Schritt war in einer
durchaus positiven Auseinandersetzung mit dem Methodismus getan. Jetzt
stellte sich die Frage nach den entsprechenden Konsequenzen.

3.5 Friedrich von Schliimbach: methodistischer Evangelist auf landeskirchli-
chen Kanzeln

Der deutsch-amerikanische CVJM-Sekretir und methodistische Prediger
Friedrich von Schliimbach verdient hier Interesse, weil er strukturelle Ele-

Theodor Christlieb, Die Bildung evangelistisch begabter Méanner zum Gehilfendienst am
Wort und dessen Angliederung an den Organismus der Kirche. In: KM 7. Jg. (1888), auch
als Sonderdruck Kassel 1888 und Bonn 1888 mit leicht verindertem Titel. Der sorgféltig
formulierte Titel macht klar: Laien, aber als Gehilfen, und auf jeden Fall angegliedert an
die Kirche.

= Christlieb, methodistische Frage, S. 59.
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mente flir die Organisation der Gemeinschaftsbhewegung vermittelt hat (Zu-
sammenfassung in Thesen).

(1) Schliimbach wirkte nach dem Vorbild Dwight L. Moodys im Sinne
der Massenevangelisation und stellte damit einen Typ neuen evangelisti-
schen Wirkens einer breiteren Offentlichkeit vor.

(2) Schliimnbach wirkte als methodistischer Prediger innerhlab von Lan-
deskirchen und bot damit unbewusst ein Beispiel fiir die Richtigkeit der The-
se Christliebs, die methodistische Kirchenbildung durch die Ubernahme
ihrer Praxis ,,iinberfliissig“ machen zu konnen.

(3) Schliimbach veranlasste das gesamtdeutsche Jiinglingsvereinstreffen
im Sept. 1882 am Hermannsdenkmal (unter der Mitwirkung von Christlich
und Oertzens). Dort fiihrte er die regionalen Verbdnde zusammen und rief zu
einer ,, Vereinigung der deutschen Jiinglingsbiinde* unter Wahrung ihrer
Selbstindigkeit auf Ahnlich fanden sich die regionalen Gemeinschaftsver-
béinde 1888 in Gnadau zusammen.

(4) In Berlin griindete Schliimbach im Januar 1883 den ersten deutschen
CVJIM. Das beudete den Anfang der Ablésung von pastoren-geleiteten, bin-
nen-orientierten Jiinglingsvereinen durch laien-gefiihrte, selbst-finanzierte
und missions-orientierte CVJM-Vereine. Eine Vorstellung, die Christlieb
bereits fiir die Konventikel nd weiteren ,,Stillen im Land* als notwendig
erkannt hatte.

(5) Fiir die Einladung, Organisation, Gestaltung und Offentlichkeitsar-
beit um Schliimbach war ein kirchen-unabhdngiges Organisationskomitee
verantwortlich. Christlieb und von Oertzen wirkten zundchst hier und spdter
im ,,Deutschen Evangelisationsverein* zentral mit. Die Keimzelle ist un-
itbersehbar.

Auf Anregung des Deutsch-Amerikaners Friedrich von Schliimbach fand
vom 23. bis 25. September 1882 am Hermannsdenkmal ein Bundesfest der
deutschen Jinglingsvereine statt. Der inspirierende amerikanische Gast ent-
warf einen Programm-Vorschlag und formulierte den Text fiir an Schreiben
an die Vereine, die den Présides der regional organisierten Biinde vorgelegt
werden sollte. Der Vorbereitungskommission gehorten Pastor Gerhard Diir-
selen, Pastor Karl Krummacher, sowie der Herren Spiecker und Friedrich
Wegener, Bundesagent des Rhein.-Westf. Verbands, an. Am Hermanns-
denkmal standen andere im Vordergrund: Prof. Christlieb, Bonn, Jasper von
Oertzen, zu dieser Zeit Vorsteher der Stadtmission in Hamburg und Vorsit-
zender des Norddeutschen Jinglingsbundes, dessen Tagung von Schliimbach
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bereits im Juni 1882 besucht hatte, Pfarrer Karl Krummacher, Elberfeld,
Prises des gastgebenden Rheinisch-westfilischen Jiinglingsbundes.’*

Aus dem ganzen Reichsgebiet waren Vertreter der regionalen
Jinglingsbiinde gekommen. An historischer Stétte rief Schliimbach sie auf,
sich zu einer Vereinigung der deutschen Jiinglingsbiindnisse zusammenzu-
schliessen.” In diesem Anliegen wurde er unterstiitzt durch Jasper von
Oertzen, der zu dem Thema sprach: ,Wie ist eine engere Bindung der
deutschen Jinglingsbiindnisse unter Wahrung ihrer Selbstandigkeit
herbeizufiihren?*® Fiir grofriumige Arbeit hatte Schlimbach das Bild
seiner amerikanischen CVJIM-Organisation zum Vorbild. Es liegt nahe, dass
Oertzen und Schliimbach diese Perspektive bei ihrer Hamburger Begegnung
im Juni 1882 besprochen hatten.

Vom Hermannsdenkmal aus fuhren Schliimbach, Christlieb und Oertzen
nach Berlin, wo am folgenden Tag eine Zusammenkunft der ,,Freunde der
Positiven Union* stattfand. Christlieb hatte diese und die folgenden Tage
und Wochen mit Adolf Stoecker zusammen vorbereitet. Schliimbach sprach
vor den konservativen Pfarrern, die fiir die Union eintraten. Das Ziel dieser
Tagung ist aus den drei gehaltenen Referaten erkennbar: Christlieb sprach
liber neue Wege der evangelistischen Verkiindigung, Schliimbach berichtete
. Uber seine amerikanischen Erfahrungen und Stoecker iiber die Notwendig-
keit der Verbindung von evangelischer Erweckung und nationalem Empfin-
den. Noch am Abend fand im ,Tivoli’, einem groBen Unterhaltungslokal, ein
evangelistischer Abend mit 1.500 Mannern an Biertischen statt. Von nun an
evangelisierte Schliimbach zuerst innerhalb des Bezirks der Nazarethkirche,
danach im Bereich der Zionskirche, die durch die Wendevorzeit beriihmt
geworden ist.

. Zum Komitee, von dem Schliimbach eingeladen wurde, gehorten: Karl Krummacher,

Theodor Christlieb, Adolf Stoecker, Jasper von Oertzen, Andreas Graf von Bernsdorff,
Brief Friedrich von Schliimbach vom Juli 1883. In: Der Christliche Apologete 45. Jg.
(1883), S. 284.

An dem Treffen nahmen auch Vertreter der Jinglingsvereine der Evangelischen Gemein-
schaft und der Methodistenkirche teil. Sie hatten allerdings keine Chance, sich einer sol-
chen Vereinigung anzuschlieBen. Nur durch Einzelbeitritt in bestehende landeskirchliche
Gruppen — also der Auflésung der eigenen Arbeit — hétten sie eine Chance gehabt, jener
weltweiten, 1855 in Paris in einer methodistischen Kapelle gegriindeten Jugendorganisa-
tion beizutreten, deren Mitglieder ihre kirchlichen Jugendgruppen in anderen Léndern
ganz selbstverstindlich waren.

Aufruf an die christlichen Jiinglingsvereine Deutschlands. In: Jiinglings-Bote. Organ des
Rheinisch-Westfilischen (Westdeutschen) und Siiddeutschen Jiinglings-Bundes. 35. Jg.
(1882), Nr. 17. Auch: Walter Stursberg, Glauben Wagen Handeln. Eine Geschichte der
CVIM-Bewegung in Deutschland, Wuppertal 1977, S. 83 f.
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Am Ende seiner Berliner Tatigkeit rief der amerikanische Generalsekretér
im Januar 1883 zur Griindung des ersten Christlichen Vereins Junger Man-
ner in Deutschland auf. Der beriihmte Wilhelmstralen CVIM entstand. An-
dere Jlnglingsvereine weigerten sich, an dem Wandel von Pastoren geleite-
ten Jiinglingsvereinen mit Betreuungs-Charakter zu einem von Laien gefiihr-
ten, missionarisch tatigen und finanziell unabhéngigen CVIM teilzunehmen.
Das Profil des in Berlin gegriindeten ersten CVIM entsprach weitgehend
dem Ansatz methodistischer Theologie und Praxis.

Die Schliimbach’schen Evangelisationen erregten Aufsehen iiber die
Grenzen der Stadt Berlin hinaus. Der Deutsch-Amerikaner reiste auch in
andere Stddte. Dieser evangelistisch-missionarische Aufbruch nach dem
Muster von Dwight L. Moody, mit dem Schliimbach in Amerika zusammen-
gewirkt hatte, schien auf deutsche Verhiltnisse tibertragbar. Die Reaktionen
waren vielfdltig: Die konfessionellen Lutheraner hatten auch Probleme mit
dem unionistischen Wirken; den Liberalen war das ganze Unternehmen zu
fromm; die Kirchenleitung schaltete sich ein und berief sich auf das Kanzel-
recht, das einem Methodisten nicht zustand. Die kirchliche Presse nahm von
den kontroversen Diskussionen reichlich Notiz.

Christlieb und seine Freunde kamen unter Druck, weil sie einen Metho-
disten auf die Kanzeln lieflen. Selbst die frommen Freunde in Hamburg sag-
ten schleunigst die dort mit Schliimbach geplante Evangelisation ab und
organisierten selber eine nach dem gleichen Grundmuster.”” Der Amerikaner
reiste — vermutlich durch Oertzen vermittelt — durch Schleswig-Holstein.
Sogar die dortige Synode musste sich mit der Sache befassen und im Liibe-
cker Junglingsverein kriselte es. Zukiinftig sollten keine ,,Sektierer* mehr
Mitglieder des deutschen CVJIM sein konnen.

Fiir Christlieb war mit Schliimbach das Konzept aufgegangen, mit der
Praxis des Methodismus innerlandeskirchlich das zu tun, was die Methodis-
ten sonst ,,auBerkirchlich® tun. Schliimbach hatte das Versprechen abgege-
ben, nicht fiir die Methodisten zu werben, was er auch — nach dem Zeugnis
Jasper von Oertzens — niemals verletzt hat. Die in Deutschland wirkenden
Methodisten haben diesen Weg mitgetragen. Schliimbach hat die Berliner
methodistischen Prediger im kleinen Kreis besucht. Wahrend seiner Berliner

57 Johannes Ninck, Carl Ninck (1834—1887). Frei von Jedermann und aller Knecht. Leip-

zig/Hamburg 1932, S. 189-192. Die Hamburger schrieben damals: Wir wiinschen die reli-
gitsen Versammlungen ,,auf dem Boden unserer lutherischen Bekenntnisse zu halten und
mdchten dazu keinen amerikanischen Methodisten herbeirufen, selbst wenn dieser ein
noch so erfolgreicher Erweckungsprediger ist.” (S. 189) Die Anspielung auf Schliimbach
ist eindeutig.
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Tatigkeit kam einer der amerikanischen Bischofe der methodistischen Kir-
che auf seinem Dienstweg durch Berlin, er hat Schlimbach ermutigt und
gegeniiber Stoecker sein Einverstdndnis bestatigt. Im Christlichen Botschaf-
ter, dem amerikanischen Sonntagsblatt der Evangelischen Gemeinschaft,
erschien ein Artikel zu Schliimbachs landeskirchlicher Tatigkeit, in dem es
heisst, dass durch methodistische Tétigkeit die methodistische Kirchenbil-
dung ..iiberfllissig* gemacht werden soll. Das wird kommentiert mit der
Feststellung: ,.Dagegen haben wir nichts einzuwenden, wenn Br. von
Schliimbach und Genossen nur recht viele Seelen dem Herrn zufiihren. Thun
sie es, so brauchen wir und andere es nicht zu thun. Zudem ist die Arbeit so
grof} und umfangreich, dafl noch Raum und Gelegenheit ist fiir viele ernste
und treue Arbeiter.*™®

Fasst man die fiinf genannten Aspekte zusammen und verbindet sie mit
den Hinweisen Christliebs in seiner Schrift liber die methodistische Frage,
dann ergibt sich ein iiberraschendes Bild: Er wollte den ,,auBer(landes)kirch-
lichen* durch den ,inner(landes)kirchlichen* Methodismus iiberfliissig*
machen. Der Methodist Schliimbach war incognito erschienen und evangeli-
sierte auf landeskirchlichen Kanzeln. Die Berliner Methodisten und die ame-
rikanischen duldeten es nicht nur, sie begriifiten es. Wenn die Landeskirche
wirklich evangelisiert, dann erfiillt sich, was ihr ureigenes Anliegen war.

Der methodistische Evangelist Schliimbach gab ein Beispiel, wie moder-
ne kirchliche Arbeit in einer sikularisierten Grofistadt aussehen kann. Da
war es nichts mehr mit den ,,Stillen im Lande“, sondern die Leute sangen
Erweckungslieder auf der Strafe. Wollte Christlieb nicht den inzwischen
selbstgeniigsam gewordenen Pietismus aufwecken? Hatte er nicht gerade zu
diesem Zweck Schliimbach nach Berlin gebracht? Es ging ihm nicht nur um
grole Versammlungen in nichtkirchlichen Rdumen, sondern auch um einen
kraftigen Impuls in bestehende Konventikel und Erbauungskrinzchen.
Schliimbach formte den missionarisch ausgerichteten CVIM und zeigte, dass
es bei jungen Menschen méglich ist, grundlegende Veridnderungen zu errei-
chen. SchlieBlich erschien die iiberregionale Vernetzung durch einen zwar
verbindlichen, aber doch nicht engfiihrenden Verband als ein Erfordernis der
Zetl

Damit haben sich vier strategische Aspekte fiir eine spitere Gemein-
schaftsbewegung herausgebildet: (1) Ein Fithrungsteam muss die Sache or-
ganisatorisch in der Hand nehmen, (2) der grofiraumige Verband erschliefit
neue Arbeitsmoglichkeiten, (3) die Umwandlung von der frommen Eigener-

*® Der Wahrheitszeuge, Organ der deutschen Baptisten, 4. Jg. (1882), S. 206.
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bauung zur Teilnahme an der Mission, die (4) von Laien getragene geistliche
Verantwortung als Ausdruck eines Weges der miindigen Gemeinde in eine
sdkulare Gesellschaft.

Flankiert wurde dieses neue Bild kirchlicher Arbeit durch Widerspruch
und Protest derer, die diese Schritte nicht mitvollziehen wollen.

3.4 Christliebs Haltung im Umgang mit den methodistischen Kirchen

In seiner Schrift ,,Zur methodistischen Frage in Deutschland**® geht er aus
von einer ,,wachsenden Schirfe und Bitterkeit, welche die Kontroverse tiber
die Berechtigung der methodistischen Propaganda in protestantischen Lan-
dern auf kirchlicher wie freikirchlicher Seite in Deutschland und Amerika
gerade in neuster Zeit angenommen hat ...“” Zu dieser Zeit befanden sich
die methodistischen Kirchen, besonders die sog. ,,Preuflen-Mission* der
Evangelischen Gemeinschaft, im Rheinland in einer Phase starkerer Ausbrei-
tung. Christlieb ging auf die Bemithungen und die Probleme der freikirchli-
chen Gemeindebildung ein, nicht ohne einerseits Verstidndnis fiir die frei-
kirchlichen Bemiihungen zu schaffen. Andererseits Dabei wies er auf entste-
hende Probleme hin. Theodor Christlieb hatte schon friith miterlebt, wie sein
Vater, damals Dekan in Ludwigsburg, sich fast 30 Jahre frither mit den An-
fangen der methodistischen Kirche auseinandersetzen musste. Damals wurde
die ideale Ldsung verpasst. Ein ,nichtdenominationelles Wirken dieser
Sendboten®, das nicht zu eigener Kirchenbildung gefiihrt haben wiirde, sei
vor 20 Jahren versaumt worden. Dieses sei heute nur noch mdéglich, wenn
die Methodisten ,,ihren Verband mit den methodistischen Missionsbehdrden
lésten und etwa von einem innerkirchlichen deutschen Evangelisationskomi-
tee sich leiten lieBen.“®' Anlasslich der Basler Allianzkonferenz von 1879
hat Christlieb wieder mit einigen englischen und amerikanischen Methodis-
ten, u.a. mit William Arthur,* iiber die drgerliche Tatigkeit methodistischer
Kirchen in Deutschland gesprochen. Man spiirt in Christliebs Schrift Seite
fir Seite, wie er die kirchenbildende methodistische Tatigkeit einschrinken
mochte. Trotzdem verurteilt er ,,manches Unbillige in unsrer landldufigen

** Theodor Christlieb, Zur methodistischen Frage in Deutschland. Separatdruck aus der KM,

Bonn/Gernsbach 18827,
& Ebd, S. 3.
5" Ebd., S. 13. Hier taucht der Gedanke des spiteren Evangelisationsvereins auf.
Zu William Arthur: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon (BBKL), Bd. 14
(1998), Sp. 725-730.
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3 . . . :
“% Er weist seine Leser auf die theologischen

Beurteilung des Methodismus

Eckpunkte der ,.freien Gnade in Christo*,** der ~Notwendigkeit der Bufle*
und nachdriicklich auf die Rolle ,,von der Rechtfertigung des Siinders durch
den Glauben hin, die die Methodisten mit einem ,,ernsten Heiligungseifer
verbinden.” Christlieb lobte die missionarischen Bemiithungen unter den
deutschen Einwanderern in Amerika und kannte deren Riickwirkungen nach
Deutschland. Die polemischen Verzerrungen, z. B. iiber die sog. methodisti-
sche Bufibank weist er zuriick und bemerkt, dass in England viele Menschen
,Glieder wesleyanischer Gemeinschaften (geworden sind), ohne eine Bul}-
bank je gesehen, geschweige denn davor gekniet zu haben ...“*® Diese Be-
mithung Christliebs, zu einer objektiven Beurteilung des Methodismus zu
kommen, gipfelte in einer bis heute selten erreichten 6kumenischen Offen-
heit. Er fragt in seine Kirche hinein: soll ,,... manche Seele lieber ver-
schmachten, als daf sie von 'Sektierern’ gewonnen werde und der Kirche
verloren gehe? Kein aufrichtiger Freund des Reiches Gottes wird so weit
gehen wollen. Aber leider gibt es in unseren Landeskirchen manche, sogar
manche Geistliche, die es lieber sidhen, dal} tote Namenchristen tot, aber nur
in der Kirche bleiben, als da} sie von AuBerkirchlichen zum Glauben er-
weckt werden und sich dann diesen anschlieflien! Das heifit wahrlich, die
eigene Denomination iiber das Reich Gottes setzen! Ich stelle solchen ge-
geniiber mit aller Entschiedenheit der Satz auf: werden bisher von der Kirche
Vernachlassigte, Gleichgiltige, Verweltlichte durch auBerkirchliche, von den
evangelischen Grundwahrheiten nicht abweichende Arbeiter zum Glauben
erweck und gehen infolge davon zu diesen iiber, so ist mehr Grund zur Freu-
de iiber den Gewinn des Reiches Christi als zur Klage tiber den Verlust unse-
rer Kirche.“*" Unter bestimmten Umstinde miisse man ,jegliche auBerkirch-

63

- Christlieb, methodistische Frage, S. 21.

Es ist bezeichnend, dass der zuletzt erschienene, von Walter Klaiber und Manfred Mar-
quardt vorgestellte ,,Grundrif} einer Theologie der Evangelisch-methodistischen Kirche*
den Titel: Gelebte Gnade triigt (Stuttgart 1993) und dass eine kirzlich aus rémisch-
katholischer Feder von Thomas Rigl erschienene Diss. {iber ,.Methodistische Soteriologie
im 6kumenischen Kontext unter dem Titel ,,Die Gnade wirken lassen® veroffentlicht wur-
de ( Paderborn 2001)

i Christlieb, methodistische Frage, S. 21 und 23.

Ebd:iS. 32

7 Ebd., S. 38. Diese Passage fiihrte zu einer offenen Auseinandersetzung mit Christliebs
frither sehr geschiitzten Kollegen Johann Peter Lange, der nun die Schrift veréffentlichte:
Gegen die Erklirung des Organs fiir positive Union zu Gunsten einer bedingten Anerken-
nung des Missionirens der Methodisten in der evangelischen Kirche Deutschlands, Bonn
1883. Lange vermied es, Christlieb bei Namen zu nennen. Das Organ der positiven Union
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liche Mithilfe willkommen* heiBen.”® Wie ernst es Christlieb mit der Ge-
winnung von Unglédubigen fiir den Glauben war, kann man einer anderen
Passage abspiiren, in der er bemerkte: ,,Will man denn nun ... sagen, es sei
besser, dal} da und dort die Schlifer noch geraume Zeit fortschlafen, bis viel-
leicht mit neuen Hirten, die etwa bessere Prediger und Seelsorger sind, auch
bessere Zeiten kommen, als daff auflerkirchliche Weckstimmen die Schléfer
erwecken? Ich kann das nicht.“® Fiir Christlieb blieb ,.das gottliche Recht
der Kirche nur so weit und so lange in Kraft und Geltung, als sie die ihr da-
mit zugleich tibertragene Hirtenpflicht an der Herde geniigend erfiillt.“” Das
sind ungewohnliche Worte. Christlieb formulierte sie in einem Skumeni-
schen Geist, der seiner Zeit weit voraus war. Die internationale Erfahrung
hatte ihm Einsichten vermittelt, die anderen verschlossen geblieben sind.

Der Praktische Theologe hatte zuerst in England gelernt, dass die
Anglikanische Kirche dem evangelistischen Weckruf, der durch die Briider
John und Charles Wesley in ganz England hoérbar geworden war, und den
danach viele methodistische Laienprediger aufgenommen hatten, gleichgiil-
tig gegeniiberstand. Und ,je weniger sie dieses Zeichen begriff ..., desto
bedeutender muBten ihre Verluste an die neue Bewegung werden.*”' Immer
wieder einmal kam Christlieb auf diese historische Einsicht zuriick. Er
wandte sie auch auf den Anfang der methodistischen Arbeit in
Stddeutschland an, wo ebenfalls eine Integration als innerlandeskirchlich-
methodistische Gemeinschaftsbewegung abgewiesen worden war. Hétte der
Methodismus in Deutschland . fiinfzig Jahre frither begonnen, als der
Rationalismus noch in voller Bliite stand, wer weil}, wie viel hungerndes
Volk ihm auch aus unserer Kirche zugefallen wire.”*

Aber gibt es denn keine andere Ldsung, als tatenlos zuzusehen, wie die
methodistische Evangelisation immer mehr Menschen erreicht? Wie die
methodistischen Sonntagsschulen immer groflere Kinderscharen zusammen-
ruft und danach auch deren Eltern beeinflusst? Wie Laienmissionare predi-
gend durch die Dérfer ziehen und Gemeindeglieder seelsorgerliche Aufgabe
tibernehmen? Polemik ist kein Heilmittel, obwohl es in Schriften, Flugblat-
tern, Kanzelabkiindigungen und diskriminierenden Sektenvorwiirfen reich-

ist die auch von Christlieb mit herausgegebene ,,Kirchlichen Monatsschrift, in der der
Aufsatz ,.Zur methodistischen Frage zuerst verdffentlicht wurde, KM 1882, S. 583-628.
68
Ebd., S. 39.
9 Ebd., S. 43.
S Ebd., 8. 45.
7' Ebd,, S. 46.
2 Ebd.
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lich verwendet wurde. Christlieb sah eine anderen Weg und den lernte er
auch strategisch Schritt fiir Schritt umzusetzen. ,,Man stelle die Frage: Was
ist in unseren kirchlichen Zustdnden zu bessern, zu ergénzen, wo sind etwa
neue oder kréftigere Hebel einzusetzen zur Weckung oder Stirkung des
geistlichen Lebens, um die Evangelisationsarbeit des Methodismus mehr und
mehr tiberfliissig zu machen und daher fiir die Zukunft seine Ausbreitung in
moglichst bescheidenen Schranken zu halten? Dies scheint heute die mir
praktische Frage fiir die Kirche zu sein.*”* Zunéchst muss man den Metho-
dismus studieren. Diese Kirche, die mehr Kirchengebdude besitzt als alle
deutschen Landeskirchen zusammengenommen ,.hat wahrlich Anspruch auf
genauere Untersuchung nach Ursprung, Lehre, Kultus, Kirchenordnung und
Disciplin, nach ihrem Einfluf} auf die Entwicklung der inneren und duferen
Mission, als die deutsche theologische Wissenschaft ihr seither zu teil wer-
den lie.* Danach fiihrte er weiter aus: ,,... wie diirftig behandelt meistens
unsere neuere Kirchen- und Dogmengeschichte den Methodismus im Kapitel
von den 'Sekten’, oft nur mit Angabe einiger Absonderlichkeiten, die heute
fuir sein kirchliches Leben im grofien fast gar nicht mehr mafigebend sind. ...
[Auch] die theologisch-historische Ausriistung unserer Kandidaten muf} in
dieser Hinsicht eine vollstindigere werden.*’* Je mehr Anglikaner, Baptisten
und Presbyterianer vom Methodismus gelernt haben, ,,ohne ihre kirchliche
Eigenart zu verleugnen ... je geringer wurden ihre Verluste an ihn.“” Hier
liegt der Schliissel fiir die Entwicklung in Deutschland: von den Erfahrungen
einer auf Mission angelegten Kirche lernen und Fehler, die die Anglikaner in
England gemacht haben, nicht zu wiederholen.

»Wer soll denn nun lernen?“ fragte Christlieb. Die eigentlich selbstver-
standliche deutsche Antwort: ,die Methodisten von uns’, kehrt Christlieb
um. Er wulte genau, was die Methodisten von der deutschen Reformation
Martin Luthers gelernt hatten und was die Herrnhuter ihnen als Erbe des
deutschen Pietismus vermittelt hatten. Christliebs Antwort auf die von ihm
aufgeworfene Frage ist iiberraschend: Vom Methodismus lernen soll ,,schon
unser Pietismus. Man hat gesagt, die Mission des Methodismus sei bei uns
im wesentlichen schon erfiillt durch den Pietismus. Der Gedanke liegt nahe
genug. Aber welch ein Unterscheid zwischen beiden! Dort ein energisches
Hinaustreten in die Welt, ein Predigen und Anhalten mit Predigen, ,zu rech-
ter Zeit oder zur Unzeit’, ein furchtloses, aggressives Seelenwerben mit eili-
ger Ausnutzung jeder Stunde; hier ein weltflichtiges Stillleben, das, an vie-

73
74

Ebd., S. 49,
Ebd., S. 50.
B Ebds 85t
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len Orten schon zu lang auf seiner Hefe gelegen, sich abgesehen von der
traditionellen Beteiligung an der dulleren und einigen Zweigen der inneren
Mission selten zu rettenden Thaten inmitten einer verweltlichten Christen-
heit aufschwingt und mit dem bescheidenen Fortbestande der ,Gemein-
schaft’ sich zufrieden gibt; dort — vor raschem Ausniitzen der Gegenwart fast
gar keine Zeit fiir lingeres Nachsinnen tiber prophetische Zukunftsgemilde,
hier — wenigstens im Siiden — die stete Betrachtung der Zeitereignisse im
Lichte der Weissagungen Daniels und der Offenbarung; dort — vielgeglieder-
tes, organisirtes Arbeiten auf baldige Erfolge, zum Teil in treiberischer Hast,
hier — beschauliche Ruhe, dabei man nur sporadisch nach einzelnen angefaf3-
ten Seelen die Hand ausstreckt und dem Werke Gottes in ihnen gelassen Zeit
1aBt, damit die Glaubensknospe sich gesund entfalte.*’®

Weniger der lutherisch-mystische als der reformiert lernende Pietismus
konnte vom Methodismus lernen, um ,,die fernere Mission des Methodismus
unter uns iiberfliissig zu machen.*”” Damit gibt Christlieb seine Strategie in
der Auseinandersetzung mit dem kirchenbildenden Methodismus bekannt:
Von seiner Praxis tibernehmen, was zu ibernehmen ist und es selber anwen-
den, dann wird der Methodismus ,,iiberfliissig. Christlieb hatte schon in
England erkannt: der Methodismus brachte dort die Wiederentdeckung der
reformatorischen Botschaft in einer von Rationalismus und industriellem
Aufbruch gepréagten Gesellschaft. Das gab ihm im Anbruch einer sikularen
Gesellschaft eine neue Stofrichtung. Nicht die Abgrenzung zur falschen
Lehre innerhalb der Kirche, sondern die missionarische Herausforderung zu
den Menschen ohne Glauben gaben dem Rechtfertigungsgeschehen einen
neuen Kontext. Im gesellschaftlichen Umbruch mit dem Verlust christlicher
Traditionen waren ethische Fragen grundlegend, d.h. zur grundlegenden
Lehre von der Rechtfertigung kam die Frage nach dem neuen, geheiligten
Leben. Damit waren in einer aufgeklarten Gesellschaft neue Akzente in der
Praxis des kirchlichen Lebens gefragt und Christlieb spiirte: Hier waren An-
sétze, die einer aufgeklarten Gesellschaft mit neuen Fragestellungen entspra-
chen. Mehr noch, hier waren Wege beschritten, die ,,Moderne Zweifel am
christlichen Glauben fiir ernstlich Suchende* nicht verdriingte.”® Christlieb

% Ebd., S. 51 f. Diese Passage zitiert auch P. Fleisch, Gemeinschaftsbewegung, S. 9 mit

dem einfiihrenden Kommentar: ,Nicht unrichtig, wenn auch nicht ganz ohne Vorurteil
gegen den ,mystisch-lutherischen’ Pietismus, besonders Wiirttembergs, und fiir den ,mit
reformierter Tatkraft begabten” Methodismus, schildert Christlieb den Unterschied.* Da-
nach folgt das lange Zitat.

7 Ebd.,’S.52.

" Theodor Christlieb, Moderne Zweifel am christlichen Glauben fiir ernstlich Suchende
erdrtert, Bonn 1870 Dieses Thema begleitete Christlieb seit seiner Londoner Zeit. Seine

26



UNTERWEGS NACH GNADAU 1888

nennt konkret, was er vom Methodismus tibernehmen méchte: die volkstiim-
liche, erweckliche Predigtweise, die spezielle Seelsorge durch die Gruppe,
jener fiir den frithen Methodismus typischen wochentlichen ,,Klassversamm-
lung®, die von Laien gehaltenen Sonntagsschulen, die Jinglingsvereine, die
{iberschaubaren Gemeinden und ihre Opferwilligkeit vor allem anderen, den
Einsatz von Laien zur Verkiindigung des Evangeliums, bei ihm aus kirchen-
rcchthchen Notwendigkeiten schon reduziert auf ,,Gehiilfendienst am Wor-

e*. Die ,,Organisierung eines innerkirchlichen l:vangel1sten1nst1tuts“7° er-
Schlen ihm von Jahr zu Jahr dringender. Hier kiindigte sich das spétere ,,Jo-
hanneum* bereits an.

Zusammenfassend kann man hier Christliebs Erwédgungen, die methodis-
tische Kirchenbildung iiberfliissig zu machen, wie folgt beschreiben: aus
pietistischen Konventikeln, Privaterbauungskreisen, ,,Stunden®, in denen
sich ,.die Stillen im Lande* trafen — man beachte diese Sprache als Ausdruck
des jeweiligen Selbstverstindnisses! —, sollen missionarisch offensive Ge-
meinschaften werden.

Damit sie ihre erwecklich-missionarische Aufgabe erfiillen konnen, sol-
len Laien — wenigstens als ,,Gehilfen* — aktiv werden koénnen. Gerade im
Luthertum war durch das Amtsverstindnis hier eine ziemliche Hiirde.*

Evangelisation als gewinnende Verkiindigung, die zur Teilhabe am
christlichen Glauben einladt, also anderen homiletischen Grundsétzen folgt
als dem traditionellen, von Schleiermacher geprigten Typus, soll nicht mehr
allein ,,auBerkirchlich®, sondern gezielt ,,innerkirchlich® praktiziert werden.
.Wenn auf diese Weise den Seelen innerhalb der Kirche im wesentlichen das
geboten wird, was sie so oft in den kleinen auBerkirchlichen Gemeinschaften
suchen und zu suchen berechtigt sind ..., wenn die Kirche ihre pastorale

groflen Reden auf den Allianzkonferenzen in New York 1873 und Kopenhagen 1884 wa-
ren Entfaltungen der hier aufgeworfenen Fragen, die mit dem missionarisch-evangelisti-
schen Anliegen korrespondierten. New York [873: Die besten Methoden zur Bekdmpfung
des Unglaubens, Giitersloh 1874, auch: AMZ 1 (1874), 71-82 u. 113-123; Kopenhagen
1884: Die religiése Gleichgiiltigkeit und die besten Mittel zu ihrer Bekdmpfung, Magde-
burg 1885, auch: KM 4. Jg. (1885), S. 81-98 u. 216-243.

Die methodistischen Kirchen hatte seit 1858 in Bremen/Frankfurt, 1864 in Waiblin-
gen/Bad Cannstatt und 1877 in Reutlingen Missionshéuser eingerichtet, um Laien aus
ganz unterschiedlichen Berufen, die sich im Dienst der Gemeinden bewihrt hatten, auf
den vollzeitichen Dienst in evangelistischer Verkiindigung und Seelsorge vorzubereiten.
Theodor Christlieb, Die Bildung evangelistisch begabter Ménner zum Gehilfendienst am
Wort und dessen Angliederung an den Organismus der Kirche. In: KM 7. Jg. (1888), auch
als Sonderdruck Kassel 1888 und Bonn 1888 mit leicht verindertem Titel. Der sorgféltig
formulierte Titel macht klar: Laien, aber als Gehilfen, und auf jeden Fall angegliedert an
die Kirche.
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Aufgabe versteht und allseitig erfiillt, dann wird sie das Wachstum der au-
Berkirchlichen Parteien und so des Methodismus in bescheidenen Grenzen
halten kénnen; denn dann wird seine Missionsarbeit unter uns immer klarer
als unnéthig erscheinen miissen."’

Es stellt sich die Frage: blieb es bei diesen grundlegenden Uberlegungen,
oder konnte der Bonner Praktische Theologie auch eine Strategie entwi-
ckeln, um seine Vorstellungen umzusetzen? Der erste Schritt war in einer
durchaus positiven Auseinandersetzung mit dem Methodismus getan. Jetzt
stellte sich die Frage nach den entsprechenden Konsequenzen.

3.5 Friedrich von Schliimbach: methodistischer Evangelist auf landeskirchli-
chen Kanzeln.

Uber die Rolle des deutsch-amerikanischen CVIM-Sekretirs und methodis-
tischen Predigers Friedrich von Schliimbach stelle ich hier lediglich die fiir
unsere Fragestellung hilfreichen Ergebnisse vor, da ich voraussichtlich im
Rahmen einer anderen Tagung dariiber referieren werde.

Auf Anregung des Deutsch-Amerikaners Friedrich von Schliimbach fand
vom 23. bis 25. September 1882 am Hermannsdenkmal ein Bundesfest der
deutschen Jiinglingsvereine statt. Der inspirierende amerikanische Gast ent-
warf einen Programm-Vorschlag und formulierte den Text fiir an Schreiben
an die Vereine, die den Prisides der regional organisierten Biinde vorgelegt
werden sollte. Der Vorbereitungskommission gehorten Pastor Gerhard Diir-
selen, Pastor Karl Krummacher, sowie der Herren Spiecker und Friedrich
Wegener, Bundesagent des Rhein.-Westf. Verbands, an. Am Hermanns-
denkmal standen andere im Vordergrund: Prof. Christlieb, Bonn, Jasper von
Oertzen, zu dieser Zeit Vorsteher der Stadtmission in Hamburg und Vorsit-
zender des Norddeutschen Jiinglingsbundes, dessen Tagung von Schliimbach
bereits im Juni 1882 besucht hatte, Pfarrer Karl Krummacher, Elberfeld,
Prises des gastgebenden Rheinisch-westfélischen Jiinglingsbundes.*

Aus dem ganzen Reichsgebiet waren Vertreter der regionalen Jiinglings-
biinde gekommen. An historischer Stitte rief Schliimbach sie auf, sich zu
einer Vereinigung der deutschen Jiinglingsbiindnisse zusammenzuschlie-

81 Christlieb, methodistische Frage, S. 59.

Zum Komitee, von dem Schliimbach eingeladen wurde, gehorten: Karl Krummacher,
Theodor Christlieb, Adolf Stoecker, Jasper von Oertzen, Andreas Graf von Bernsdorff.
Brief Friedrich von Schliimbach vom Juli 1883. In: Der Christliche Apologete 45. Jg.
(1883), S. 284.
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Ben.® In diesem Anliegen wurde er unterstiitzt durch Jasper von Oertzen, der
zu dem Thema sprach: ,Wie ist eine engere Bindung der deutschen Jiing-
lingsbiindnisse unter Wahrung ihrer Selbsténdigkeit herbeizufiihren?** Fiir
groiraumige Arbeit hatte Schliimbach das Bild seiner amerikanischen
CVIM-Organisation zum Vorbild. Es liegt nahe, dass Oertzen und Schlim-
bach diese Perspektive bei ihrer Hamburger Begegnung im Juni 1882 be-
sprochen hatten.

Vom Hermannsdenkmal fuhren Schliimbach, Christlieb und Oertzen nach
Berlin, wo am folgenden Tag eine Zusammenkunft der ,,Freunde der Positi-
ven Union“ war. Christlieb hatte diese und die folgenden Tage und Wochen
mit Adolf Stoecker zusammen vorbereitet. Schliimbach sprach vor den kon-
servativen Pfarrern, die fiir die Union eintraten. Das Ziel dieser Tagung ist
aus den drei gehaltenen Referaten erkennbar: Christlieb sprach iiber neue
Wege der evangelistischen Verkiindigung, Schliimbach berichtete iiber seine
amerikanischen Erfahrungen und Stoecker iiber die Notwendigkeit der Ver-
bindung von evangelischer Erweckung und nationalem Empfinden. Noch am
Abend fand im ,Tivoli’, einem groBen Unterhaltungslokal, ein evangelisti-
scher Abend mit 1.500 Mé#nnern an Biertischen statt. Von nun an evangeli-
sierte Schliimbach zuerst innerhalb des Bezirks der Nazarethkirche, danach
im Bereich der Zionskirche, die durch die Wendevorzeit berithmt geworden
ist.

Am Ende seiner Berliner Tétigkeit rief der amerikanische Generalsekretir
im Januar 1883 zur Griindung des ersten Christlichen Vereins Junger Mén-
ner in Deutschland auf. Der beriihmte Wilhelmstralen CVIM entstand. An-
dere Jinglingsvereine weigerten sich, an dem Wandel von Pastoren geleite-
ten Jinglingsvereinen mit Betreuungs-Charakter zu einem von Laien gefiihr-
ten, missionarisch tétigen und finanziell unabhéngigen CVJM teilzunehmen.
Das Profil des in Berlin gegriindeten ersten CVIM entsprach weitgehend
dem Ansatz methodistischer Theologie und Praxis.

¥ An dem Treffen nahmen auch Vertreter der Jiinglingsvereine der Evangelischen Gemein-

schaft und der Methodistenkirche teil. Sie hatten allerdings keine Chance, sich einer sol-
chen Vereinigung anzuschlieBen. Nur durch Einzelbeitritt in bestehende landeskirchliche
Gruppen - also der Auflosung der eigenen Arbeit — hitten sie eine Chance gehabt, jener
weltweiten, 1855 in Paris in einer methodistischen Kapelle gegriindeten Jugendorganisa-
tion beizutreten, deren Mitglieder ihre kirchlichen Jugendgruppen in anderen Landern
ganz selbstverstandlich waren.

Aufruf an die christlichen Jinglingsvereine Deutschlands. In: Jiinglings-Bote. Organ des
Rheinisch-Westfilischen (Westdeutschen) und Siiddeutschen Jiinglings-Bundes. 35. Jg.
(1882), Nr. 17. Auch: Walter Stursberg, Glauben Wagen Handeln. Eine Geschichte der
CVIM-Bewegung in Deutschland, Wuppertal 1977, S. 83 f.
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Die Schliimbach’'schen Evangelisationen erregten Aufsehen iiber die
Grenzen der Stadt Berlin hinaus. Der Deutsch-Amerikaner reiste auch in
andere Stiddte. Dieser evangelistisch-missionarische Aufbruch nach dem
Muster von Dwight L. Moody, mit dem Schliimbach in Amerika zusammen-
gewirkt hatte, schien auf deutsche Verhéltnisse iibertragbar. Die Reaktionen
waren vielfiltig: Die konfessionellen Lutheraner hatten auch Probleme mit
dem unionistischen Wirken; den Liberalen war das ganze Unternehmen zu
fromm; die Kirchenleitung schaltete sich ein und berief sich auf das Kanzel-
recht, das einem Methodisten nicht zustand. Die kirchliche Presse nahm von
den kontroversen Diskussionen reichlich Notiz.

Christlieb und seine Freunde kamen unter Druck, weil sie einen Metho-
disten auf die Kanzeln lieen. Selbst die frommen Freunde in Hamburg sag-
ten schleunigst die dort mit Schliimbach geplante Evangelisation ab und
organisierten selbe eine nach dem gleichen Grundmuster.* Der Amerikaner
reiste — vermutlich durch Oertzen vermittelt — durch Schleswig-Holstein.
Sogar die dortige Synode musste sich mit der Sache befassen und im Liibe-
cker Jiinglingsverein kriselte es. Zukiinftig sollten keine ,,Sektierer” mehr
Mitglieder des deutschen CVIM sein kénnen.

Fiir Christlieb war mit Schlimbach war das Konzept aufgegangen, mit
der Praxis des Methodismus innerlandeskirchlich das zu tun, was die Metho-
disten sonst ,,aulerkirchlich® tun. Schliimbach hatte das Versprechen abge-
geben, nicht fiir die Methodisten zu werben, was er auch — nach dem Zeug-
nis Jasper von Oertzens — niemals verletzt hat. Die in Deutschland wirken-
den Methodisten haben diesen Weg mitgetragen. Schliimbach hat die Berli-
ner methodistischen Prediger im kleinen Kreis besucht. Wéhrend seiner Ber-
liner Tatigkeit kam einer der amerikanischen Bischéfe der methodistischen
Kirche auf seinem Dienstweg durch Berlin, er hat Schliimbach ermutigt und
gegeniiber Stoecker sein Einverstdndnis bestétigt. Im Christlichen Botschaf-
ter, dem amerikanischen Sonntagsblatt der Evangelischen Gemeinschaft,
erschien ein Artikel zu Schliimbachs landeskirchlicher Tétigkeit, in dem es
heisst, dass durch methodistische Tatigkeit die methodistische Kirchenbil-
dung ,.iberfliissig® gemacht werden soll. Das wird kommentiert mit der
Feststellung: ,,Dagegen haben wir nichts einzuwenden, wenn Br. von

85 Johannes Ninck, Carl Ninck (1834—1887). Frei von Jedermann und aller Knecht. Leip-
zig/Hamburg 1932, S. 189-192. Die Hamburger schrieben damals: Wir wiinschen die reli-
gitsen Versammlungen ,,auf dem Boden unserer lutherischen Bekenntnisse zu halten und
mochten dazu keinen amerikanischen Methodisten herbeirufen, selbst wenn dieser ein
noch so erfolgreicher Erweckungsprediger ist. (S. 189) Die Anspielung auf Schlimbach
ist eindeutig.
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Schliimbach und Genossen nur recht viele Seelen dem Herrn zufiihren. Thun
sie es, so brauchen wir und andere es nicht zu thun. Zudem ist die Arbeit so
grofl und umfangreich, dafl noch Raum und Gelegenheit ist fiir viele ernste
und treue Arbeiter.“"

Fasst man die fiinf genannten Aspekte zusammen und verbindet sie mit
den Hinweisen Christliebs in seiner Schrift {iber die methodistische Frage,
dann ergibt sich ein iiberraschendes Bild: Er wollte den ,,aufler(landes)kirch-
lichen” durch den .,inner(landes)kirchlichen® Methodismus ,,iberfliissig®
machen. Der Methodist Schliimbach war incognito erschienen und evangeli-
sierte auf landeskirchlichen Kanzeln. Die Berliner Methodisten und die ame-
rikanischen duldeten es nicht nur, sie begriiiten es. Wenn die Landeskirche
wirklich evangelisiert, dann erfiillt sich, was ihr ureigenes Anliegen war.

Der methodistische Evangelist Schliimbach gab ein Beispiel, wie moder-
ne kirchliche Arbeit in einer sdkularisierten Grofistadt aussehen kann. Da
war es nichts mehr mit den ,,Stillen im Lande*, sondern die Leute sangen
Erweckungslieder auf der Strale. Wollte Christlieb nicht den inzwischen
selbstgeniligsam gewordenen Pietismus aufwecken? Hatte er nicht gerade zu
diesem Zweck Schliimbach nach Berlin gebracht? Es ging ihm nicht nur um
grofle Versammlungen in nichtkirchlichen Rdumen, sondern auch um einen
kriftigen Impuls in bestehende Konventikel und Erbauungskrinzchen.
Schliimbach formte den missionarisch ausgerichteten CVJM und zeigte, dass
es bei jungen Menschen méglich ist, grundlegende Verénderungen zu errei-
chen. SchlieBllich erschien die liberregionale Vernetzung durch einen zwar
verbindlichen, aber doch nicht engfithrenden Verband als ein Erfordernis der
Zeit.

Damit haben sich vier strategische Aspekte fiir eine spitere Gemein-
schaftsbewegung herausgebildet: (1) Ein Fithrungsteam muss die Sache or-
ganisatorisch in der Hand nehmen, (2) der groflrdumige Verband erschlief3t
neue Arbeitsmoglichkeiten, (3) die Umwandlung von der frommen Eigener-
bauung zur Teilnahme an der Mission, die (4) von Laien getragene geistliche
Verantwortung als Ausdruck eines Weges der miindigen Gemeinde in eine
sikulare Gesellschaft.

Flankiert wurde dieses neue Bild kirchlicher Arbeit durch Widerspruch
und Protest derer, die diese Schritte nicht mitvollziehen wollen.

% Der Wahrheitszeuge, Organ der deutschen Baptisten, 4. Jg. (1882), S. 206.
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3.6 Vom ,,Irischen Missionshaus* zum Bonner ,,Johanneum**

Im Herbst 1883 hat Prof. Christlieb in der Bonner Lennéstralle ein Haus
erworben, das bis dahin von den irischen Presbyterianern zur Judenmission
benutzt worden war. Christlieb plante darin ein ,,Evangelisations-Institut®
zur Ausbildung von Laien einzurichten.

Durch den Einsatz Schliimbachs als Evangelist, der in Berlin und
Schleswig-Holstein fiir Aufsehen gesorgt hatte, war Christlieb in die Kritik
geraten. Im Berliner Oberkirchenrat wollte man wissen, was sich da im fer-
nen Bonn entwickelte. Ein angeforderter Bericht wurde im Mérz 1885 durch
das Koblenzer Konsistoriums vorgelegt. Darin wurde umfassend tber ,,die
Evangelistenschule des Professors Dr. Christlieb in Bonn* berichtet.*” Da-
nach sollte das Haus zunéchst eine ,,Heimstétte” fiir Evangelisten und evan-
gelisierende Laienprediger sein, fiir die dort Ruhezeiten moglich sein sollten,
verbunden mit einer Moglichkeit der Weiterbildung an der Universitdt Bonn.
Fiir die geplante Evangelistenschule fehle noch das Geld und der leitende
Mitarbeiter. Gegenwirtig werden lediglich Zimmer an Studenten vermietet.
Ziel sei jedoch, dass das Haus ein ,,Stiitzpunkt* der Evangelisation werde.

Aufmerksamkeit verdienen die Hinweise fiir die kirchliche Verortung des
kiinftigen Johanneums, denn die Erfahrungen mit Schliimbach haben Christ-
lieb gezwungen, sich mit dem neuen Verein und dem geplanten ,,Johan-
neum” eindeutig an die Landeskirche zu binden. Die Voraussetzung der
Zugehorigkeit zukiinftiger Evangelisten zur Landeskirche mit der Verpflich-
tung zur Abendmahlsgemeinschaft zeigt eine neue Grenze, gegeniiber der
fritheren Vorstellung eines freien, iiberkonfessionellen Unternehmens. Der
Austritt Schliimbachs aus der methodistischen Kirche noch im Herbst 1883
muss in diesem Zusammenhang gesehen werden, vielleicht weil er sich eine
hauptamtliche Anstellung als Evangelist durch den Verein erhoffte.

Christlieb hat seine eigene Verwurzelung in der Landeskirche selten in
Frage gestellt. Nur kurzzeitig hatte ihn die Frage der Bildung einer Freikir-
che beschiftigt.*”® Sein evangelistisches Engagement und seine kumenische
Offenheit erschienen damals manchen Zeitgenossen und gelegentlich auch
der Kirchenleitung verddchtig. Nun musste er sich auch unter dem Finanzie-
rungsdruck, der durch die Schulden des erworbenen Gebédudes auf ihm laste-

87 Consistorium der Rheinprovinz an den Evangelischen Oberkirchenrath zu Berlin, Betr.:

Die Evangelistenschule des Professor Dr. Christlieb in Bonn, vom 2. Mai 1885. EZA
Best.: 7/8047.

Karl Heinz Voigt, J. G. Pfleiderers Amerika-Reise 1880 und seine 6kumenischen Erfah-
rungen. Beobachtungen im Vorfeld der Gemeinschaftsbewegung. In: BWKG, 97. Jg.
(1997), S. 98-128, hier: S. 104.
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te, deutlicher als bisher von den ,,Aulerkirchlichen abgrenzen. Das hatte
Auswirkungen zunichst fiir den Evangelisationsverein und dann fur die Ein-
berufung der Gnadauer Konferenz.

Das im Herbst 1883 erworbene Haus wurde zum Reformationsfest 1883
eingeweiht. Die Bonner Ortsgemeinde lehnte eine Teilnahme ab.”” Erst An-
fang Okt. 1886, nachdem Johann Gottlob Pfleiderer als Inspektor gewonnen
war, wurde das ,,Johanneum* eréffnet. Am 21. Okt. zog der erste ,,Z0gling*
ein.”® Das Johanneum stand ,,in engster Verbindung ... mit dem Komité des
deutschen Evangelisations-Vereins.”'

Fiir beide, den Evangelisations-Verein und das Johanneum galten die
gleichen ,kirchlichen Grundsétze”“. Bevor der betont kirchliche Charakter
beider Institutionen beschrieben wird, ist das Bild Christliebs, das seine Kir-
che von ihm hatte, zu erdrtern, weil es langfristige Auswirkungen hatte.

3.7 Christlieb im Urteil seiner eigenen Kirche

Theodor Christlieb war eine umstrittene Personlichkeit. Nicht wegen seines
Charakters, sondern wegen seiner unklar erscheinenden konfessionellen
Identitit. In England hatte er gelernt: Mission als Evangelisation ist eine
vordringliche Aufgabe; der Einsatz von Laien in der evangelistischen Ver-
kiindigung ist ein Segen fiir die Kirche; die kumenische Offenheit ist fiir
eine evangelisierende Kirche unverzichtbar; und — womit Christlieb am
schmerzlichsten gescheitert ist — missionarische Unternehmungen kénnen
durchaus iiberkonfessionell sein, — oder ,,undenominationell, wie er es sel-
ber nannte. Vom CVIM, der in den meisten Lindern wirklich ,,iberkonfes-
sionell ist, iiber die Britische und Ausléndische Bibelgesellschaft, die Trak-
tatgesellschaft, die Judenmissionsgesellschaft, wie auch die englische Abtei-
lung der Deutschen Christentumsgesellschaft. Aber gerade diese tiberkonfes-
sionelle Offenheit passte nicht in das geschlossene System des deutschen
Staatskirchentums, das — anders als in den angelsdchsischen Léandern — nicht
auf eine Begegnung mit anderen Konfessionen und Denominationen vorbe-
reitet war. Bei aller theologischen Differenz zwischen den verschiedenen

¥ Brief vom Presbyterium der evangelischen Gemeinde zu Bonn vom 17. April 1885 an

Superintendent Bartelheim, Kéln. EZA, Best. 7/8047.

Johann Gottlieb Pfleiderer, Das Johanneum zu Bonn. Seine Bestimmung, Einrichtung und
dermaliger Bestand, Bonn 1888, S. 9. Entsprechend ist die Festschrift fir die Jahre 1886—
1911 herausgegeben: Theodor Haarbeck, Evangelistenschule Johanneum 1886-1911, o.
O. u. 0. J. (Barmen 1911).

Ebd., S. 1.
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innerlandskirchlichen Parteien, die teilweise in heftigen Auseinandersetzun-
gen miteinander standen, waren sie sich in der Ablehnung ,.fremder* Kir-
chen eigentiimlich einig. Diese Haltung traf Christlieb wegen seiner 6kume-
nischen Offenheit und seines Einsatzes von Laien hart. Die Themen, mit
denen er in der damaligen Okumene, den Allianz-Weltkonferenzen in New
York (1873), in Basel (1879) und in Kopenhagen (1884) gefeiert wurde,
brachten ihn innerhalb seiner eigenen Kirche ins Abseits. Das ist nun zu
belegen.

Im Bereich der Evangelischen Allianz hat Christlieb sich bei den nach der
. Triumphreise” von Robert P. Smith eingefiihrten Allianzkonferenzen am
Niederrhein engagiert. Ein von ihm dabei verfolgtes Ziel, die zur Separation
neigenden Kreise am Rande der Landeskirche dort weiter verankert zu hal-
ten, wurde nicht erkannt. Einige Zeit nachdem Christlieb den Vorsitz der
Westdeutschen Evangelischen Allianz an sich genommen hatte, wurde sein
dortiges Engagement Gegenstand der Verhandlungen im Koblenzer Konsis-
torium. Im Protokoll ist nach der Behandlung des Themas ,,Das aggressive
Vorgehen der Sectirer in der Rheinprovinz* zu lesen: ,.Ferner wurde, und
zwar einmiitig, hervorgehoben, dafl die Thatigkeit des Professors Christlieb
als Vorsitzender der westdeutschen Allianz gemeinschadlich sei fiir die Kir-
che und diese Alliance nur den Kernpunkt bilde, um die sectirerischen Be-
strebungen zusammen zu fassen, daf} auch die Stellung des Christlieb hochst
bedenklich sei, wenn man zu voraussetzen habe, dal er als Professor der
praktischen Theologie und Universitits-Prediger die Studirenden darauf
hinleite, nur auf inneres evangelisches Leben Werth zu legen und die kirch-
liche Denomination fiir relativ gleichgiiltig zu achten ... Es wurde fiir sehr
erwiinscht erachtet, auf den Professor Christlieb von autoritativer Seite — der
Generalsuperintendent hat dies schon ohne wesentlichen Erfolg getan — ein
warnender und miBigender Einfluf} geiibt wiirde; und ferner, da3 eine Circu-
lar-Verfiigung an die Geistlichen erlassen werden soll, die sie abmahnt, an
Versammlungen u. dgl. sich zu betheiligen, die ohne Zuzichung oder gar
unter Ausschlieung des Ortspfarrers veranstaltet werden > Dem beschluss-
fassenden Konsistorium gehorte auch der Bonner Kollege Christliebs, Pro-
fessor Wilhelm Krafft, an. Es wirft ein Licht auf die Situation an der Fakul-
tit, wenn im Konsistorium ausdriicklich protokolliert wurde, die Feststellun-
gen seien ,.einmithig“ getroffen worden.” Die kritische Beurteilung der

92 Protokoll-Auszug Konsistorium Koblenz vom 18. Okt. 1882. EZA, Best. 7/8040.

** Prof. Wilhelm Krafft hatte 1875 noch mit Sympathie fiir Pearsall Smith mit Chrislieb
zusammengewirkt. 1882 kam es allerdings durch Anna von Welings Roman ,,Die Stu-
diengenossen‘— unter dem Pseudonym Hans Thaarau verdffentlicht — zum Eklat an der
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Evangelischen Allianz war nicht auf das Konsistorium in Koblenz be-
schrankt. Auch in der Provinz Westfalen notierte das Konsistorium in Miins-
ter am 16. Dez. 1885 in einer ,,Stellungnahme der evangelischen Kirche
Sectirern und Separatisten gegeniiber”! an den Oberkirchenrat: ,,... Die
evangelische Alliance und ihre tibereifrigen Freunde haben die Begriffsver-
wirrung in den lebendigen Kreisen der evangelischen Kirche reichlich ver-
mehrt ...«” Christlieb als Vorsitzender der Westdeutschen Allianz lag hier,
ohne seinen Namen zu nennen, im Visier.

Die kritische Haltung gegeniiber der Evangelischen Allianz, die als ein
englischer Import‘ galt, ist noch versténdlich, aber wie war die Lage inner-
halb der eigenen Kirche?

Am 11. Mirz 1885 befasste sich der Oberkirchenrat in Berlin mit dem
,Evangelisations-Unternehmen des Professors Christlieb in Bonn“.”® Ausge-
rechnet Oberhofprediger Rudolf Kogel, einer der Initiatoren der Positiven
Union, der Christlieb auch in Verbindung mit den Aktivitdten von Robert P.
Smith eng verbunden war, gab die Anregung, einen Bericht vom Rheini-
schen Konsistorium einzufordern. Anlal gaben Presseinformationen, die in
dem hannoverschen ,,Neues Zeitblatt fiir Angelegenheiten der lutherischen
Kirche durch Konrad K. Miinkel ausgeldst waren. Er hatte einen provozie-
renden Leitartikel ,,Verein fiir Massenerweckung® veroffentlicht und darin
ausgefiihrt, dass sich dieser Verein durch die Erfahrungen mit den Evangeli-
sationen durch den Methodisten Schliimbach ,,noch einmal auf seine Aufga-
be besonnen hat.“ Er zitiert Christlieb, der erklart habe: ,,Die Arbeit des letz-
ten Jahres, der unbillige Aufschrei der Lutheraner gegen Schliimbach ..., der
Widerstand der Geistlichkeits Hamburg gegen ihn u.s.w. haben uns klar
gezeigt, daB der von uns beabsichtigte undenominationelle Charakter des
Werkes ein Ding der Unméglichkeit ist, wenn das Werk sich ausbreiten und
selbst erhaltend werden soll.* Miinkel kritisiert: ,,Der undenominationelle
Charakter bedeutet soviel wie ... eine Art Christenthum, das zu jeder Con-
fession passen soll. Aber das gibt es nicht. Jeder Christ ... hat seine be-

Universitit. Vgl.: Thomas Schirrmacher, Theodor Christlieb und seine Missionstheologie,
Wauppertal 1985, S. 86; auch: Anna von Weling, BBKL, Bd. 13 (1998), Sp. 710-715.
Zum Verstindnis der Begriffe in jener Zeit: Vollstindiges politisches Taschenwdérterbuch.
Ein Handbuch zur leichten Verstindigung der Politk, der Staatswissenschaften und
Rechtsurkunden ..., Leipzig, 1849, S. 203: Sectirer, Glaubensziinftler, Anhéinger oder
Verbreiter einer Glaubens- oder Meinungszunft. S. 204: Separatist: Meinungssonderling,
Abweichender vom Kirchenglauben.

Kénigliches Consistorium der Provinz Westfalen an den Evangelischen Oberkirchenrat
Berlin, Miinster am 16. 12. 1885. EZA, Best. 7/3450.

Acta: Die Evangelisten Schule ,Johanneum’ zu Bonn, EZA, Best. 7/8047.
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stimmten Anschauungen vom Glauben, und wenn er ein Methodist ist, hat er
seine bestimmten Grundsitze von Bekehrung und dem nothwendigen Wege
zu derselben, und das ist seine Confession. DaB diese Confession im Gegen-
satz zur lutherischen Heilsordnung nicht geltend gemacht werden sollte,
konnte man von lutherischen Geistlichen unméglich anders erwarten, wenn
sie nicht Amt und Bekenntnis preisgeben wollten ...*. Spiter fihrt Miinkel
fort: Fiir wen gearbeitet wird, das hat Christlieb ziemlich unverhiillt gesagt.
Zunéchst fiir die Landeskirche. Es bleibt aber jedem Erweckten unbenom-
men, welcher Kirche oder Gemeinschaft und Sekte er sich anschliefen will
...” Auf diese verstindliche Kritik hat der Deutsche Evangelisationsverein
spdter in seinen Statuten reagiert.

Das Koblenzer Konsistorium holte iiber den zustéindigen Superintenden-
ten Bartelmann in K&ln Informationen in Bonn Ort ein. Der dortige Pfarrer
Walter Bleibtreu, Vorsitzender des Presbyteriums, hatte sich schon lange
liber Aktivitdten der ,hiesigen schottischen Kirche* gedrgert, denn sie entfal-
tete gleichzeitig ,.eine in das hiesige Gemeindeleben eingreifende Thatigkeit
und zwar eine nicht ganz unbedenkliche insofern ausiibte, als er in Verbin-
dung mit Herrn Prof. Christlieb eine wochentliche Bibelstunde hielt, welche
namentlich von separatistischen Personen besucht wurde®, wie denn dort
auch eine ,,Sonntagsschule® eingerichtet war, ,,deren Leitung schon bald
nach ihrer Griindung einem Friulein Trompetter, einer durchaus methodis-
tisch-separatistischen Personlichkeit anvertraut wurde.“” Die Arbeit des
irischen Judenmissions Dr. Graham® wurde 1883 beendet und das Anwesen
von Prof. Christlieb erworben, nachdem es ihm zum Kauf angeboten worden
war. Der Erwerb wurde ,,von einem englischen Komité* unterstiitzt. Zur
Einweihung am Reformationstag 1883 wurden die Bonner Pfarrer eingela-
den. Christlieb stellte ihnen seine Vorstellungen fiir die Nutzung des groBen
Anwesens vor: Erholungsheim fiir Evangelisten, Moglichkeit der Fortbil-
dung fiir Stadtmissionare der Art von Dr. Ziemann und von Schliimbach.

0. V. (Konrad K. Miinkel), Verein fiir Massenerweckung. In: Neues Zeitblatt fir die

Angelegenheiten der lutherischen Kirche, Hannover 1883, S. 353 f. Im FOK lag ein Zei-
tungsarteil vor, der durch Miinkel ausgeldst und in der ,Neuen PreuBischen Zeitung®
(.Kreuzzeitung®) vom 11. 3. 1885 erschienen war. — Hervorhebungen vom Vf. eingefligt.

Brief des Presbyteriums der evangelischen Gemeinde zu Bonn an Superintendent Bartel-
heim, Koln, v. 17.4.1885. EZA, Best. 7/8047.

Wie wenig ein 6kumenisches Bewusstsein vorhanden war zeigt die Tatsache, dass Pfarrer
Walter Bleibtreu von der ,schottischen Gemeinde spricht. Es war eindeutig eine irisch-
presbyterianische, die in Verbindung mit der Hamburger .Jerusalem-Gemeinde ur-
spriinglich judenmissionarisch titig war. Vgl. James Craig, Hamburger Judenmissionar.
In: BBKL, Bd. 15, 1999, Sp. 435-443,
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Bezeichnend ist die Bemerkung iiber die zukiinftige kirchliche Verortung. Es
heisst in dem Bonner Bericht von Pfarrer Bleibtreu: ,,Ueber die kirchliche
Haltung der Evangelisten suchte uns Prof. Christlieb durch die bereits im
Drucke erschienenen Statuten zu beruhigen. Darin sei das Einvernehmen
der Evangelisten mit einem Ortspfarrer fiir den Dienst in einer Gemeinde
festgeschrieben, ,.,gewonnene Seelen werden der Landeskirche ,,zur Pflege
iberwiesen.” Die von den Pfarrern erhobene Forderung, das ganze geplante
Unternehmen dem Konsistorium zu unterstellen, sei ,,um der mit ihrem Gel-
de betheiligten englischen Freunde willen unerfiillbar, da diese dem Konsis-
torium als einem Stiick Staatskirchenthum mit uniiberwindlicher Abneigung
gegeniiberstinden.” Bleibtreu kommentierte: Christliebs Anschluss seines
Unternehmens sei nicht prinzipiell, sondern ausschlieflich pragmatisch be-
stimmt; nicht die Uberzeugung des Landeskirchentums bestimme ihn, son-
dern die Erméglichung evangelistischer Arbeit.

Die Pfarrer blieben skeptisch. Sie wollten sich im Blick auf die Teilnah-
me an der Einweihung der Zustimmung ihres Presbyteriums sicher sein und
machten ihre Entscheidung davon abhéngig. Das fithrte zu einem weiteren
Gespriach zwischen einer Kommission des Presbyteriums und Prof. Christ-
lieb. Der dréngte auf eine Teilnahme, denn das Fehlen der Bonner wiirde
von den bereits angemeldeten auswirtigen Gisten ,.eine hochst iiblen Ein-
druck machen.“ Trotzdem entschied sich das Prebyterium gegen die Anwe-
senheit der Pfarrer bei der Einweihung, ,,weil man es fiir gut befand, eine
abwartende Stellung dem neuen Unternehmen gegeniiber einzuhalten.” Die
Weiterfithrung der Sonntagsschule spielte eine Rolle, weil Christlieb ihr die
Benutzung der Réume nicht versagen wollte. Die separatistische Leiterin,
Friulein Trompetter, besuchte zwar fortan die Vorbereitungsstunden des
Pfarrers Krabbe fiir dessen Kindergottesdiensthelfer, aber eine Verschmel-
zung ihrer Sonntagsschule mit der kirchlichen wie sie entschieden zuriick.
Die abschlieBende Bemerkung des Berichts, nach der Christlieb Ostern 1884
von einer Werbereise aus England ,,vieles Geld mitgebracht haben soll«,'®
war auch nicht geeignet, das verlorene Vertrauen in seine Treue gegeniiber

"% Hermann Klemm wei} zu berichten, dass Christlieb schon 1882 Geld in England sammel-
te. Zu den Spendern zdhlten besonders frithere Londoner Bekannte: James (?) Matthieson,
ein Herr Murray (Archibald W., Missionar der London Missionary Society?), Richard
Newton (Anglik. Pfarrer), Arthur James Belfour (Staatssekretéir), Adalbert B, Simpson
(Evangelisations- und Heiligungsprediger), Sir George Williams, der mit interdenomina-
tioneller Unterstiitzung den ersten CVJM in London organisiert hatte und spéter ein
-Keswick-Anglikaner wurde. Klemm, Schrenk, S. 261.
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der Landeskirche zu stirken.'”’ Der Kélner Superintendent schickte den
Bonner Bericht an das Konsistorium weiter und bemerkte, ,.da} ich mich mit
dem Verhalten des Presbyteriums in Bonn in der fraglichen Angelegenheit
nur vollsténdig einverstanden erkléren kann.«'%

Den Bericht schrieb General-Superintendent Dr. Wilhelm Baur. Er legte
ihn vor dem Versand nach Berlin dem Konsistorium zur Zustimmung vor.
Wihrend seiner Berliner Jahre war Baur 1875 in einer Weise an der Organi-
sation der Tage mit Robert P. Smith beteiligt, wie es Christlieb in Wuppertal
war. Damit waren gute Voraussetzung fiir eine freundliche Beurteilung ge-
geben. Allerdings legte er eine Abschrift des Bonn-Kélner Briefes mit der
kritischen Beurteilung bei.

Das Konsistorium berief sich in seiner Berichterstattung auf das ,,vor
Jahresfrist entworfene vorlaufige Statut des ,Deutschen Evangelisationsver-
eins’. Im irischen Missionshause beabsichtige Christlieb ein ,,Evangelisten-
heim* und eine ,,Evangelistenschule® einzurichten. Dabei sollen folgende
Grundsitze beachtet werden: (1) Er plant, ,die Evangelisation nur im
AnschluB an die Landeskirche zu betreiben®;'” (2) er ,,machte es fiir die von
ihm ausgesandten Evangelisten zur Bedingung, daf sie ... fiir ihre Person
eine der bestehenden Landeskirchen angehdren und in deren Abendmahls-
gemeinschaft stehen; (3) dass sie ,,... ihre Versammlungen niemals auf eine
Stunde des oOffentlichen Gottesdienstes verlegen®, (4) ,,... im Unterschied
von auflerkirchlichen Evangelisationsbestrebungen &hnlicher Art die Friichte
ihrer Arbeit den bestehenden Kirchen und deren gldubige Seelsorger zur
weiteren Pflege iiberweisen und keinerlei auBerkirchlich denominationelle

11 Alle Zitate. Brief des Presbyteriums der evangelischen Gemeinde zu Bonn an Superinten-
dent Bartelheim, Kéln, v. 17.4.1885. EZA, Best. 7/8047.

"2 Ebd.

192 Am 18.3.1884 hatte Christlieb in einem Vortrag innerhalb des Deutschen Evangelisati-
onsverein das Thema ,,Die Stellung der Evangelisten zu den Organen der Landeskirchen
behandelt. Protokollbuch des Deutschen Evangelisationsvereins, S. 1. Einige weitere Be-
merkungen in der gleichen Sitzung zeigen, wie sensibel der zwischenkirchliche Bereich
ausgeleuchtet werden musste: Schrenk betonte, dass Evangelisten ,.nicht kirchenbildend
..., wohl aber gemeinschaftsbildend™ wirken. Bei Pfarrern, die der Evangelisation ver-
schlossen seien, forciere man nicht, dem Ansinnen eines Evangelisten zur Tétigkeit in
seiner Gemeinde zuzustimmen. ,.Sie seien ja nicht imstande, Erweckte zu versorgen, sie
ruinierten sie und trieben sie den Sekten in die Arme.*“ (S. 2) Inspektor Erdmann von der
Evangelischen Gesellschaft in Elberfeld hob — typisch fir seine Gesellschaft! — hervor,
wie ausserkirchliche Laienprediger viel Schaden anrichten, der ,.durch unser gesteigertes
National-Gefiihl ... inbezug auf nicht deutsche Evangelisten zu erkléren sei (S.3).
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Sonderzwecke verfolgen.“'™ Fiir die Eroffnung der geplanten Evangelisten-
schule fehle Christlieb noch der theologische Inspektor und die Finanzierung
desselben durch Jahresbeitrdge. Dazu zitiert das Konsistorium aus einem
Brief Christliebs: .,... letztere werden aber nicht kommen, so lange der gro-
Bere Theil der Geistlichkeit eine so vollig gleichgiiltige oder mifitrauische
oder doch ruhig zuwartende Stellung zur Sache einnimmt und dadurch auch
ihren Gemeinden eine groflere Theilnahme so gut wie unméglich macht.
Der Evangelisationsverein war trotzdem nicht passiv. Er zahlte ,,einen Theil
der Reisekosten fiir den Evangelisten Schliimbach, welcher in Berlin, Schle-
sien und Wiirttemberg arbeitete.” Demnéchst werde er fiir den Evangelisten
Elias Schrenk die Kosten fiir seinen Einsatz in Deutschland iibernehmen.
SchlieBlich kommentierte das Koblenzer Konsistorium die Entwicklung
und schrieb in seiner Stellungnahme: ,,... so begriien wir es vor allem mit
Freuden, daf3 Dr. Christlieb, wie es scheint, nicht ohne durch die Schule der
Erfahrung gegangen zu sein, entschiedener als bisher seine grofle evangelis-
tische Begabung im Anschluf} an die Landeskirche zu verwerthen entschlos-
sen ist. Die Thatsache weit verbreiteter separatistischer Neigung in unserer
Provinz, obgleich sie Dr. Christlieb zu einer landeskirchlicheren Stellung
treibt, ist doch die Ursache, daB3 die Geistlichen gleichwohl seinem Unter-
nehmen, in der Besorgnif3, es mchte den Separatismus fordern, zuwartend
gegeniiberstehen.“'” Man wiirde es in Koblenz begriiien, wenn es gelinge,
das tiber die gewdhnlichen kirchlichen Arbeitswege hinausgehende Missi-
onsbediirfnif} in kirchliche Bahnen zu lenken und in kirchenbauender Weise
zu befriedigen.“'® Vielleicht hat man in Koblenz angesichts der auch vom
Evangelischen Briiderverein'”’ ausgehenden auBerlandeskirchlichen Ge-
meindebildung durch Christliebs Bemiithungen eine Hilfe nicht mehr ausge-
schlossen. Die unmiB3verstindliche Distanzierung von einer ,,undeominatio-
nellen” Evangelisation, wie Miinkel sie kritisiert hatte, war dafiir entschei-

%4 Consistorium der Rheinprovinz an den EOK Berlin, Koblenz, den 2. Mai 1885. EZA Best.

7/8047.

5% Ebd.

% Ebd.

" Protokoll der IX. Rhein. Provinzial-Synode 1881: Bewahrung treuer Gemeindeglieder vor
Verfiihrungen durch Sectirer, S. 33-37; Prot. iiber die Verhandlungen der Kreissynode
Moers am 31. Aug. 1881: Das Verhalten der Kirche und ihrer Organe gegeniiber den se-
paratistischen und sektirerischen Bewegungen der Gegenwart, S. 12ff; Prot. iiber die Ver-
handlungen der Kreissynode Moers am 20. Sept. 1882: Verhalten der Kirche und ihrer
Organe gegeniiber den separatistischen und sektirerischen Bewegungen der Gegenwart
(Bericht des Sup.), S. 13-16.
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dend. Die Erfahrungen mit dem Methodisten Schliimbach waren flir Christ-
lieb ,,eine Schule der Erfahrung®.

In Berlin wollte man den Fortgang der Entwicklung in Bonn sowohl mit
dem Johanneum wie mit dem Evangelisationsverein, die man als einen Sa-
che betrachtete, nicht aus den Augen verlieren. Man forderte weiterhin Be-
richte ein. In Verbindung mit der Vorlage eines Aufrufs des Deutschen E-
vangelisationsvereins, der in zwei Sitzungen ausfiihrlich beraten wurde, be-
richtete Generalsuperintendent Baur seine Eindriicke von einer Sitzung, zu
der er selber von Prof. Christlieb eingeladen worden war. Er beobachtete die
Teilnahme einerseits von Geistlichen, welche dem Konsistorium ,,auch sonst
als die nebenkirchliche Erbauung begiinstigend bekannt sind*, andererseits
traf er solche, die die Gefahr einer Entfremdung zwischen Geistlichem und
Gemeinde ,,als eine besonders schlimme Schidigung der Kirche (zu) be-
zeichnen.“'® Beruhigend war fiir Baur, dass er Pfarrer Karl Krummacher aus
Elberfeld traf. Er wertete es als ,,ein Zeichen ..., dal} D. Christlieb aufrichtig
winscht, mit den kirchlichen Organen Hand in Hand zu gehen.” Die Ent-
wicklung im Evangelisationsverein wurde nach Berlin mitgeteilt, ,,weil die
,Evangelistenschule’ von ihm gegriindet ist und wesentlich seine Zwecke
verwirklichen soll.”“ Dort hat Professor Johann G. Pfleiderer inzwischen
seine Tatigkeit aufgenommen und Generalsuperintendent Baur hat iiber ihn
bei Christlieb Erkundigungen eingezogen. Auch die ersten ,,Zoglinge* waren
zu diesem Zeitpunkt eingetroffen. Baur bemerkte abschliefend, dass er ,.die
Entwicklung des Werkes aufmerksam begleiten und dem Evangelischen
Ober-Kirchenrathe berichten wird.'"”

In dem beigelegten gedruckten Blatt ,,Der deutsche Evangelisationsver-
ein” werden die frither dem Bonner Presbyterium vorgetragenen Grundsitze
der Offentlichkeit mitgeteilt. Darin taucht auch der erste Hinweis auf die
spatere Gnadauer Konferenz auf, wenn es heisst: Der Verein ,,stellt sich die
Aufgabe, die bereits bestehenden, nach denselben kirchlichen Grundsitzen
leitenden Vereine und einzelnen Freunde der Evangelisation nach und nach
zusammenzuschlieBen, jedoch unter voller Wahrung der Selbstandigkeit der
Einzelvereine in ihren besonderen Arbeitsfeldern.' '

Generalsuperintendent Baur berichtete unter dem 9. Februar 1887 erneut
nach Berlin. Er war Teilnehmer einer Sitzung, die im Johanneum stattgefun-
den hatte. Dort traf er Pfleiderer und Schrenk, dem er das Vertrauen schenk-

1% Consistorium der Rheinprovinz an EOK Berlin, Coblenz, den 2. 11. 1886. EZA Best.
7/8047.

' Ebd.

19 Der deutsche Evangelisationsverein, Drucksache. EZA, Best. 7/8047
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te, ,daB er redlich und mit Vermeidung fremdléndischer Methoden unser
Volk mit dem Evangelium zu fassen sucht.“''' Aber Baur traf in der Ver-
sammlung auch Geistliche, ,,die mir als Forderer der nebenkirchlichen und
auferamtlichen Evangelisation schon bekannt waren, von Laien Landge-
richtsrath von Niebuhr,'"? dessen Frau im vergangenen Jahre in so trauriger
Weise in den Krankenheilungsgeschichten genannt worden war, und Gustav
Siebel aus Freudenberg im Siegener Lande, das Haupt der dortigen neben-
kirchlichen Bewegung.* Baur bemerkte in seinem Brief: . Ich hatte bei aller
Freundlichkeit meiner Stellung zur Evangelisation, Gelegenheit und Veran-
lassung, die ordentlich berufenen Geistlichen, sofern sie Gottes Wort mit
Treue und reichlich predigen, gegen die Vorwiirfe der separatistisch gesinn-
ten Gemeindeglieder zu schiitzen ... und das geduldige Zusammenstehen der
Geistlichen mit ihren Gemeinden und der Gemeinden mit den Geistlichen zu
betonen.«'"?

Der erste Bericht von Inspektor Pfleiderer befindet sich ebenfalls in den
Akten des Oberkirchenrats. Er erschien 1888 und betont ausdriicklich den
,evangelisch-kirchlichen Charakter des Johanneums, dessen Evangelisten
,im AnschluB an die bestehenden Organe der Landeskirchen zu wirken an-
gewiesen werden.* Aus diesen und den anderen Grundsétzen des Deutschen
Evangelisationsvereins ergebe sich ,,unzweideutig ..., daB} die Sendboten des
Johanneums keine auflerkirchlichen Zwecke verfolgen «!" Der Unterschied
von den bisherigen Arbeitern der inneren Mission, deren Stadtmissionare
und Kolporteure, bestehe in der Hinwendung zu den ,Massen“'"> und der
Benutzung von ,,geeigneten Hallen oder Salen”. Das Modell fiir die Arbeit
bieten die Evangelisations-Kampagnen Moody’s und Sankeys, auf die
Christlieb immer wieder Bezug nahm. Er hatte auch die Ubersetzung des
Reden Finney's, die er auch mit einem Vorwort versehen hat, veranlasst. Die

" Schreiben Generalsuperintendent der Rheinprovinz an den EOK, Berlin, am 9. Febr.

1887. EZA, Best. 7/8047.

Die Niebuhr-Familie war mit der Heiligungsbewegung, mit der Heilungsbewegung und

dem Johanneum verbunden. Hildegard von Niebuhr berichtete schon 1874 iiber ihre Be-

gegnungen in der Familie von R. Pearsall Smith (Hildegard von Niebuhr, Sechzehn Tage

in England. Ein Blick in das Werk des Herrn in unserer Zeit, Halle 1874%); Gerhard von

Niebuhr stellte ein grofies zinsloses Darlehn fiir den Erwerb des Johanneums zur Verfii-

gung.

"3 Schreiben Generalsuperintendent der Rheinprovinz an den EOK, Berlin, am 9. Febr. 1887.
EZA, Best. 7/8047.

" Johann G. Pfleiderer, Das Johanneum zu Bonn. Seine Bestimmung, Einrichtung und der-
maliger Bestand, Bonn 1888, S. 5. — Bericht vom 1. Dez. 1887.

"> Der Begriff ,Massen* taucht jetzt immer wieder auf. An die Stelle der , Privaterbauung™
soll ,,Massen-Evangelisation™ treten.
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Gestalt der Evangelisation folgte angelsdchsischen Vorbildern, die Triger-
schaft musste er durch den 6ffentlichen und amtlichen Druck auf die Lan-
deskirche beschrinken. Darum war eine Bedingung fiir die Aufnahme ins
Johanneum ,,die innerkirchliche Abendmahlsgemeinschaft®.''® Wenn auch
die Tragerschaft innerhalb Deutschlands auf die Landeskirchen beschrinkt
blieb, so freute man sich doch wenigstens mit dem Ausland weiter in 6ku-
menischen Kontakten zu stehen. Aus Glasgow kam z. B. Prof. Dr. Drum-
mond und bald darauf Dr. med. Smith aus Edinburgh ins Johanneum. Beide
hielten von Professoren und Studenten Vortrage iiber eine Studenten-
Erweckung in Schottland. Im Johanneum gab es ein reges, 6ffentliches Ge-
meindeleben. Gerne legte man im Bericht auch dar, daB es Christlieb gelun-
gen war, auf der Provinzial-Synode in Soest die Teilnehmer von ,,dem kirch-
lichen Charakter des Johanneums zu iiberzeugen, die ,,Zusicherung ihrer
Teilnahme* zu erreichen und sogar eine spontane ,, Tellerkollekte empfan-
gen zu haben.'” Neben Pfleiderer als ,,Generalsekretir des ,.Deutschen
Evangelisationsvereins® und als ,,Inspektor des Johanneums* hat Christlieb
den Bericht als ,,Der Prises des deutschen Evangelisations-Vereins* unter-
zeichnet. Damit ist die Klammer zwischen Evangelisationsverein und Johan-
neum eindeutig belegt.

Die Berichte aus Bonn waren dem Evangelischen Oberkirchenrat noch
nicht eindeutig genug. Nun beobachtete er, wie sich die im Johanneum aus-
gebildeten ,,Evangelisten* in der Praxis verhielten. Er hatte dazu vor seiner
Haustiir eine gute Gelegenheit, denn die beiden Johanneumsschiiler Figge
und Gustav Ad. Kaiser waren nach Berlin berufen. Eduard Graf von Plickler,
selber Mitglied im Evangelisationsverein, hatte den ,,Zogling” Figge in die
St. Michaelsgemeinschaft geholt; Pastor Karl L. Diestelkamp hatte Gustav
A. Kaiser als Helfer an die Nazarethgemeinde gerufen. Diestelkamp, Vorsit-
zender der Ostafrikanischen Missionsgesellschaft, hatte in Bonn gepriift, ob
die von dieser Mission ausgesandten Mitarbeiter im Johanneum eine Ausbil-
dung erhalten kénnen.''® Der Berliner Pfarrer war 1875 zuniichst nach Brigh-
ton gereist, um zundchst R. Pearsall Smith zu horen und spéter seine Aktivi-
titen in Berlin zu unterstiitzen. Die Schliimbach’schen Evangelisationen
haben im Einvernehmen mit Christlieb und der Unterstiitzung Adolf Stoe-
cker in seiner Berliner Nazarethgemeinde einen Schwerpunkt gehabt. Er trat
nachdriicklich fiir den Laiendienst ein. In einem léngeren Diskussionsbeitrag
anlédsslich der ersten Gnadauer Konferenz wies er auf seine Situation in der

16 pfleiderer, Johanneum, S. 8.
HISEDd. S 18,
¥ Ebd., S, 14.

42



UNTERWEGS NACH GNADAU 1888

Nazarethgemeinde hin: ,,Was soll ich armer Pastor denn in einer Gemeinde
von 25.000 bis 30.000 Seelen allein anfangen?*'"” und in jedem Jahr seien
weitere 5.000 zu erwarten. Diestelkamp war gliicklich in Gustav A. Kaiser
einen Mitarbeiter zu haben, von dem er des Lobes voll war und schreiben
konnte: Seine ,frische, frohliche Art erwirbt ihm die Liebe Vieler.“'** Auf
Veranlassung des Oberkirchenrats {iberpriifte das Brandenburgische Konsis-
torium die Titigkeit der Johanneumsschiiler. Uber Kaiser berichtete der
Konsistorialrat Balan: Er arbeitet ,,... in der hiesigen Nazarethgemeinde in
groflem Segen und richtet sich bei seiner Thatigkeit im Allgemeinen streng
nach den Weisungen des Pfarrers Diestelkamp.'?' Friither gehorte er zwar den
Methodisten an, doch sollen jetzt sektirerische Neigungen und Unarten bei
demselben nicht hervorgetreten sein. Unerwahnt wollen wir auch nicht las-
sen, daf} sich der g. Kaiser einzelne Taktlosigkeiten hat zu Schulden kom-
men lassen.“'* Es werden aufgezahlt: die Teilnahme an einer auBerlandes-
kirchlichen Evangelisationsversammlung, in der er eine Ansprache hielt, die
Verwendung des Talars im Kindergottesdienst der Nazarethgemeinde, die
Bezeichnung ,,Prediger” auf seiner Visitenkarte. Uber Figge wird kurz er-
wihnt, er arbeite nicht als Evangelist, sondern als Generalsekretér der christ-
lichen Gemeinschaft St. Michael. Es gab keine Probleme mit ihm.

Die Hinweise auf Kaiser beunruhigen den Oberkirchenrat, der eine Un-
tersuchung der ,,Taktlosigkeiten* durch den zustdndigen Superintendenten
anordnete. Kaiser hatte sich zu diesem Zeitpunkt schon entschieden, Berlin
zu verlassen, so dass beide, der Superintendent und Diestelkamp vorschlu-

"% Johann G. Pfleiderer, Gnadauer Pfingstkonferenz |888. Neubearbeitung. Johannes Dref3-
ler, Berlin (Ost), 1987, S. 60 f.

Johann G. Pfleiderer, Dritter Jahresbericht der Evangelisten-Schule Johanneum zu Bonn
vom |. Dez. 1887 — 1. Dez. 1888, Bonn 1889, S. 6. Auf S. 5f ist ein Tatigkeitsbericht Kai-
sers ver6ffentlicht.

Der Dritte Jahresbericht der Evangelistenschule Johanneum 1887/1888, Bonn 1889, §. 5,
berichtet: Kaiser arbeitet u. a in der ,,Vereinskapelle” in der Ackerstrae 140. Seit 1882
arbeiteten die Methodisten sozusagen nebenan, in ,,Meyers Hof*, dem elenden Wohnquar-
tier in der AckerstraBe 136. (Vgl.: Karl Heinz Voigt, Zwischen Junkerstrasse und Meyers
Hof. In: Okumenisch-Missionarisches Institut (Hr.), ,,Mit uns hat der Glaube nicht ange-
fangen, Berlin 2001, S. 50-83). Ein Beispiel fiir Christliebs Konzept: Den kirchenbilden-
den Methodismus durch den Methodismus innerhalb der Landeskirche iiberfliissig ma-
chen. Elias Schrenk hat schon als Berner Erweckungsprediger dieses Konzept verfolgt,
ohne es wie Christlieb formuliert zu haben. (Vgl.: Karl Heinz Voigt, Die Gemeinschafts-
bewegung und die Methodistischen Kirchen. In: MITTEILUNGEN der Studiengemein-
schaft fiir Geschichte der Evangelisch-methodistischen Kirche, 9. Jg. NF (1988), Heft 1,
S.11-24)

Schreiben des Kéniglichen Konsistoriums der Provinz Brandenburg an den EOK Berlin
vom 7. 8.1889. EZA Best. 7/8047.
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gen, keine weiteren Schritte zu unternehmen. Das Protokoll der Vernahme
von Kaiser gibt genaueren Einblick in die Probleme. Kaiser bestitigt zu-
nédchst, dass er zwei Jahre in der methodistischen Gemeinde Kiel gearbeitet
hat und er hier den Titel ,,Prediger fithrte. Das habe er nach seinem Austritt
aus der methodistischen Kirche nicht mehr getan, lediglich bei seiner ,,An-
trittsvisiten* in Berlin habe er in Ermangelung einer neuen seine alte Visi-
tenkarte benutzt. Inzwischen hatte er eine neue, die er dem Superintendenten
tibergab. Sie enthielt lediglich seinen Namen mit Anschrift. — An einer ,,bap-
tistische Zwecke verfolgende(n) Versammlung habe er nie teilgenommen.
Lediglich einmal sei er in der Versammlung des schwedischen Evangelisten
Franson gewesen, ,,um dieselbe kennen zu lernen.“'* Auf wiederholtes
Dringen Fransons habe er dort auch geredet, aber keinesfalls im tauferischen
Sinn. Seine eigene Taufhaltung unterstrich er durch den Hinweis auf die
Taufe seines vier Wochen alten Kindes durch Pfarrer Diestelkamp vor erst
drei Wochen. SchlieBlich habe er auf Ersuchen der Kirchenbehorde den in
Chicago erscheinenden ,,Lutherischen Hausfreund* vorgelegt. Dort sei jener
Artikel ver6ffentlicht, aus dem der ,,Evangelisch-Kirchliche Anzeiger am
19. Juli d. J. Ausziige veréffentlicht hatte. Weil man beflirchtete, Kaiser be-
richte — aus methodistischer Sicht? — in amerikanischen Bléttern iiber hiesige
kirchliche Verhéltnisse, musste er sich von solchen Vorwiirfen distanzieren.
Er habe sich nie in einem anderen Blatte als dem ,,Lutherischen Hausfreund*
gedussert. el

Der von Kaiser im ,,Lutherischen Hausfreund verdffentlichte, reichlich
finf Spalten lange Artikel ,,Ueber Evangelisation® hat, wenn man den von
der Kirchenbehtérde vorgenommenen Unterstreichungen und Randstrichen
folgt, einen Hauptkritikpunkt. Kaiser hat, wie er es bei den Methodisten ge-
lernt hat, das Reich Gottes tiber die eigene Konfession gesetzt. Er schrieb
u.a.: ,,Die Identifikation des Reiches Gottes mit irgendeiner Kirche ... hat
keinen biblischen Boden, sie hat auch mehr zur Verwirrung und zur Ent-
zweiung beigetragen als zur Klarheit und Einigung.“'* Ohlemacher hat in
seiner groflen Studie zur Vorgeschichte der Gemeinschaftsbewegung auf die
zentrale Rolle der Reich-Gottes-Theologie hingewiesen.'?® Es ist einer Be-

122 protokoll der Verhandlung Sup. Doeblin mit Evangelist Kaiser vom 10. 9.1889. EZA

Best. 7/8047. Zu Frederick Franson, BBKL, Bd. 17 (2000), Sp. 399-404, Franson fiihrte
in Deutschland in die Evangelisationen moodyschen Typs die sog. .,Nachversammlungen®
fiir ..Erweckte* ein.

'** Ebd.

1% Gustav Kaiser, Ueber Evangelisation. In: Lutherischer Hausfreund, Chicago, 15. Juni
1889. EZA Best. 7/8047.

126 Ohlemacher, Reich Gottes.
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merkung wert, wie wenig theologisch einerseits in den Briefen des Oberkir-
chenrats und der Konsistorien in den Fragen zwischenkirchlicher Beziehun-
gen argumentiert wurde, und wie andererseits ein im methodistischen Predi-
gerseminar seminaristisch ausgebildeter einfacher Prediger und spéterer
Evangelist einen solchen Ton anschlug. Kaiser berichtete liber die ,,Stadt-
mission®, die Gemeinschaft St. Michael, den CVJM, auch die Baptisten,
Methodisten und eine unabhiingige freikirchliche Gemeinde, sogar Schliim-
bachs Aktivititen. Fiir Berlin wiinscht sich Kaiser eine Zusammenarbeit, aus
der ,.die Kirche selber ... den groBten Gewinn haben konnte. Dazu bemerk-
te er: ,,Freilich ist dies nur dann moglich, wenn Gottes Reich iiber die Kirche
gestellt wird und die Herzen, ohne unter dem Banne der hier so méchtigen
Sektenriecherei zu stehen, weit genug sind fiir solch eine Arbeit und andere
Briider, die das Werk des Herrn mittreiben, auch zu lieben.“'?” Diese 6ku-
menische Haltung, begriindet mit einer theologischen Reich-Gottes-
Konzeption, entsprach sowohl der damaligen methodistischen Theologie und
war zugleich wieder jenem Christlieb’schen Ansatz dhnlich, der den Evange-
lisationsverein gern nach englischem Vorbild ,,undenominationell* gestaltet
hitte. Kaiser traf damit einen empfindlichen Nerv. Er sah ein, dass es fiir ihn
besser war, die Stadt zu verlassen.

3.8 Evangelisation und Laientatigkeit als Themen der Zeit.

Evangelisation, Verkiindigung durch Laien, das war in den beiden letzten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts in den deutschen Landeskirchen aktuell.
Auch die ,,0kumenische Frage®, wenn sie auch noch unter den Chiffren
,Sekten und Separatismus* verdeckt war. Die kleinen Freikirchen hatten
etwas mit in Bewegung gebracht, was der ganzen Kirche zugute kam. Wer
Synodenprotokolle dieser Zeit einsieht, wird von der Fiille der Hinweise
{iberrascht sein. Ich weise in diesem Zusammenhang lediglich auf zwei Stel-
lungnahmen des Evangelischen Oberkirchenrats hin: Am 15.12.1884, also
bald nach dem Erscheinen der Christlieb’schen Schrift ,,Zu methodistischen
Frage®, veroffentlichte er Thesen zur ,Behandlung der Sektierer®. Bald
nachdem die erste Gnadauer Konferenz getagt hatte, kam es 1889 zu einem
Wort iiber ,,Die Stellung des Kirchenregiments zu der Evangelistenthatigkeit
von Nichtgeistlichen in unserer Landeskirche.“'** Auch wenn keine unmit-
telbarer Zusammenhang besteht, ist es doch bemerkenswert, dass wieder

"7 Kaiser, Ueber Evangelisation, handschriftlich unterstrichen.
'® EZA, Best. 7/3843.
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eine entsprechende Christlieb-Schrift der kirchenamtlichen Stellungnahme
vorausgeht. Der Bonner Johanneums-Prises hatte seinen Vortrag von der
Wuppertaler Festwoche vom August 1888 ver6ffentlicht. Sein Thema laute-
te: ,,Die Bildung evangelistisch begabter Méanner zum Gehilfendienst am
Wort und dessen Angliederung an den Organismus der Kirche.“'”” Die kir-
chenpolitisch reich gefiillte Thematik ist eindeutig: Christlieb wirbt fiir einen
dem Amt zugeordneten ,,Gehilfendienst”, der der ,,Angliederung an den
Organismus der Kirche* bedarf. Auch das erste Gnadauer Referat 1888 war
diesem Themenfeld gewidmet. Christliebs Weggefihrte Friedrich Fabri hielt
es und sprach tiber ,,Die Berechtigung, die Notwendigkeit und die Grenzen
der Laientitigkeit.“'*® Aber die Themen beschiftigten nicht nur den Evange-
lisationsverein, das Johanneum und Gnadau. Martin Hennig schrieb 1899:
,,Wohin man nur kam, wurde in den Kreisen der Freunde von Kirche und
innerer Mission die Frage der Evangelisation behandelt.«"*' Natiirlich gab es
auch ablehnende oder wenigstens kritische Stimmen, die iiberwiegend aus
dem Lager des konfessionellen Luthertums kamen. Der Hamburger Diako-
niker Theodor Schéfer kann als Beispiel dienen. Er lehnte z. B. jenen Teil
der neuen Evangelisationsbewegung als ,,ungesund* und ,,sektiererisch® ab,
,.der sich auBerhalb von (Landes-)Kirche und innerer Mission frei organisier-
te.“'* Schifer rechnete dazu vor allem die Heiligungsbewegung, ihre Sam-
melpunkte, die er in der Evangelischen Allianz sah, und die Gnadauer Kon-
ferenz. Die Verdffentlichung der kleinen Schrift Pfleiderers tiber ,,Die Evan-
gelistenschule ,Johanneum’ zu Bonn* in Schéfers ,,Monatsschrift zeigt trotz
allem eine kritische Offenheit. Der Verdffentlichung fligte er die Fuinote an:
,.Ich habe freilich in betreff der Sache Bedenken, welche sich aus meinem
konfessionell lutherischen Standpunkt ergeben.“'*’ Diese Bemerkung kann
die These von Ulrike Jenett stiitzen, die von einer ,.einseitigen Einordnung
Schéfers® spricht, ,,die ihn als schroffen Gegner der Gemeinschaftsbewe-

' Theodor Christlieb, Die Bildung evangelistisch begabter Ménner zum Gehilfendienst am

Wort und dessen Angliederung an den Organismus der Kirche, Kassel o. J. (1888/89).
130 Johann G. Pfleiderer, Gnadau 1888, S. 37-52, mit Diskussionsbeitrag Christliebs, S. 56-
59.
Martin Hennig, Predigtreisen fiir die Innere Mission. In: Monatsschrift fiir innere Mission
mit EinschluB der Diakonie, Diasporapflege, Evangelisation und gesamten Wohltitigkeit,
19. Jg. (1899), zit. n. Ulrike Jenett, Niichterne Liebe. Theodor Schéfer als lutherischer Di-
akoniker im Deutschen Kaiserreich, Hannover 2001, S. 249.
Jenett, Niichterne Diakonie, S. 249 unter Berufung auf Theodor Schifer, Halbe und ganze
Innere Mission. In: Monatsschrift fiir innere Mission, 21. Jg. (1901), S. 49-64, 58.
Theodor Schifer, Monatsschrift fiir innere Mission, hg. von ihm selbst, 8. Jg. (1888), S.
341.
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gung oder sogar der gesamten Evangelisationsbemiihungen mifverstand,
obwohl er deren Anliegen in Wirklichkeit als wesentliches Element der inne-
ren Mission ... festzuhalten versuchte.“'** Auf der anderen Seite muss man
den Eindruck haben, Schifer lebt von dem Vorurteil seiner Zeit. Offensicht-
lich ohne konkrete Kontakte mit dem Methodismus wird er fiir ihn zur
,,Chiffre fiir verfehlte innere Mission“'®, bis er in seinen spiten Jahren den
Hamburger methodistischen Bethanien-Diakonissen begegnet, ihr Mutter-
haus beschreibt und schliefllich zu dem Urteil kommt, ,,dal} die deutschen
methodistischen Einrichtungen unsern Diakonissenhdusern ziemlich kon-
form sind.“"*® Das Beispiel Schifer zeigt, wie lingst gefillte Bewertungen
und Urteile unter neuen Konstellationen wiedererwogen werden miissen.
Das trifft heute in einem noch viel stairkerem Malle im Blick auf die Freikir-
chen zu, die im Kontext einer 6kumenischen ausgerichteten Forschung, die
durchweg zu v6llig neuen Gewichtungen fiihren.

3.9 Auf dem Weg zum Deutschen Evangelisationsverein

Jorg Ohlemacher geht davon aus, dass die Anregung zur Bildung eines
Evangelisations-Komitees von Schliimbach ausgegangen ist."” Als sich die
Manner, die den Deutschen Evangelisationsverein bildeten, zu ihrer konsti-
tuierenden Sitzung trafen, hatte Christlieb ganz selbstverstindlich den Vor-
sitz. Er hielt auch das einleitende Referat und sprach iiber ,,Die Stellung der
Evangelisten zu den Organen der Landeskirche und die Auswahl der Or-
te.“'** Damit griff er, bevor es zur Organisation des Vereins kam, eine zent-
rale Frage des Selbstverstandnisses auf, zu der er durch die Folgen der E-
vangelisationen 1882/83 in Berlin und Schleswig-Holstein gedréngt war. Er
konstatierte: ,,Unser Verein ist seiner Natur nach ein freier, wie andere Ver-
eine der inneren und duBeren Mission, kein offiziell kirchenregimentlicher.
Zusammenarbeiten mit den geordneten Dienern am Wort ist stets wiin-
schenswerth (vgl. Moody), unser Ziel, Evangelisation der unchristlichen
Massen, des unkirchlichen Volks, das ja nominell aus lautern Gliedern der
Landeskirche besteht, ist ohne Mitwirkung der Geistlichen gar nicht zu er-

% Ebd., S. 252.

"5 Jenett, Niichterne Diakonie, S. 337-345.

36 Ebd., S. 345. Jenett zitiert: Th. Schifer, Methodistische Diakonissen. In: MIM, 21. Jg.
(1901), S. 255.

7 Ohlemacher, Reich Gottes, S. 62. Leider ohne Quellenhinweis, aber fiir den organisations-
freudigen Schliimbach durchaus typisch.

% prot. der Sitzung v. 18. Mérz 1884 im Johanneum, S. 1.
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reichen ...“'* Es wird von Anfang an klar, dass es um das Verhiltnis des
.freien Vereins zur Landeskirche geht, wie spéter um das Verhéltnis der
Gemeinschaft zur ,.Kirche®, wie man —theologisch verkiirzend — sagt, wenn
man die Landeskirche meint. Jasper von Oertzen wies darauf hin, dass in
Schleswig-Holstein durch die erfolgte Anbindung der Vereins fiir innere
Mission, der anfangs unter dem irischen Judenmissionar James Craig angel-
sdchsisch bestimmt war und aus dem Ruder zu laufen drohte, jetzt auch
Geistliche fiir die Arbeit der Evangelisation gewonnen werden konnten, die
frither Gegner waren. Elias Schrenk, der auf den 150 jahrigen Vorsprung der
Engléander und Amerikaner in der Evangelisation hinwies, bemerkte: ,,un-
gldubige Pastoren®, die ,,nicht im Stande (sind) Erweckte zu versorgen, ...
ruiniren sie, oder treiben sie den Sekten in die Arme.“'*’ Pastor Erdmann aus
Elberfeld hielt einen Vortrag iiber ,,Die richtige Methode der Evangelisati-
onsversammlung® und bedauerte am Schluf}, dass ,,durch die Einfiihrung
verschiedener Methodistenlieder ohne Riicksicht auf das kirchliche Bewuft-
sein unseres Volkes von vornherein der Abneigung gegen solche Versamm-
lungen viel Vorschub geleistet wurde.” Er schlug stattdessen das von der
Evangelischen Gesellschaft herausgegeben Liederbuch oder Volkenings
»Missionsharfe* vor. Es ging dabei gewiss nicht nur um den Verkauf der von
seiner Gesellschaft produzierten Liederbiicher, sondern auch um ein Zuriick-
dringen des ,,Methodismus® mit dem englischen Erweckungslied und den
damals weit verbreiteten Gebhardt'schen Liederbiichern, die spiter breiten
Eingﬁ?g in die ,,Reichslieder der Gemeinschaftsbewegung gefunden ha-
ben.

Am Ende des zweiten Sitzungstages ging es um das Johanneum. Christ-
lieb berichtete iiber dessen Erwerb und ,.den deutlichen Fingerzeig Gottes
zur Uebernahme® der irischen ,,Missionsstation. Man sprach noch iiber die
Gewinnung der notigen Arbeitskrifte und die Erweiterung des Comites. Erst
am dritten Tag, dem 20. Méirz, wurden die organisatorischen Fragen unter
dem Tagesordnungspunkt ,,Die Organisation des Werkes* behandelt.'** Edu-

¥ Ebd. — Ein Handschriftenvergleich zeigt, dass Christlieb den Extrakt seines Vortrags
selber ins Protokollbuch eingetragen hat, wie die anderen Referenten auch.

Ebd., S. 2. Wieder ganz offensichtlich die handschriftliche Eintragung des Referenten
selber. — Die einzelnen Referate zu Fragen der Evangelisation wiren eine ausfiihrliche
Untersuchung und einen Vergleich mit der damaligen methodistischen Evangelisations-
praxis wert. Sie wiirden helfen, Ubereinstimmungen und Unterschiede zu benennen und,
wie ich meine, eine grofe inhaltliche Nihe zeigen. Die Differenz liegt weniger in der Fra-
ge des soteriologischen Ansatzes, sondern des ekklesiologischen Rahmens.

::; Zu dieser Frage wird der Beitrag von Dozent Giinter Balders mehr Aufschluss bringen.

Prot.;S. 1 1.
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ard Graf von Bernsdorff schlug die Berufung Schliimbachs fiir einen einjih-
rigen Evangelisationsdienst vor. Finanziell solle man die Londoner Freunde,
die ihn frither unterhielten, um Unterstiitzung bitten. Sie sollen ,,aufgefordert
werden, ihre Beitrage durch unser Comite an ihn gelangen zu lassen, um den
Schein eines nur aus dem Ausland besoldeten Arbeiters zu vermeiden.*'**

Christlieb soll die ,,Centralleitung® innehaben, ein kleines Exekutivcomi-
te soll den Sitz in Bonn haben und ein weiteres Comitee, bald darauf ,,Gene-
ralkonferenz genannt, soll in den verschiedenen Provinzen Deutschlands
gebildet werden. Die Konferenz soll jahrlich in Bonn tagen. Der Name ihre
Komitees soll lauten ,,Deutscher Evangelisationsverein®. Die beschlossenen
Statuten sollen als ,,vorlaufiger Entwurf* in 500 Exemplaren gedruckt wer-
den.

Damit war die Organisation und die inhaltliche Bestimmung des Vereins
festgelegt. Schon in der Griindungssitzung fillt die betonte Zuordnung des
bewusst freien Vereins zu den Landeskirchen und die Zuriickhaltung gegen-
tiber 6ffentlichen Kontakten zu England auf.

Es ist bezeichnend, dass im Statut des ,.Deutschen Evangelisationsver-
eins“ in einer ldngeren Passage sein ,,Evangelisch-kirchlicher Charakter*
festgeschrieben werden musste. Die Verantwortlichen sahen sich genétigt,
gegeniiber ihren Kirchen fiir die in Bonn ausgebildeten Evangelisten u. a.
folgende Bedingungen herauszustellen, die sie auch dem Konsistorium ge-
geniiber bereits abgegeben hatten: Sie miissen (1) ,,fiir ihre Person einer der
bestehenden Landeskirchen angehéren und (2) in deren Abendmahlsgemein-
schaft stehen*. Man wird erneut an Schliimbach erinnert. Weiter miissen sie
(3) ,.im Unterschied von auBerkirchlichen Evangelisationsbestrebungen die
Friichte ihrer Arbeit den bestehenden Kirchen ... {iberweisen und (4) keiner-
lei auBlerkirchliche Sonderzwecke verfolgen.*'**

Der heutige Leser dieser Grundsatze fragt sich: Ist das nicht alles selbst-
verstandlich? Nein, das war es damals nicht. Die Freikirchen hatten langst
ihre evangelistische Arbeit aufgenommen. Ausser dem zogen evangelisie-
rende Englander und Schotten durchs Land, die ausserkirchlich wirkten, aber
auch einzelne Deutsche wollten sich konfessionell nicht einbinden lassen.
Das spiegelt sich gerade in jener Sitzung des Evangelisationsverein wider, in
der die Einladung nach Gnadau beraten und verabschiedet wurde. Da ist
zunéchst der deutsche Arzt Dr. Ziemann, der von England her ungezihlte

143
Bbd. 812,
" Die Satzungen des ehemaligen Deutschen Evangelisationsvereins. In: Theodor Haarbeck,
Evangelistenschule Johanneum 1886-1911, Barmen, o. J. (1911), S.13. Das ..Vorldufige
Statut*: EZA, Bestand 7/8047.
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Evangelisationen am Niederrhein gehalten hat. In der Sitzung des Vereins
am 13./14. April 1887 wurde die Frage aufgeworfen, warum er nicht ge-
kommen sei. Das Protokoll vermerkt: Er konnte aus zwei Griinden nicht
eingeladen werden: (1.) gehort er nicht zum Comite unseres Evangelisations
Vereins, (2.) evangelisiere er nicht nach unseren li‘rinzipien.145 Dr. Ziemann
komme auch, wenn er von landeskirchlichen Pfarrern nicht gerufen werde,
um zu evangelisieren, und das stehe gegen das, was ,,wir in unserem Pro-
gramm versprechen®. Spéter in der Sitzung wurde erneut iiber Dr. Ziemann
verhandelt, ,,der innerkirchlich und zugleich auBerkirchl. arbeiten will, wih-
rend wir fest bei unserem Princip innerkirchlicher Wirksamkeit bleiben miis-
sen, das uns viele Thiiren erschlossen hat ...'*®

Die gleiche Frage betraf den an der Sitzung teilnehmenden Siegerldnder
Gustav Siebel. Er bat darum, ihn ,,am besten unbehelligt zu lassen®. Er mei-
ne es redlich, aber er wolle ,,nun einmal nicht blof} inner-, sondern auch au-
Berkirchlich evangelisieren ...«'"

Die Auseinandersetzungen um Schliimbach hatten gezeigt, dass nur ein
deutlich auf den Dienst innerhalb der Landeskirchen sich begrenzender Ver-
ein eine Chance hatte, ein gewisses Mal} an Akzeptanz zu finden. Die Ab-
grenzung gegeniiber den evangelisierenden Freikirchlern und den reisenden
Ausldndern war in dem national immer enger denkenden Kaiserreich gebo-
ten. Dass es ein ,,Deutscher Evangelisationsverein® war, machte noch einmal
deutlich, dass man ,,Riicksicht auf das kirchliche BewuBltsein unseres Vol-
kes** nehmen muss, um nicht ,,der Abneigung gegen solche Versammlungen
viel Vorschub® zu leisten.'*® Was fiir die Lieder galt, das galt generell.

Fiir den Verein selber war es schon belastend genug, dass er eine Art
Laienbewegung war. Das Griindungsprotokoll haben am 20. Mérz 1884
unterzeichnet: Christlieb, J.v. Oertzen, v. Niebuhr, E. Schrenk, Dr. Ziemann,
E. Piickler, A. Bernsdorff. Christliebs Sohn nahm an manchen Sitzung teil,
ohne die Protokolle mit zu unterzeichnen. Prof. Christlieb war der einzige
kirchlich ordinierte Theologe. Schrenk war in Basel als Missionar ausgebil-
det worden, Landgerichtsrat Gerhard von Niebuhr, schon mit Pearsall Smith
vertraut, hatte sich in Bonn zu den separatistisch orientierten Kreisen in der

'S Prot. des Deutschen Evangelisationsvereins vom 13./14. April 1887. Dokumentiert bei

Ohlemacher, Reich Gottes, S. 242.
6 Ebd., S. 245.
Wi Ehdsisid:
i Vgl. S.: (Erdmanns Bemerkungen).
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irischen Mission gehalten und den Kauf des Johanneums ermoglicht'®,
Oertzen, zundchst Offizier dann Mitarbeiter Wicherns, schlieBlich fiihrend
im schleswig-holsteinischen Verein fiir Innere Mission, und Piickler als Ju-
rist, waren von Schliimbach beeinflusste Laien. Ziemann ist in England zu
einem titigen Glauben gefiihrt worden und Bernsdorff hat dort ebenfalls die
Grundlage fiir seine vielseitige Tatigkeit empfangen und seinen Lebenshori-
zont als Diplomat erweitert. Wichtig flir die Mitwirkung im Evangelisati-
onsverein ist der Hinweis Ohlemachers: ,,Alle drei ( Piickler, Oertzen und
Bernsdorff) haben sich von einem Deutschamerikaner (von Schliimbach) fiir
die ... Evangelisation gewinnen lassen.“"** Zum Ende der Sitzungen war Jan
Wildeman schon abgereist. Er hatte in einer Heilungsbewegung fiihrend
mitgewirkt, war spiter Mitarbeiter, schlieSlich Inspektor im Evangelischen
Briiderverein, den man aus der Landeskirche kritisch beobachtete.”' Zeit-
weise hat der Elberfelder Pastor Otto Erdmann, Inspektor der Evangelischen
Gesellschaft fiir Deutschland, teilgenommen, jedoch war er, als es um die
Oganisation des Vereins ging, nicht mehr anwesend. Die Griinde wissen wir
nicht.

Uberblickt man diese Gruppe tatkriftiger und geisterfiillter Ménner, dann
kann man einerseits die Amtskirche verstehen, wenn sie nicht ohne Sorge
auf diesen Verein schaute. Andererseits kann man die Verantwortlichen die-
ses Vereins genauso gut verstehen, wenn sie alles in ihrer Macht stehende
taten, um jede nur denkbare Last abzuschiitteln, denn sie wollten ja wirklich
nichts anderes, als den Auftrag erfiillen, zu dem sie sich berufen wussten.
Allerdings blieb die kirchenpolitische Konstellation wirksam, als es um die
Einberufung der ersten Gnadauer Pfingstkonferenz ging.

3.10 Einladungsschreiben nach Berlin und Gnadau.

Das erste Einladungsschreiben zu einer 1887 in Berlin geplanten Konferenz
wurde von Bernstorff, Oertzen und Piickler, der den Entwurf gemacht hatte,
gemeinsam unterzeichnet. Aufmerksamkeit verdient die Frage, an wen rich-
tete sich die Einladung? Im Text ist es eine offene ,,Einladung zu einer freien
Conferenz christlicher Ménner aus ganz Deutschland.“'* W. Alfred Siebel
spricht riickblickend iiber eine Begegnung zwischen seinem Vater Jacob

149 S : ; A ;
Im Konsistorium war man sich dessen bewusst, dass Frau von Niebuhr in eine Heilungs-

2 bewegung verwickelt war.

Ohlemacher, Reich Gottes, S. 59.
B! Zu Jan (Johannes) Wildemans, vgl. August Jung, Vom Kampf der Viter. Schwérmerische
= Bewegungen im ausgehenden 19. Jahrhundert, Witten 1995, S. 46 ff., 58 ff. u. 285,
Ohlemacher, Texte, S. 24.
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Gustav Siebel und von Qertzen, auf der eine ,,Konferenz als Sammelpunkt
fiir innerkirchliche Freunde ... angeregt worden sei.'”® Ich halte diese ,,in-
nerkirchliche* Eingrenzung fiir eine spiter tibliche Interpretation, die durch
Gustav Siebels eigene Positionierung hinterfragt werden muss. Siebel war
wegen seiner ,,aullerkirchlichen* Interessen nicht dem Evangelisationsverein
beigetreten. Er hatte selber im Zusammenhang des Vereins fiir Reisepredigt
~-auBerkirchliche* Abendmahlsfeiern angeregt und sogar den Antrag auf die
Erlangung von eigenen Kérperschaftsrechten fiir den Verein gestellt."”* Wie
dagegen die offene Einladung Oertzens dessen Denken entsprach, zeigte sich
in Hamburg bei einem Jiinglingsfest bei der entstehenden Evangelischen
Gemeinschaft. Dort begegneten sich der auswartige Prediger Carl Griin (Es-
sen) und der Prises des norddeutschen Jiinglingsbunds Oertzen. Als sie sich
am nachsten Tag wieder bei einem Jiinglingsvereinsfest der unabhingigen,
von Craig gegriindeten Jerusalemskirche trafen, forderte Jasper von Oertzen
Prediger Carl Griin sogar zu einer Ansprache auf.'®® Ahnliches wiederholte
sich 1892 im Zusammenhang der Hamburger Allianz Gebetswoche. Es wird
iiber Oertzen berichtet, er habe von vielen bestehenden Trennungen zwi-
schen den Konfessionen gesprochen und ,.es miisse ein jeder seinem Be-
kenntnis treu und seiner Meinung gewil} bleiben, ... aber die Dinge, die uns
einigen seien doch mehr und grofer. '

Im Entwurf zu lesen, ,,dass iiberall im Reiche Gottes scharfe Gegensitze
sich geltend machen.” Wo lagen die Probleme? Der Text beschreibt: Das
,»unter uns n(euer-)wachte Leben bewegt sich aber zum Theil noch nich (t in)
solchen Bahnen, in welchen es verlaufen muf}, wenn e(s zum) Aufbau des
Reiches Gottes innerhalb der Volkskirche ... wirkungsvoll w(erden) soll ...
manche Laienprediger (haben sich) in einen beklagenswerten Gegensatz zu
den Institutionen der Vol(kskirche) driangen lassen ...“"*" Als sich in ur-
christlicher Zeit Meinungsverschiedenheiten zeigten, sei man zu einem Mei-
nungsaustausch zusammengekommen, um den Frieden wieder herzustellen.
Auch heute gebe es in unserem Lande Minner, ,,welchen der Aufbau des
Reiches Jesu Christi hoch {iber allen menschlichen Parteiungen und Meinun-
gen steht und darum kann auch das, was in der apostolischen Zeit sich als
wirksam erwies, unseren jetzigen Verhiltnissen zum Heil und Segen gerei-
chen.”* Aus diesem offensichtlich ,,undenominationellen” Ansatz zog Oert-

5% Jakob Schmitt, Die Gnade bricht durch, GieBen/Basel 1958’ , S. 355,

' Ebd., S. 347-349.

'%* Carl Griin, Ein Besuch in Hamburg. In: Evangelischer Botschafter, 24. Jg. (1887), S. 390.
%6 Carl Griin, Aus Norddeutschland. In: Evangelischer Botschafter, 29, Jg. (1892), S. 63.

57 Ohlemacher, Texte, S. 24.



UNTERWEGS NACH GNADAU 1888

zen die Konsequenz: ,Darum werden alle christlichen Ménner, denen es
Ernst damit ist, daB das Reich Gottes sich in Deutschland im Frieden erbaue,
gsich zu einer Konferenz, etwa im Mai 1887, in Berlin versammeln.” Damit
war ein weites Ziel beschrieben und mit einer offenen Einladung verbunden.
Konkret wollte man die ,,Principien® klarlegen und versuchen, ,,die entstan-
denen Schwierigkeiten zu beseitigen.“*® Ging es etwa um die Spannung
zwischen . kirchlicher* und ,,auBerkirchlicher Evangelisation*? Danach wer-
den auch , christliche Frauen, namentlich solche, die mitarbeiten ... herzlich
eingeladen, auf der eigens fiir sie reservirten Tribiine den Beratungen beizu-
wohnen ...«

Die erste Einladung vermittelt den Eindruck einer bewusst ,,undenomina-
tionellen Offenheit, die auch Freikirchlern die Teilnahme ermdglicht, um
entstandene ,,Gegensitze' abzubauen.

Mit der Entstehung der eigentlichen Einladung nach Gnadau, also dem
zweiten Einladungsschreiben, hat Ohlemacher sich ausfiihrlich auseinander-
gesetzt. Auf deren Formulierungen haben Christlieb, Pfleiderer, Schrenk und
Fabri intensiv Einfluss genommen. Was von Ohlemacher zusammenfassend
iiber Christlieb, Schrenk und Fabri formuliert wird, trifft in gleicher Weise
fiir Pfleiderer zu, der mangels Vorarbeiten damals nicht in die Bewertung
einbezogen wurde. Ubereinstimmung sah Ohlemacher in folgenden Punkten:
(1) alle haben Beziehungen zu Johann Christoph Blumhardt; (2) alle haben
internationale Erfahrungen in Verbindung mit der angelséchsischen Erwe-
ckungsbewegung; (3) alle sehen in der englisch/amerikanischen Massen-
Evangelisation ein Modell, dass auf deutsche Verhiltnisse hin gestaltet wer-
den kann; (4) alle haben sich zustimmend mit der Heiligungsbewegung be-
faBt und sind ihr begegnet; (5) sie sind (teilweise) untereinander befreundet;
(6) sie arbeiten in auBerkirchlichen Organisationen (Allianz, Deutscher E-
vangelisationsverein) mit; (7) alle sind Eheménner und Viter; wichtig ist
schlieBlich auch: (8) alle stehen in einer Tétigkeit, die es ihnen erlaubt,
,Jjiberkonfessionelles Christentum® zu vertreten.'®

Es scheint, als miisse die letzte der Thesen diskutiert werden. Von ihrer
beruflichen Titigkeit her sind sie dazu in der Lage. Ob aber die kirchenpoli-

18 Ebd.

159 Ebd. Hier einer der seltenen Fille, in denen Frauen ausdriicklich eingeladen sind. Sie
mussten, wie bei der Jahrestagungen der Deutschen Christlichen Studentenbewegung,
_auf den hinteren Sitzen der Galerie™ ihren Platz einnehmen (Vgl. Karl Kupisch, Studen-
ten entdecken die Bibel. Die Geschichte der Deutschen Christlichen Studentenvereinigung
(DCSV), Hamburg 1964, S. 43). Es ist zu untersuchen, ob die Offnung fiir die Teilnahme
von Frauen auch ein Erbe ist, das amerikanisch-freikirchlichen Vorbildern folgte.

%0 Ohlemacher, Reich Gottes, S. 121.
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tische Situation ihnen diesen Freiraum ldsst, wenn die Sache der Evangelisa-
tion und die evangelistische Predigt von Laien eine echte Chance haben soll,
das muss nach der Erfahrung mit Schliimbach neu erwogen werden. Schon
die verschiedenen Felder der Wirksamkeit Christliebs haben gezeigt, dass er
um so weniger Vertrauen findet, je mehr er | iiberkonfessionelles Christen-
tum® vertritt oder gar praktiziert.

Die kirchliche Bindung der Verfasser an die Volkskirche ist zwingend,
wenn sie mit dem Johanneum und dessen Schiilern anerkannt werden und
auch finanzielle Unterstiitzung gewinnen wollen und wenn der Aufruf nicht
einen Sturm des Protestes auslosen soll. Das gilt in gleicher Weise fiir Einla-
dungen zu Evangelisationsversammlungen. Obwohl Christlieb grofies Ge-
wicht darauf legt, dass der Evangelisationsverein ein ,,freier Verein® bleibt
und seine Sicht der Kirche auch nicht unkritisch ist, so kann man doch dar-
aus nicht schlieflen, der zukiinftige Kurs der Verfasser sei ,,gegen die Kirche
gerichtet.” Der Verein behielt sich wohl vor, ohne die Volkskirche und die
einzelnen Gemeinden handeln zu kénnen, aber unter keinen Umstéinden ge-
gen sie. Damit hitte der Verein allen langsam erworbenen Kredit aufs Spiel
gesetzt. Aber das wire nur eine taktische Frage. Christlieb hatte die West-
deutsche Evangelische Allianz unter seine Fittiche genommen, um dem dro-
henden Separatismus zu wehren. Selbst in der Einladung nach Gnadau wird
die ,,Ausbreitung von religidsen Privatversammlungen® als ein ,,Schutz vor
separatistischen Fehlentwicklungen den Kirchen zur Forderung dringend
anempfohlen.«'®'

Alles lauft auf einen zentralen Punkt der Gnadauer Einladung hinaus, der
im Vergleich zum ersten Entwurf eine entscheidende Anderung bedeutet:
War die erste eine offene ,,Einladung zu einer Conferenz christlicher Ménner
aus ganz Deutschland®, so hatte der Evangelisationsvereine gerade an dieser
Stelle eine entscheidende Anderung vorgenommen, die seinen Statuten ent-
sprach. Im Protokoll heif}t es, man wolle zu einer ,,Versammlung christlicher
Ménner aus den Landeskirchen Deutschlands® einladen.'® Wollte man ur-
spriinglich im Stile des Jerusalemer Apostelkonzils die ,entstandenen
Schwierigkeiten beseitigen®, so waren jetzt nur noch die erwiinscht, ,,welche
mit uns nachstehende Uberzeugung teilen*: (1) Mitarbeit im Reiche Gottes
als Pflicht aller Glaubigen, also auch der Laienprediger; (2) die Privaterbau-
ung auch zur Vertiefung des inneren Lebens und (3) den Segen der Volks-
kirche zu achten und das geordnete Amt zu stirken, ,,daB daher separatisti-

1 Ebd.;8.'73.
I Ebd., S. 80, aus dem Protokoll des Deutschen Evangelisationsvereins vom 14.4.1887.
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sche Tendenzen und unevangelische, schwirmerische und gewaltsame
Heilsmethoden ferne zu halten seien, da solche die Krifte des Glaubens und
der Liebe vielfach schédigen.“‘63 Da war die direkte Ausladung von ,,Aufler-
kirchlichen®, die man langst mit Vorurteilen wie ,,unevangelisch, schwirme-
risch, gewaltsame Heilsmethoden® belegt hatte. Es war die Aufgabe der
Konferenz, wie es weiter hieB, ,.,das Recht der gemeinschaftlichen Privater-
bauung ... in ihrem Verhiltnis zum geordneten Amt und den Organen der
Kirche klar zu stellen.'**

Mit Gnadau begann der Weg, dessen knappe Zusammenfassung Christ-
lieb zugeschrieben wird: ,,In der Kirche, mit der Kirche, aber nicht unter der
Kirche.” Er sollte klarlegen: Keine ausserkirchliche Evangelisation, die zu
autonomer — also freikirchlicher — Gemeindebildung fiihrte. Darin sah man

,,Se:lzaaratismus“.]65

4. Abschlieflende Erwigungen.

Mit den Gnadauer Konferenzen hatte die Gemeinschaftsbewegung seit 1888
einen Sammelpunkt erhalten.

4.1 Zur Organisation der Gemeinschaftsbewegung

Kritisch sah Paul Fleisch die mit dem Evangelisationsverein einsetzende und
sich in Gnadau fortsetzende organisatorische Entwicklung innerhalb der
,modermnen Gemeinschaftsbewegung*. Nach seiner Beobachtung unterschied
sich vom alteren innerkirchlichen Pietismus auch dadurch, dass sie sich jetzt
organisierte.

Ein Kapitel seines einflussreichen Buches liberschrieb Fleisch: ,,Wiirdi-
gung der ,Gemeinschaft’, speziell der ,organisierten Gemeinschaft’ vom
lutherischen Standpunkt aus.“'®® Christlieb habe Einfluss gehabt auf diese
organisatorische Entwicklung. Es liege nahe, ,.,den Ursprung der Organisati-

"Fbd.. 8l 2351

' Ebd., S. 236.

' Der Begriff ,.Separatismus* ist fiir jene Freikirchen, deren Gemeindeaufbau durch Evan-
gelisation erfolgt ist, unangemessen. Sie sind nicht, wie die sog. lutherischen Freikirchen,
die heute die SELK bilden, durch Abspaltungen oder Resistenz wegen Lehrfragen ent-
standen, vielleicht mit Ausnahme einer Reihe von Freien evangelischen Gemeinden, die
iiber den ,,Evangelischen Briiderverein® den korporativen Weg zur Freikirche gefunden
haben. Im Baptismus ist wegen des theologischen Ansatzes der Ubertritt einer ganzen
Gemeinde ebensowenig vorstellbar, wie im Methodismus des 19. Jahrhunderts.

"% Fleisch, Gemeinschaftshewegung, S. 70 ff.
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on durch die Oxforder Bewegung hindurch in England-Amerika zu suchen
in den organisierten methodistischen ,Gemeinschaften’.” Darin zeige sich in
.~fundamentalem Gegensatz zum Pietismus ein Grundzug des optimistischen
Methodismus ...<.""” Nur in Wiirttemberg sei es schon frither zur Organisati-
on von Gemeinschaften gekommen. Die Triebfeder dazu sah es in einem
Pessimismus, der die letzte Rettung der Gldaubigen im ihrem engeren Zu-
sammenschluss sah. Eben darin unterscheide sich ,,die pietistische Gemein-
schaftsorganisation deutlich von der methodistischen, wo gerade der Opti-
mismus zur Organisation aller Krifte treibt.«'®®

Hier erweist sich Fleisch als ein guter Kenner englischer Kirchenge-
schichte und der dortigen methodistischen Gemeinschaften. Die unter dem
Einfluss des Pietismus stehenden ,,Stillen im Lande* héitten solcher Organi-
sationsformen nicht bedurft. Man gewinnt den Eindruck, Fleisch beobachte
nicht ohne Sorge die von Christlieb eingeleitete Verschiebung von der
pietistischen  Tradition unorganisierter ,Privaterbauung“ in eine
methodistische Richtung organisierter, offensiver Evangelisation.

Aus heutiger Sicht wird man zur Frage der Organisation sagen miissen,
dass im Kaiserreich vier Linien zusammentrafen: Ein organisationswilliges
19. Jahrhundert, in dem die gesellschaftliche Entwicklung Rahmenbedin-
gungen fiir ein ausgedehntes Vereinswesen und fiir die Durchfithrung von
Konferenzen verschiedenen Typs bereitstellte.

Die zunehmenden Beriihrungen zwischen weitgehend geschlossenen,
teilweise sehr kleinen deutschen Landeskirchentiimern mit einer konfessi-
ons- und landeriibergreifenden angelsdchsischen Erweckungsbewegung
durch persénliche Beziehungen Einzelner, missionarisch angelegten Reisen
von Evangelisten und Erweckungspredigern, Riickwirkungen aus der welt-
weiten Mission, Riickwirkungen von Auswanderern und, nicht zu unter-
schétzen, das Kommen der Freikirchen.

Die iiberregionalen Wirkungen von zunachst Robert Pearsall Smith mit
den erwecklichen Groflveranstaltungen; danach der Einfluss des Evangelis-
ten Friedrich von Schlimbach, der das US-Modell der Organisation des
CVIM zur strukturellen Umwandlung pietistisch orientierter Jiinglings-
betreuung in missionarisch bestimmte Arbeit einfiihrte und damit auch ein
Organisationsmodell fiir den Deutschen Evangelisationsverein mit der um-
fassenderen Zusammenfiihrung der Gemeinschaften in Gnadau lieferte.

"7 Ebd.
'8 Ebd., S. 70.
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Erstmals gab es in dem unter obrigkeitlichen Vorgaben in katholische,
lutherische, reformierte und unierte Gebiete mit einem gewissen Monopol-
anspruch evangelische kirchliche Alternativen. Sie nahmen im Gefolge der
Aufklarung die Wiirde des Individuums auch in den religiosen Entscheidun-
gen ernst und schufen einen Raum fiir die freie Glaubens- und Gewissens-
entscheidung. Gegeniiber dieser Entwicklung, die durch das ,Eindringens*
der Freikirchen entstanden war, erweis sich gerade die Organisation der Ge-
meinschaftsbewegung als ein Instrument der Abwehr kirchlicher Zersplitte-
rung, insofern die Gemeinschaftsbewegung versuchte, freikirchliche Funkti-
onen als Gemeinschaften innerkirchlich zu iibernehmen (Der Aspekt des
Kommens der Freikirchen ist in der Historiographie der Gemeinschaftsbe-
wegung bisher striflich vernachlissigt worden).

4.2 Theologische Aspekte

Die Gemeinschaftsbewegung hat ihren Impuls nicht aus einem akademi-
schen theologischen Ansatz gewonnen, sondern — vereinfach gesagt — aus
geschenkter spiritueller Kraft. Darum ist das Wesen und die Wirkung der
Gemeinschaft nicht ausschlieBlich theologisch zu fassen, sondern — wie ich
es versucht habe — auch in ihrer Entwicklung, ihrer Gestalt, den handelnden
Personen und den auch kirchenpolitischen Reaktionen. Damit ist nicht ge-
sagt, dass es nicht notwendig wire, theologische Akzente zu beschreiben.
Aber dass die Gemeinschaftsbewegung ist nicht einen theologischen Wurf
gefolgt tiber dessen Darlegung sie zu begreifen wire.

Natiirlich ist nach den Erwigungen zur Gestaltwerdung der Gemein-
schaftsbewegung nun auch — wie in einem Anhang — iiber theologische Ak-
zente zu handeln.

Das theologische Fundament und Umfeld der organisierten Gemein-
schaftsbewegung ist gleichfalls maBgeblich von der internationalen angel-
sichsischen Erweckungsbewegung beeinflusst. Die Themenfelder der ersten
Gnadauer Konferenz sind dafiir ein herausragendes Beispiel: (1) Evangelisti-
sche Laienpredigt, wie sie in England und Amerika einflussreich und fast
unwidersprochen geiibt wurde — Ausnahmen bildeten in Amerika die Luthe-
raner, die es in England kaum gibt —'® (2) Evangelisation, die nach den
Kolporteuren und wandernden Boten der Vereine sich im Stile eines Dwight

' Friedrich Fabri sprach iiber ,.Die Berechtigung, die Notwendigkeit und die Grenzen der
Laientatigkeit.*
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L. Moody in Hallen und Sélen an die Massen wendet;'” (3) die Uberwin-
dung der Privaterbauung in Konventikeln durch die Organisation und Ver-
netzung der Gemeinschaften nach angelsachsischem Vorbild in {iberdenomi-
nationellen Vereinigungen'”' und endlich (4) der theologischen Bewegung
des 19. Jahrhunderts, die sich als Heiligungsbewegung einem der deutschen
theologischen Tradition eher fremden Thema zuwendet.'”

Insbesondere die ungeldste ekklesiologische Frage verdient in der weite-
ren Forschung noch genauere Untersuchungen. Man wird auch hier von dem
ungewohnlichen Denkansatz ausgehen miissen, den man nur in der Span-
nung zwischen 6kumenischer Offenheit und der Prioritdt zu missionarischer
Verpflichtung in konfessioneller Engfiihrung verstehen kann. Die Behorden
der damaligen staatskirchlichen Biirokratie haben mehr in den Kategorien
des Staatskirchenrechts als mit den theologischen Kriterien ihrer Bekennt-
nisschriften argumentiert. Das bedeutete: sie unterschieden zwischen staats-
kirchenrechtlich seit 1555 bzw. 1648 anerkannten ,,Kirchen* und eingedrun-
genen ,,Sekten® im Sinne von ,richtig” und ,,falsch®. Jérg Ohlemacher hat
herausgearbeitet, wie zentral in Erweckungs- und Gemeinschaftsbewegung,
ich ergdnze auch im Methodismus,'” die ,,Reich-Gottes-Konzeption® mit
ihren verschiedenen Implikationen war.'’”* Wahrend die Staatskirche die
Freikirchen ablehnte und vielfach bekampfte, trafen sich in Erweckung, Ge-
meinschaft und Freikirchen Reich Gottes Vorstellungen, die geeignet waren,
die konfessionelle Frage zu 6ffnen. Leider ist die Entwicklung der Bezie-
hung zwischen der verfassten Amtskirche und den sich in ihr bewusst als
freie” Vereinigung bildenden Gesellschaften und Organisationen ohne Bin-
dung an das Staatskirchenrecht noch nicht griindlich untersucht. Sie konnte
fiir das wirkliche ekklesiologische Verhdltnis von Staatskirche zu freier Ge-
meinschaftsbewegung und umgekehrt erhellend wirken.

Die Reich-Gottes-Konzeption war am Ende des 19. Jahrhundert geeignet,
gleichzeitig das Selbstverstandnis der als Kirchen anerkannten ,,Konfessio-

170 Jasper von OQertzen sprach iiber: Die Notwendigkeit der organisierten Evangelisation
neben dem pastoralen Amt und ihre Bedeutung fiir das 6ffentliche Leben.*

Sup. Theodor Schmalenbach als Vertreter der Ravensburger Erweckung behandelte das
Thema: Die Gemeinschaft der Heiligen und die notwendige Organisation christlicher
Gemeinschaften in Stadt und Land.*

Der frithere Basler theologische Lehrer und spétere Generalsuperintendent in Posen,
Wolfgang Fr. Gel behandelte die Frage: ,,Was lehrt die Heilige Schrift iiber Heiligung?”
Karl Heinz Voigt, Warum kamen die Methodisten nach Deutschland? Eine Untersuchung
iiber die Motive fiir ihre Mission in Deutschland, 1975, 1984, S. 38 ff. (Mithilfe beim
Aufbau des Reiches Gottes).

"% Ohlemacher, Reich Gottes, S. 122 ff.
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nen* wie der kirchenrechtlichen ,,Sekte‘ zu relativieren, sofern dieselbe auf
dem Boden des Evangeliums steht. Daher konnte Christlieb, der die reforma-
torischen Grundanliegen innerhalb der methodistischen Kirchen verwirklicht
fand, aus theologischen Erwégungen den kirchenpolitischen Urteilen von
Konsistorien nicht folgen. Was den Kirchenbehorden ,,Sekten* waren, konn-
te er vom Reich Gottes her wenigstens als ,,Sonderkirchen® bezeichnen und
schreiben: ,,Das Reich Gottes zu oberst! Der Berg Gottes ist und bleibt héher
und soll uns darum auch lieber sein als alle Kirchthiirme, d. h. als alle Kir-
chen und Kirchlein von Menschen erbaut.“'” Eine weitreichende Konse-
quenz daraus war, dass er — englischen Vorbildern folgend — urspriinglich an
eine ,,undenominationelle® Organisation gedacht hat, als er den Evangelisa-
tionsverein erdachte. An der konkreten Erfahrung mit dem methodistischen
Evangelisten Friedrich von Schliimbach scheiterte dieser Gedanke. Okume-
nische Mission war noch nicht méglich. So musste Christlieb sich, wollte er
seinem evangelistischen Aufirag treu bleiben, von der durch das Reich-
Gottes-Denken her erdffneten 6kumenischen Mission verabschieden. Die
.Neuevangelisierung* Deutschlands hatte Prioritat. Die Entstehung der Ge-
meinschaftsbewegung mit ihrer ,,6kumenischen Abgrenzung war eine Fol-
geerscheinung, die man in diesem Spannungsfeld sehen muss.

Historisch ist anzumerken: Die Gemeinschaftsbewegung ist nicht nur aus
fernen, undefinierbaren angelséchsischen Impulsen gespeist, sondern ist
einer konkreten kirchenpolitischen Situation auch als eine Absetz- und in
gewissem Sinne auch Konkurrenzbewegung zu den missionierenden Freikir-
chen in Deutschland entstanden. Eine ,,Wurzel*, die man bisher nicht gese-
hen hat, was dazu fiihrte, dass Theodor Christlieb innerhalb dieses Geflechts
fiir seine konfessionell orientierten Zeitgenossen unverstanden, fehlinterpre-
tiert und teilweise isoliert seinen fiir die Einheit innerhalb der Landeskirchen
bisher unterschitzten Dienst geleistet hat.

Ihm war die Verkiindigung des Heils das zentrale Anliegen schlechthin.
Gottes Heil muB in einer ,,Neuevangelisierung* den Massen angeboten wer-
den. Ein Anliegen, fiir das Griinden viele Kollegen und Pfarrer aus theologi-
schen kein Verstdandnis hatten.

' Theodor Christlieb, Reich Gottes, Gemeinde, Kirche nach biblischem Begriff, fiir die
Freunde der evang. Allianz gedruckt. Miilheim/Ruhr, 1882, S. 14. — Er schrieb darin:
.Nach der Schrift bilden die Gemeinde Christi im realen Sinn nur die Reichsglieder, de-
nen die geistigen Realititen des Reiches Gottes, Siindenvergebung und Geistbegabung
wirklich zukommen, d.h. die wahrhaft Gliubigen, Bekehrten. Unbekehrte gehdren nach
ihr noch zur Welt.* (S. 25 mit Hervorhebungen bei Christlieb)

59



Karl Heinz Voigt

Das Angebot des Heils soll auf jede erdenkliche Weise moglich sein. In
Ankniipfung an Charles H. Finney, sowie Moody und Ira D. Sankey war
Christlieb bereit, ungewShnliche Wege zu gehen. Sogar als Sekten diskrimi-
nierte Prediger waren dabei willkommen. ,,Wenn nur Christus verkiindigt
wird.” Und wenn die eigene Konfession den Auftrag nicht ergreift, dann
sollen es eben andere tun. Aber bei aller Offenheit insbesondere gegeniiber
den Methodisten ist sein Ziel doch immer, dass die Volkskirche erneuert
wird und ihr der Segen von Menschen zufliefit, die durch die Evangelisation
gewonnen werden. Die wiinschenswerte Arbeit geschieht ,,innerkirchlich®,
und wo die ,,AuBerkirchlichen* Einfluss gewinnen, da muss man ihn mit
allen Mitteln vertretbaren Mitteln schmélern. Die Taktik Christliebs war fiir
seine Zeitgenossen, die in der Regel seine Schriften nicht gelesen haben,
verwirrend und nicht durchsichtig. Die sich als erfolgreich erweisende Theo-
rie, die Methodisten durch die Ubernahme des Methodimus in Organisation
und Theologie in die eigene Kirche ,,iiberfliissig* zu machen, das ist in der
Tat so verwirrend, wie das Engagement in der Evangelischen Allianz, um
dem ,,Separatismus® entgegenzuwirken und die ,,Auflerkirchlichen unter
Kontrolle zu halten. Weitreichender als seine Mitwirkung in der Evangeli-
schen Allianz ist die Perspektive fiir die Gemeinschaftsbewegung, die er aus
den pietistischen Konventikeln mit Privaterbauungs-Charakter und
missionarischen Ansdtzen zu Trdgern einer zielorientierten, mutigen
missionarischen Hinwendung zu den Menschen umzuformen einleitete. Den
~Methodismus* zu einer Art ,,innerkirchlichen Gemeinschaftsbewegung®
zuriickzurufen, wie es sich schon zur Zeit Wesleys abgezeichnet hatte, war
eine strategische Meisterleistung.'”®

4.3 Separierende Entwicklungen nach Gnadau 1888

Es bleibt mir in diesem Zusammenhang nur die Gelegenheit, auf einige Kon-
sequenzen, die sich unter diesem separierenden Gesichtspunkt der organi-
sierten Gemeinschaftsbewegung ergeben haben, hinzuweisen: Aus den Gna-
dauer Konferenzen ab 1888 entwickelte sich, nach Christliebs Tod 1889,

1897 der ,Deutsche Verband fiir evangelische Gemeinschaftspflege und
Evangelisation®. Die missionarisch motivierten und landeskirchlich orien-

7% Aus dieser These folgt, dass die Bezeichnung ,Neupietismus® nicht mehr tragbar ist,
wenn der hier vorgetragene Ansatz sich durch weitere Forschungen bestétigt.
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tierten Gemeinschaften haben solche Kreise zuriickgewonnen, die sich be-
reits den methodistischen Kirchen zugewandt hatten.'”’

Die Phase der Expansion der methodistischen Kirchen miindet in eine
gewisse Stagnation.'”® Methodistische Frommigkeit ist nun auch ohne Kir-
chenwechsel innerhalb der Landeskirchen moglich, wo die Gemeinschaften
entsprechend arbeiten.'”

Die Trennung der Chére der Gemeinschaftsbewegung vom freikirchlich
dominierten ,,Christlichen Sangerbund®, der sich in Verbindung mit dem
Wirken von R. Pearsall Smith zusammengefunden und 1879 organisiert hat-
te,' erfolgte 1898 in Verbindung mit der Griindung des ,,Evangelischen
Sangerbunds®.

' Christian Dietrich/Ferdinand Brockes, Die Privat-Erbauungsgemeinschaften innerhalb der
evangelischen Kirchen Deutschlands, Stuttgart 1903, berichten aufgrund durch Fragebo-
gen erhobener Daten tiber die Entwicklungen in den einzelnen Regionen und haben dabei
auch die Entwicklung der ,,AuBerkirchlichen® abgefragt.

Dieser Vorgang ist noch weiter nachzuweisen.

Aus der Gemeinschaftsbewegung bemerkte Karl Mdobius in: Auf der Warte Nr. 33, 8. Jg.
(1911): Man weil} in den Freikirchen genau, ,.daB gerade die Gemeinschaftsbewegung
dem Freikirchentum in Deutschland das Wasser abgribt ..., zit. n.: Gustav Gieselbusch,
Der Hilfsbote 1911, S. 139: Gemeinschaftsbewegung und Freikirche. Schon 1892 be-
merkte der methodistische Prediger und Liederdichter Ernst Gebhardt, dessen Lieder M6-
bius in die von ihm herausgegebenen ,,Reichslieder* aufnahm, tiber die Gnadauer Konfe-
renz: ,,... diese schlof} sich in besondere Schranken ein, indem in ihr nur solche Briider
aktiv sein konnen, welche als in der Landeskirche stehende Reichsgottes-Arbeiter gelten
... In: Ernst Gebhardt, Die Wichterstimmen, 22. Jg. (1892), S. 117. Im Jahr 1898
schrieb Carl Bader, Prediger der Evangelischen Gemeinschaft, iiber die sich um Gnadau
sammelnde Bewegung: ,,Diese Gemeinschaften sollten zugleich auch als Ausgangspunkte
fiir anderweitige Bestrebungen, namentlich als Sturmldufer wider die bosen Sekten die-
nen. Der letztgenannte Daseins- und Thitigkeitszweck dieser religios-kirchlichen Bewe-
gung ist unseres Wissens allerdings nicht offentlich proklamiert worden ... Unwi-
dersprechliche Thatsache aber ist es, dal} er wenigstens gegen die Thitigkeit unserer Ge-
meinschaft schon jahrelang bis in unsere Gegenwart herein ernstlich und hartnickig ange-
strebt wurde. Es sind uns Orte in Posen und Westpreuflen bekannt, da gewisse Pastoren
und Versammlungsleiter die neue Bewegung hauptsiichlich dazu miBbraucht haben, au-
Berkirchliche Gléubige zu bekdmpfen ...“. Carl Bader, Die Evangelisations- oder Ge-
meinschaftsbewegung in der preuBischen Landeskirche. In: Evangelischer Botschafter,
34, Jg. (1898,), S. 61

Wolfgang Schmidt, 100 Jahre Christlicher Séngerbund. 1879-1979, Wuppertal 1979.
Martin Leuchtmann, Dem Volk ins Herz. 75 Jahre Evangelischer Sdngerbund.
1898—1973. Wuppertal o. J. (1973).
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Die Trennung des ,.Blauen Kreuzes” in einen Gnadauer Zweig, dem
~Hauptverein®, und einen ,,Freien Bund vom Blauen Kreuz* mit den frei-
kirchlichen Gruppen,'®! erfolgte im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts.

Fast alle fiihrenden Mitarbeiter der entstehenden Gemeinschaftsbewe-
gung hatte Kontakte zur angelsidchsischen Erweckungsbewegung. Manche
waren zeitweise beruflich in England, in Amerika oder in der Mission, ande-
re haben Reisen gemacht und wieder andere sind von Personlichkeiten wie
R. Pearsall Smith, Friedrich von Schliimbach, Dr. H. Peter Ziemann, Georg
Miiller von Bristol, Friedrich W. Baedeker und anderen beeinflusst. Einige
haben auch in Bewegungen mitgewirkt, die insbesondere aus den USA her-
tiberwirkten: Im Deutschen Jugendbund fiir Entschiedenes Christentum, der
direkt auf den Amerikaner Francis Clark zuriickgeht. Der ,,EC* wurde selber
Mitglied im Gnadauer Verband.'® Andere haben in der Deutschen Christli-
chen Studentenvereinigung sowie dem damit nahe verwandten Studenten-
bund fiir Mission,'® die ebenfalls von Amerika heriiberwirkten, mitgearbei-
tete, aber auch die Tatigkeit im CVJM gehort hierher.

Von besonderer Bedeutung fiir die Organisation der Gemeinschaftsbewe-
gung war das Zusammenwirken von den beiden Schwaben Theodor Christ-
lieb und Friedrich von Schlimbach, die sich gegenseitig erginzten. Christ-
lieb hatte Einfluss innerhalb der sich organisierenden Gemeinschaftsbewe-
gung und Schliimbach war nicht nur ein charismatisch begabter Evangelist,
sondern auch ein iiberzeugender Organisator. Das fiihrte zu der nachfolgend
skizzierten Konstellation:

Der deutsch-amerikanische Evangelist und Sekretir des deutschen CVIM
in den USA, Friedrich von Schliimbach, kam 1882 nach Deutschland. Mit
der Umwandlung der pastorenbezogenen Jiinglingsvereine in einen laienge-
fiihrten, missionarischen CVIM bot er ein Modell fiir eine entsprechende
Umgestaltung der vom Pietismus gepridgten und im 19. Jahrhundert binnen-

'8! Emst Gebhardt gab ab 1883 die Zeitschrift ,,MéBigkeitsfreund* heraus. Es handelte sich
um ,.die erste deutsch-europdische Zeitschrift mit dem Grundsatz der vélligen Enthalt-
samkeit von allen berauschenden Getranken.” Er veroffentlichte auch Liedersammlungen
fiir Blau-Kreuz-Stunden.

Das Beispiel des EC zeigt, dass es nicht bei allen einen Vorbehalt gegen ,.amerikanisches
Christentum* gab; es war mehr die Frage, ob es in den ,richtigen* Bahnen lief, eben:
nicht auBerkirchlich, sondern innerkirchlich.

Fleisch, Gemeinschaftsbewegung, S. 58 f. rechnet die Deutsche Christliche Studentenver-
einigung (DCSV) und den zweitweise groBeren Studentenbund fiir Mission der Gemein-
schaftsbewegung zu. Das ist falsch, wenn auch Sauberzweig, Er der Meister, S. 492 ff,
ihm noch 1959 folgte. In beiden Bewegungen arbeitete eine groBere Zahl von Freikirch-
lern einflussreich mit, was der Tendenz von Gnadau keinesfalls entsprochen haben wiirde.
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orientierten Konventikel, Privaterbauungskreise und ,,Stunden®, die bisher
(wie vorher die Jiinglingsvereine) nur begrenzte regionale Organisations-
strukten kannten, in eine organisierte Gemeinschafts- und Evangelisations-
bewegung.

1. Friedrich von Schliimbach fiihrte sieben Jahre nach der Reise von R.
Pearsall Smith und den ihr folgenden ,.Heiligungskonferenzen* das Modell
der von Moody praktizierten Massenevanglisation vor. Damit leistete er
einen Beitrag fiir die Weiterfilhrung der missionarischen Ansétze aus der
deutschen Erweckungsbewegung, die durch Kolporteure, Bibelboten, Send-
boten und Lehrbriider von Haus zu Haus und in bestehende Konventikel
gingen und damit den Typ der Moodyschen ,,Massen-Evangelisation‘ vor-
bereiteten.

2. Die um den Einsatz eines methodistischen Evangelisten innerhalb der
Landeskirche geflihrten Auseinandersetzungen zwangen Christlieb und den
entstehenden Deutschen Evanglisationsverein zur Absage an den ,,6kumeni-
schen“ Ansatz einer ,,undenominationellen* Griindung.

3. Innerhalb einer Kirche und eines Landes, die durch ihr territoriales
Prinzip gemeinsam das Ideal der Personengleichheit von Biirgergemeinde
und Christengemeinde vertraten, konnte ein 6kumenisches ,,liberkonfessio-
nelles* Modell noch nicht gedacht werden.'® Darum war zur Einfiihrung
und Umsetzung der auch aus theologischen Griinden per se umstrittenen
Evangelisation eine Distanzierung von den sog. ,,Sekten* unausweichlich.

4. Schliimbachs amerikanische Erfahrungen verbanden sich mit Christ-
liebs England-Einsichten. Er hatte dort u.a.kirchengeschichtlich gelernt, dass
die schnelle Ausbreitung und Zunahme der methodistischen ,,Societies* (zu-
néchst als inner-anglikanische Gemeinschaftsbewegung!) in dem Augen-
blick gebremst wurden, als Anglikaner und kongregationalistische Dissiden-
ten, darunter die Baptisten, selber missionarisch aktiv wurden und methodis-
tische Spiritualitdt in ihren Kirchen und Gemeinden forderten. Diese Ein-
sicht war nicht ohne Einfluss auf die Organisation der Deutschen Gemein-

schafltsbewegung als innerkirchliche Mdoglichkeit methodistischen Wir-
kens.'®

184 . : ; ; .
Man kann das bis heute auch beim CVIM beobachten, der nach seinen internationalen

Statuten .,iiberkonfessionell zu sein vorgibt, in unserem Land aber de facto gar keine an-
dcre Chance hat, als landeskirchen-gebunden zu arbeiten.

° Dicse Grundubcrlegung hat Christlieb im Kern in seiner Schrift ,Zur methodistischen
Frage in Deutschland®, die dadurch fast zu einer Programmschrift der organisierten Ge-
meinschaftshewegung wird, entfaltet.
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5. Das Engagement von Laien, in England wie in den USA ein in den
nichteuropéischen Kirchen'*® unumstrittenes Element des Allgemeinen
Priestertums, hat Christlieb sich nicht streitig machen lassen. Auch dazu
brauchte er den ,.freien®, also kirchenbehdrden-unabhzingigen Evangelisati-
onsverein. Innerhalb der verfassten Kirche hat er dem ,,Evangelisten® als
»Laiengehilfen* des ordinierten Amtes keinen Platz schaffen kénnen. In der
Gemeinschaftsbewegung dagegen spielte die Laienarbeit und der Dienst der
mit unter dem Einfluss der Heiligungsbewegung stehenden Chrischonabrii-
der u. a. nicht kirchenamtlich berufener oder gar ordinierter Verkiindiger
eine zentrale Rolle.

6. Vergleicht man die Rolle der Evangelisation und des Evangelisations-
vereins mit der Rolle der Inneren Mission und dessen Central Ausschusses,
wie es in Christliebs Perspektive lag, dann fallt das Ungleichgewicht zuguns-
ten der Inneren Mission auf. Es wurde von der verfassten Kirche akzeptiert,
dass ihr ,die Liebe wie der Glauben* gehérte, aber es wurde noch nicht er-
kannt, dass eine ,,Neuevangeliserung“'®’ zur Begriindung des Glaubens e-
benso notwendig sei wie die Auferbauung der vorhandenen Gemeinde.

Die Entdeckung von Theodor Christlieb als Stratege der konfessionellen
Einheit und als frither Okumeniker steht noch bevor. Vielleicht kann dieser
Beitrag die Diskussion weiterfithren.

"% Die amerikanischen Lutheraner haben sich diesem Ansatz weitgehend verschlossen und
sich dadurch auch twileweise isoliert.

Karl Heinz Voigt, .Die Neuevanglisierung der ldngst Entchristlichten® — Eine Forderung
von Professor Christlieb von 1888. Evangelisation in Landeskirchen, Freikirchen und
Gemeinschaftsbewegung. In: Rudolf Mohr, ,,Alles ist euer, ihr aber seid Christi*. FS fiir
Dietrich Meyer, SVRKG, Bd. 147, S. 433-458.
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Ein notwendiger Anhang zum Thema Proselytismus

Aus der Zeit polemischer Auseinandersetzung zwischen den cuius-regio-
Anspriichen des Landeskirchen und dem ,Eindringen* der Freikirchen in
ihre* Gebiete, haben sich Standard-Urteile entwickelt, die einfach Erkla-
rungsmuster liefern und bis heute tradiert werden. Den Freikirchen wurde oft
vorgehalten, sie seien in geordnete Pfarrgemeinden eingedrungen und haben
nicht, wie von ihnen vorgegeben, Kirchenferne fiir das Reich Gottes zu ge-
winnen sich bemiiht, sondern die treusten und besten Gemeindeglieder seien
abgeworden worden. Der bittere Vorwurf des Proselytismus, der Unsicher-
heiten und Emotionen auf beiden Seiten hervorgerufen hat, stand im Raum.
In einer 6kumenisch bestimmten und zunehmend missionarisch ausgerichte-
ten kirchlichen Lage ist diese Frage neu zu diskutieren und auf ihre Stichhal-
tigkeit zu liberpriifen.

Es ldsst sich nicht von der Hand weisen, dass im 19. Jahrhundert neben
den ungezihlten neu Erweckten und fir den Glauben Gewonnenen in iiber-
schaubarer Zahl auch aktive Kirchenglieder freikirchlichen Gemeinden zu-
gewandt haben. Dafiir miissten die Griinde untersucht werden. Es scheint, als
sei eine zentrale Frage die theologische und geistliche Lage innerhalb einer
grofen Zahl landeskirchlicher Gemeinden, die durch die zentrale Rolle des
Pfarrers bestimmt waren. Wenn vom Pietismus und der Erweckung geprigte
Menschen durch die ihnen zugemutete Verkiindigung irritiert, verunsichert,
ja nicht selten vor den Kopf gestoen und geradezu 6ffentlich gekrénkt wor-
den waren, musste man sich nicht wundern, wenn sie sich von einer er-
wecklichen, christozentrischen Verkiindigung angezogen fiihlten. Es wird
jedenfalls fiir die methodistischen Kirchen nicht iibertrieben sein zu behaup-
ten, dass die Zahl derer, die unter diesen Umstédnden methodistische Gottes-
dienste besucht haben, weit groler war, als die Zahl derer, die sich einer
methodistischen Gemeinde angeschlossen haben. Ich wiirde es sehr begrii-
BBen, wenn die Frage der zwischenkirchlichen Beziehungen im 19. Jahrhun-
dert einmal zum Thema einer Tagung gemacht wiirde, weil es Vorurteile
ausrdumen konnte.

Angeregt zu dieser Fragestellung bin ich durch die erneut in Blickfeld
tretende Tatsache, wie ganz offensichtlich der Begriff des Proselytismus, der
ein aktives Abwerben von aktiven Mitgliedern und Mitarbeitern anderer
Kirchen meint, in der Regel einseitig von der Landeskirche zu den Freikir-
chen hin verstanden wird. Hier wire es wiinschenswert, wenn einmal die
Griinde erwogen werden konnten, die die Basis einer solchen ,,Abwerbung*
sein kénnten. Die andere Richtung, von einer Freikirche in eine Landeskir-
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che zu gehen, scheint dagegen als ein normaler Schritt eingeschétzt zu wer-
den.

Theodor Christlieb hat in New York 1873 den Vorwurf erhoben, es sei
eine ,,Verletzung des Allianzprinzips®, wenn sich ,,manche amerikanischen
Sendboten ... an unsere besten Gemeindeglieder sich wenden, welche die
Landeskirche um so weniger entbehren konne, je weniger sie UeberfluB3 an
solchem Salz habe ...“'* Christlieb bat: ,,Die amerikanischen Briider méch-
ten daher doch ihre Missionare anweisen, nur solche Orte in Arbeit zu neh-
men, wo die Landskirchen ihre Pflicht ... vernachlissige.“'® Damit ging
Christlieb weiter als die Mehrzahl der deutschen Landeskirchler. Aber der
darin enthaltene Vorwurf rief eine heftige Reaktion diesseits und jenseits des
Ozeans hervor.

Als Christlieb spéter den Methodistenprediger Friedrich von Schliimbach
in seine Dienste nahm, geschah das praktisch in gegenseitigem Einverstind-
nis. Den Methodisten war die Evangelisation und das Heil der Verlorenen
wichtiger als ihre Denomination. Aber als Schliimbach dann unter dem 6f-
fentlichen Druck seine Kirchenzugehdrigkeit wechselte, um weiter mit dem
Evangelisationsverein zu arbeiten, stellten sich doch die ersten Fragen. Be-
vor der Deutsche Evangelisationsverein den wiirttembergischen Landsmann
Christliebs als Inspektor fiir das Johanneum gewann, hatte man versucht, den
gewiss nicht unumstrittenen Methodisten Professor Ernst Stroeter fiir die
Aufgabe zu gewinnen. Das lag klar in der Strategie Christliebs, methodisti-
sche Kirchen durch Methodisten iiberfliissig machen. Den Gipfel erreichte
die Abwerbung von Mitarbeitern, als es um den Methodistenprediger Gustav
Kaiser ging. Kaiser war nach einem Gemeindepraktikum 1883 von der Kir-
che ins Frankfurter Predigerseminar geschickt und hatte danach den Dienst
als Gemeindeprediger in Kiel aufgenommen. Im &ffentlich zuginglichen
Berichtsband iiber das Johanneum heif3t es tiber ihn: ,Jm Oktober 1887 tra-
ten neu ein ... 2. Gustav Kaiser aus Inzlingen bei Lorrach in Baden ...«""
Dagegen wird im Protokoll des Deutschen Evangelisationsverein vermerkt:
»Zuerst wird von einigen Evang.(elisten) gehandelt, die fir das Johanneum
in Aussicht stehen, Predig. Kaiser in Kiel, der mit groer Parrhisia zundchst
noch im Verband der Methodisten arbeitet ...“'*! Im Protokoll der methodis-

%% Theodor Christlieb, Die Mission auf der evangelischen Allianz in New York. In: AMZ 1.
Jg. (1874),S. 80 f.

"*% Ebd., S. 81.

i Pfleiderer, Johanneum, 1888, S. 19.

! Ohlemacher, Reich Gottes; dort: Prot. des Deutschen Evangelisationsvereins v. 13./14.
April 1887, S. 245. parresia, griech.: Freimiitigkeit, Unerschrockenheit.
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tischen Konferenz vom Juni 1888 heilit es: Gustav Kaiser e sich ,,zuriickge-
zogen“ und ,.ein darauf beziigliches Schreiben an die Jahrl. Konferenz ge-
richtet.“'** Kaiser war nur ganz kurze Zeit im Johanneum. Im April 1888
wird in einer Aktennotiz des Konsistoriums bereits erwahnt, dass er in der
Berliner Nazareth-Gemeinde titig ist.'” Die Hintergriinde des ,,Ubertritts*
von Gustav Kaiser sind nicht mehr aufzuhellen. Aber Mitarbeiter von dem
Format eines Schliimbach, Stroeters oder auch nur Gustav Kaisers haben die
methodistischen Kirchen nicht in ihren Dienst genommen.

"2 Verh. der 2. Sitzung der Jihrlichen Konferenz der Bischéflichen Methodistenkirche von

Deutschland, 20.—25.Juni 1888 in Zwickau, Bremen 1888, S. 14.
%3 Aktennotiz des Konsistoriums vom 17.4.1888. EZA, Best. 7/8047.
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TRANSSKRIPTION DEUTSCHER EVANGELISATIONSVEREIN
PROTOKOLL

(Protokoll S. 11)
Donnerstag den 20 Mérz 1884 Vorm. 9 Uhr.

Anwesend:

H v. Oertzen

H. v. Niebuhr

Pastor Stockmayer aus Hauptwyl-Schweiz
Prediger Schrenk

Dr. Ziemann

H. Wildemann

Graf Bernsdorff

Graf Piickler

Prof. Dr. Christlieb.

Der Vorsitzende liest 2. Tim. 3-4, 8; Br. Stockmayer betet. —
Griifle von Pastor Krummacher u. Mrs Weitbrecht
Fortsetzung der Verhandlung iiber ,,die Organisation des Werkes*.-

1.) Ueber Gewinnung tiichtiger Arbeiter: die evangelistische Gabe ist eine
spezifische, die Gott verleihen muf}. Daher konnen wir nicht Leute zu Evan-
gelisten erziehen, nur Solche, die diese Gabe haben, noch etwas ausgeriistet
finden(?). kann man nicht machen, nur zuschlie3en(?).

Daher sind in den verschiedenen christl. Kreisen, Jiinglings- und Méannerver-
einen u. den christl. Gemeinschaften tiberhaupt passende Kréfte zu suchen u.
mit moglichster Vorsicht auszuwahlen.

(Protokoll S. 12)

Auf Antrag des H. Grafen Bernsdorff wird beschlossen, dafl H. v. Schliim-
bach, der bereits brieflich seine Riickkunft wahrend des Sommers in Aus-
sicht gestellt hat, von dem Comite berufen werden soll, vorausgesetzt, dal} er
mindestens 1 Jahr in Deutschland zu wirken gesonnen ist.
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Ueber seinen Gehalt soll spiter besondere Verabredung mit ihm getroffen
werden. Die Londoner Freunde, die ihn frither unterhielten, sollen aufgefor-
dert werden, ihre Beitrige durch unser Comite an ihn gelangen zu lassen, um
den Scheine eines nur vom Ausland besoldeten Arbeiters zu vermeiden.

2.) Centralleitung: Als Inspektor des Hauses wird von H. v. Oertzen zugleich
im Namen der H. Grafen Bernsdorff u. Piickler Prediger Schrenk vorge-
schlagen, was von den Uebrigen gern unterstiitzt wird. Br. Schrenk weist auf
die Bande hin, die ihn zur Zeit an die Schweiz fesseln, erklart aber, daf} er
die Sache vor den HErrn bringen u. in ernste Erwégung ziehen werde.

Zur Leitung des Ganzen soll eine kleines Exekutivcomite mit dem Sitz in
Bonn u—Umgegend u. ein weiteres Comite in verschiedenen Provinzen
Deutschlands gebildet werden.

Zum Ersteren soll auBer Dr. Christlieb der kiinftige Inspektor gehdren. H v.
Niebuhr erklart, nur wenn Schrenk das Inspektorat iibernehme, als Comite-
mitglied einzutreten, im andern Fall wolle er nur freundlich berathend der
Sache zur Seite stehen.

Fiir das weitere Comite sollen noch gewonnen werden: Hofpr. Frommel u.
Pastor Krafft in Berlin; Pastor Kuntz, Bremen; Graf Liittichau in Vollenstadt
(Anhalt); Past. Hesekiel Dr. th in Sudneuburg bei Magdeburg; Gust. Siebel
in Freudenberg, Superint. Streetz in Marklissa; Altrathsherr Karl Sarasin in
Basel; Georg Zimmer in Frankfurt.-

(Randbemerkung:)

Weiter ins Auge zu fassen:

Metropolitan Strobel in Bockenheim

Past. unleserlich , G. Zimmer in Frankfurt;

die Mitglieder der seelsorgerl. Conferenz: Cérper(?), Bockmiihl,

Strube, Nordmeyer, etc.

Die Statuten sollen als vorlaufiger Entwurf gedruckt werden in ca. 500 Ex-
emplaren; in § 2 lit.2 (d) soll der Zwischensatz — ,.vorbei — . u. statt* ausge-
lassen werden..-

3.) Aufbringung der néthigen Mittel:

Jahresbeitriige sammeln: jeder von uns in seinem Kreise; Theeabend sind zu
empfehlen.

Bei Gelegenheit fragen auch auf Allianzversammlungen.
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Bei den Evangelisationsversammlungen soll auch fiir den Verein, aber nie
fiir den speziellen Evangelisten personlich collectiert u. das Resultat dem
Kassierer zugesandt werden.

Die Schuldentilgungskasse fiir das Johanneum u. die Kasse fiir Evangelisati-
on soll vorerst nicht getrennt, nur besondere Gaben die ausschlieBlich fiir
evangelistische Zwecke gegeben werden,

z. B. fiir Aufbringung des Gehalts des H. v. Schliimbach verwendet werden.-

Eingegangen fiir das Johanneum bis Marz 1884 ca 21.500 M. ausgegeben flir
Reparatur des Hauses, der Kapelle, ca. 10.000 M; fiir Mautel etwas iiber ca.
4.000;

beibt Cassa ca. 7000 M., die zinsbar angelegt sind.-

4.) Diese Conferenzen sollen alljahrlich wiederholt werden, als giinstige Zeit
wird die Osterwoche bezeichnet; als Ort soll vorldaufig Bonn beibehalten
werden. . —

Der Vorsitzende schliefit mit Gebet.-

(Jeweils personlich unterzeichnet haben:)

Christlieb JvOertzen v Niebuhr E. Schrenk

H.P.Ziemann Epiickler A. Bernsdorff
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