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Freikirchen und Calvinismus im 16. und 17. Jahrhundert'

1. Ei}létung

Es scheint iiberfliissig, auf einem Symposion des ,,Vereins fiir Freikir-
chenforschung® die Frage zu stellen, was denn eine Freikirche ist. Und
doch ist die Klarung dieser Frage notwendig, wenn tber ,,Freikirchen und
Calvinismus im 16. bis 18. Jahrhundert“ gesprochen werden soll. Ich
schicke dabei voraus, dass zwar im Titel meines Beitrags vom ,,Calvinis-
mus® die Rede ist, dass ich es aber hier — wie zumeist auch in anderen
Arbeiten — vorziehe, vom ,,Reformiertentum“ zu sprechen. Es gab in
Deutschland nur am Rande, z. B. beim spiten Christoph Pezel® in Bremen,
origindren Calvmlsmus Dazu fehlte in Deutschland vor allem die Pride-
stinationslehre,’ die Calvin in semer ,Institutio® als Lehre von der ,,prae-
destinatio duplex® vertreten hatte* und die von der Dordrechter Synode
1619 dogmatisiert wurde. Hingegen hat der Heidelberger Katechismus
von 1563 die Pridestinationslehre nicht.’ Aber auch in der Kirchenverfas-
sung zeigten die Reformierten in Deutschland — jedenfalls ganz iiberwie-
gend — kaum Ahnlichkeiten mit dem ,calvinisch-puritanischen Ideal-

Vortrag auf dem Symposion des ,Vereins fiir Freikirchenforschung® am 30. Mérz
2001 in der Johannes-a-Lasco-Bibliothek zu Emden (Ostfriesland).

Dazu jetzt Harm Klueting, ,,Wittenberger Katechismus® (1571) und ,Wittenberger
Fragstiicke® (1571): Christoph Pezel (1539-1604) und die Wittenberger Theologie. in:
ZKG 112 (2001), S. 1-43; ders., Art. Christoph Pezel(ius) (Pezolt, Bezetus), in: NDB
20 (2001), S. 287 f. Siehe auch Jiirgen Moltmann, Christoph Pezel (1539-1604) und
der Calvinismus in Bremen (HosEc 2), Bremen 1958; Richard Wetzel, Christoph Pezel
(1539-1604). Die Vorreden zu seinen Melachthon-Editionen als Propagandatexte der
,Zweiten Reformation‘, in: Heinz Scheible (Hg.), Melanchthon in seinen Schiilern
(Wolfenbiitteler Forschungen 73), Wiesbaden 1997, S. 465-566.

Theodor Mahlmann, Art. Pridestination V (Reformation bis Neuzeit), in: TRE 27
(1997), S. 118-156 (Lit.).

Jean Calvin, Institutio Christianae Religionis. CR 30 (1559 [CR 29: editio princeps
1536]). Dt. Johannes Calvin, Unterricht in der christlichen Religion. Institutio Religio-
nis Christianae. Ubers. Otto Weber, 3 Bde., Neukirchen 1936, Buch 111, Kap. 21: Yon
der ewigen Erwahlung [= dt. Fassung, Bd. 2, S. 508-522].

Harm Klueting, Die reformierte Konfessionalisierung als .negative Gegenreformati-
on®, Zum kirchlichen Profil des Reformiertentums im Deutschland des 16. Jahrhun-
derts, in: ZKG 109 (1998), S. 167-199 u. 306-327, hier S. 322.
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FREIKIRCHEN UND CALVINISMUS IM 16. UND 17. JAHRHUNDERT

bild“® Ich zitiere den 1996 verstorbenen Bonner reformierten Kirchenhi-
storiker Johann Friedrich Gerhard Goeters. Er schreibt: ,,Doch zeigt der
Regelfall einer deutsch-reformierten Landeskirche durchweg ein ganz
bemerkenswertes Gewicht des konsistorialen Elements [ ..]. Das ent-
spricht dem Normalbild lutherischen Landesklrchentums

Aber zuriick zu der Frage, was eine Freikirche® ist. In der m. W. jiing-
sten groBeren Arbeit zur Geschichte einer Freikirche in Deutschland dem
Buch von Ulrike Schuler iiber die Evangelische Gemeinschaft,’ finde ich
folgenden Definitionsversuch:

., Charakteristisch fiir die schon seit der Reformationszeit entste-
henden Freikirchen ist ihre entschiedene Ablehnung der organi-
satorischen Form der Kirche Jesu Christi als Territorial- bzw.
spéiter Staatskirche und in der Folgezeit Volkskirche. Freikirchen
sind Bekenntniskirchen, d.h. bilden sich im freien Zusammenschluf}
bekehrter Christen in staatsunabhingiger Form und zumeist in
iiberregionaler bis hin zu internationaler Verbundenheit der Ge-
meinden untereinander "’

Von dieser Definition mchte ich

e die Entstehung schon in der Reformationszeit und

e das Gegeniiber zu den Territorial-, Staats- oder Volkskirchen
iibernehmen. Auf das Gegeniiber zu den Territorial-, Staats- oder Volks-
kirchen werde ich gleich zuriickkommen.

Die Entstehung schon in der Reformationszeit ist, wenn man von vor-
reformatorischen Gruppen wie Waldensern oder Hussiten absieht, offen-
sichtlich, auch wenn die Bezeichnung ,Freikirche* mit dem englischen
Free Church® erst aus dem 19. Jahrhundert stammt.!! Die erste ,,Freikir-
che® der nachreformatorischen Christenheit tritt uns in der THuferbewe-
gung entgegen. Ich meine die Schweizer Taufer, die sich als kleiner Kreis
Auserwihlter zu sehen begannen. Dazu gehérten die rigorose Abgrenzung
von der ,,Welt* und die Unterscheidung zwischen dem ,,Reich des Lichts*

J. F. Gerhard Goeters, Genesis, Formen und Hauptthemen des reformierten Bekennt-
nisses in Deutschland. Eine Ubersicht, in: Heinz Schilling (Hg.), Die reformierte Kon-
fessionalisierung in Deutschland. Das Problem der ,,Zweiten Reformation® (SVRG
195), Giitersloh 1986, S. 44-59, Zitat S. 55.

Ebd., 8. 54.

Hans Schwarz, Art. Freikirche, in: TRE 11 (1983), S. 550-563.

Ulrike Schuler, Die Evangelische Gemeinschaft. Missionarische Aufbriiche in gesell-
schaftspolitischen Umbriichen (emk-Studien 1), Stuttgart 1998.

Ebd., S. 30, Anm. 42.

Schwarz, Art. Freikirche (wie Anm. 8), S. 550.
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unter der Herrschaft Christi, dem die Tédufer sich selbst zurechneten, und
dem ,,Reich der Finsternis* unter der Herrschaft des Satans, das die Taufer
mit der ,, Welt“, mit den iibrigen Menschen, mit Staat und Politik und auch
mit den grofBen Kirchen identifizierten. So grenzten sich die Taufer auch
im weltlich-politischen Bereich ab und sahen ihre Gemeinden als ,,Ge-
genwelt” und als Muster einer besseren Ordnung. Dieses Selbstverstind-
nis stand hinter der ,,Briiderlichen Vereinigung®, die die Schweizer T4ufer
1527 in Schleitheim bei Schaffhausen schlossen.'? In den ,.Schleitheimer
Artikeln* finden sich die wichtigsten Grundsitze des Taufertums — Er-
wachsenentaufe der Glaubenden, Eidesverweigerung, Ablehnung des
Wehrdienstes und der Annahme von Beamtenstellen, das Verstindnis der
christlichen Gemeinde als Gemeinschaft der wahrhaft Glaubenden, die
freie Wahl der Prediger, das Abendmahl als Ausdruck der christlichen
Gemeinschaft und die Absonderung von der ,Welt“.” Mit den
.Schleitheimer Artikeln® wurde der Bruch der Schweizer Taufer mit der
zwinglianischen Ziircher Stadt- oder Staatskirche vollzogen und eine
,Freikirche® als radikaler Gegensatz zu jeder Form von obrigkeitlich ver-
faBter Kirche gegriindet."

Problematisch scheint mir bei dem erwihnten Definitionsversuch je-
doch die Gleichsetzung von Freikirchen mit ,,Bekenntniskirchen®. Als
Folge von Reformation, Konfessionsbildung und Konfessionalisierung'’
formierten sich Luthertum und Reformiertentum als Bekenntnis- oder
Konfessionskirchen — Bekenntnis als confessio —, denen Bekenntnis-
schriften wie die Confessio Augustana von 1530 und die im Konkordien-
buch von 1580 vereinigten lutherischen Bekenntnisschriften oder der Hei-
delberger Katechismus zugrunde lagen. Aber auch die katholische Kirche
wurde mit dem 1563 beendeten Konzil von Trient, mit der ,,Professio fidei
Tridentinae*“ von 1564 und dem ,,Catechismus Romanus® von 1566 —

12" Harm Klueting, Das Konfessionelle Zeitalter 1525-1648 (UTB 1556), Stuttgart 1989,
S. 185.

Arnold Snyder, The Schleitheim Articles in Light of the Revolution of the Common
Man: Continuation or Departure?, in: SCJ 16 (1985), S. 419-430.

Hans-Jiirgen Goertz, Pfaffenhal und groB Geschrei. Die reformatorischen Bewegun-
gen in Deutschland 1517-1529, Miinchen 1987, S. 203-206; ders., Die Taufer. Ge-
schichte und Bedeutung. Miinchen 1980, S. 20-23; Gottfried Wilhelm Locher, Zwingli
und die schweizerische Reformation (KiG J 1), Gottingen 1982, S. 36-42.

Harm Klueting, Die Reformierten im Deutschland des 16. und 17. Jahrhunderts und
die Konfessionalisierungsdebatte der deutschen Geschichtswissenschaft seit ca. 1980.
in: Matthias Freudenberg (Hrsg.), Profile des reformierten Protestantismus aus vier
Jahrhunderten (Emder Beitrdge zum reformierten Protestantismus 1), Wuppertal 1999,
S. 17-47.
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wenn man die Dinge nicht aus der Perspektive der katholischen Ekkle-
siologie betrachtet'® — eine Bekenntnis- oder Konfessionskirche neben
anderen.'” Damit unterschied sie sich ganz wesentlich von der Kirche des
Mittelalters. Ich méchte deshalb fiir die Freikirchen nicht von ,,Bekennt-
niskirchen sprechen, sondern von ,,Entscheidungskirche® oder ,Freiwil-
ligkeitskirche“. Es sind — nimmt man die reformatorische Ekklesiologie —
Kirchen, bei denen die Mitgliedschaft auf freier Entscheidung des Einzel-
nen beruht. Nur am Rande sei die Bemerkung gestattet, dass unsere evan-
gelischen Landeskirchen'® angesichts des heute erreichten Grades der
Entkirchlichung im Begriff sind, ebenfalls ., Freiwilligkeitskirchen® zu
werden. Man gehért ihnen zwar aufgrund der Kindertaufe nicht ,.freiwil-
lig” an, behilt die Mitgliedschaft aber freiwillig bei.

Nichts anfangen kann ich fiir mein Thema mit der Definition der Frei-
kirchen als Zusammenschliisse bekehrter Christen. Es gibt Freikirchen,
bei denen die Bekehrung kein Kriterium der Mitgliedschaft ist. Solch eine
Freikirche ist sicher die Alt-Katholische Kirche in Deutschland und eben-
so die Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche (SELK). Dasselbe
gilt, blicken wir iiber Deutschland hinaus, fiir die rémisch-katholische
Kirche in den Vereinigten Staaten, die dort faktisch eine Freikirche ist,
ganz zu schweigen von Lindern wie der Volksrepublik China."” AuBer-
dem ist das, was wir unter ,,.Bekehrung“ verstehen, historisch und damit
dem Wandel unterworfen und deshalb selbst definitionsbediirftig. Wenn
wir von ,,Bekehrung® — conversio — sprechen, so steht dahinter der Bekeh-
rungsbegriff des Pietismus und des Methodismus, wie er im deutschen
Pietismus vor allem auf Theophil Grol?»gebauer20 und seine ,,Wichter-

'®  Die katholische Ekklesiologie unterscheidet auch nach dem II. Vaticanum zwischen

~der Kirche“ und ,,den Konfessionen* oder den ,.kirchlichen Gemeinschaften®, wie das
zuletzt mit der Erklirung ,,.Dominus Jesus* der pipstlichen Kongregation fiir die Glau-
benslehre vom August 2000 deutlich wurde, siehe [Kongregation fiir die Glaubensleh-
re] Erkldrung ,,Dominus Iesu®. Uber die Einzigartigkeit und die Heilsuniversalitéit Jesu
Christi und der Kirche (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 148). Hg. vom Se-
kretariat der Deutschen Bischofskonferenz, 6. August 2000.

Klueting, Konfessionelles Zeitalter (wie Anm. 12), S. 292 f.

Der Verfasser ist in einer evangelischen Landeskirche ordiniert.

Ich sehe mich bestitigt durch Schwarz, Art. Freikirchen (wie Anm. 8), S. 550, der die
Bekehrung nicht unter den Kriterien fiir ,Freikirche* nennt, sondern diese durch den
Gegensatz zur Staats- oder Volkskirche definiert sieht, auch wenn er den Gegensatz
zur Territorialkirche nicht fiir hinreichend fiir die Bestimmung dessen hilt, was eine
Freikirche ist.

Johannes Wallmann, Art. Theophil GroBgebauer, in: RGG' 3 (2000). Sp. 1301 f.
GroBgebauer ist hier wichtiger als Spener: Johannes Wallmann, Philipp Jakob Spener
und die Anfiinge des Pietismus (BHTh 42), Tiibingen *1986. S. 161.

20
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stimme AuBl dem verwiisteten Zion* von 1661 zuriickgeht: Bekehrung als
einmaliger Akt der Umkehr, der als individuelle, erlebbare und datierbare
Lebenswende in die Wiedergeburt fithrt oder mit dieser zusammenfallt
und mit der der ,tote” Glaube lebendig und die gottliche Gnade im Leben
wirksam wird.?! Dieser Bekehrungsbegriff liegt pietistisch-methodisti-
schen Bekehrungsgeschichten zugrunde, wie dieser Bekehrungsbegriff es
erlaubt, ein Bekehrungsschema aufzustellen, was Rudolf Mohr anhand der
von Johann Henrich Reitz im 18. Jahrhundert publizierten pietistischen
Selbstzeugnisse gemacht hat.”

Dieser Bekehrungsbegriff war dem 16. Jahrhundert aber noch fremd.
Fiir Luther und Melanchthon stehen Reue und BuBle im Vordergrund,
verbunden mit der Rechtfertigungslehre und dem Vertrauen auf die gottli-
che ,promissio®. So ist Bekehrung fiir Luther keine einmalige Wende,
sondern eine stindige Bewegung dessen, der auf die ,,promissio® vertraut.
Melanchthon kennt immer wieder neue Bekehrungen, was so auch in den
BuBartikel der Confessio Augustana — CA XII* — und in die Apologie der
CA? Eingang fand: ,,Von der BuB wird gelehrt, daB diejenigen, so nach
der Tauf gesundigt haben, zu aller Zeit [quocumque tempore], so sie zur
BuBe kommen, Vergebung der Sunden erlangen.” Calvin spricht zwar in
der Vorrede zum Psalmenkommentar von 1557 von seiner ,,subita conver-
sio*,%® hat aber in der ,Institutio® kein eigenes Lehrstiick iiber die Bekeh-
rung, sondern integriert sie wie Luther und Melanchthon in die BuBllehre.
Dieselbe Gleichsetzung von Bekehrung und BuBe hat auch der Heidelber-
ger Katechismus, der beide in den Fragen 88 bis 90 als Absterben des
alten Menschen (mortificatio) und Auferstehen des neuen Menschen (vi-

2 Falk Wagner, Art. Bekehrung II (16.-20. Jahrhundert), in: TRE 5 (1980), S. 459-469;

Ute Mennecke-Haustein, Art. Bekehrung/Konversion IV,2a (Mittelalter und Neuzeit.

Europa), in: RGG* 1 (1998), Sp. 1233 f.; Walter Wendland, Die pietistische Bekeh-

rung, in: ZKG 38 (1920), S. 193-238.

Rudolf Mohr, Uber die ,,Historie der Wiedergebohrnen® von Johann Henrich Reitz, in:

MEKGR 23 (1974), S. 56-104, dort S. 80-87.

CA XI1I: , Nun ist wahre rechte BuB eigentlich nichts anderes dann Reue und Leid oder

Schrecken haben iiber die Siinde und doch daneben glauben an das Evangelium und

Absolution, daB die Siinde vergeben und durch Christum Gnad erworben sei, welcher

Glaub wiederum das Herz tréstet und zufrieden machet. Darnach soll auch Besserung

folgen, und daB man von Siinden lasse; denn dies sollen die Fruchte der Buf sein®,

BSLK S. 66 f.

2 ApolCA XII, 44 (BSLK S. 259f).

2 CA XII, BSLK S. 66. Dazu Leif Grane, Die Confessio Augustana. Einfiihrung in die
Hauptgedanken der lutherischen Reformation (UTB 1400), Géttingen 51996, S. 107.

% ER5921.
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FREIKIRCHEN UND CALVINISMUS IM 16. UND 17. JAHRHUNDERT

vificatio) beschreibt’’ und das ganze als lebenslangen Vorgang auffaBt.”®

..Bekehrung® im pietistischen Sinne kénnen wir fiir das 16. Jahrhundert

somit nicht zum Definitionskriterium fiir Freikirche machen, wohl aber

,.Entscheidung®, wie sie jeder fillen muBte, der sich der Tauferbewegung

anschloB, zumal nachdem die Téufer seit dem T#aufermandat des Rates

von Ziirich von 1526 und dem T#ufermandat des Reichstags von Speyer
von 1529 — beide setzten die Todesstrafe fiir die Taufer fest — schérfster

Verfolgung unterlagen.

Nach diesen Voriiberlegungen mdochte ich fiir diesen Beitrag, der dem
16. und 17. Jahrhundert gilt, zwei Punkte als Kriterium fiir eine Freikirche
nehmen:

1. (in erster Linie) den Gegensatz gegeniiber jeder Territorial- oder
Staatskirche;

2. (als sekunddres Kriterium) die Betonung dieses Gegensatzes nicht
wegen zufilliger politischer Umstiinde, sondern wegen der Ablehnung
der ,,Nachwuchskirche® — die zu werden jeder Freiwilligkeitskirche
im Laufe der Zeit droht —, weil die ,,Nachwuchskirche* unterschieds-
los Glaubige und Ungldubige vereinigt.

Beide Kriterien treffen auf die Taufer der Schleitheimer Artikel von 1527

zu. Aber nicht von ihnen soll die Rede sein, sondern vom Reformierten-

tum. Dabei mochte ich — fiir das 16. und 17. Jahrhundert — zwei Fragen
behandeln: 1. das Reformiertentum als Freikirche, 2. das Reformiertentum
und die Freikirchen.

2. Das Reformiertentum als Freikirche

Das Luthertum hatte mit der in enger Verbindung mit deutschen Territori-
alfiirsten und Stadtmagistraten und skandinavischen Konigen vollzogenen
lutherischen Konfessionsbildung und mit der lutherischen Lehre von den
zwei Regimenten keinen AnlaB, territorial- oder staatskirchlichen Struktu-
ren grundsitzlich ablehnend gegeniiberzustehen. Die lutherische Recht-
fertigungslehre gab auch wenig AnlaB, die ,,Nachwuchskirche* zugunsten
der , Freiwilligkeitskirche* aufzugeben. Wenn es in CA 4 heifit: ,,Dall wir
Vergebung der Sunde und Gerechtigkeit vor Gott nicht erlangen mogen
durch unser Verdienst, Werk und Genugtun, sondern daB} wir Vergebung
der Sunde bekommen und vor Gott gerecht werden aus Gnaden umb Chri-
stus willen durch den Glauben, so wir glauben, daB Christus fur uns gelit-

27
28

BSRK Nr. 35, S. 707.
Wagner, Art. Bekehrung II (wie Anm. 21), S. 459-463.
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ten habe und daB uns umb seinen willen die Sunde vergeben wird*,”” so
sprach vieles fiir die Nachwuchskirche, in der im Vertrauen auf Gottes
Gnade dieser Glaube vermittelt werden konnte. Luther hat ja den Gedan-
ken besonderer Versammlungen derer, ,,s0 mit ernst Christen wollen
seyn“,30 der in seiner Vorrede zur ,,.Deutschen Messe* von 1525%! formu-
liert ist, spiter nicht weiter verfolgt.

Eher als das Luthertum bot das Reformiertentum Ankniipfungspunkte
fir den Gedanken der staatsfernen Freiwilligkeitskirche. Ich denke an
Calvins Kirchenverfassungsmodell in der Genfer Kirchenordnung von
1541°2 mit der Vier-Amter-Ordnung — Pastoren, Doktoren, Presbyter und
Diakone —, die Calvin nach dem StraBburger Vorbild Martin Bucers in
Genf einfiihrte,”” und auBerdem an die erste Fassung der Genfer Kir-
chenordnung von 1541, in der Calvins Vorstellung Ausdruck fand, dass
die Kirche von obrigkeitlicher Bevormundung frei sein miisse. Ich denke
aber auch an das Scheitern dieser Kirchenordnung am Widerstand des
Rates von Genf, wodurch Calvin gezwungen war, im November 1541 eine
zweite Fassung seiner Kirchenordnung vorzulegen, bei der es sich um
einen Kompromiss handelte, der der Kirche ihre Selbsténdigkeit weitge-
hend lieB, aber zugleich dem Rat in allen wesentlichen Fragen sehr viel
Einfluf gab.** Ich denke schlieBlich an die strenge Handhabung der Kir-
chenzucht, die ihren ,,Sitz im Leben“ in der Abendmahlspraxis hatte,
sprich: in der Fernhaltung Unwiirdiger vom Empfang des Sakraments
unter Bezug auf 1Kor. 11,28 f.”* worauf sich auch Frage 81 des Heidel-
berger Katechismus™ bezieht. Hier liegt durchaus so etwas wie die Unter-
scheidung zwischen denen, ,,die mit Ernst Christ sein wollen“, und den
iibrigen.

Wie aber sah es in der Praxis des Reformiertentums aus? Hier ist fest-
zustellen, dass presbyteriale Verfassungsformen bei den Reformierten in
Deutschland vielfach gar nicht zustande kamen.”” Gleichzeitig muss man

¥ BSLK S. 56.

WA 19,75

3T WA 19, 72-113.

2 Die erweiterte Fassung der Genfer Kirchenordnung von 1541 in Gestalt der ,.Or-
donnances ecclésiastiques de ’église de Genéve* von 1561 BSKORK S. 43-64. Siche
auch Ermst Pfisterer, Ubersetzung der Genfer Kirchenordnungen aus der Zeit Calvins,
Neukirchen-Viuyn 1937.

Kurz zusammenfassend Klueting, Konfessionelles Zeitalter (wie Anm. 12). S. 174 1.
 “Ebd, S 174.

3% Klueting, Reformierte Konfessionalisierung (wie Anm. 5), S. 324.

3¢ BSRK Nr. 35, S. 705, Z. 5-13.

37 Klueting, Reformierte Konfessionalisierung (wie Anm. 5), S. 325 f.
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sehen, dass Presbyter im Ursprung keine reformierte Eigentiimlichkeit
waren. Goeters weist u.a. auf das StraBburg Bucers hin, wo sich Ver-
gleichbares aus mittelalterlichem Sendschoffenwesen mit sittlicher und
kirchlicher Riigebefugnis entwickelt hatte.®® Die Praxis des Refor-
miertentums reichte vom Ziircher Staatskirchentum® und den landes-
kirchlich verfassten reformierten Kirchen deutscher Fiirsten- und Grafen-
territorien bis zur Hugenottenkirche Frankreichs, die seit der ersten refor-
mierten Nationalsynode — 1559 in Paris — unter den verschiedenen Frie-
densedikten der Biirgerkriegszeit und danach unter dem Edikt von Nantes
eine Freikirche war. Die Praxis des Reformiertentums integrierte den 1578
in Schottland von Andreas Melville als gottliches Recht propagierten
Presbyterianismus, der in langen Kdmpfen gegen den Episkopalismus und
die staatskirchlichen Bestrebungen des Stuartkdnigtums durchgesetzt
werden konnte, aber erst im Unionsgesetz von 1707 seine endgiiltige
rechtliche Sicherung erfuhr. Sie integrierte aber auch die bischofliche
Verfassung der ungarischen Reformierten, seit Marton Santa Kalmancse-
hi, ein Schiiler Bullingers und Calvins, 1556 reformierter Bischof von
Debrecen geworden war.*’ Noch heute ist die reformierte Kirche Ungarns
episkopalistisch verfait. Aber wir wissen von den Methodisten, dass es
auch bischofliche Freikirchen geben kann.

Trotz all dieser Gegensitze, die nur schwer unter einen Hut zu bringen
sind, tritt uns ein entscheidender Fliigel des Reformiertentums auch in
Deutschland im 16. Jahrhundert und weit dariiber hinaus als Freikirche
entgegen.

Die Reformierten saflen ja anfangs mit den Tdufern in einem Boot. In
Ziirich waren die ersten T#ufer urspriinglich Anhénger Zwinglis, die iiber
Zwinglis Haltung in der Zehntfrage und wegen seines Zusammengehens
mit der Obrigkeit der Reichsstadt Zirich zu Taufern wurden.” In
Deutschland klagte der katholische Wiirzburger Bischof Konrad III. von
Thiingen 1528, daB ,,Ketzer, TAufer und Sakramentierer im Land“ Auf-
ruhr stifteten.” Die Sakramentierer waren die Anhidnger der Abend-

38

- Goeters, Genesis (wie Anm. 6), S. 53.

Robert Clifford Walton, Zwingli’s Theocracy, Toronto 1967.

Dazu der Uberblick bei Harm Klueting, Reformierte Konfessionalisierung in West-
und Ostmitteleuropa, [im Druck] in: Volker Leppin/Ulrich A. Wien (Hg.), Konfessio-
nalisierung, Geistes- und Kulturgeschichte des 16. Jahrhunderts in Siebenbiirgen.
Klueting, Konfessionelles Zeitalter (wie Anm. 12), S. 184.

DRTA.JR 7/2 (1963), Nr. 36, S. 1019. Siche auch Harm Klueting, Der Calvinismus im
Reich und in Europa, in: Udo Wennemuth (Hg.), Reformierte Spuren in Baden
(VVKGB 57), Karlsruhe 2001, S. 10-39, dort S. 10.
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mahlslehre Zwinglis. Das Tdufermandat des Reichstags von Speyer von
1529 richtete sich zwar nur gegen die Taufer, nicht gegen die Sakramen-
tierer. Doch zeigt das Schreiben des Bischofs von Wiirzburg, das in die
Vorgeschichte des Taufermandats von Speyer gehort, dass die Sakramen-
tierer mit den TAufern von ihren Gegnern in einen Topf geworfen werden
konnten. Tatsdchlich wurden die sog. Sakramentierer oft als Tdufer ver-
dédchtigt. Bernd Rothmann, der Reformator Miinsters, zeigt iiberdies, dass
es einen Weg von Luther iiber Zwingli zu den Taufern geben konnte, der
in seinem Fall in die Tauferherrschaft von Miinster von 1534/35 fiihrte.
Der Augsburger Religionsfrieden von 1555 privilegierte — in Artikel 16 —
,,die Stinde, so der Augspurgischen Confession verwandt* und ,,die Stén-
de [, so] der alten Religion anhingig®,* also Lutheraner und Katholiken.
Der Augsburger Religionsfrieden schloB — in Artikel 17 — Taufer und
Reformierte gleichermaBen aus und belieB beide unter dem Ketzerrecht.
Das #nderte sich fiir die Reformierten erst mit dem Westfilischen Frieden
von 1648.* Doch wurden die Reformierten hier nicht — wie man oft lesen
kann — als dritte Konfession neben Katholiken und Lutheranern aner-
kannt, sondern — in Artikel VII § 1 des Osnabriicker Friedensvertrages —
als der Augsburgischen Konfession zugehdrig anerkannt. Reichsrechtlich
verlieBen die Reformierten also 1648 das gemeinsame Boot mit den Tau-
fern, um — reichsrechtlich — gemeinsam mit den Lutheranern in einer
evangelischen“ Konfession aufzugehen.*

Beim Abschluss des Augsburger Religionsfriedens, 1555, spielten die
Reformierten in Deutschland aber noch kaum eine Rolle. Das @nderte sich
erst 1563 mit dem in diesem Jahr abgeschlossenen Ubertritt des Kurfiir-
sten Friedrich III. von der Pfalz zum Reformiertentum,*® womit das re-

B Karl Zeumer (Hg.), Quellensammlung zur Geschichte der deutschen Reichsverfassung

in Mittelalter und Neuzeit, Tiibingen 21913, Nr. 189, S. 344.

Auf die faktische Anerkennung der Einfiihrung des Reformiertentums in der Kurpfalz

im Jahre 1563 durch den Augsburger Reichstag von 1566 kann hier nur hingewiesen

werden; dazu Walter Hollweg, Der Augsburger Reichstag von 1566 und seine Bedeu-

tung fir die Entstehung der Reformierten Kirche und ihres Bekenntnisses (BGLRK

17), Neukirchen-Vluyn 1964.

Harm Klueting, Die Bedeutung des Westfilischen Friedens fiir das Rheinland, in:

MEKGR 47/48 (1998/99), S. 1-33, hier S. 19 f.; ders., Der Westfiilische Frieden als

Konfessionsfrieden im rheinisch-westfilischen Raum, in: NSJ 71 (1999), S. 23-50.

hier S. 36 ff.

% [1. F. Gerhard Goeters,] Einfilhrung, in: EKO X (1969), S. 1-89; Volker Press, Calvi-
nismus und Territotialstaat. Regierung und Zentralbehtrden der Kurpfalz 1559-1619
(KiHiSt 7), Stuttgart 1970; ders., ,,Zweite Reformation® in der Kurpfalz, in: Schilling
(Hg.), Reformierte Konfessionalisierung (wie Anm. 6), S. 104-124; Meinrad Schaab,
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formierte Landeskirchentum in Deutschland seinen Anfang nahm. Vor
1563 aber gab es in einigen Teilen Deutschlands das Reformiertentum
bereits in seiner freikirchlichen Gestalt — und hier bewahrte es die frei-
kirchliche Gestalt bis an die Schwelle des 19. Jahrhunderts. Ich meine die
reformierten Fliichtlingsgemeinden in zahlreichen nordwest- und west-
deutschen Stiadten, darunter Emden.

Eines wird oft iibersehen: Reformierte waren — von ihren Schweizer
Briidern und Schwestern abgesehen — Fliichtlinge, Exulanten, Asylanten,
Réfugiés. Das gab es im 16. und 17. Jahrhundert nicht oder kaum bei Ka-
tholiken oder Lutheranern. Eine Ausnahme bildeten die lutherischen
Exulanten aus Osterreich in oberdeutschen Reichsstidten wie Regensburg,
die ihre Heimat im Zuge der gegenreformatorischen Rekatholisierung
verlassen hatten. Fiir die Reformierten war das Fliichtlingsschicksal bei-
nahe wesensbestimmend. Auch das hatten sie mit den T#ufern gemein-
sam. Calvin selbst war Religionsfliichtling und wirkte in seiner Strafbur-
ger Zeit, 1538 bis 1541, als Prediger der franzosischen Fliichtlingsge-
meinde in der deutschen Reichsstadt am Oberrhein. Das Leben im Exil hat
nichts mit reformierter Theologie zu tun. Die Bedeutung von Flucht und
Vertreibung fiir das Reformiertentum hat duBere Griinde, trug aber zu
seinem Wesen und seiner Gestalt bei. Sowohl reformierte Obrigkeitsleh-
ren als auch reformierte Kirchenverfassungsmodelle hiangen damit zu-
sammen — und nicht zuletzt das Reformiertentum als Freikirche. Dariiber
hinaus gibt es Zeugnisse, wonach auch die reformierte Empfinglichkeit
fiir die Priidestinationslehre in der Situation von Flucht und Vertreibung
eine ihrer Erkldrungen findet. Auffillig ist, dal die Pradestinationslehre in
jenen Teilen des Reformiertentums zur ,,nota ecclesiae® wurde, wo man
zumindest zeitweise die Erfahrung von Flucht und Vertreibung machte
oder gemacht hatte und wo zumindest zeitweise freikirchliche Strukturen
bestanden.

Obrigkeitlicher Calvinismus und Genfer Gemeindemodell. Die Kurpfalz als frithestes
reformiertes Territorium im Reich und ihre Einwirkung auf Pfalz-Zweibriicken, in:
ders. (Hg.), Territorialstaat und Calvinismus (Verdff. d. Kommission f. gesch. Landes-
kunde in Baden-Wirttemberg B 127), Stuttgart 1993, S. 34-86; Anton Schind-
ling/Walter Ziegler, Kurpfalz, Rheinische Pfalz und Oberpfalz, in: ders./ders. (Hg.).
Territorien des Reichs im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung. Land
und Konfession 1500—1650. Bd. 5 (KLK 53), Miinster 1993, S. 8-49; Eike Wolgast,
Reformierte Konfession und Politik im 16. Jahrhundert. Studien zur Geschichte der
Kurpfalz im Reformationszeitalter (Schr. d. Phil.-hist. KI. d. Heidelberger Akademie d.
Wiss. 10), Heidelberg 1998.
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Wesel am Niederrhein war schon 1544/45 Ziel wallonischer Fliichtlin-
ge. Ein anderer wichtiger Asylort war London, wo Anfang der 1550er
Jahre ein- bis zweitausend niederlandisch- oder franzosischsprachige re-
formierte Religionsfliichtlinge aus den Niederlanden lebten. Nach der
Thronbesteigung Maria Tudors 1553 in England und Maria Stuarts 1554
in Schottland kamen auch reformierte Glaubensfliichtlinge aus England
und Schottland, vor allem aber die zundchst nach England geflohenen
Niederlinder nach Deutschland. Jetzt gewann auch die Fliichtlingsge-
meinde in Emden grofle Bedeutung. Schon 1543 hatte der Pole Johannes a
Lasco in Emden Aufnahme gefunden und war dort Superintendent gewor-
den, bevor er 1549 nach London ging. Von dort kehrte er 1553 mit groflen
Teilen seiner Londoner Fliichtlingsgemeinde nach Emden zuriick."
Auch in den 1560er und bis in die 1570er Jahre hinein kamen niederlindi-
sche Religionsfliichtlinge nach Deutschland. Die wichtigsten niederléndi-
schen reformierten Fliichtlingsgemeinden bestanden in Wesel, Emden und
Frankfurt am Main, spiter im pfilzischen Frankenthal, ferner in K6ln und
in zahlreichen kleinen Orten am Niederrhein.**

Die wichtigsten Stationen der niederlandischen reformierten Fliicht-
lingsgemeinden in Deutschland waren der Weseler Konvent von 1568%
und die Emder Synode von 1571.”° Die Emder Synode wurde entschei-

*7 Henning P. Jiirgens, Johannes 4 Lasco. Ein Leben in Biichern und Briefen [Ausstel-

lungskat.] (Veroff. d. Johannes a Lasco-Bibliothek 1), Wuppertal 1999; Christoph

Strohm (Hg.), Johannes a Lasco (1499-1560). Polnischer Baron, Humanist und euro-

piischer Reformator (SpatMA u. Reformation 14), Tiibingen 2000.

Harm Klueting, Obrigkeitsfreie reformierte Fliichtlingsgemeinden und obrigkeitliche

reformierte Landeskirchen — zwei Gesichter des Reformiertentums im Deutschland des

16. Jahrhunderts, in: JHKGV 49 (1998), S. 13-49 (Lit.); Achim Diinnwald, Konfessi-

onsstreit und Verfassungskonflikt. Die Aufnahme der niederldndischen Fliichtlinge im

Herzogtum Kleve 1566-1585 (Schr. d. Heresbach-Stiftung), Kalkar 1998.

* ], F. Gerhard Goeters (Hg.), Die Beschliisse des Weseler Konvents von 1568 (SVRKG
30), Diisseldorf 1968; Frederick Lodewijk Rutgers (Hg.), Acta van de Nederlandsche
synoden der zestiende eeuw, Utrecht 1889 (Werken der Marnix-Vereenigung R. I, 4),
Nachdr. Dordrecht 1980, S. 1-41; J. F. Gerhard Goeters, Der Weseler Konvent nieder-
landischer Fliichtlinge vom 3. November 1568, in: MEKGR 17 (1968), S. 88-114; das-
selbe in: Weseler Konvent 1568—1968. Eine Jubildumsschrift (SVRKG 29), Diisseldorf
1968, S. 88-114.

0 J. F. Gerhard Goeters (Hg.), Die Akten der Synode der Niederlindischen Kirche zu
Emden vom 4.—13. Oktober 1571 (BGLRK 34), Neukirchen-Vluyn 1971; ders., Die
Emder Synode von 1571, in: Elwin Lomberg (Bearb.), Die Emder Synode von 1571,
Neukirchen-Viuyn 1971, S. 183-202; Bernardus van der Meer, De Synode te Emden
1571, ’s-Gravenhage 1892; Doede Nauta/Jan Pieter van Dooren/Otto Jan de Jong
(Hg.), De Synode van Emden oktober 1571, Kampen 1971; Jan de Jong, De voorberci-
ding en constitueering van het kerkverband der Nederlandsche gereformeerde Kerken
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dend fiir die Bildung der niederldndischen reformierten Kirche. Aber
schon in Wesel wurden die Grundlagen zu einer Kirchenverfassung mit
Synodalwesen und Presbyterbeteiligung, mit dreistufigem Synodalaufbau
nach Klassen, Provinzialsynoden und Gesamt- oder Generalsynode und
mit der Zuweisung des Kirchenregiments an das dreistufig gestaffelte
Synodalwesen gelegt. Mehrere Einzelgemeinden sollten zu einer Classis,
mehrere Klassen zu einer Provinzialsynode und alle Provinzialsynoden
zu einer niederlindischen Gesamtsynode vereinigt werden.”' Was in We-
sel aber nur Pline gewesen waren, das verwirklichte die Emder Synode
und iibernahm es in das Kirchenverfassungsrecht ihrer Beschliisse und in
die Praxis der niederldndischen reformierten Kirche im Exil und in der
Heimat: das dreistufige Synodalwesen mit Presbyterbeteiligung als Trager
des Kirchenregiments.”> Der wichtigste Baustein war dabei die Classis
oberhalb der Einzelgemeinden, zusammengesetzt aus Predigern und Alte-
sten, was sich in den hoheren Synodalstufen fortsetzte. Dabei ging es
nicht um eine Vertretung des Laienelements gegeniiber den Predigern,
sondern um Vertretung der Gemeinde in der Classis durch ,diener und
elteste oder ,,ministris et senioribus“.*® Es sollte also kein Gegeniiber von
Presbytern und geistlichem Amt geben, sondern Teilhabe der Altesten an
der Leitung der Kirche auf der Gemeindeebene und oberhalb der Gemein-
deebene in geistlicher Vollmacht™ — das war der entscheidende Punkt.
Das blieb nicht bloBe Verfassungsnorm, sondern wurde Verfassungswirk-
lichkeit in der niederlindischen reformierten Fliichtlingskirche, vor allem
am Niederrhein.”

Das war die Verfassung einer Freikirche, die sich von der Einzelge-
meinde her aufbaute und keinen StaatseinfluB kannte. Wo lagen die Vor-
bilder? Die Hugenottenkirche in Frankreich sah seit ihrer ersten National-
synode zu Paris von 1559 in ihrer ,,Discipline ecclésiastique’® ein drei-

in der zestiende eeuw. Historische studién over het Convent te Wezel (1568), Gronin-
gen 1911; Doede Nauta, Wezel (1568) en Emden (1571), in: NAKG NF XXXVI4
(1949), S. 220-246.

Klueting, Fliichtlingsgemeinden (wie Anm. 48), S. 45; Goeters, Weseler Konvent (wie
= Anm. 49), S. 89 £, 108.

Ebd., S. 90.
zi Goeters (Hg.), Akten (wie Anm. 50), Acta Generalia, Nr. 10 (S. 18 f)).

Ulrich Scheuner, Die Beschliisse des Weseler Konvents in ihrer Auswirkung auf die
Entwicklung der Kirchenordnung in Rheinland-Westfalen, in: MEKGR 17 (1968).
S. 163-191, bes. S. 163.

Klueting, Fliichtlingsgemeinden (wie Anm. 48), S. 45.
BSKORK 8. 75-79; I. F. Gerhard Goeters/Rudolf Mau, Kirchliche Ordnung (Discipli-
ne ecclésiastique) [Einleitung], in: Rudolf Mau (Hg.), Evangelische Bekenntnisse. Be-
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stufiges Synodalwesen oberhalb der Gemeinden vor. In den Gemeinden
gab es das aus dem Prediger und Altesten sowie Diakonen gebildete ,,con-
sistoire®. Die drei Synodalstufen waren das — der Classis entsprechende —
,colloque®, die Provinzialsynode und die Nationalsynode. 57 Die ,,Disci-
pline ecclésiastique® sah zwar die Betelllgung von Altesten und Dlakonen
vor, doch blieb das ,,colloque* ein reine Pfarrerversammlung. Dasselbe
gilt fiir die Genfer ,,Vénérable compagnie des pasteurs®. Tatséchlich fehlte
es in Frankreich also an einer Presbyterbeteiligung oberhalb der Einzel-
gemeinde. Dennoch gewann die Ordnung der Hugenottenkirche Modell-
charakter und wurde 1560/62 in Antwerpen rezipiert — wenn auch unvoll—
standig, weil der Synodalverband hier nur zweistufig aufgebaut war.”
Von dort aus brachten die gefliichteten Reformierten das synodale Gedan-
kengut mit nach Wesel und Emden. Und hier wurde daraus — unter den
Bedingungen einer Fliichtlingskirche im Exil — der dreistufige Syn-
odalaufbau mit Presbyterbeteiligung auf allen Synodalstufen und mit ob-
rigkeitsunabhingiger Tragerschaft des Kirchenregiments.

Als Ergebnis der Emder Synode von 1571 gliederte sich die deutsche
Provinz der niederlidndischen reformierten Kirche in die Pfdlzische, die
Emdische, die Weselsche und die Kdélnische Classis.”® Zur Kélnischen
Classis gehﬁrten die niederdeutschen und die wallonischen F!ﬁchtlings—
gemeinden in Kdéln, Aachen, Maastrlcht im Herzogtum Limburg, i
Neuss und im Herzogtum Jiilich.** Ob in dieser Classis von Anfang an

Fremde und Einheimische, also deutsche Reformierte, verbunden waren,
bleibt fraglich.®' In der Weseler Classis, zu der die Fliichtlingsgemeinden
in Wesel, Emmerich, Goch, Rees, Gennep und im iibrigen Herzogtum
Kleve gehdrten,” waren die Niederlinder zunéchst unter sich, doch
schlossen sich deutsche reformierte Gemeinden ab 1578 der Classis an.
Dadurch entstand synodale Gemeinschaft zwischen niederldndischen

kenntnisschriften der Reformation und neuere Theologische Erklarungen, Bd. 2, Biele-

feld 1997, S. 197-199.

Robert Holtzmann, Franzosische Verfassungsgeschichte von der Mitte des neunten

Jahrhunderts bis zur Revolution, Miinchen/Berlin 1910, S. 464 f.

Herbert Frost, Der Konvent von Wesel im Jahre 1568 und sein EinfluB auf das Entste-

hen des deutschen evangelischen Kirchenverfassungsrechts, in: ZSRG.K 56 (1970),

S. 325-387, hier S. 347 f.

% Goeters (Hg.), Akten (wie Anm. 50), S. 18/19 u. 72/73.

% Ebd, S. 18/19.

51 Trotz J. F. Gerhard Goeters, Die Entstehung des niederrheinischen Protestantismus und
seine Eigenart, in: RhV 58 (1994), S. 149-201, hier S. 191.

62 Goeters (Hg.), Akten (wic Anm. 50), S. 18/19.

8 Goeters, Entstehung (wie Anm. 61), S. 191 f.
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Fliichtlingsgemeinden in Deutschland und deutschen reformierten Ge-
meinden. Dabei handelte es sich um obrigkeitsfreie und somit nicht um
landeskirchlich verfaBte deutsche Gemeinden.

Oberste Instanz, auch fiir die angeschlossenen deutschen reformierten
Gemeinden, blieb bis 1610 die niederlindische Nationalsynode.*® Erst
1610 wurde diese Verbindung mit der niederldndischen reformierten Kir-
che aufgehoben. Seit 1610 gab es fiir die Reformierten der Herzogtiimer
Jiilich, Kleve und Berg und der Grafschaft Mark eine gemeinsame Gene-
ralsynode;® in den vier Einzelterritorien bestanden reformierte Provinzial-
synoden, die teilweise an die Klassen von 1571 ankniipften. Vor 1609
hatte die konfessionspolitische Haltung der Herzége von lJiilich in diesen
Lindern, die auf das ,,ius reformandi“ und das ,,cuius regio, eius religio“-
Prinzip verzichteten, die Entstehung obrigkeitsfreier deutscher reformier-
ter Gemeinden moglich gemacht. Nach 1609, als aus dem lJiilich-
klevischen Erbfolgestreit die Teilung der Lander in Jiilich und Berg unter
dem katholischen Pfalzgrafen von Neuburg und Kleve und Mark unter
dem reformierten Kurfiirsten von Brandenburg hervorging, setzte sich das
aufgrund der politischen Konkiirrenz zwischen diesen beiden Fiirsten fort.
Juristisch wurde das durch den Religionsvertrag von 1672 zwischen dem
Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburﬁg und dem Pfalzgrafen
Philipp Wilhelm von Neuburg festgeschrieben.”® Dadurch blieb es bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts bei der territorieniibergreifenden refor-
mierten Generalsynode. AuBerdem brachte der Vertrag von 1672 den
Verzicht der weltlichen Obrigkeit auf das landesherrliche Kirchenregi-
ment und die obrigkeitliche Bestiitigung der presbyterial-synodal verfal3-
ten reformierten Freikirche der Lénder Jiilich, Kleve, Berg und Mark.®’

Ebd., S. 192; Rutgers (Hg.), Acta (wie Anm. 49); Eduard Simons (Hg.), Synodalbuch.
Die Akten der Synoden und Quartierkonsistorien in Jiilich, Cleve und Berg
1570-1610, Neuwied 1909.

Albert Rosenkranz (Bearb.), Generalsynodalbuch. Die Akten der Generalsynoden von
Jiilich, Kleve, Berg und Mark 16101793, T1. 1/Abt. 1: 1610~1698 (SVRKG 20), Diis-
seldorf 1966.

Theodor von Moemer (Hg.), Kurbrandenburgische Staatsvertriige von 1601-1700,
Berlin 1867, Nachdr. Berlin 1966, Nr. 204 (S. 349-359), hier Art. VIII §§ 3 u 4
(S.354 £). Siehe auch Klaus Jaitner, Die Konfessionspolitik des Pfalzgrafen Philipp
Wilhelm von Neuburg in Jiilich-Berg von 1647-1679 (RGST 107), Miinster 1973,
S. 268-311.

Klueting, Bedeutung (wie Anm. 45), S. 29 f; ders., Westfilischer Frieden (wie Anm.
45), S. 47-50.
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Was fiir die Reformierten®® galt, das firbte in diesen Landern auch auf
die Lutheraner® ab. Zwar hatten die Lutheraner keine iiberterritoriale
Generalsynode, wohl aber Provinzialsynoden in jedem der Territorien.”
Reformierte und Lutheraner lebten in diesen Léndern nicht in Staats- oder
Territorialkirchen. Das landesfiirstliche Kirchenregiment spielte keine
Rolle, wie der fiirstliche Summepiskopat unbekannt war. Seit 1713 gab es
in Berlin das reformierte Kirchendirektorium als Oberbehdrde fiir die
Reformierten. Diese Behorde war fiir die Reformierten in ganz Preubien
zustiindig — mit Ausnahme der Reformierten in den preuBlischen Provin-
zen Kleve, Mark und Moers. 1750 kam das lutherische Oberkonsistorium
in Berlin hinzu, von dessen Zustindigkeit die lutherischen Gemeinden in
Kleve und Mark ebenfalls ausgenommen waren. Ganz anders die Ge-
meinden in den preuBischen Provinzen Minden und Ravensberg! Diese
unterstanden den Berliner Behdrden, wihrend auf der Provinzialebene
vier geistliche Rite der preuBischen Kriegs- und Doméinenkammer in
Minden die konsistorialen Aufgaben wahrnahmen. Das alles spielte fiir
Kleve und Mark keine Rolle. Hier gab es kein Konsistorium, sondern —
bei allen Einschrinkungen durch innere Aushdhlung u.4. im Laufe des 18.
Jahrhunderts — den Fortbestand synodaler Strukturen und sich durch Syn-
oden selbstverwaltende Freikirchen. Daran dndert die Tatsache nichts, dafl
der preuBische Staat durch die preuBlische Kriegs- und Doménenkammer
in Kleve eine Aufsicht ausiibte.

Es gab also in Deutschland vor dem 19. Jahrhundert neben reformier-
ten Landeskirchen auch das Reformiertentum als Freikirche, und zwar auf
dem Boden, den die niederldndischen Fliichtlingsgemeinden im 16. Jahr-
hundert bereitet hatten, und aufgrund der besonderen politischen Umstén-
de der Lander Jiilich, Kleve, Berg und Mark. Die Reformierten in Jiilich,
Kleve, Berg und Mark erfiillten uneingeschrinkt das erste der beiden von
mir genannten Kriterien fiir Freikirche: den Gegensatz gegeniiber der Ter-
ritorial- oder Staatskirche. Wie aber steht es mit dem zweiten Kriterium?
Sahen sich die Reformierten in der ,Kirche unter dem Kreuz®, wie sie
sich am Niederrhein nannten, als Gemeinschaft der wahrhaft Glaubenden,
wie die Schweizer T#ufer der Schleitheimer Artikel von 15272 Oder bil-
deten sie eine freikirchlich organisierte Nachwuchskirche? Ich habe davon

% Johann Viktor Bredt, Die Verfassung der reformierten Kirche in Cleve-Jilich-Berg-

Mark (BGLRK 2), Neukirchen 1938.

Reinhold Briamik, Die Verfassung der lutherischen Kirche in Jiilich-Berg, Cleve-Mark-
Ravensberg in ihrer geschichtlichen Entwicklung (SVRKG 18), Diisseldorf 1964.
Harm Klueting, Geschichte Westfalens. Das Land zwischen Rhein und Weser vom 8.
bis zum 20. Jahrhundert, Paderborn 1998, S. 358.
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gesprochen, dall die Préadestinationslehre im deutschen Reformiertentum
keine Rolle spielte und im Heidelberger Katechismus nicht vorkommt.
Das konnte dort anders sein, wo Gemeinden unter starkem niederlidndi-
schen Einfluf standen. In den Niederlanden nahm die Dordrechter Synode
von 1618/19 zwar auch den Heidelberger Katechismus an, dogmatisierte
aber die Priidestinationslehre.”' Die Pridestinationslehre konnte Auser-
wihltheitsbewubBtsein konstituieren, das seinen Grund nicht in ,,Bekeh-
rung” und ,,Wiedergeburt* und sein Zeichen nicht in der Erwachsenentau-
fe hatte, sondern im Gedanken der gottlichen Gnadenwahl, der Erwahlung
und der Vorherbestimmung fiir die ewige Seligkeit. Vor allem in refor-
mierten Freikirchen auBerhalb Deutschlands spielte diese Vorstellung eine
betrichtliche Rolle. Doch verlor sich die Prédestinationslehre im Laufe
des 17. Jahrhunderts und vollends in der Aufklarung des 18. Jahrhunderts
aus dem Zentrum reformierter Theologie. AuBerdem war die Pridestinati-
onslehre in besonderem Mafle kennzeichnend fiir verfolgte und unter-
driickte, fiir fliichtende oder geflohene reformierte Gemeinde. Nach dem
DreiBigjahrigen Krieg erfreute sich die reformierte Freikirche in Jiilich
und Berg und vor allem in Kleve und Mark der Forderung seitens des
Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg. Die , Kirche unter dem
Kreuz* wurde zur ,,Nachwuchskirche® und iiberdies zu einer Art ,,Beam-
tenreligiTczm“ der Fiihrungselite im Dienst des brandenburg-preuBischen
Staates.

3. Das Reformiertentum und die Freikirchen

Fragen wir nun noch nach dem Reformiertentum und den Freikirchen.
Vor dem Pietismus und vor Aufkldrung und Aufklirungstheologie war
das Reformiertentum in Deutschland, von den Béhmischen Briidern abge-
sehen, mit freikirchlichen Religionsgruppen im wesentlichen nur in Ge-
stalt der Taufer bzw. der Mennoniten konfrontiert. Aus einer in Kéln von
einem meiner Schiiler verfaBten Arbeit”’ geht hervor, in welch erstaunli-

"' Johannes Pieter van Dooren, Art. Dordrechter Synode (1618/19), in: TRE 9 (1982),

S. 140-147 (Lit.); Willem van’t Spijker (Hg.), De Synode van Dordrecht in 1618 en
1619, Houten 1987. Siche auch Jiirgen Moltmann, Priidestination und Perseveranz.
Geschichte und Bedeutung der reformierten Lehre ,de perseverantia sanctorum®
(BGLRK 12), Neukirchen-Vluyn 1961, S. 127-137.

Klueting, Konfessionelles Zeitalter (wie Anm. 12), S. 221, mit Literatur dort Anm. 48.
Mathias von der Heide, Tdufer nach dem Ende des .. Tauferreiches von Miinster*. Zum
Uberleben tiuferischer Gruppen am Niederrhein nach 1535. Mag.-Arbeit Univ. zu
Koln 1998 (ungedruckt).

72
73

31



HARM KLUETING

chem MabBe tiuferische Gruppen im Herzogtum Berg und am Niederrhein
nach der Katastrophe des Tauferreiches von Miinster von 1535 iiberlebten
— im Verborgenen und in der Illegalitit, auf einsamen Bauernhofen, oft
unter katholischer Tarnung und keineswegs nur im mennonitischen Kre-
feld. Man sieht dort aber auch, wie das Reformiertentum die tiuferischen
Gruppen allmi#hlich verdringte.

Von den Gemeinsamkeiten der Reformierten und der Téufer im 16.
Jahrhundert war die Rede. Der wichtigste Unterschied bestand, auch bei
den niederlindischen Religionsfliichtlingen und den reformierten Freikir-
chen, in der Tauftheologie und der Taufpraxis. Im Ziirich Zwinglis wurde
die Kindertaufe in den ersten acht Tagen nach der Geburt im Januar 1525
zur Pflicht gemacht.”* Mit dem Luthertum und mit der alten Kirche hielt
das Reformiertentum an der Kindertaufe fest. Auf die Frage ,.Soll man
auch die jungen kinder tauffen?* antwortete der Heidelberger Katechis-
mus in Frage 74 — ich zitiere eine sprachlich modernisierte Fassung —: ..Ja,
denn sie gehoren ebenso wie die Erwachsenen in den Bund Gottes und
seine Gemeinde. Auch wird ihnen nicht weniger als den Erwachsenen in
dem Blut Christi die Erldsung von den Siinden und der Heilige Geist, der
den Glauben wirkt, zugesagt. Darum sollen sie auch durch die Taufe als
das Zeichen des Bundes in die christliche Kirche als Glieder eingefuigt
und von den Kindern der Ungldubigen unterschieden werden, wie dies im
Alten Testament durch die Beschneidung geschah, an deren Stelle im
Neuen Testament die Taufe eingesetzt ist“.”” Die Betonung der Kindertau-
fe im Reformiertentum hatte auch — schon 1525 in Ziirich — Ziige der Ab-
grenzung gegen das Taufertum, mit dem die Reformierten anfangs nur zu
oft gleichgesetzt wurden.

Blicken wir auf die reformierte Kurpfalz, so stoBen wir auf den Bericht
der Pfarrer der Kirche und der Theologen der Universitdt zu Heidelberg
von 1571, eine offizielle Darstellung des reformierten Standpunktes, wie
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Klueting, Konfessionelles Zeitalter (wie Anm. 12), S. 184.

Der Heidelberger Katechismus. Fiir den Jugendunterricht in evangelischen Gemeinden
vereinfachte Ausgabe. Neukirchen-Viuyn °1975; dasselbe in der Originalfassung
BSRK Nr. 35, S. 702, Z. 1-9: . Ja: Denn dieweil sie so wol als die alten in den Bund
Gottes unnd seine [Gemeinde] gehoren, unnd jhnen in dem blut Christi dic erldsung
von siinden , und der heilig Geist, welcher den glauben wiircket, nit weniger denn den
alten zugesagt wird: so sollen sie auch durch den Tauff, als des Bunds zeichen, der
Christlichen kirchen eingeleibt, und von der unglédubigen kinder underscheiden wer-
den, wie im alten Testament durch die beschneidung geschehen ist, an welcher statt im
neuen Testament, der Tauff ist eingesetzt.”

% EKO 14, Nr. 51 (S. 450-455).
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ihn die Theologische Fakultéit der Universitit Heidelberg und der kurpfil-
zische Kirchenrat einnahmen.”” Hier werden die Taufer mit ,,Papisten®,
,.Schwenckfeldern® und ,,anderen so frembde meinungen, d:e wrder die
ewige warheit Gottes sein®, vertreten, in einen Topf geworfen.”® Was der
Verfasser des Titusbriefes von den Altesten der Gemeinde auf Kreta ver-
langt, nimlich zu ermahnen durch die heilsame Lehre und zu strafen die
Widersprecher (Tit 1,9), das wird hier auch von den Dienern am Wort
Gottes der reformierten Kirche der Kurpfalz verlangt: Taufer und Katho-
liken durch die heilsame Lehre zu iiberwinden.” Deutlicher wird die kur-
fiirstliche Resolution wegen der auf einer Heidelberger Synode festge-
stellten Mingel des Kirchenwesens von 1673. % Die SchultheiBen und die
Gerichte eines jeden Orts, also die landesfiirstliche Lokalobrigkeit, sollen
die Vorsteher der Taufer genau beobachten und gegebenenfalls in Haft
nehmen, weil der Kurfiirst gedenkt, gegen sie als Aufwiegler und Uber-
treter seiner Verbote mit Leibesstrafen vorzugehen.®! Auch in der Zeit des
Pfalzgrafen Johann Casimir zwischen 1583 und 1592 wurden T#ufer,
Katholiken, Schwenckfelder und Ubiquitarier, also Vertreter der lutheri-
schen Ubiquititslehre, gleichermaBen als Sektlerer behandelt, die notigen-
falls vor den Classikal-Konvent zu stellen waren.®
Die reformierte Kirche der Kurpfalz war eine unter landesherrlichem
Kirchenregiment stehende reformierte Landeskirche, keine Freikirche.
Aber auch in den reformierten Freikirchen, ja in den niederldndischen
reformierten Fliichtlingskirchen auf deutschem Boden sah es nicht anders
aus. Nehmen wir das lateinische Bekenntnis der Frankfurter Fremdenge-
meinde von 1554.% Dessen Verfasser® war der frankophone Flame Valé-
rand Poullain, Prediger zundchst der franzdsischen Fliichtlingsgemeinde
in StraBBburg, 1552 Prediger der wallonischen reformierten Fliichtlingsge-
meinde in Glastonbury in England und 1554 mit dieser Gemeinde aus
England geflohen und nach Frankfurt am Main gekommen, wo seine Ge-
meinde den Ursprung der Franzdsisch-Reformierten Kirchengemeinde
Frankfurts bildete.* Poullains Frankfurter Bekenntnis von 1554 war also
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o Ebd. S. 56 (Einleitung Goeters).

»* Ebd,S.453.

Ebd.
% EKO 14, Nr. 54 (S. 458).
5 Ebd.

2 EKO 14, Nr. 85 (S. 527-534), S. 532.

©  BSRK Nr. 33 (S. 652-666).
*  Klueting, Flichtlingsgemeinden (wie Anm. 48), S. 26 f.
* Ebd.S.24.
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das Bekenntnis einer reformierten Freikirche. Fiir die Abfassung des
Frankfurter Bekenntnisses gab es einen konkreten Anlal: Poullain wollte
Verdichtigungen entgegentreten, bei den reformierten niederlédndischen
Fliichtlingen handele es sich um Téufer.®® So steht im Abschnitt iiber die
Taufe: ,atque ideo infantes fidelium nobis a fidelibus oblatos, fide pro-
missionis huius baptisamus: quia Deus noster, non adultorum tantum, et
qui fidem ore profiteri possunt, Deus est, verum etiam infantium*®’ [=
,und deshalb taufen wir die Kinder der Gldubigen, die uns von den Gldu-
bigen aus ihrem Glauben an die VerheiBung gebracht werden: denn unser
Gott ist nicht nur ein Gott der Erwachsenen und derer, die den Glauben
mit dem Mund bekennen konnen; Gott ist wahrhaftig auch ein Gott der
Kinder“.]. Poullain entwickelt aber nicht nur eine theologische Begriin-
dung der Kindertaufe; er verwirft auch Téufer und Mennoniten als Hare-
tiker: ,,Proinde omnes coetus falso dictos Ecclesias, quicunque doctrinam
aut religionem diversam sequuntur abiuramus, puta, Mahometistarum,
Anabaptistarum, Libertinorum, Mennonistarum, Davidistarum, Marcioni-
tarum, Arrianorum, et si qui sunt praeterea similium haereseon*®® [=
,,Ebenso verwerfen wir alle Vereinigungen, die filschlich Kirchen ge-
nannt werden, welcher Lehre oder welcher verschiedener Religion auch
immer sie anhdngen, zum Beispiel Mohammedaner, Wiedertaufer, Liber-
tiner, Mennoniten, Juden, Markionisten, Arianer, ferner dhnliche Hiresi-
ens. )

Zum SchluBl ein Blick nach Emden und nach Ostfriesland. Bekannt
sind Disputationen von Johannes a Lasco oder Marten Micronius mit Téu-
fern.” 1578 fand in Emden iiber mehrere Monate hin ein groBes Religi-
onsgesprich der Reformierten mit den Mennoniten statt, bei dem auf re-
formierter Seite Menso Althing, der Prises des Coetus der reformierten
Prediger Ostfrieslands, als Hauptgegner der Mennoniten auftrat.”® 1591
versffentlichte Menso Althing eine bedeutende anti-téuferische Schrift.”’
Dennoch konnten die Mennoniten — 1622 eine Gruppe von etwa 400 Per-
sonen’” — in Osfriesland relativ unbehelligt leben. Dabei spielten sie die
Rolle, die in vielen Territorien den Juden eigen war. So wie es sog.

Philippe Dénis, Les Fglises d’étrangers en Pays rhénans (1538-1564) (BFPUL 242),
Paris 1984, S. 318; Ernst Friedrich Karl Miiller in BSRK, S. IL.
8 BSRK Nr. 33, S. 665, Z. 9-12.
¥ Ebd. S. 666, Z. 3-6.
2(9) Menno Smid, Ostfriesische Kirchengeschichte, Pewsum 1974, S. 267.
Ebd.
1 Ebd., S. 268.
% Ebdi'S. 327,
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,Schutzjuden gab, die sich durch erhebliche Geldzahlungen, Juden-
schutzgelder, an die Landesherren Aufenthaltsrechte und die Moglichkei-
ten zur Ausiibung ihrer Religion erkauften, so war es auch mit den Men-
noniten in Ostfriesland. Thren ersten Schutzbrief erhielten sie 1626 von
Graf Rudolf Christian von Ostfriesland. Thnen wurde darin die nichtof-
fentliche Religionsausiibung gestattet. Dafiir hatten sie jédhrlich sechs Rtlr.
Schutzgeld pro Familie als Mennonitensteuer an den Grafen zu zahlen.

4. SchluBl

Halten wir fest: Es gab das Reformiertentum als Territorial- oder Landes-
kirche. Dieser Typus des Reformiertentums unterschied sich kaum von
lutherischem Landeskirchentum. Es gab das Reformiertentum aber auch
als Freikirche, als Freikirche inmitten einer Welt obrigkeitlich organisier-
ter Kirchentiimer und als Fremdkaorper unter den politischen und sozialen
Gegebenheiten des 16. und 17. Jahrhunderts. Im Verhiltnis zu anderen
Freikirchen — das waren in jener Zeit vornehmlich tiuferische Gruppen —
zeigte das landeskirchliche Reformiertentum dieselben Formen von Ket-
zerverfolgung wie die anderen groBen Konfessionskirchen, auch wenn
von Todesstrafe im Sinne der Tduferedikte von Ziirich 1526 oder Speyer
1529 in der zweiten Hilfte des 16. und im 17. Jahrhundert keine Rede
mehr war. Auch das freikirchliche Reformiertentum verketzerte Téufer
und Mennoniten, wobei hier neben der Reformierte, Lutheraner und Ka-
tholiken verbindenden Bejahung der Kindertaufe und Ablehnung der
Taufwiederholung das Bediirfnis maBgebend war, Verdichtigungen ent-
gegenzutreten, selbst Taufer zu sein.
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