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sAnerkennung der evangelisch-lutherischen Kirche als
einer selbststiindigen und eigenthiimlichen Kirche*

Die Selbstiindigkeit als ekklesiologisches und kirchenrechtliches
Kennzeichen der lutherischen Kirche

Die Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche (SELK) entstand 1972
durch einen Zusammenschluss dreier lutherischer Minderheitskirchen in
Deutschland'. Den Namen iibernahm sie von einer ihrer Vorgingerkir-
chen, die ihrerseits bereits 1947 aus einem Zusammenschluss kleinerer
Kirchen hervorgegangen war’. Der erste Kirchenkorper, der sich diesen
Namen gegeben hatte, war die 1875 entstandene ,,Selbstindige evange-
lisch-lutherische Kirche in den hessischen Landen‘®. Die Bezeichnung
»selbstindig™® begegnet allerdings auch bereits in den frithesten Doku-
menten, die zur Formierung der ersten dieser heute zusammengeschlosse-
nen Kirchen fithrten, der Ev.-Luth. Kirche in PreuBen’. Deren Entste-
hungsphase ist von 1830 bis 1845 anzusetzen.

Freilich dient der Begriff selbstindig hier der Kennzeichnung der ev.-
luth. Kirche als solcher. Er bezeichnet nicht etwa eine spezifische Sonder-
form innerhalb des Luthertums, wie es spéter geschah und heute fast

Vgl. Grundordnung der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (1972), in:
Roensch. Manfred. u. Kldn, Werner: Quellen zur Entstehung und Entwicklung selb-
standiger evangelisch-lutherischer Kirchen in Deutschland (EHS XXXIII, 299), Frank-
furt am Main 1987 (kiinftig: Roensch/Kldn), 573-590 (DOK. 175).

Vgl. Verfassung der (alten) Selbstindigen evangelisch-lutherischen Kirche (1947):
Roensch/Klan, 549-553 (DOK. 168). — Als Definition von Selbstindigkeit kann der
Satz gelesen werden: ..Sie bezeugt Jesum Christum als den alleinigen Herrn der Kir-
che. mit dessen Konigtum jeder Herrschaftsanspruch weltlicher Gewalten auf die Kir-
che unvereinbar ist™ (2., zweiter Absatz).

Vgl. Miiller, Karl: Die selbstidndige evangelisch-lutherische Kirche in den hessischen
Landen. lhre Entstchung und Entwicklung, Elberfeld 1906. — Hier trat die Selbstin-
digkeit durch Lossagung vom landesfiirstlichen Kirchenregiment ein: Roensch/Klin,
326-332 (DOK. 97).

Die Behauptung von Peter Hauptmann: ,Der Zusatz “selbstindig’, der aus der Hessi-
schen Renitenz stammt, wird erst verstindlich auf dem Hintergrund der Anschauungen
A. F. C. Vilmars von der Kirche und vom Geistlichen Amt* (Symbolik der konfessio-
nellen reformatorischen Freikirchen des Westens, in: Symbolik der Religionen, hg.v.
Ferdinand Herrmann. X1 [Symbolik der kleineren Kirchen, Freikirchen und Sekten des
Westens]. Stuttgart 1964, 29-55. dort 34). ist unzutreffend. — Vgl. unten Anm. 59.
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selbstverstandlich angenommen wird, als Hinweis ndgmlich auf eine ver-
waltungsmiBige Eigenstindigkeit, zumal als Unabhingigkeit vom Staat’.
Vielmehr ging es um eine auf die lutherischen Bekenntnisschriften ge-
griindete Selbstindigkeit des Gottesdienstes und damit des kirchlichen
Lebens iiberhaupt, also um eine Selbstindigkeit der lutherischen Kirche
im Gegeniiber zu anderen Kirchen. Johann Gottfried Scheibel, der Inspi-
rator und erster Fiihrer des lutherischen Widerstandes gegen die Union,
stellt selbst mit aller Klarheit fest: ,,Wir hatten nicht irgend eine selbst-
standige Kirche, sondern die Selbststindigkeit der lutherischen Kirche,
nach der heil. Schrift und den darauf gegriindeten lutherischen symboli-
schen Biichern gewiinscht; nicht eine besondere von den Mitgliedern der
Gemeine zu bestimmende Verfassung, sondern, dem Princip unserer Lu-
therischen Kirche gemiB, an die Stelle des fiir uns unkirchlich geworde-
nen stddtischen Consistorii die biblische Verfassung der Timotheus-
Briefe“’, d. h. die Verfassung der Kirche als dem von Gottes Geist durch-
walteten ,,Haus Gottes* und als ,,Gemeinde Gottes“ (I Tim 3,15f)’.

Die Diskussion um die Selbstindigkeit der lutherischen Kirche ergab
sich urspriinglich aufgrund der Strategie des Konigs Friedrich Wilhelms
III., in seinen Lindern die Union der lutherischen mit der reformierten
Kirche zu einer evangelischen Gesamtkirche herbeizufiihren. Er ging da-
bei offensichtlich von einer Unselbstindigkeit beider bisher getrennten
Konfessionskirchen aus. Die Argumentation der Widerstandsbewegung,

Vgl. etwa die Selbstdarstellung in dem Faltblatt: Selbstéindige Evangelisch-Lutherische
Kirche. VerldBliche Kirche durch klare Botschaft ..., hg.v. Amt fiir Gemeindedienst
der SELK. 1996. Dort heift es lapidar: ..... SELBSTANDIG. Die SELK regelt ihre
Angelegenheiten selbst. Sie ist vom Staat unabhéngig.”

Scheibel. J.G.: ActenmiBige Geschichte der neuesten Unternehmung einer Union
zwischen der reformirten und lutherischen Kirche, vorziiglich durch gemeinschaftliche
Agende in Deutschland und besonders in dem preuBischen Staate, I (Die Geschichts-
Erzihlung enthaltend). Leipzig 1834 (kiinftig: ActenméBige Geschichte I), 267.

Vgl. Scheibel, J.G.: Allgemeine Untersuchung der christlichen Verfassungs- und
Dogmen-Geschichte. mit Riicksicht auf Zeit und Vaterland, Erste Abtheilung, Breslau
1819. 18. Scheibel fithrt in diesem Zusammenhang den Begriff der Theokratie ein: ,.So
bildete sich also sogleich um ihn selbst (sc. Jesus) eine neue Theokratie. Doch, da
er der Sohn Gottes und der Messias selbst, so ward er der einige Wille, der Konig
des neuen himmlischen Reichs: und in zwdlf Aposteln sprach sich seine Idee und
sein geistiges Leben aus: z. B. sein Wille im Petrus: seine Heiligkeit im Jacobus;
seine Liebe im Johannes: seine Weisheit im Paulus. Er ging mit den Worten zum
Vater: *‘Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden’ consti-
tuirte sich also als Konig seines geistigen Reichs, wie der Welt“ (ebd., 4). Die
Theokratie findet Scheibel zum ersten Mal im jiidischen Volk rein hervorgetreten. Die
Theokratie ..war die wahrhaft géttliche und urspriingliche Constitution. Sie war die ei-
gentlich democratische™ (ebd.. 2).
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die sich von Schlesien aus dagegen erhob, berief sich demgegeniiber aus-
driicklich auf eine im Wesen der lutherischen Kirche liegende und auch
rechtlich verbiirgte Selbstindigkeit®. Diese unterschiedlichen Wertungen
bilden den Kern der fiir die Entstehung der SELK grundlegenden ge-
schichtlichen Auseinandersetzungen’. Im Folgenden werden nur die Au-
Berungen des Konigs bzw. des Ministers in dieser Sache sowie die Einga-
ben, die von der Gruppe entschiedener Lutheraner an diese hiochste Stelle
gerichtet wurden, untersucht, nicht aber die vielen weiteren Dokumente
aus Verhandlungen mit nachgeordneten Behorden und mit Einrichtungen
auf kommunaler Ebene.

I. Die Bittschriften an Friedrich Wilhelm ITI.

In seiner Kabinettsorder von 1817'® hatte Friedrich Wilhelm sein Anlie-
gen ausgesprochen, ..die beiden getrennten protestantischen Kirchen, die
reformirte und lutherische, zu Einer evangelisch christlichen” zu vereinen.
Er hatte die beiden Konfessionen nicht nur unter den Oberbegriff ,,prote-

Johannes Nagel markiert den Differenzpunkt darin, dass die lutherischen Kirche ..in
der Mehrzahl ihrer Glieder® innerhalb der unierten Staatskirche ,,auf ihre frithere ei-
genthiimliche Existenz verzichtet™ habe, wdhrend sie sich .,in einer kleinen Minder-
zahl ihrer Glieder ... gegen die zugemuthete unselbstindige Existenzform Einspruch
erhoben™ habe (Die evangelisch-lutherische Kirche in PreuBen und der Staat, Stuttgart
1869 [kiinftig: Die evangelisch-lutherische Kirche], 264). — Die lutherische Position
innerhalb der Union wurde in polemischer Angrenzung gegen die lutherische Separati-
on programmatisch verteidigt von Wangemann, Hermann Theodor: Sieben Biicher
Preussischer Kirchengeschichte. Eine aktenmifige Darstellung des Kampfes um die
lutherische Kirche im XIX. Jahrhundert, I-111, Berlin 1859 f.; 2 Nachtrige (Geistliches
Regen und Ringen am Ostseestrande. Der Kirchenstreit unter den von der Landeskir-
che sich getrennt haltenden Lutheranern in PreuBen), Berlin 1861 f. Spiter lieB Wan-
gemann eine umfassende Darstellung seiner Sicht folgen: Die lutherische Kirche der
Gegenwart in ihrem VerhéltniB zur UNA SANCTA. Eine Jubildumsgabe in sieben Bii-
chern (mit Ergéinzungsheften zum 3. und 5. Buch), Berlin 1883 f.

Zu den angesprochenen Vorgingen vgl. im Uberblick: Klin, Werner: Die Anfinge der
altlutherischen Bewegung in Breslau, in: KO 21/22 (1978/79). 141-169; Nixdorf,
Wolfgang: Die lutherische Separation. Union und Bekenntnis (1834), in: Geschichte
der Evangelischen Kirche der Union I (Die Anfiinge der Union unter landesherrlichem
Kirchenregiment [1817-1850]). hg.v. J.F. Gerhard Goeters u. Rudolf Mau, Berlin 1992
[kiinftig: Geschichte der EKU [], 220-240.

Allerhdchste Konigliche Cabinets-Ordre vom 27. September 1817: Geschichte der
EKU [, 88-92 (mit Faksimile des handschriftlichen Entwurfs); Roensch/Kldn, 25 f.
(DOK. 1): Kirchenunionen im 19. Jahrhundert, hg.v. Gerhard Ruhbach (TKTG 6),
Giitersloh 1967 (kiinftig: Kirchenunionen), 34 f. (I1.1). Dort auch alle in diesem Absatz
folgenden Zitate.
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stantisch® gestellt'’, sondern war auch davon ausgegangen, dass sie ,,nur
noch durch duBere Unterschiede® getrennt seien. Ihr Getrenntsein schrieb
er einem ,,damaligen ungliicklichen Sekten-Geiste® zu und hielt diese
Aufspaltung deshalb nunmehr ,unter dem Einflusse eines besseren Gei-
stes, welcher das AuBerwesentliche beseitigt und die Hauptsache im Chri-
stenthum, worin beide Confessionen Eins sind, festhilt®, fiir iiberwindbar.
Der Konig sah beide Kirchen als TeilgroBen innerhalb der groBeren Ein-
heit der evangelischen Kirche an, die durch unsachgemiBe Griinde aus-
einandergefallen sei. Ihm ging es um die Herstellung der innersten Einheit
beider, wenn nicht sogar um deren Wiederherstellung. Beide GrofBen hiit-
ten nichts Entscheidendes aufzugeben, vielmehr wiirden sie ihre ureigen-
ste Identitit erst gewinnen, .,in welcher die reformirte Kirche nicht zur
lutherischen und diese nicht zu jener iibergehet, sondern beide Eine neu-
belebte, evangelisch-christliche Kirche im Geiste ihres heiligen Stifters
werden®.

Diese von Jesus gestiftete, ,,neubelebte, evangelisch-christliche Kir-
che* war freilich selbstredend nicht im umfassenden Sinne als kumeni-
sche GroBe gedacht, sondern als eine preuBische Landeskirche, die nicht
einmal alle in diesem Lande lebenden evangelischen Christen umfassen
sollte. Mennoniten und Briidergemeine waren mit besonderem rechtlichen
Status davon ausgenommen. Es war also ein ganz bestimmter institutio-
neller Rahmen vorgegeben. lhm wurde auch dadurch Rechnung getragen,
dass der Konig die Augsburger Konfession als Bekenntnisgrundlage be-
stitigte, eine neue Agende einfithrte und eine neue Verfassungsstruktur
entwickeln lieB. Die Position des Konigs erfuhr ihre theologische Recht-
fertigung durch Friedrich Schleiermacher’’. Zudem lag die Initiative
durchaus im Trend der Zeit"".

' Der Begriff protestantisch wurde durch eine Kabinettesorder vom 3. April 1821 aus-

driicklich fallen gelassen (Graf. Friedrich Wilhelm: Art. Protestantismus II, in: TRE 27
[1997]. 551-580. dort 555).

In der Vorrede zur ersten Ausgabe seines Werkes: Der christliche Glaube nach den
Grundsiizen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt (Berlin 1821),
erklérte er als sein Vorhaben, ..das Wesen der evangelischen Glaubens- und Lebensan-
sicht in seinen eigenthiimlichen Grenzen als in beiden Confessionen dasselbe darzu-
stellen™, ein weiteres Aufrechterhalten der als ,separatistisch® bezeichneten Spaltung
eriibrige sich. bestehe doch gar ,.keine dogmatische Scheidewand”, sondern sei die
Einheit der evangelischen Kirche™ bisher nur ,.duBerlich doch nicht ganz vollzogen®
(Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst: Kritische Gesamtausgabe 1.7,1, Berlin 1980,
6). Demgegeniiber reklamierte Schleichermachter fiir den Protestantismus als ganzen
Eigenttimlichkeit gegentiber dem Katholizismus (§ 27; ebd., 97f). Diese Eigentiimlich-
keiten liegen flir ihm jeweils im Geist™: ,Wir kénnen aber eine solche Eigenthiim-
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Die MaBnahmen, die dann anldsslich des Augustana-Gedenkens 1830
zur Durchfiihrung dieses Unionsprogramms ergriffen wurden, ergaben
sich aus der zugrunde liegenden Linie dieser Sichtweise'!. Um die Tren-
nung, die angeblich nur in AuBerlichkeiten lag, zu beseitigen, geniigten
ebenfalls AuBerlichkeiten: eine gemeinsame Abendmahlsfeier unter den
Ritus des Brechens einer Doppelhostie. Eine Namensédnderung der Ge-
meinden schien nicht unbedingt erforderlich; organisatorische Verinde-
rungen im Parochialsystem ebenso wenig. Die auf lutherische oder refor-
mierte Gemeinden eingetragenen Besitztitel blieben diesen in Falle ihres
Beitritts zur Union selbstverstiandlich erhalten, weil mit ihm ja kein Kon-
fessionswechsel verbunden sein sollte'”. Obwohl 1817 die Zusicherung
gegeben worden war, alles ,,aus der Freiheit eigener Ueberzeugung® zu
erwarten und ,,Rechte und Freiheit“ der beiden Kirchen zu achten's,
konnte unter der angenommenen Voraussetzung allerdings Widerstand
nicht geduldet werden. Der Bestand der lutherischen Kirche galt ja nicht
als angegriffen oder beeintrichtigt. Jedes Sich-Widersetzen konnte mithin
nur als reine UnbotmaBigkeit ausgelegt werden, gleichsam als Neuaufle-
ben des fritheren ,,ungliicklichen Sektengeistes®.

lichkeit des Geistes nicht der katholischen Kirchr zuschreiben, ohne eine eben solche
nur entgegengesezte auch bei uns voraus zusezen™ (ebd., 98). Dagegen definierte
Schleiermacher die innerprotestantischen Unterschiede ,,als eine Sache der Schule*
(Der christliche Glaube, Zusatz zu § 24, 21830 [Ausgabe v. Martin Redeker, Berlin
1960, 1. 142]). — Zur Rolle Schleiermachers in den Auseinandersetzungen zwischen
Berlin und Schlesien vgl. Meding, Wichmann von: Schleiermacher und die Schlesi-
sche Separation. Unbekannte Dokumente in ihrem Zusammenhang, KuD 39 (1993),
166-201.

Vgl. Mehlhausen. Joachim: Kirche zwischen Staat und Gesellschaft. Zur Geschichte
des evangelischen Kirchenverfassungsrechts in Deutschland (19. Jahrhundert), in: Das
Recht der Kirche Il (Zur Geschichte des Kirchenrechts), hg.v. Gerhard Rau, Hans-
Richard Reuter, Klaus Schlaich (FBESG 50), Giitersloh 1995, 193-271, dort, 214-228.
— Besonders interessant ist der Vergleich mit der Entwicklung in Bayern. Bereits 1803
wurde dort bei der Neuordnung eine ,.protestantische Gesamtgemeinde* gebildet, in
der Lutheraner und Reformierte durchaus auf der Grundlage der alten reichsrechtlichen
Garantien miteinander zusammengeschlossen wurden. Vgl. Keller, Rudolf: Von der
Spétaufkldrung und der Erweckungsbewegung zum Neuluthertum (bis 1870), in:
Handbuch der Geschichte der Evangelischen Kirche in Bayern, hg.v. Miiller/Weigelt/
Zorn, Band 11 (1800-2000), St. Ottilien 2000, 31-68, dort 32.

" Vegl. die Kabinettsordre vom 4. April 1830: Roensch/Kl4n, 29 (DOK. 3).

So ausdriicklich bestitigt durch die Kabinettsorder vom 30. April 1830: Kirchenunio-
nen, 36.

Kabinettsordre vom 27.9.1817: Roensch/Klin, 26. — Die Kabinettsorder gebraucht hier
die Wendung ..die retormirte und lutherische Kirche in Meinen Staaten®, wiihlt also
den Begriff ..Kirche™ anstelle von ..Kirchengesellschaft®.
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Die durch diesen neuen Schritt dennoch ausgeldste Auseinanderset-
zung beschrinkte sich auf den Raum der bisher getrennten ,,6ffentlich
aufgenommenen Kirchengesellschaften® als ,,privilegirter Corporatio-
nen'’; andere religiose Gruppierungen wie die Mennoniten'®, die Briider-
gemeine, die Bohmischen Briider oder auch die Juden waren nicht betrof-
fen, und deren freie Betitigung wurde auch im Zuge der folgenden Ereig-
nisse in keiner Weise limitiert'’. Der Pastor an St. Elisabeth in Breslau
und Professor Johann Gottfried Scheibel®® aber, der sich der Annahme der
Union widersetzte, wurde zum Reformationsjubilium von seinem Amt
suspendiert. Und damit begannen restriktive Manahmen gegen die luthe-
rische Bewegung, die auch Gewaltmafnahmen nicht ausschlossen.

Ein Gruppe Breslauer Lutheraner protestierte gegen die Suspendierung
ihres Pfarrers, indem sie gegen die dieser zugrunde liegenden Einschiit-
zung des Unterschleds der beiden angesprochenen reformatorischen Kir-
chen Einspruch erhob®. Schon in der ersten am 27. Juni 1830 an den
Konig gerichteten und von Henrich Steffens™, Naturphilosoph und damals

So die rechtlich maBgebliche Bezeichnung im Allgemeinen Landrecht fiir die preussi-
schen Staaten (1794). 1. 11, § 17 (zitiert nach der Ausgabe von Hans Hattenhauer,
Neuwied usw. *1996. 549).

Uber die anders gelagerten Motivationen zur Auswanderung von Mennoniten nach
Russland in dieser Zeit vgl. Klassen, John N.: Migrationen der Mennoniten. Beweg-
griinde und Ziele der Wanderungen der Mennoniten von PreuBen nach RuBland und
die heutige Aussiedlung zurlick nach Deutschland, in: Freikirchenforschung 5 (1995),
109-140. dort 120 f. 138.

Vgl. den Hinweis darauf in der Bittschrift Johann Gottfried Scheibels an den Konig
vom 3.6.1830: Roensch/Kldn, 27 (DOK. 2). Zu Scheibels Verbindungen zur Briider-
gemeine und dem Ende der Breslauer Sozietét vgl. Meyer, Dietrich: Johann Gottfried
Scheibel (1783-1843) und die Herrnhuter Briidergemeine vor der Frage von Union
und Agende. in: Freikirchenforschung 3 (1993), 76-103 (mit Edition von 12 Briefen
Scheibels). — Das Religionsedikt vom 9.7.1777 hatte diesen Gruppen ihren Rechtsstand
neben den christlichen Hauptkonfessionen gesichert (Geschichte der EKU I, 48).
Kiunke. Martin: Johann Gottfried Scheibel und sein Ringen um die Kirche der lutheri-
schen Reformation [1941] (KO.M 19), Gottingen 1985; Gerettete Kirche. Studien zum
Anliegen des Breslauer Lutheraners Johann Gottfried Scheibel (1783—1843), hg.v. Pe-
ter Hauptmann (KO.M 20), Gattingen 1987 (kiinftig: Gerettete Kirche).

Gegen die behdrdliche Anordnung war zunichst Scheibel selbst erfolglos auf dem
Beschwerdeweg vorgegangen (vgl. seinen an den Magistrat gerichteten Protest vom
21. Juni 1830. in: Scheibel. J.G.: ActenméBige Geschichte der neuesten Unternehmung
einer Union zwischen der reformirten und lutherischen Kirche II [enthaltend 132 Ac-
ten-Stiicke]. Leipzig 1834 [kiinftig: ActenmiBige Geschichte II], 63f). Eine Klage ge-
gen eine behordliche Vertigung war vor 1848 nicht méglich.

Steffens. Henrich: Was ich erlebte I-X. Neudruck der Erstausgabe (NPh 1-5), Stuttgart
1995 f.. dort besonders X. 136-197: Ludolphy, Ingetraut: Henrich Steffens. Sein Ver-

233

19
2



VOLKER STOLLE

Rektor der Universitit, verfassten Bittschrift”> wurde zwar | fiir jetzt™ nur
erbeten, die Suspendierung der Pfarrer Miinster, Scheibel und Thiel wie-
der aufzuheben, zugleich aber ,.fiir die Zukunft* die Forderung auf ,,Aner-
kennung einer besondern, von der allgemeinen evangelischen getrennten,
lutherischen, mit ihrer eigenthiimlichen Verfassung versehenen und zur
Anstellung von Lehrern ihres Sinnes berechtigten Kirche* angemeldet.
Auf den lutherischen Gottesdienst wurde ,.in seiner selbststindigen Ei-
genthiimlichkeit™, die ihn ,,von allem Schulgezinke entfernt, von allem
fanatischen Eifer gereinigt” im Hochsten und Heiligsten selbst begriindet,
und auf die lutherische Lehre ,,in ihrer eigenthiimlichen Selbststindigkeit*
hingewiesen. Durch die Einfilhrung der neuen Agende in ihrer Offenheit
auch fiir widersprechende Traditionen sei ,,das ganze gesegnete Dasein
dieser Gemeinde mit der Vernichtung bedroht”. Die lutherische Kirche
wiirde sich innerhalb der Union unweigerlich auflésen. Der durch die
Union ,neu sich bildenden evangelischen® Kirche wiinsche man zwar
Gottes Segen, wolle selbst aber beim angestammten lutherischen Gottes-
dienst und der lutherischen Kirche bleiben. In der Union wurde hier also
eine Bildung einer neuen Konfessionskirche gesehen.

Die zweite Bittschrift, die von Eduard Huschke®, damals Dekan der
juristischen Fakultit, entworfen war, machte einen Monat spiter nicht nur
eine baldige konigliche Entscheidung dringlich, sondern prizisierte die
eingenommene Position weiter”. Sie beschrieb den derzeitigen Zustand
als ,,Aufhebung alles offentlichen [sc. lutherischen] Gottesdienstes®. ,Ei-
ne grole Anzahl hiesiger Christen, denen ihr Gewissen nicht erlaubt,
durch AnschlieBung an die katholischen oder unirten Gottesdienste dieser
Stadt ihre eigenthiimliche Kirche und Gottesdienst aufzugeben®, sehe
,,sich durch eine schreiende Ungerechtigkeit wider gottliche und mensch-
liche Gesetze™ unter Druck gesetzt. Die lutherische Gemeinde, die doch
»bisher die angesehenste im Lande war“, sei zur Einrichtung von ,,Privat-
zusammenkiinften” gezwungen. Die Gemeinde duBerte die ,,allerunterthi-
nigste Bitte” an den Monarchen, ,,unsre Lehrer uns wieder[zu]schenken,
und auch bei der duBern Regulirung unsers Kirchenwesens, welche in

héltnis zu den Lutheranern und sein Anteil an Entstehung und Schicksal der altlutheri-
schen Gemeinde in Breslau (ThA 17), Berlin 1962.

Erste Bittschrift der lutherischen Gemeinde Breslau vom 27.6.1830: Roensch/Klén,
33-37 (DOK. 5).

Vgl. Schone. Jobst: Kirche und Kirchenregiment im Wirken und Denken Georg Phil-
ipp Eduard Huschkes (AGTL 23). Berlin u. Hamburg 1969.

Zweite Bittschrift der lutherischen Gemeinde Breslau vom 26.7.1830: Roensch/Klin,
39-48 (DOK. 6).
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Folge des Fortbestehens der bisherigen Kirche der Augsburgischen Con-
fessions-Verwandten nothwendig werden wird, uns diejenige Gerechtig-
keit widerfahren [zu] lassen, welche den Verhiltnissen angemessen ist™.
Die Union wurde als eine sich neu bildende Kirche angesehen, die zu
einer Reorganisation der lutherischen Kirche unter diesen neuen Vehilt-
nissen, aber auf der Grundlage ihrer hergebrachten Rechte Anlass gebe.
Und diese Zukunftssicherung der Selbstiandigkeit der lutherischen Kirche
wird eindeutig als eine staatliche Aufgabe beschrieben, die gerade aus der
Verpflichtung resultiere, innerhalb des Gemeinwesens Gewissensfreiheit
zu gewidhrleisten.

Die dritte, ebenfalls von Huschke verfasste Bittschrift, mit der man
sich wieder einen Monat spiter erneut an den Konig wandte, unterstreicht
noch einmal, dass man sich ,.fiir das Fortbestehen einer evangel. lutheri-
schen Kirche mit eignem Gottesdienst und eigner Gemeinde-Verfassung*
erklire®. Die folgende vierte, von Steffens formulierte Bittschrift vom
1. November 1830 nennt eine priazise Konzeption: ,,.Die nicht-unirte Kir-
che der Augsburgischen Confessions-Verwandten diirfe sich frei neben
die unirte evangelische hinstellen, jene solle einen Theil von den Kirchen-
gebduden und Giitern, die ihr frither allein gehorten, zuriick erhalten, sie
diirfe Prediger ihres Bekenntnisses haben, ihren Gottesdienst in alter Ord-
nung halten, ihre Parochialverhiltnisse ordnen“”’. Man fiihlte sich als
lutherische Gemeinde der eigenen Kirche beraubt, statt in die Union inte-
griert. Ganz auf dieser Grundlage sind auch die Wiinsche der Gemeinde
formuliert, die am 2. Mai 1831 beim Minister von Altenstein eingereicht
wurden®®. Scheibel verlieB Preuien am 14. April 1832, um vom Ausland —
zunichst Sachsen, dann Bayern — aus fiir die lutherische Bewegung litera-
risch wirken zu konnen®. Steffens wurde an die Universitit Berlin beru-
fen, wo er am 14. April 1832 eintraf.

% Dritte Bittschrift der lutherischen Gemeinde Breslau vom 30.8.1830: Roensch/Klin,
49-51 (DOK. 7).

Vierte Bittschrift der lutherischen Gemeinde Breslau vom 1.11.1830: Roensch/Klin,
52-56 (DOK. 8).

Wiinsche der lutherischen Gemeinde Breslau vom April 1831 (eingereicht am
2.5.1831): Roensch/Klin. 57 (DOK. 9).

Vel. Scheibels Begriindung seiner Ubersiedelung nach Sachsen im Schlusswort vom
10. Mirz 1832 zu seiner bereits im Ausland gedruckten Geschichte der Lutherischen
Gemeine in Breslau vom November 1830 bis zum Februar 1832. Fortsetzung fritherer
Nachrichten in der Allgmeinen Kirchenzeitung nach Acten erzihlt, (Verlag der J.P.
Raw’schen Buchhandlung Niimberg) Stra8burg 1832: ,,Um destomehr bin ich der Kir-
che. der ich angehore. dem Vaterlande der Reformation, in welches ich mit Weib und
Kind. Paul Gerhard nachfolgend. meine Zuflucht nehme und woher meine Voreltern
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Der Konig selbst reagierte auf all diese Eingaben, nachdem er die Sa-
che zunichst auf das schlesische Konsistorium abgeschoben hatte™, erst
am 28. Februar 1834 mit einer Kabinettsorder’'. Er lehnte mit aller Ent-
schiedenheit ab, ,.daB die Feinde der Union im Gegensatz zu den Freun-
den derselben als eine besondere Religions-Gesellschaft sich constitui-
ren®. Er bestritt also weiterhin konsequent die Selbstiindigkeit der lutheri-
schen Kirche, sah das Ansinnen der Breslauer Gruppe vielmehr als Ab-
sonderung, als ein Sich-Verselbstdndigen, an. Die Union fordere ,.kein
Aufgeben des bisherigen Glaubensbekenntnisses®, auch sei ,,die Autoritit,
welche die BekenntniBschriften der beiden evangelischen Confessionen
bisher gehabt, durch sie nicht aufgehoben worden®. ,,Durch den Beitritt zu
ihr wird nur der Geist der MaBigung und Milde ausgedriickt, welcher die
Verschiedenheit einzelner Lehrpunkte der andern Confession nicht mehr
als den Grund gelten 14Bt, ihr die duBerliche kirchliche Gemeinschaft zu
versagen.“ Der Gebrauch der Landes-Agende gebe als ,.eine dem Geiste
der Bekenntnifischriften entsprechende Ordnung® Raum fiir Gemeinden
beider Konfessionen™. Sie stehe aber in keinem unmittelbaren Zusam-
menhang mit der Union, sondern gelte aufgrund seiner Anordnung auch
fiir nicht unierte Gemeinden, die sie unbeschadet ihrer Konfessionsstel-
lung benutzen konnten. Der Konig vermochte die lutherische Kirche nur
innerhalb des groBeren Rahmens einer reformatorischen Gesamtkirche zu
orten als eine Konfession zwar, nicht aber als eine eigenstindige ,,Religi-
on“ im rechtlichen Sinne. Fiir ihn ging es bei der Union um die Uberwin-
dung eines kirchlichen Schismas, nicht um eine kirchliche Neugriindung.

Die lutherische Bewegung in Schlesien, die sich inzwischen auf andere
preuBische Provinzen auszubreiten begann, vertrat daraufthin sogleich in
einer Eingabe an den Minister von Altenstein erneut ausfiihrlich ihre Po-

stammen, schuldig: daB ich hier 6ffentlich meine und der Gemeine, der ich bisher al-
lein angehorte, vermeinten Verbrechen ganz Deutschland ehrlich erzihle, und um mich
weiter zu rechtfertigen. wie es Gott fiigen wird, vor allem aber um des lebendigen
Gottes Altiire wieder zu erlangen, die hohe Behérde ersuche, den ProceB, dessen End-
Urtheil ich ja schon weifl, sogleich in den schon bestimmten Urtheils-Spruch zu ver-
wandeln™ (36).

Abschlagiger Bescheid vom 24. Dezember 1830. in: Scheibel: ActenmiBige Ge-
schichte 11, 157 f. (Nr. 61).

Kabinettsordre Friedrich Wilhelm IIl. vom 28.2.1834: Roensch/Klin, 58 f. (DOK.10);
Kirchenunionen. 36 f. (11.4).

Die Auseinandersetzung iiber die Bedeutung der Agende kann im vorliegenden Zu-
sammenhang iibergangen werden.
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sition’’, wobei die rechtlichen Grundlagen eingehend dargelegt wurden™.
Sie richtete das Gesuch an das Ministerium, ,,die lutherische Kirche als
eine im Bekenntnif} ihres, in den bekannten sechs symbolischen Schriften
ausgesprochenen Glaubens, in threm Gottesdienste und in ihrer Verfas-
sung, Verwaltung und ihrem Schulwesen freie selbstindige Kirche, ihren
alten Rechten gemidf wiederum anzuerkennen, damit auf Grund dieser
Anerkennung ihre vollstandige Auseinandersetzung mit der unirten und
ihre innere Reorganisation leicht und ordentlich erfolgen kénne*’, Statt
Integration in die unierte Kirche wurde eine strikte Trennung von ihr an-
gestrebt. Fiir eine Ubergangszeit wurde darum gebeten, ,,daB die Luthera-
ner einstweilen und bis sie durch erlangte Concession in den Stand gesetzt
werden, sich ordentlicher Weise einen Prediger zu berufen, ihren Gottes-
dienst durch erwihlte Laien und unter Aufsicht des nachsten lutherischen
Geistlichen nach der Wittenberger Agende, mit Ablesung einer Predigt,
ungestort abhalten diirfen™®.

Der Minister lieB die Bittsteller umgehend wissen, ,.sie seien im Irr-
thum*®’. Nihere Erlduterungen verweigerte er. Die lutherische Bewegung

Petition der schlesischen Lutheraner um Anerkennung ihrer Rechte vom 4.4.1834:

Roensch/Kldn, 60-76 (DOK. 11).

Darlegung der Rechtsgriinde ebd., 66-74. Verwiesen wird auf den Augsburger Religi-

onsfrieden von 1555, den Majestiitsbrief Kaiser Rudolphs II. von 1609, den Westfi-

lischen Frieden von 1648, die Altranstiddter Konvention von 1707, die Garantien Fried-

richs des GroBen bei Eingliederung Schlesiens in PreuBen und das Allgemeine PreuBi-

sche Landrecht und damit insgesamt auf die Rechte ,einer privilegirten Landeskirche®.

* Ebd.. 64. — Die Z#hlung Sechs ergibt sich, indem die drei altkirchlichen Symbole
sowie die beiden Katechismen jeweils als nur eine Einheit genommen werden. — Darin,
dass fiir die Selbstindigkeit der Kirche die drei GroBen Bekenntnis, Gottesdienst und
Verfassung grundlegend seien, waren sich der Konig und seine lutherische Gegenfront
einig; nur definierten sie diese drei GréBen unterschiedlich. Karl Friedrich August
Kahnis trifft mit seiner Analyse also den entscheidenden Kontroverspunkt nicht: ,,Von
der Grundiiberzeugung aus. dall nur da das Lutherthum zu Recht bestehe, wo das Be-
kenntniB nicht bloB geduldet, dem Einzelnen tiberlassen und der theologischen Ent-
wickelung tiberantwortet sei, sondern der Einheitspunkt der Kirche, dem alle andern
Lebensformen der Kirchen dienstbar seien, protestirten sie gegen die Union, in welcher
der Einheitspunkt da liege, wo er nicht liegen solle, ndmlich im Gottesdienst und in der
Verfassung. wihrend das lutherische BekenntniB, durch den gleichberechtigten Be-
stand des reformirten neutralisirt. aufgehort habe den Schwerpunkt zu bilden* (Chri-
stenthum und Lutherthum. Leipzig 1871, 325). Die Behauptung der Selbstindigkeit
der lutherischen Kirche nétigte vielmehr dazu, alle drei GrundgréBen spezifischer zu
bestimmen. als es der Konig tat. Wie der Konig durchaus auch vom Bekenntnis sprach,
so umgekehrt die Lutheraner auch von Gottesdienst und Verfassung.

* Ebd., 65.

*7 Nagel: Die evangelisch-lutherische Kirche, 141.
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hatte in den folgenden Jahren unter harter polizeilicher Verfolgung bis hin
zum Einsatz von Militar zu leiden. Fiir die Pastoren und Kandidaten be-
deutete das immer wieder Gefingnishaft. Einzelne Gruppen sahen sich
auch zur Auswanderung nach Amerika und Australien veranlasst™.

II. Die Antwort Friedrich Wilhelms I'V. und ihre Folgen

Eine Anderung trat 1840 durch den Regierungswechsel ein. Friedrich
Wilhelm IV. verfiigte nach seinem Regierungsantritt am 7. Juni bereits am
19. August durch eine Kabinettsorder die Freilassung der in Marienwerder
im Gefingnis sitzenden Pastoren und gestattete ihnen den ,,Verkehr [...]
mit Denen [...], welche mit ihnen in ihren Ueberzeugungen gleich gesinnt
sind“*. Diese Duldung fiihrte aber nicht zu einer Anerkennung einer lu-
therischen Kirche neben der unierten evangelischen. Zwar trugen die
Vertreter der Lutheraner durch ein ,,Ganz gehorsamstes Promemoria“ von
15. August 1841 ihre Vorstellungen im einzelnen vor mit dem Ziel einer
»Anerkennung der evangelisch-lutherischen Kirche in den Konigl. PreuBi-
schen Staaten auf Grund ihrer bekannten Confessionsschriften als einer in
Gottesdienst und Verfassung selbstindigen und eigenthiimlichen Kir-
che“’. Die Generalkonzession vom 23. Juli 1845 richtet sich aber an ,,die
von der Gemeinschaft der evangelischen Landeskirche sich getrennt hal-
tenden Lutheraner!', gestand diesen zwar die Bildung von ,,besonderen
Kirchengemeinden* zu, verweigerte ihnen aber das Recht einer ,.6ffent-
lich aufgenommenen® und ,privilegierten Landeskirche“”. Eine soge-
nannte Spezialkonzession vom 7. August 1847 regelte die Durchfiihrung
des rechtlichen Sonderstatus im Einzelnen® .

** Iwan, Wilhelm: Geschichte der Altlutherischen Auswanderung I/II, Ludwigsburg

1943; Clemens. Lieselotte: Die Auswanderung der pommerschen Altlutheraner in die
USA. Ablauf und Motivation 18391843, Hamburg Kiel 21990; Stolle, Volker: Die
Kirche zu erhalten und zu verjiingen. Vor 150 Jahren lutherische Auswanderung nach
Australien. LuThK 12 (1988), 111-121.

Kabinets-Ordre vom 19.8.1840, in: Archiv fiir historische Entwickelung und neueste
Geschichte der Lutherischen Kirche, hg.v. J.G. Scheibel, 1. u. 2. Heft, Niimberg 1841,
243 1.

Roensch/Klin, 96-103 (DOK.16). — Die zitierte Formulierung versteht sich ausdriick-
lich als kurze Zusammenfassung des Inhalts der fritheren Petitionen (97).

41 Roensch/Kl4n, 104-106 (DOK. 17).

2 g0 aufgrund des Allgemeinen Landrechtes (11, 11, §§ 17-19) die Antragsteller (Ro-
ensch/Kldn. 45.66.74).

Abdruck bei Kellner. Eduard: Die wichtigsten Unterscheidungslehren der lutherischen,
reformirten, unirten und katholischen Kirche, Leipzig 1852 (kiinftig: Unterschei-
dungslehren). 98-103. — Als Anfangsbestand werden in diesem Dokument 10 Gemein-
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Der Staat schloss also einen Kompromiss, ohne dabei seine eigene
Position aufzugeben. Vielmehr bestitigte Friedrich Wilhelm IV. in einem
Erlass 1852 ausdriicklich das Unionsverstdndnis seines Vaters und er-
klirte ,,die Selbststindigkeit jedes der beiden Bekenntnisse” innerhalb der
.evangelische[n] Landeskirche in ihrer Gesammtheit* fiir gesichert*,
bestritt mithin, dass das lutherische Bekenntnis fiir sich einen eigenen
kirchlichen Rahmen erfordere”. Auch in der Folgezeit konnte trotz
schrittweiser Statusverbesserung keine durchgreifende Korrektur der frii-
heren Entscheidungen erreicht werden. 1847 wurden die Lutheraner
rechtlich unbestimmt als ,aufgenommene Religionsgesellschaft* ge-
fiihrt*. Durch Verordnung Wilhelms II. wurde die Generalkonzession in
der Weise erginzt und abgeiindert, dass dem ,,Verein der evangelisch-
altlutherischen Kirchengemeinden® der Status einer ,,juristischen Person®
zuerkannt wurde®’. Diesem Verein wie seinen einzelnen Kirchengemein-
den wurden 1930 schlieBlich die Korperschaftsrechte erteilt”®. Durch die
staatskirchlichen Neuregelungen nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die
Einschriankungen und Vorbehalte gegen eine neben der unierten Landes-
kirche bestehende lutherische Kirche hinfillig. Indem die heutige SELK
sich sowohl iiber das Gebiet von unierten als auch lutherischen Landeskir-
chen erstreckt, ist der urspriingliche Sinn von Selbstindigkeit zudem neu
problematisiert worden.

Die Frage, ob die lutherische Kirche fiir sich eine selbstéindige Kirche
oder nur eine Teilmenge innerhalb der evangelischen Kirche als solcher
darstellt, hatte einen Konflikt innerhalb des landeskirchlichen Systems

den in der Provinz Schlesien. jeweils 2 in den Provinzen Brandenburg, Pommern und
Preufien. 4 in der Provinz Posen und 1 in der Provinz Sachsen, insgesamt also 21 Ge-
meinden, anerkannt. Im Juli 1868 war diese Gemeinschaft auf 52 Parochien mit 168
Gemeinden und 41.000 Mitglieder angewachsen (Nagel: Die evangelisch-lutherische
Kirche, 259).
4 Allerhochster Erlal vom 6. Miarz 1852: Kellner: Unterscheidungslehren, 79-86; Kir-
chenunionen. 41 f. (11.6).
Innerhalb des Evangelischen Oberkirchenrats und nachgeordneter kirchenleitender
Stellen waren lediglich Separatentscheidungen in bestimmten konfessionellen Fragen
vorgesehen. die gegebenenfalls allein von den Vertretern der jeweils betroffenen Kon-
fession zu treffen waren (ebd.: Kellner: Unterscheidungslehren, 85 f.; Kirchenunionen,
42).
Nagel: Die evangelisch-lutherische Kirche. 260. — Das Allgemeine Landrecht kennt
nur . offentlich aufgenommene™ und ..geduldete™ Religionsgesellschaften (IL, 11, §§
17-19. §§ 20-26). Den Lutheranern wurde eine nicht definierte Zwischenstellung zu-
gewiesen.
47 Roensch/Klén. 113 f. (DOK. 19).
“  Erteilung der Kdrperschaftsrechte vom 19.6.1930: Roensch/Klin, 117 (DOK. 22).
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ausgelost, der eine Freikirchenbildung zur Folge hatte, die dem Selbstver-
stindnis dieser Bewegung gar nicht entsprach. Independentistische Stre-
bungen waren ihr vielmehr zutiefst fremd*. Man wollte eine Fortsetzung
eines angestammten Rechtsstatus, eine Restitutio ad integrum — wenn bei
realistischer Einschdtzung der Lage auch mit deutlichen Abstrichen —
erreichen und blieb im Kampf darum auf der Strecke™.

be

Der anfingliche Anspruch wurde dennoch lange Zeit nicht aufgege-

n’'. Die Selbstbezeichnung ,,Ev.-Luth. Kirche in PreuBen stand fortan

49

50

51

Vgl. die Versicherung bereits in der ersten Bittschrift: ,,Freudig entschlossen, Gut und
Leben dem theuren Konig und dem geliebten Vaterland zu opfern, nehmen wir nicht
an den politischen Verirrungen Theil™ (Roensch/Kldn, 33). Der lutherische Gottes-
dienst wird geradezu als ..der unerschiitterliche Grund unserer Treue gegen Kénig und
Vaterland™ benannt: ..In seiner selbststindigen Eigenthiimlichkeit ist er das feste Fun-
dament, welches alle unsere irdischen Verhaltnisse trigt. Das Gebéude, allergnadigster
K&nig! kann seinen eigenen Grund nicht tragen™ (ebd., 34). Ja, man nutzte nicht ein-
mal die rechtliche Moglichkeit, eine Kirchengesellschaft neu zu griinden (Allgemeines
Landrecht. II. 11, §§ 10-11).

Die hilfreiche Unterscheidung zwischen Staatskirche und Landeskirche, wie Adolf .
HarleB sie vertrat und damit den preuBischen Lutheranern die Eigenschaft einer Lan-
deskirche zusprach (in einem Brief an Wilhelm Lohe begriindet er im Oktober 1851
seine Bezeichnung der preuBischen Lutheraner als ,lutherische Landeskirche*: ,,Ich
habe absichtlich so geredet wegen der herrschenden Konfusion von Staats- und Lan-
deskirche und weil man die PreuBen nicht Kirche nennen will, weil sie der Staat als
solche nicht anerkannte. Solange die lutherische Kirche bleibt, was sie ist, muB} es
Landeskirchen geben, denn sie fordert nicht unbedingte Gleichheit des Kultus und un-
bedingte Einheit eines alle Lande umfassenden Kirchenregiments. Wo deshalb eine
Gemeinschaft lutherischen Bekenntnisses mit einer Eigentitimlichkeit landesiiblicher
gemeinsamer Kultusformen und mit einem innerhalb territorialer Schranken geltenden
Regiment besteht. da besteht eine Landeskirche. Wo dagegen dieselbe Kirche in ihrem
regimentlichen Organismus zugleich dem Staatsorganismus einverleibt ist, ihre Macht-
fillle zugleich im Namen des Regenten iibt, ihre Diener zugleich kénigliche Diener
sind. da ist sie eine Staatskirche, gleichviel ob sie die herrschende sei oder nicht* [Lo-
he, Wilhelm: GW V/2, 1263]), kam nicht zur Wirkung. Der Aspekt der unterschiedli-
chen territorialen Eigentiimlichkeiten der lutherischen Kirche wurde auch von der Ev.-
Luth. Kirche in PreuBen nicht in ihr konzeptionelles Denken aufgenommen. — Ganz
anders verlief die Entwicklung dagegen in Bayern. Hier trat 1852 eine Trennung der
protestantischen Kirche in ihre urspriinglichen Teile ein. Vgl. Keller (wie Anm. 13),
64. .

Mit einer Petition an das preuBische Abgeordnetenhaus beantragte das Oberkirchen-
kollegium unter dem 17. Dezember 1868 noch einmal, .,unter Aufhebung der Gene-
ralconcession vom 23. Juli 1845 der Gesammtheit der unter unserer regimentlichen
Pflege stehenden Gemeinden in PreuBen als lutherischer Kirche die Rechte einer 6f-
fentlich aufgenommenen Religionsgesellschaft™ zu bewilligen, zugleich damit auch
.mit Riicksicht auf den ohne unsere Schuld entbléBten Zustand unsers Kirchenwesens
eine angemessene Subvention aus Staatsmitteln™ (Roensch/Kldn, 107-112, dort 112).
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neben der Bezeichnung, unter der die Anerkennung durch den Staat er-
folgt war und die im Verkehr mit staatlichen Beh6rden anzuwenden war
und die diesen Legitimitdtsanspruch gerade bestritt. Man wollte Moglich-
keiten ausschopfen, die man in den bestehenden Ordnungen zu finden
meinte”, und sah sich doch genétigt, eine Freiwilligkeitskirche im Rah-
men einer modernen emanzipatorischen Gesellschaft aufzubauen.

Diese Diskrepanz wurde zwar gesehen, in ihrer Bedeutung aber her-
untergespielt. ,,Verweigert war der Name ‘lutherische Kirche’; selbst den
gottesdienstlichen Gebduden wurde die Bezeichnung °Kirche’® versagt.
Gewihrt aber war die Bildung von Kirchengemeinden und die Anstellung
von Pastoren, und eben damit die ungehinderte Ausiibung des Bekenntnis-
ses; gewihrt war die Freiheit von dem unierten Kirchenregiment und die
Bildung eines eigenen Kirchenvorstandes aller Gemeinden, damit war die
Selbstindigkeit der lutherischen Kirche gegeben®, so urteilte Georg Fro-
boB, ab 1906 Direktor des Oberkirchenkollegiums, noch ein halbes Jahr-
hundert spiter”. Mit dieser Wertung des Ergebnisses der Entwicklung
war ein Bedeutungswandel in der Verwendung des Begriffs Selbstindig-
keit verbunden; er wurde nun im Sinne von Selbstverwaltung verstanden.
Zugleich uberging Frobs das Problempotential, das in den von ihm an-
gedeuteten, ungeklirten Spannungen lag®. Inzwischen hatten diese staats-

*2 Die rechtliche Argumentation (Allgemeines Landrecht) verband sich mit der Berufung

auf eine ,.neutestamentliche Presbyterial-Verfassung™ (Roensch/Klin, 57). Damit wur-
den Gedanken angesprochen. die Scheibel lange vor dem Konflikt entwickelt hatte;
vgl. Scheibels Votum von 1818 zum Entwurf der neuen Kirchenordnung (ActenméBi-
ge Geschichte 11, 19-30. dort 20.22). Scheibel sah die apostolische Verfassung lange
Zeit in der Kirche auch verwirklicht: ..Bei groferen Gemeinen, wie in Holland, den
deutschen Reichsstiddten. und Breslau, was bis 1740 das Recht deutscher Reichsstidte
ungeschmilert behielt. wurden dhnliche Einrichtungen von Aeltesten, wie zur
Apostel-Zeit bestimmt™ (Scheibel. J.G.: Ein Wort briiderlicher Belehrung iiber die lu-
therische Kirche und die unternommene Vereinigung derselben mit der reformirten
Kirche zu einer einigen evangelischen Kirche. Fiir die lutherischen Gemeinen Breslaus
1830 abgefaBt. Niirnberg 1837, 23). Scheibel nimmt hier Bezug auf den Abschnitt
.Vom Erneuern der wahren ephesinischen Verfassung in den deutschen Reichsstidten;
namentlich in Breslau™ in seiner Schrift: Allgemeine Untersuchung der christlichen
Verfassungs- und Dogmen-Geschichte mit Riicksicht auf Zeit und Vaterland, Erste
Abtheilung. Breslau 1819. 23-41. Vgl. auch Scheibel: ActenmiiBige Geschichte I, 265-
267.

Frob6B. Georg: Die Erhaltung der evang.-lutherischen Kirche in PreuBen von 1845 bis
1895. 1. Teil (1845-1860). Elberfeld 1896, 33. — FrobdB nimmt damit genau die Hal-
tung auf. die auch schon in der Dankadresse fiir die Generalkonzession an den Konig
vom 21. April 1846 zum Ausdruck gekommen war (vgl. ebd., 36 f.).

FroboB stellte die tiefgreifenden Konflikte, die aus den ungeldsten Spannungen er-
wuchsen. als gleichsam zwangsliufig hin und versuchte, di¢ in ihnen liegende konkrete
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unabhéngige Kirche ndmlich langst schwere innere Konflikte iiber das
Verhiiltnis zwischen den Gemeinden mit ihren Pfarrern und dem Oberkir-
chenkollegium als Vereinsleitung tief erschiittert’”. Auch im AuBenver-
hiltnis zu lutherischen Landeskirchen, Freikirchen oder Werken/Gesell-
schaften (etwa die Leipziger Mission oder das Gotteskastenwerk) auler-
halb PreuBens hatten sich mancherlei Probleme ergeben*®. Die Bemiihun-
gen um die Bewiltigung solcher Konflikte fithrten nicht zu einer eindeuti-
gen Klirung der konzeptionellen Spannung”’.

Zwar wurde die Entwicklung hin zu einer freikirchlichen Existenzwei-

se auch als ,,Gottes Fiihren und Regieren® interpretiert” und damit der
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Anfrage durch Generalisierung zu entschérfen: ,Die inneren Kdmpfe aber, die unsere
Kirchengemeinschaft in dieser Zeit durchzukdmpfen hatte, betreffen alle solche Fra-
gen, die auch unsern lutherischen Glaubensbriidern auf ihren Kirchengebieten nicht er-
spart bleiben werden, sobald sie mit dem lutherischen Bekenntnis vollen Ernst machen
und den Rohrstab staatlicher Unterstiitzung aus der Hand verlieren™ (ebd., 7).

Vel. Kldn. Werner: Die evangelisch-lutherische Immanuelsynode in PreuBen. Eine
Kirchenbildung im Gefolge der ekklesiologischen Auseinandersetzungen im deutschen
Luthertum des 19. Jahr[h]underts (EHS XXIII, 234), Frankfurt am Main usw. 1985.
Vegl. etwa Stolle. Volker: Wer seine Hand an den Pflug legt. Die missionarische Wirk-
samkeit selbstidndiger evangelisch-lutherischer Kirchen in Deutschland im 19. Jahr-
hundert (OUH Erginzungsband 2 — BIMS 12), Oberursel/Grol Oesingen 1992, 30-47;
ders.: Vereinstitigkeit im Dienst kirchlicher Erneuerung. Eine Fallstudie iiber den
Waldeckischen Missionsverein als Problemanzeige, in: Eintriichtig lehren. FS Jobst
Schone. hg.v. Jirgen Diestelmann u. Wolfgang Schillhahn, GroB8 Oesingen 1997, 443-
472.

Martin Kiunke entwickelte etwa die Vision einer lutherischen Freikirche, die ihre
Lebensformen als Volkskirche (1 Pastor fiir nicht mehr als 700 Gemeindeglieder, die
durch ihre Opferwilligkeit das gesamte Kirchenwesen tragen) auf das Volksganze
ausweiten konnte (Was ist denn nun eigentlich Volkskirche. Volksmissionarische
Flugschriften Heft 2, Breslau 1935). . Freikirche sein heift also: sich sein Kirchenhaus
selber ohne Mithilfe, aber auch ohne Mitbestimmen einer staatlichen GroBe auferbauen
[...] und sich darin einrichten. wie der Glaube und das Bekenntnis der Kirche es erfor-
dern™ (10). ..In ihrer freikirchlichen Gestalt [wiirde sie] ihre Arbeit an und im Volke
wahrscheinlich besser tun kénnen als bisher” (12). — Oder vgl. Nagel, Gottfried: Hin-
durch zur lutherischen Bekenntniskirche. Der Weg zur Kirche fiir unser Volk, Breslau
1934 (Auseinandersetzung mit der Konzeption der DEK). Er geht von der Vorausset-
zung aus: ..Die groBe Kirche. die unserm Volk erstritten werden muB, kann nur die lu-
therische Bekenntniskirche sein™ (18), auch wenn ,zuletzt nur der Weg der Freikirche
tibrig™ bleibt (20). hélt dabei aber daran fest: ,.Der Aufirag, den Gott der Kirche gege-
ben hat, besteht darin. daB sie mit den Segenskriifien des lauteren Evangeliums den
Volkskorper zu durchdringen sucht™ (31). Vgl. weiter: Nagel, Gottfried: Dem deut-
schen Volk die Evangeliumskirche (Volksmissionarische Flugschriften 6), Breslau
1937.

Diese Parole beruht auf dem Titel, unter dem Eduard Kellner seine Erlebnisse berichtet
hat: Gottes Fithren und Regieren zur Erhaltung der lutherischen Kirche in PreuBen,
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negative Ausgang des Kampfes als positiver Gewinn gewertet. Dadurch
wandelte sich aber das Verstindnis von Selbstﬁndigkeit und wurde nun im
Sinne einer Unabhingigkeit vom Staat verstanden™.

Die neue Definition von Selbstindigkeit begegnet etwa in einer These,
die Dettmar Schmidt 1897 auf einer Pastoralkonferenz in Berlin vortrug:
»Da die lutherische Kirche in Preulen durch die gewaltsame Einfiihrung
der Union seitens des staatlichen Regiments aufgehdrt hat, Landeskirche
zu sein, so multe sie, um ihren Bekenntnisstand ungetriibt und unverkiirzt
zu wabhren, sich durch eine eigene Verfassung selbstindig organisieren,
und hat ebendamit die Aufgabe iiberkommen, fiir alle, welche Konigliche
Kabinetsordres so wenig als pipstliche Dekretalen als MabBstab ihrer
Glaubensiiberzeugung und ihres kirchlichen Handelns anerkennen k&n-
nen, noch auch der zufilligen und willkiirlichen Lehrstellung ihres jewei-
ligen Pastors preisgegeben sein wollen, ein Hort der Freiheit zu sein
und so an ihrem Teile den Thatbeweis zu liefern, daf} die rechtlehrende
Kirche unabhingig vom Staate existieren kann“®. — Eine ganz #hnliche
Auffassung vertritt auch Rudolf Rocholl, der selbst von 1886-1891 als
Nachfolger Huschkes das Direktorat im Oberkirchenkollegium fiihrte; er
schreibt, Huschke sei es an der Spitze des Oberkirchenkollegiums gege-
ben gewesen, ,.die selbstindige Gestaltung der Kirche in GemiBheit der
Bekenntnisse zuerst fiir Deutschland zu schaffen“®', und sieht die Bedeu-
tung dieser neuen Selbstidndigkeit darin, ,,daB wir mit der ersten Erschei-
nung der vom Staat unabhingigen Kirche in Deutschland auf dem Punkt
stehen, den ganzen Gedanken der Reformation, also nicht nur den We-

sens- sondern auch den Formgedanken allméhlich zu verwirklichen“®*, —

Brieg 1856: Dresden *1868. — Kellner selbst vertritt als Beteiligter in vorderster Front
freilich die authentische Position. — Anders dagegen: Nagel, Gottfried: Bekenntniskir-
che Freikirche Volkskirche in kirchengeschichtlichen Linien, Elberfeld 21921, 15-17;
er reduziert das Anliegen auf die Bekenntnisfrage und rithmt ,,Gottes unverdiente Va-
tertreue™ auf dem freikirchlichen Weg.
*® Vgl. auch die Weiterbildung des Begriffs der Selbstiandigkeit bei August und Wilhelm
Vilmar bei ihrer Beschiftigung mit Scheibel und Steffens zu einer Polaritit zwischen
Freiheit gegeniiber dem Staat und Autoritdt des geistlichen Amtes. Engelbrecht, Klaus:
Metropolitan Wilhelm Vilmar (1804-1884) und seine Beziehungen zu J.G. Scheibel,
in: Gerettete Kirche, 101-110.
Die besondere Aufgabe der Evangelisch-Lutherischen Kirche in PreuBen. Referat und
Korreferat auf der Pastoral-Konferenz in Berlin am 19. Oktober 1897 gehalten und auf
deren Wunsch in Druck gegeben von D. Schmidt und Fr. Biehler, Elberfeld 1898, 16.
Rocholl, Rudolf: Geschichte der evangelischen Kirche in Deutschland, Leipzig 1897,
488.
> Ebd., 482.

60

6l

243



VOLKER STOLLE

Die selbstiandige Organisation, die als Folge des verlorenen Kampfes um
die Wahrung der hergebrachten Selbstindigkeit der lutherischen Kirche in
ihrer landeskirchlichen Verfassung eintrat, ist von dieser zu unterscheiden.
Es ging urspriinglich nicht um den Taterweis staatsunabhéngiger Exi-
stenzmdglichkeit, sondern um die Reklamierung landeskirchlicher Rechte,
wenn auch ohne staatskirchliche Limitierung.

Dieser Bedeutungswandel in der Verwendung des Begriffs hat in der
Folgezeit ein sachgemiBes Verstiandnis der Anfinge erheblich behindert.

Ein bezeichnendes Beispiel dafiir ist die Untersuchung von Martin
Kiunke iiber Scheibel von 1941. Obwohl in Scheibels Kirchenkampf der
Begriff der Selbstdndigkeit von zentraler Bedeutung ist, fillt er in Kiunkes
Darstellung von ,,Scheibels Auffassungen von Kirche und Kirchenverfas-
sung“ in diesem Sinne vollig aus®. Scheibel stellt ausdriicklich fest, die
entscheidende Frage sei gewesen, ,,ob noch die lutherische Kirche, mit
freier selbststindiger Verfassung im preuBischen Staat, wie seit drei
Jahrhunderten, bestehen diirfe“®*, und meint damit, dass in ihr ausschlieB-
lich Christus als ihr Herr das Sagen habe, weder Konig noch Gemeinde.
Bei Kiunke dagegen begegnet am Rande die verriterische Wendung ,.der
starke Selbstindigkeitswille dieser im Sturm gewachsenen Kirche*”, die
in einem nicht-scheibelschen Sinne die Selbstbestimmung der Gemeinden
meint. Auch Jobst Schone reflektiert in seiner Untersuchung iiber Husch-
ke den Begriff ,selbstindig™ nicht; unter kritischer Aufnahme der Sicht-
weise Rocholls®® sieht er das Entscheidende in ,der Entstehung eines
staatsunabhéngigen Kirchenwesens®, ohne dies freilich als Interpretation
der reklamierten Selbstéindigkeit zu verstehen und auszugeben®’. Werner
Kldn geht dann allerdings davon aus, dass es im Zuge der Auseinanderset-
zungen .schlieBlich zur Griindung der ersten selbstindigen, d.h. staats-
freien evangelisch-lutherischen Kirche auf deutschem Boden* gekommen
sei(’g, obwohl es Scheibel selbst um den Fortbestand der lutherischen Kir-

% Kiunke (wie Anm. 20). 241-269.

6 Scheibel: ActenmiBige Geschichte I, 215.

5 Kiunke (wie Anm. 20), 267: vgl. auch 248.250.

%  Rocholl (wie Anm. 61). 9 f. 427. 482.

%7 Schone (wie Anm. 24), 127-133.

% Klin, Werner: Johann Gottfried Scheibel (1783—1843), in: Gerettete Kirche, 11-29,
dort 24. — An anderer Stelle bezieht Klidn die Selbstindigkeit, die doch in den Bitt-
schriften und im Promemoria sowohl im Bekenntnis und im Gottesdienst als auch in
der Verfassung begriindet wird. ausschlieBlich auf die ,,Verfassung™, wobei auch die-
ser Begriff selbst einem Bedeutungswandel unterzogen wird: ,,Wiederherstellung der
lutherischen Kirche mit dem iberlieferten Bekenntnis. eigenem Gottesdienst und selb-
stindiger Verfassung™ (Geschichte der SELK, in: Kirche auf festem Glaubensgrund.
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che in ihrer schon von Anfang an gegebenen Selbstindigkeit gegangen
war.

Die Problematik des eigentlichen Kampfes um die Selbstéindigkeit der
lutherischen Kirche blieb unbewiltigt.

Eine Analyse der Argumentationsstrukturen sowohl auf seiten des
Widerstandes als auch des Staates zeigt das Dilemma, in das die Ausein-
andersetzung miindete. Indem durch die Bekenntnisfrage eine Entwick-
lung frithzeitig forciert wurde, die dann fiir das 19. Jahrhundert iiberhaupt
charakteristisch wurde, ndmlich eine ,langsame Abldsung der Kirche vom
Staat™ bei gleichzeitig ,.stufenweiser Ausbildung eines eigenstindigen
kirchlichen Rechtskreises=®, lief dieser Vorgang in diesem besonderen
Fall unter aulerordentlich starken Konflikten ab. Das mag daran gelegen
haben, dass beide Seiten weitgehend noch unvorbereitet davon betroffen
wurden und sich noch stérker an traditionellen Vorstellungen als an neuen
Perspektiven orientierten.

III. Die Argumentation mit rechtlich gesicherter historischer
Kontinuitit

Beide Seiten fiihrten historische Argumente fiir ihre jeweilige Sicht ins
Feld und reklamierten damit fiir ihre eigene Konzeption historische Kon-
tinuitdt. Die Position der Gegenseite bezeichneten sie entsprechend je-
weils als Neuerung. Die petitionierenden Lutheraner sahen die Union als
Bildung einer neuen Kirche an, der Konig die weiterbestehende lutheri-
sche Kirche als eine aktuelle Sektenbildung.

Friedrich Wilhelm III. berief sich fiir sein Vorhaben sowohl auf die
Autoritit der Augsburgischen Konfession von 1530 als auch auf die Uber-
einstimmung mit Bemiihungen schon seiner Vorfahren. IThm lag aus-
driicklich daran, ,.die dchte Glaubenstreue immer mehr zu befestigen und
zu beleben*’'.

Die petitionierenden Lutheraner hielten ihm entgegen, dass alle Recht-
stitel von der Reformationszeit an der lutherischen wie der reformierten

Fast aller tiber die Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche, hg.v. Konrad Uecker,
GroB Oesingen 21995. 145).

* " Mehlhausen (wie Anm. 13). 193 f.

® 1817 verbindet er das Vermichtnis seiner Vorfahren mit dem Andenken an die Refor-
matoren (Roensch/Kldn. 25), 1830 bezeichnet er die Augsburger Konfession ,,néchst
der heiligen Schrift als die Hauptgrundlage der evangelischen Kirche* (Roensch/Klin,
29).

"l Kabinettsorder von 1830: Roensch/Klin, 29.
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Kirche jeweils als eigenstdndigen Kirchengesellschaften verliehen worden
seien und ausdriicklich deren spezielle Integritit garantierten’”. Tatséch-
lich bedeutete die jetzt eingefiihrte Ordinationsverpflichtung auf die Be-
kenntnisse beider Konfessionen eine weitere Relativierung der Unter-
schiede, die bisher die jeweili%e Eigenstindigkeit der Konfessionen hatte
erforderlich erscheinen lassen’.

Den angestammten Rechten zufolge war den Lutheranern Eigenstéin-
digkeit freilich nur als ,,Religionspartei zuerkannt gewesen’*. Im ,,Heili-
gen Romischen Reich deutscher Nation® war durch diese Sprachregelung
gerade die Einheit der christlichen Kirche im rechtlichen Sinne grund-
sitzlich gewahrt worden, indem lediglich eine Parteibildung innerhalb der
christlichen ,,Religion* anerkannt worden war. Das Osnabriicker Frieden-
sinstrument griindete die Anerkennung der Kirchenspaltungen auf das
Recht der Reichsstinde, die kirchlichen Gebriuche zu reformieren (ius
reformandi exercitium religionis), und leitete daraus einerseits eine
Rechtsgleichheit beider bzw. der drei Religionsparteien (aequalitas exacta
mutuaque) ab, andererseits den ausdriicklichen Ausschluss weiterer Reli-
gionen (sed praeter religiones supra nominatas nulla alia in sacro imperio
Romano recipiatur vel toleretur). Damit schien die verfassungsgemifle
Bindung an die eine Kirche wenigstens rechtlich solange gewahrt, bis
Gott in seiner Gnade eine Wiedervereinigung der Religionsparteien
schenken wiirde”.

Allerdings hatten sich ldngst entscheidende Veriéinderungen ergeben. In
einem schon ldnger andauernden Prozess der territorialen Aufsplitterung
des Reiches unter absolutistischem Vorzeichen war es zu einer immer
stirkeren Ausbildung eines dezidierten Staatskirchentums in territorialer

Roensch/Klin, 60 f., 66-74. — Zuletzt war dies durch das Wollnersche Religionsedikt
vom 9.7.1777 geschehen. das sich aber als ganzes nicht wirklich hatte durchsetzen las-
sen.

Vgl. Mannermaa. Tuomo: Von Preuflen nach Leuenberg. Hintergrund und Entwick-
lung der theologischen Methode in der Leuenberger Konkordie (AGTL.NF 1), Ham-
burg 1981, 19-21. — Doch schon im Allgemeinen Landrecht waren die Grenzen zwi-
schen der lutherischen und der reformierten Kirche aufgebrochen worden: ,,Protestan-
tische Kirchengesellschaften des Augsburgischen Glaubensbekenntnisses sollen ihren
Mitgliedern wechselseitig die Theilnahme auch an ihren eigenthiimlichen Religions-
handlungen nicht versagen. wenn dieselben keine Kirchenanstalt ihrer eignen Religi-
onspartey. deren sie sich bedienen kdnnen, in der Nihe haben® (1L, 11, § 39).

Vegl. die Bestimmungen des Westfilischen Friedens (Roensch/Klan, 72 f.).
Osnabriicker Friedensinstrument (I.P.O.), Art. V §§ 1.30; Art. VII § 2. Vgl. Stumpf,
Christoph A.: Die Bedeutung der Reichsgrundgesetze fiir die konfessionellen Wieder-
vereinigungsversuche, in: ZKG 111 (2000), 342-355.
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Begrenzung gekommen’®. In Preufen war den Religionsgesellschaften
1808/09 durch Eingliederung der Konsistorialbefugnisse in die staatliche
Ministerialverwaltung ihre Selbstindigkeit genommen’’. Das Rechtsva-
kuum, das sich mit dem Ende des Reiches ergeben hatte, indem die Reli-
gionsparteien damit zugleich ihren gemeinsamen Bezugsrahmen zur Chri-
stenheit als solcher génzlich verloren hatten, war im Zuge der Steinschen
Reformen genutzt worden, um die Kirchengesellschaften in die Staats-
funktionen einzuordnen.

Bezeichnenderweise wird bereits in der Kabinettsorder von 1817 eine
neue Terminologie eingefiihrt, indem von einer ,,Vereinigung der beiden
... getrennten protestantischen Kirchen®™ gesprochen wird, nachdem diese
beiden GroBen noch im Allgemeinen Landrecht als , Kirchengesellschaf-
ten” und ,,Religionsparteien™ bezeichnet worden waren. Der Begriff , Kir-
che” hatte dort allein auf Kirchgebiude Anwendung gefunden’®. Hinter
diesem Wandel im Sprachgebrauch verbirgt sich das Bemiihen, eine frei
gewordene ekklesiologische Qualitét zu usurpieren.

Nach der Weichenstellung durch den Reichsdeputationshauptschlusses
(§ 63) war in der Auswirkung des Wiener Kongresses das gesamte Staats-
kirchenrecht endgiiltig in die Kompetenz der Linder iibergegangen’.
Historische Kontinuitit fiir die Konzeption einer eigenstindigen Kirche
lieB sich demnach weder fiir eine evangelische Gesamtkirche noch fiir
eine lutherische Kirche begriinden®.

Im Grunde hinterfragten auch die dezidierten Lutheraner das friihere
reichsrechtliche Kirchenverstindnis, auf dessen Rechtsgarantien sie sich
doch beriefen; denn sie vertraten ein Kirchenverstindnis, das ganz von der
Exklusivitit des lutherischen Bekenntnisses her bestimmt war®' und die

’® Huschke diskutiert in einem Brief vom 26.11.1835 an Steffens die Bedeutung der

verdnderten Staatsautfassung fiir die Beurteilung der kirchlichen Frage (Nagel: Die
evangelisch-lutherische Kirche. 150-168, dort 156 f.).

Zu der Entwicklung eines Staatsverstindnisses in PreuBen, das auch die Pflege der
Religion als ureigenste Staatsaufgabe einschloss, vgl. Foerster, Erich: Die Entstehung
der PreuBischen Landeskirche I. Tiibingen 1905 (kiinftig: Entstehung I), 124-169;
Mehlhausen (wie Anm. 13). 207 f.

®  Allgemeines Landrecht. I1. 11. - Vgl. Klaus Wappler in: Geschichte der EKU I, 107 f.
2 Vgl. Mehlhausen (wie Anm. 13). 203-205.

¥ Vgl Beyer. Hans: Der Breslauer Jurist Ph. E. Huschke (1901-1886) und die Grund-
probleme einer lutherischen Kirchenverfassung, HJ 77 (1958), 270-297, 274 .

Vgl. etwa Scheibels Kritik nicht nur an der in seinen Augen undkumenischen Union,
sondern auch an der traditionellen Konzeption: .,Die heilige Schrift [sc. weiB nichts]
von verschiedenen Kirchen-Parteien, die christlich seyn sollen, und deren
Glaube doch verschieden sey. auch nicht von dem Unterschiede einer evangeli-
schen und katholischen Kirche. wo die evangelische, voll liebender Unions-Ideen, sich
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Anfrage an die Einheit der Kirche, die in der konfessionellen Aufspaltung
liegt, unberiicksichtigt lieB. Auch sie setzten die Begriffe ,,Religionspar-
tei“ und ,.Kirchengesellschaft“ mit dem Begriff ,Kirche* gleich®. Wie
kann aber von der Selbstindigkeit einer lutherischen Kirche gesprochen
werden, wenn doch nur die eine Kirche bekannt und geglaubt werden
kann?

Auch das Vorgehen, mit dem die Breslauer Gruppe ihr Ziel zu errei-
chen suchte, war rechtlich nicht abgesichert®. Einzelne Gruppen von Be-
troffenen waren gar nicht autorisiert, Garantien, die auf staatsrechtlichen
Vertrdgen beruhten, fiir sich einzufordern®. So ergab sich denn auch eine
Diskussion unter den von der Selbstindigkeit der lutherischen Kirche
Uberzeugten dariiber, ob nicht statt Widerstandes gegen die staatlichen
MafBnahmen als einzig legitime Option Auswanderung anzustreben sei®.
Infolge des Reichsdeputationshauptschlusses fehlte zudem iiberhaupt jede
Instanz, die von einzelnen Fiirsten eine Rechtswahrung der alten reichs-
rechtlichen Garantien hitte einfordern kénnen. So blieb nur der Weg, an
die moralische Verantwortlichkeit des Konigs zu appellieren — als eines
,,50 gerechten und christlich denkenden Monarchen, wie Ewr. Majestiit“%.

Die schlesischen Bittsteller konstruierten freilich fiir sich doch auch
einen Rechtstitel, indem sie die individuelle Gewissensfreiheit im Sinne
eines Sozietitsrechtes interpretierten®’. Die zugesagte Freiheit beziehe

doch durchaus nicht mit der katholischen Kirche, als kénnte dieB nicht auch eine

Schwester seyn, verbinden will” (Scheibel, J.G.: Das Abendmal [sic] des Herrn. Histo-

rische Einleitung, Bibel-Lehre und Geschichte derselben, Breslau 1823, XXIII).

Vegl. etwa die Petition von 1834 (Roensch/Klin, 66).

Steffens selbst gesteht hinsichtlich der ersten Bittschrift ein. was auch fiir die folgen-

den gilt: ,,Diese erste an das Ministerium eingereichte allerunterthéinigste Bitte setzte

freilich die Constituirung einer Gemeinde auf eine Weise voraus, wie sie bisher nicht

stattgefunden hatte. die also nicht mit der gesetzlichen Gewohnheit {ibereinstimmte,

aber auch nicht dem Geiste der Gesetze widersprechend genannt werden konnte (Was

ich erlebte, X. 149).

Zwar nimmt Kiunke (wie Anm. 20) die Méglichkeit eines Rechtsweges durch gericht-

liche Instanzen an (308f) und Schone (wie Anm. 24) spricht sogar von einem aus-

driicklichen Verzicht ,.auf den formalen Rechtsweg ... vor ordentlichen Gerichten bis

hin zur obersten Instanz™ (76): solche Annahmen stellen aber historische Fiktionen dar.

Eine formliche Klage wurde sogar tatséichlich beim Oberlandesgericht eingereicht, dort

aber abgewiesen (Kiunke [wie Anm. 20], 308).

So hatte schon Paul Gerhardt sich in einer ganz dhnlichen Situation verhalten. Zur

Auswanderungstrage vgl. Stolle (wie Anm. 38), 112 (Lit).

8 Roensch/Klan. 47.

% vgl. die 2. Bittschrift: Roensch/Klin, 39, und die Eingabe von 1834: Roensch/Kl4n,
67 f. — Vgl. die Bestimmungen im Allgemeinen Landrecht (I, 11, §§ 2-4); hier wird
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sich auf die lutherische Gemeinde als einer soziologischen GriBe, ,,da die
bloBe Religionsmeinung Einzelner, als etwas rein innerliches, gar nicht
zur Erscheinung kommt und es mithin ldcherlich wire, von einer gesetzli-
chen Anerkennung der Glaubens- und Gewissensfreiheit in diesem Sinne
reden zu wollen“®. So wurde denn aus der allgemeinen Gewissensfreiheit
ein Recht zu gemeinschaftlichem Handeln abgeleitet, um vom summus
episcopus den Bestand der lutherischen Kirche einzufordern. Tatsédchlich
erging die Generalkonzession, die gerade keine Anerkennung im ge-
wiinschten Sinne brachte, dann zwar ,,in Anwendung der in Unserer Mon-
archie bestehenden Grundsitze iiber Gewissensfreiheit und freie Religi-
onsiibung™®. Der Rechtstite] wurde dabei aber konsequent auf einzelne
Lutheraner bezogen, denen genehmigt wurde, eine besondere Gemeinde
erst zu bilden®.

Neuzeitliches Biirgerbewusstsein verband sich bei den Lutheranern,
die sich dem Weg in die Union verweigerten, mit einer charakteristischen
konservativen Gesinnung. Als Einzelne wollten sie gar nicht fiir sich als
Individuen sprechen. Sie erhoben ihre Stimme vielmehr aufgrund ihrer
Verantwortung als Familienvéter, die sich aus stindischem Bewusstsein
heraus verpflichtet fiihlten, ,,den dchten lautern Glauben von Geschlecht
zu Geschlecht” zu bewahren und ihren ,,Nachkommen das hachste heilig-
ste Gut unversehrt zu hinterlassen*’".

Es gelang jedoch nicht, der Bewegung auf diese Weise rechtliche
Dignitit als soziologische GroBle eigener Pragung zu verleihen. Wihrend
die sich formierenden Lutheraner dem Staat Rechtsbeugung vorwarfen,

aber ausdriicklich .jedem Einwohner* als Einzelnem das Recht der Glaubens- und
Gewissensfreiheit hinsichtlich seiner .,Privatmeinungen in Religionssachen® zugespro-
chen.
* Roensch/Klan. 68.
#  Roensch/Klin, 104.
Entsprechend dem Allgemeinen Landrecht, II, 11, §§ 10-11.
Roensch/Klidn. 44. — Die petitionierenden Lutheraner hatten zwar fiir sich 16 Repri-
sentanten aufgestellt. diese reklamierten jedoch diesen ihren Status in den Bittschriften
gar nicht. benannten ihn nicht einmal. Den Rechtsgrund fiir die Wahl von Repriisen-
tanten hatte man im Allgemeinen preuBischen Landrecht gesehen: ,In auBerordentli-
chen Fillen und Angelegenheiten miissen von der Gemeine Bevollméchtigte oder Re-
priisentanten gewihlt. und mit der erforderlichen Instruction versehen werden (II, 11,
§ 159). Vgl. Scheibel: ActenmiBige Geschichte . 230-233. Der magliche rechtliche
Handlungsbereich dieser Institution erstreckte sich aber dem Zusammenhang entspre-
chend nur auf duBlere Verwaltungsangelegenheiten innerhalb einer einzelnen Gemein-
de. Scheibel sieht sie jedoch als Ersatz fiir ein nicht mehr bestehendes Konsistorium an
(ebd.. 265-267): sie sind im Landrecht jedoch unter dem Abschnitt @iber die ,,Kirchen-
collegia™ aufgefuihrt.
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sah dieser seinerseits deren Verhalten als ,,separatistische Unordnung®
an’’. Und da sich keine breite Volksbewegung bildete, die allenfalls den
Staat hitte zum Einlenken bewegen konnen, war der Ausgang unaus-
weichlich.

Die kirchenrechtliche Seite des Problems der Selbstidndigkeit der luthe-
rischen Kirche hat sich im Laufe der weiteren geschichtlichen Entwick-
lung erledigt. Unabhéngigkeit vom Staat ist heute ein selbstverstindlicher
Aspekt der Einordnung der Kirchen in das gesellschaftliche Leben. Wollte
man das Anliegen der Selbstindigkeit lediglich im Sinne von Unabhén-
gigkeit vom Staat definieren, so bdte die heutige gesellschaftspolitische
Situation kaum noch nennenswerte Ansatzpunkte, um mit ihnen kirchli-
ches Selbstverstindnis zu artikulieren’. Dem Begriff ,,selbstindig™ in der
Kirchenbezeichnung SELK fehlt damit heute auch ein unmittelbar ein-
sichtiger Bezug. Man fragt sich: Wem gegeniiber bezeichnet sich die
SELK als selbstindig?”*

2 Kabinettsorder 1834: Roensch/Klan, 58.

% Vgl. aber die grundsitzlichere Ausweitung des Begriffs in der Thesenreihe von Fried-
rich Wilhelm Hopf: ,.Selbstandigkeit der Kirche* nach evangelisch-lutherischer Lehre
(1951), in: Lutherische Kirche treibt Lutherische Mission. FS zum 75jahrigen Jubild-
um der Bleckmarer Mission, hg.v. Friedrich Wilhelm Hopf, Bleckmar 1967, 161-164.
Hopf verortet den Begriff zunéchst historisch in der Uberwindung des staatlichen Kir-
chenregiments, wendet ihn dann jedoch ins Allgemeine: ,,Selbstidndigkeit der Kirche
kommt stets darin zum Ausdruck, dal Evangeliumspredigt und Sakramentsverwaltung
erfolgen in volliger Unabhingigkeit von allen Bindungen, Riicksichten, Grenzzichun-
gen usw., die dem Auftrag Jesu Christi irgendwie widerstreiten™ (10; ebd., 162). In
diesem Sinne wendet er den Begriff dann konkret auf die Frage der Selbstdndigwer-
dung der “Jungen Kirchen® an. Vgl. dazu Stolle, Volker: Das Missionsverstindnis bei
der konfessionell-lutherischen Missionswirksamkeit im 19. und 20. Jahrhundert, in:
Kirchenmission nach lutherischem Verstindnis. Vortrige zum 100jihrigen Jubildum
der Lutherischen Kirchenmission (Bleckmarer Mission), hg.v. Volker Stolle (Beitrige
zur Missionswissenschaft und Interkulturellen Theologie 5), Miinster 1993, 124-148,
dort 142-146: weiterfiihrende kritische Uberlegungen dazu: 146-148. Vgl. als weiteren
Versuch der Aktualisierung neben Hopf auch Horst Briigmann: Das Selbstverstdndnis
der Selbstindigen Ev.-Luth. Kirche in der heutigen kirchlichen Situation, LuthBl 25
(1973/74), Nr. 109.1-14. dort 4-7.

Die otfenkundige Unklarheit macht etwa folgende Vermutung deutlich: Die SELK
..definiert sich als selbstidndig und kann dieses ja wohl nur im Blick auf die Kirchen in-
nerhalb des Lutherischen Weltbunds beziehen, dem sie °selbsténdig’ gegeniibersteht*
(Voigt. Karl Heinz: Freikirchen und Okumenische Bewegung. Die Bildung der Verei-
nigung Evangelischer Freikirchen zwischen Stockholm [1925] und Lausanne [1927],
in: Freikirchenforschung 9 [1999]. 151-187, 152). Gerade dies ist aber nicht gemeint!
Der Begriff dient nicht einer Definition durch negative Abgrenzung, sondern vielmehr
positiv durch Berufung auf das Ureigenste.
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Da der Begriff der Selbstindigkeit jedoch urspriinglich theologisch
gemeint war, bleibt das darin liegende Problem unabhingig von diesem
gesellschaftlichen Wandel weiterhin hochst aktuell. Dieses Problem wird
allerdings heute leicht verdeckt durch den inzwischen géngigen und nicht
mehr als problematisch empfundenen Sprachgebrauch, wie selbstver-
stindlich von Kirchen im Plural zu sprechen, ohne die Frage geklirt zu
haben, inwiefern diese einzelnen Kirchen fiir sich und gemeinsam mitein-
ander die eine Kirche Christi reprasentieren”.

IV. Die Argumentation von der kirchlichen Einheit her

Damals wurde auf beiden Seiten auch theologisch argumentiert, und zwar
wiederum unter ganz gleicher Zielsetzung. Beide Seiten wollten den
,kirchlichen Sinn* beférdern und ,alle schadliche Willkithr und Ver-
wirrrung® vermeiden — so der Konig” — bzw. ,,Gleichgiiltigkeit“, ,,Lauig-
keit”, ,.Glaubensindifferentismus und Unkirchlichkeit* iiberwinden — so
die Lutheraner’’. Der zeitgeschichtliche Hintergrund war ein uniiberseh-
barer Verfall kirchlichen Lebens™.

Friedrich Wilhelm III. strebte eine Neubelebung der Kirche an. Er
hoffte, dies durch eine Konzentration auf die ,,Hauptsache im Christen-
thum* und damit auf das ,,Wesentliche und die groBe heilige Sache* errei-
chen und sie damit in der Lebensmitte der Kirche verankern zu kénnen”.
Und diese Mitte sah er im Geist. Dabei lieB er jedoch diesen fiir seine
Sicht entscheidenden Begriff Geist in einer auffallenden Schwebe, inso-
fern er eine Trennung zwischen Geist und Buchstabe vollzog'®. Die Be-
deutung des Augsburger Bekenntnisses schrinkte er auf dessen ,,Geist*

% Als symptomatisch vgl. etwa die Verunsicherungen. die der skumenische Dialog durch

die Erkliarung der pépstlichen Kongregation fiir die Glaubenslehre der rémisch-

katholischen Kirche ..Dominus Iesus™ (2000) erfahren hat.

Roensch/Kldn. 25.59. — .Wenn offen vorliegt, daB in Nassau, Baden, der Pfalz, Rhein-

hessen und Dessau Rationalismus und Indifferentismus das entscheidende Wort bei

Einfihrung der Union sprachen. so dart gesagt werden, daB Friedrich Wilhelm III im

Geiste seiner Vorfahren mit evangelischem, ja mit kirchlichem Sinne die Union woll-

te” (Kahnis. Karl Friedrich August: Der innere Gang des deutschen Protestantismus I1,

Leipzig *1874. 193).

7 Roensch/Klin, 43.61.

% Vgl. etwa das Hofreskript iiber den Verfall der Religiositit vom 14. Februar 1802,
abgedruckt bei Foerster: Entstehung 1. 287-301.

*  Kabinettsorder 1817: Roensch/Klan, 25 f.

%" Luther hatte sich mit Leidenschaft gegen eine solche Unterscheidung gewendet.
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ein'”. Die Formulierung eines neuen Unionsbekenntnisses lag nicht im
Horizont dieser Union'”. Darauf wiesen die petitionierenden Lutheraner
hin'®. Die Berufung auf den ,,Geist des Protestantismus® verband einen
,,wahrhaft religiose[n]* Anspruch mit einer inhaltlichen Unklarheit'®. Der
Koénig nahm den Begriff 1834 wieder auf und sprach nun von einem
»Geist der MaBigung und Milde* und von einer ,,dem Geiste der Bekennt-
niBschriften entsprechende[n] Ordnung“'®.

Dem Breslauer Kreis entschiedener Lutheraner ging es grundsitzlich
um nichts anderes. Auch sie beriefen sich auf ,.die innersten Elemente des
eigenthiimlichen Lebens*'” und die Einheit des Geistes und der Wahr-
heit“'””. Ausdriicklich erklirten sie ihre Bereitschaft zur Union, ,,wenn sie
nur eine wirkliche Union ist, d.h. eine solche, die von der Einheit des
Glaubensbekenntnisses ausgeht*'®®. Nur verstanden diese Christen Kirche
als den Leib Christi, und zwar ,,Leib Christi, nicht figiirlich, symbolisch,
sondern rein wesentlich, buchstéiblich, wie die heil. Schrift uns lehrt*'%.
Die Kirche sahen sie demzufolge als eine konkrete Gestalt mit eigener
Personalitit an, die sie durch das Abendmahl in einer persénlichen Eini-
gung mit Christus gewinnt''’. Der in Abendmahl ausgeteilte Leib des

1% Roensch/Klin, 29.

1”2 1846 unternahm Carl Immanuel Nitzsch den vergeblichen Versuch, ein Bekenntnis
(symbolum biblicum) fiir das Ordinationsformular vorzuschlagen; vgl. Theurich, Hen-
ning: Art. Nitzsch, in: TRE 24 (1994), 576-581, dort 579 f.

"% Roensch/Klan. 43.62.

%% Kabinettsorder 1817: Roensch/Klan, 25.

%5 Roensch/K l4n. 58.59.

1 1, Bittschrift: Roensch/Klin, 36.

197 Roensch/Klan. 41.

"% Roensch/Klin, 42: vgl. 54. — Vgl. dazu auch die Ausfithrungen von Steffens iiber eine
wahre Union, in der die ..Eigenthiimlichkeit” jedes Partners ,,im selbstindigen Sinne*
in Analogie zur personalen Miteinander in der Ehe gewahrt bleibt (Was ich erlebte, X,
129-131).

' Roensch/Klin. 52.

" Vel. als Hintergrund die AuBerung Scheibels: ,Nur der Mensch, der seinen freien
eigenthiimlichen Willen hat und iiben kann, hat auch sein Gefiihl, seine Idee. So
der Mensch, so der Staat. so das Reich Christi. Die Verfassung zeigt den Willen, das
Sacrament. das Gefiihl. die Predigt. die Idee der Gemeine. Man wollte uns Christum,
den Propheten. den hohen Priester, nicht aber den Messias, den Kénig, Jesu Idee
und Gefiihl scheinbar. nicht seinen Willen lassen, und ist ohne Jesu Willen seine
Idee, seyn Herz das unsre??? (Actenmiflige Geschichte I, 215). Die anthropologische
Grundanschauung fiir das christologisch bestimmte Kirchenverstéindnis ist deutlich
ausgesprochen. Auch Huschke verortet die kirchliche Frage seiner Zeit auf diese Wei-
se: ..Der eigentliche Nerv unsers Glaubenskampfes besteht darin, daB wir durch den
Geist Gottes zu dem Bewulltsein gelangt, eine Gemeinde des Herrn zu sein, die (als
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Herrn bilde die Gemeinde. .,Er selbst ist da, der sich uns ergiebt, da wir
ihn nicht nur horen, sein nicht blos gedenken, sondern daB wir ihn genie-
Ben und durch diese Nahrung gestirkt gedeihen fiir ein hoheres Leben*'"".

Aus diesem Ansatz wurden zwei Folgerungen gezogen, erstens, dass
die lutherische Kirche ,,die eigenthiimlichste Frucht des heiligen Geistes“
sei''?, zweitens, dass der Kirche ein selbstindiges Recht gegeniiber dem
Staat zukomme, eine unverfiigbare innerliche Eigenstz‘indigkeitm. Diese
Selbstandigkeit bedeutete keineswegs eine Unabhédngigkeit von staatlicher
Fiirsorge. Das ius circa sacra wurde dem Konig konsequent zuerkannt''.
Selbstiandigkeit wurde auch keineswegs als Recht zu eigener Selbstbe-
stimmung in partikularkirchlicher Organisationsform verstanden, sondern
als eigenes Gebundensein an eine unverfiigbare Bestimmtheit der Kirche
durch Christus, die in gleicher Weise eben selbst vom Konig zu achten

sei' ",

Kirche) nur [hn als Thren Konig und Herrn, als das Haupt erkennt ... (Epheser 4, 15-
16)". Und diese Christusherrschaft gestaltet sich fiir ihn im Abendmahl: Jetzt ... tritt
die physikalische der reformirten Kirche entgegengesetzte Seite (sc. des Abendmahls)
hervor. daB wir wirklich den Leib und das Blut des Herrn empfangen, daB wir dadurch
Glieder Seines Leibes. von seinem Fleisch und von seinem Gebeine werde (Epheser 5,
30) und ihn zu unserem wirklichen Haupte und K&nige haben” (Brief vom 26.11.1835
an Steffens: abgedruckt bei Nagel: Die evangelisch-lutherische Kirche, 151.159). Vgl.
weiter die etwas spiteren Ausfithrungen von Steffens: ,,So ist der Heiland im heiligen
Abendmahle das Urbild des ganzen gottlichen Daseins, die Person aller Personlich-
keiten, die Freiheit selber, als hichste, gottliche, schaffende und absolut organisirende
Function. Lebensprincip und ewige Nahrung zugleich. Er gestaltet sich in uns, wir sind
in ihm. wie er in uns. wie ja vorbildlich die Schonheit, als Gestalt, ganz in uns ist, und
dennoch ganz von uns gesondert. ... Es ist die Immanenz des Alls, als das Wesen der
Personlichkeit. ihrer Wahrheit, in ihr gesetzt. Die Reinheit der geschichtlichen Gestal-
tung der Kirche. mit dieser die Heiligung aller Verhéltnisse des Lebens, die Klarheit,
mit welcher die Bedeutung der Personlichkeit, in ihrer gottlichen Freiheit unter der
Zucht der organisch gewordenen Naturordnung, als gehorchende Hingebung aufgefaBt
wird. geht von diesem Mittelpunkte aus™ (Steffens. Henrich: Christliche Religionsphi-
losophie I [Ethik]. Breslau 1839, 414 f).

"' Roensch/Kln. 53.

''* Roensch/Kln. 75.

"' Roensch/Kldn. 67 f.

"' Promemoria 1841: Roensch/Klin, 102 f.

'S Der Begriff der Selbstindigkeit deckt denselben Tatbestand ab, den Scheibel auch mit
Theokratie bezeichnet (vgl. oben Anm. 7). Scheibel lehnt deshalb einen Caesaropa-
pismus ab. Vgl. Roensch. Manfred: J.G. Scheibels Anschauung von der Kirche und ih-
rer Verfassung. in: Gerettete Kirche, 46-54. Vgl. auch die AuBerung Huschkes: ,Die
Union hatte zuerst die weltliche Einheit. die ihren nichsten Centralpunkt in dem Staat
und dessen Oberhaupt hat. an die Stelle der iiberirdischen in Christo gesetzt“ (Theolo-
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Die Begriffe selbstandig (substantialis) und eigentiimlich (proprius)“‘s,

mit denen die lutherische Kirche gekennzeichnet wird, nehmen die Ter-
minologie auf, mit der in CA I die gottlichen Personen innerhalb der Tri-
nitét definiert werden: Persona est quod proprie subsistit'”’. Eigentiim-
lichkeit (proprie) und Selbstindigkeit (subsistere) bezeichnen die lutheri-
sche Kirche mithin als eine personale Identitit innerhalb der Una Sancta,
analog zu der Verbundenheit der gottlichen Personen miteinander. Diesem
Ansatz korrespondiert das Bekenntnis zur Realprésenz Christi im Abend-
mahl nach lutherischem Verstindnis und die Wertung der Abendmahls-
gemeinschaft als genuinem Ausdruck kirchlicher Gemeinschaft. Der lu-
therischen Kirche wurde somit eine Einzigartigkeit als Gestaltwerdung
von Kirche zugesprochen, die sie als reinste Ausprigung der Kirche als
Leib Christi erscheinen lieB''®. Unter dem Begriff Selbstindigkeit wurde
die elematare Autonomie der Kirche als Leib Christi fiir die lutherische
Kirche als solche reklamiert.

Bei diesem ekklesiologischen Zugriff bleibt allerdings das Verhiltnis
zwischen theologischer und geschichtlicher Wirklichkeit ungeklirt''. Die
Ansitze Scheibels zu einer theologischen Phanomenologie der Konfessio-
nen wurden ebenso wenig aufgenommen und weitergefithrt wie die kir-
chengeschichtlichen Visionen Steffens’'®. Die 6kumenische Perspektive

gisches Votum eines Juristen in Sachen der K. PreuB. Hof- und Dom-Agende, hg.v.

J.G. Scheibel, Niirnberg 1832, 36).
"¢ 7ur Bedeutung beider Begriffe vgl. DWb 3,97 £.102; 16,493-495.
"7 BSLK. 50.19.
8 Zur Verankerung der Ekklesiologie in der Trinititslehre und der Christologie, vermit-
telt insbesondere durch das Abendmahl, vgl. Scheibel: ,Von der Versdhnung des
Gottmenschen steigt die Dogmatik metaphysisch zur Dreyeinigkeit hinauf; ethisch
zu der Lehre von Gnadenwirkung. Kirche, Sacramenten, im Cultus hinab* (Scheibel,
J.G.: Untersuchungen iiber Bibel und Kirchengeschichte, Erster Theil, Breslau 1816,
50). Oder: ..Denn in [hm (sc. Jesu Christo, der da Gottmensch ist), als universaler
Einheit, sind die géttlichen Eigenschaften der Menschheit mitgetheilt,
und freilich wire das. wie ja aber auch seine ganze Wirksamkeit, nicht mdglich,
wenn Er nicht selbst Gott wire. der Sohn der unanfinglichen und unendlichen Liebe,
der mit dem Vater und dem Geiste Eins ist von Ewigkeit zu Ewigkeit! Wie konnte er
denn anders auch Alle zu sich ziehen, zu Allen in seinem Sacramente kommen? Nun
aber ist in [hm die Gemeine Gottes wahrhaft das [TAfpopa 10d 800 (Archiv, 47).
Vegl. Stolle, Volker: Wille und Wirklichkeit. Die Evangelisch-Lutherische (altlutheri-
sche) Kirche, als Manuskript gedruckt. Berlin 1969, 7 f.
Vegl. Stolle. Volker: Johann Gottfried Scheibel. Zur 200. Wiederkehr seines Geburtsta-
ges am 16.9.1983, LuThK 7 (1983). 81-107. dort 91-93. — Henrich Steffens gliedert die
Entwicklung des Christentums in die drei Epochen. die er als die Petrinische, die Pau-
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stand in Spannung zur geschichtlichen Faktizitit. Ausgerechnet durch das
Bekenntnis zur wahren Una Sancta sah man sich auf den Weg einer frei-
kirchlichen Minoritét gedringt.

Ebenso fragwiirdig stellt sich iibrigens die staatskirchliche Konzeption
des Konigs dar, die ebenfalls die okumenische Perspektive auBler Acht
lieB'?'. Auch eine evangelische Gesamtkirche im Sinne der Union konnte
fiir sich keine Selbstidndigkeit beanspruchen, wenn sie nicht zugleich ihren
Ort innerhalb der Una Sancta bestimmte.

Die eigentiimliche Selbstidndigkeit der lutherischen Kirche begriindet
so, wie sie verstanden wurde, keineswegs eine kirchliche Sonderexistenz,
sondern charakterisiert vielmehr die christliche Kirche als solche'*.
Schon die Augsburger Konfession als Grundbekenntnis der lutherischen
Kirche verstand sich als nichts anderes als das Bekenntnis der einen
christlichen Kirche iiberhaupt (CA VII)'*’. Die Kirche als ganze stellt den
Leib Christi dar (I Kor 12; Rém 12). Christus kann nicht in mehrere Chri-

linische und die Johanneische charakterisiert (Christliche Religionsphilosophie I [Te-
leologie]. Breslau 1839. 490 £.).

Die Unionsdokumente beanspruchen den Geist ihres gottlichen Stifters unmittelbar fiir
die evangelische Kirche. ohne zu kldren, wie sich andere Kirchen (wie etwa die rom.-
kath.. die orthodoxen oder anglikanischen Kirchen) zu ihr verhalten. Ein Skumenisches
Konzept fehlt; der Blick bleibt auf den eigenen Bereich eingeschrinkt. Charakteristi-
scher Weise hatte Friedrich Wilhelm I1I. in seiner Kabinettsorder vom 12. Januar 1798,
mit der er das Wollnersche Religionsedikt seines Vaters aufhob, noch von ,,dem Geiste
des Stifters unsrer Religion™ gesprochen, also Jesus nicht unmittelbar als Stifter der
preuBischen Landeskirche bezeichnet. sondern des Christentums als ganzen.

Vgl. die verwandte Vorstellung, die lutherische Kirche intentional als fast perfekte
Vorausgestalt der Una sancta zu vestehen, bei Claus Harms: ,.Die lutherische Kirche
hat in ihrem Bau Vollstandigkeit und Vollkommenheit; nur daB die oberste Leitung
und letzte Entscheidung auch in eigentlich geistlichen Sachen bey Einer Person, die
nichtgeistlichen Standes ist. bey dem Landesherrn steht, das ist ein in Eil und Unord-
nung gemachter Fehler, dem man auf ordentlichem Wege wieder gut zu machen hat.*
Daraus leitet Harms die Folgerung und Vision ab: ,In diese (sc. die evangelisch-
lutherische Kirche) hinein bilden sich, selbst ohne der Menschen absichtliches Zuthun,
die beyden andern (sc. die “evangelisch-katholische’ und die ‘evangelisch-reformirte
Kirche’). Aber der Gottlosen Weg vergehet. sagt David, Ps. 1, 6 (Das sind die 95 the-
ses oder Streitsdtze Dr. Luthers. theuren Andenkens. Zum besonderen Abdruck gesorgt
und mit andern 95 Sitzen als mit einer Uebersetzung aus Ao. 1517 in 1817 begleitet
von Claus Harms. Archidiakonus an der St. Nicolaikirche in Kiel, Kiel 1817, Sitze 90
und 95). Vgl. auch spiter die bedeutsame Rechtsverwahrung von Vertretern einer kon-
fessionell lutherischen Position aus gegen die unionistische Bekenntniserklirung des
deutschen evangelischen Kirchentags vom 21. September 1853: Das Bekenntni8 der
lutherischen Kirche gegen das BekenntniBl des berliner Kirchentags gewahrt von etli-
chen Lehrern der Theologie und des Kirchenrechts, Erlangen 1853.

' BSLK. 61: vgl. die Vorrede, ebd. 44-49.
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stusse aufgeteilt werden (I Kor 1,13). Wie verhilt sich dann aber die lu-
therische Kirche zur einen Kirche?

Wie diese eine Kirche ihre Eindeutigkeit im Bekenntnis und Gottes-
dienst gewinnt, diese Frage blieb damals offensichtlich unbeantwortet.
Die preuBischen Lutheraner, die an der lutherischen Kirche in ihrer Selb-
stindigkeit festhalten wollten, konnten kein 6kumenisches Profil entwik-
keln. Die Union in PreuBBen hat ebenso wenig Klarheit in dieser Hinsicht
geschaffen. Sie verzichtete auf artikulierte Worthaftigkeit des Geistes und
vertraute der normativen Kraft des Faktischen in territorialstaatlicher Or-
ganisation. Darin erweist sich wohl kaum unbedingt der heilige Geist.
Damit aber bleibt die Kldrung der 6kumenischen Frage offen und eine
noch zu l6sende theologische Aufgabe.

V. Geistesgeschichtliche Wiirdigung

Um zu einer abschlieBenden Wiirdigung zu kommen, ist eine weitere
Ubereinstimmung zwischen beiden Partnern in dieser Auseinandersetzung
zu beachten. Ubereinstimmend wird eine biblische Verankerung beson-
ders im Johannesevangelium gesucht. SchlieBt die Kabinettsorder von
1817 mit dem Wunsch, der das johanneische Jesuswort Joh 10,16 auf-
nimmt: ,,Mdchte der verheilene Zeitpunkt nicht mehr ferne sein, wo unter
Einem gemeinschaftlichen Hirten Alles in Einem Glauben, in Einer Liebe
und in Einer Hoffhung sich zu Einer Heerde bilden wird!“'* so findet
sich in den Bittschriften von 1830 als einziges explizites Schriftzitat — mit
Stellenangabe — Joh 6,48-58' und daneben mit der Wendung ,,in der
Einhﬁ? des Geistes und der Wahrheit anbeten“ eine Anspielung auf Joh
4,24,

Fiir das Verstindnis von kirchlicher Einheit wird also Orientierung
besonders im Johannesevangelium gesucht. Dort werden die, die im
Glauben mit Jesus verbunden sind, ja auch dezidiert als Einung (év =
jachad; Joh 10,30; 11,52; 17,11.21-23; vgl. Dtn 6,4) verstanden, die in die

1% Roensch/Kldn, 26. — Die Anspielung auf die Worte des johanneischen Jesus ist ver-
bunden mit der paulinischen Trias Glaube, Liebe und Hoffnung (I Kor 13,13; I Thess
1.3 ud)

125 4. Bittschrift: Roensch/Klan, 53. — Zu Scheibels Auseinandersetzung mit diesem fir
ihn ganz entscheidenden Text vgl. Stolle, Volker; J.G. Scheibels Schriftauslegung und
Schriftverstidndnis. in: Gerettete Kirche, 30-45. — Beachte aber auch die Hinweise auf
Eph 2.20 f. und Hebr 10.24-27 in der Petition von 1834: Roensch/Klin 68.74.

126 2. Bittschrift: Roensch/Klan, 41 f.
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Einung, die Gott selber ist, mit einbezogen ist'””. Der Geist, der diese Ein-
heit pragt, wird nun aber in den hier zur Diskussion stehenden Interpreta-
tionen einerseits im nicht ndher zu definierenden inneren Wesen, das dem
nicht entscheidenden AuBerlichen entgegengestellt wird, angesiedelt, an-
dererseits als Gestaltungskraft, welche die konkrete Gottesdienstgemeinde
prigt, verstanden. In beiden Fillen handelt es sich um Interpretationen im
Horizont des deutschen Idealismus und der Romantik. Wihrend hinter der
Union das Geistverstidndnis Schleiermachers steht, steht die lutherische
Front dem organischen Denkansatz Schellings nahe; Scheibels, Steffens’
und Huschkes Anschauungen beriihren sich in dieser Hinsicht sehr eng'®.

Die unterschiedlichen idealistischen Denkansétze verbindet unterein-
ander, dass den einzelnen Identititen ihre Wesensbestimmungen in sich
selber zugeschrieben werden und dementsprechend fiir sie zugleich ei-
gentiimliche Selbstindigkeit wie auch Teilhabe am Universellen rekla-
miert wird'”’. Im Johannesevangelium ist dagegen alles auf dialogische
Beziehung hin angelegt. Seine Grundfrage ist, wie es dem Logos, der Gott
ist, gelingt, bei Menschen Glauben zu finden und ihnen Leben zu vermit-
teln. Nicht, wer und was er in sich selber ist, soll gekldrt wird, sondern
wie Erkennen als Vorgang der Kommunikation entsteht und was es im
Glauben erwirkt. Die Einheit der Kirche wire dementsprechend nicht in
einer ihr eingestifteten Identitit des ,.Geistes” oder des ,,Leibes Christi* zu
suchen, sondern in dem Wortgeschehen des Evangeliums, durch das der
Geist, Leben stiftend, einigende Kommunikation zwischen Gott und Men-
schen wie zwischen den Christen erméglicht.

Wirklich ,,eigentiimlich und selbstéindig™ ist eine Kirche, wenn Gott im
Gesprich mit ihr unterwegs ist. Der johanneische Jesus sagt als der Logos

27 vgl. Rengstorf, Karl Heinrich: Die Einheit der Kirche nach dem Johannesevangelium
(OUH 21). Oberursel 1985.

128 7u Scheibel vgl. Stolle (wie Anm. 120), 95-97: zu Steffens: ,,Romantik in Deutschland
heifit Verbindung von Natur. Geschichte, Glaube, Kunst, Wissenschaft und Leben, ist
existentialisierte Enzyklopidie oder individualisiertes Universum* (Dietrich von En-
gelhardt in der Einleitung zum Neudruck der Lebenserinnerungen Steffens’, I, 33*; zu
Huschke vgl. Schéne (wie Anm. 24). 289.

~Weil wir im Geiste die Unendlichkeit als Wurzel und Ziel seines Daseyns tragen, das
Endliche aber. wie es sich in der Vielheit offenbart, hier seine Vollendung, als
seine Einheit. noch nicht gefunden hat. darum, und darum allein, sucht unser Geist,
nachdem der Gedanke des Absoluten einmal in ihm aufgegangen ist, iiber den #usser-
sten Punkt hinaus. den er in jenem unvollendeten Endlichen annehmen mag, immer
noch ein Etwas. Denn es giebt eine wahrhafte Darstellung des Unendlichen im End-
lichen: in abstracto mag man sie nennen: Universalitdt in wesenhafter Einheit; in con-
creto aber heifit sie: unser Herr Jesus Christus, der zweite, geistliche Adam, in
und zu dem alle Dinge geschaffen sind™ (Scheibel [wie Anm. 39], 45 f.).
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und Sohn Gottes: ,.Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben;
niemand kommt zum Vater denn durch mich* (Joh 14,6). Um sich auf
diesen Weg einzulassen, geniigt es nicht, sorgfiltig das eigene Profil mit
seinen prizisen Grenzlinien zu markieren. Zugleich muss ein lebendiger
Austausch gesucht werden, gewiss zuerst mit Christus, aber um seinet-
willen auch in 6kumenischer Offenheit mit anderen Christen und Kirchen,
in missionarischer Offenheit mit Menschen, die sich fiir die christliche
Botschaft 6ffnen lassen, und mit solidarischer Offenheit in alltiglicher
Nichstenschaft zu all den Menschen hin, mit denen wir zusammenleben.

Gerade in solchen Transzendierungen der eigenen eigentiimlichen
Selbstiandigkeit wird die einende Gemeinschaft mit Gott in Christus ge-
wonnen, d. h. aber der einen Kirche als Christenheit. Einzelnen Kirchen-
korpern eignet als solchen in diesem Sinne weder Selbstindigkeit noch
Eigentiimlichkeit. Sie stellen kontextuelle Ausprigungen auf dem Weg
der einen Kirche durch die Geschichte dar. Sie haben ihre unverwechsel-
bare Gestalt in der Auseinandersetzung mit den geschichtlichen Heraus-
forderungen und durch die darin erreichten Einsichten und Entscheidun-
gen gewonnen. Auf diesem Weg haben sie der Kraft des Evangeliums
vertraut, die Leitung des heiligen Geistes erfahren, aber auch im Unglau-
ben versagt. In ihren Bekenntnissen meint die lutherische Kirche, sich des
Evangeliums inmitten aller geschichtlichen Verunsicherungen vergewis-
sern zu kénnen, ,,damit auch bei unsern Nachkommen die reine Lehre und
Bekanntniis des Glaubens bis auf die herrliche Zukunft unsers einigen
Erl6sers und Seligmachers Jesu Christi durch Hiilf und Beistand des heili-
gen Geistes erhalten und fortgepflanzt werden moge“*. In ihrer konfes-
sionell lutherischen Gestalt lebt die eine Kirche, die alle Zeiten und Lin-
der umspannt, in bestimmten Ausprigungen an ihrem jeweiligen ge-
schichtlichen Ort, teils in einer starker landeskirchlich dominanten Weise,
haufiger als Minderheit in einer Diasporasituation inmitten mehr oder
weniger christlich, multireligids oder sdkular geprdgter Umfelder. Doch
das, was sie zur Kirche macht, ist Christus, der sie sich zueignet, in ihr
lebt und herrscht.

13 Vorrede zum Konkordienbuch (1580), BSLK 13,25-31 (= Vorrede zur Konkordien-
formel [1580]. BSLK 759.13-19).
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