DAS SELBSTVERSTANDNIS DER EVANGELISCHEN ALLIANZ,
Joachim Cochlovius

Das Selbstverstiindnis der Evangelischen Allianz in der
Griinderzeit und heute

' Die Hauptbeschliisse der Londoner Griindungsversammlung 1846 im

Vergleich mit der Glaubensbasis der Evangelischen Allianz von 1972

1. Ziel und Anliegen der Evangelischen Allianz in der
Griindungsphase

Die Londoner Griindungskonferenz der Evangelischen Allianz (E.A.) im
Jahre 1846 falte ihre Ergebnisse in vier sog. ,,Hauptbeschliissen* zusam-
men. Im 1. HauptbeschluB wird als das Hauptziel der E.A. festgestelit,
dal} sie die Einheit der Kirche bekennen soll. ,,Da wir in Wahrheit Eins
sind, wo wiinschen wir auch, so viel als moglich sichtbar Eins zu wer-
den”. Die Griindungsmitglieder wollen sich selbst dahin bringen und es
anderen zeigen, ,daB ein lebendiges und einiges Band alle wahrhaft
Gldubigen miteinander verbindet in der Gemeinschaft der Kirche Christi,
welche sein Leib ist, die Fiille dessen, der Alles in Allem erfiillt*.

Ferner werden beklagt die in der christlichen Kirche ,,bestehenden
Trennungen™ und die ,Erkaltung der Liebe“. Man mdchte MaBregeln
ergreifen, durch die eine ,,mit dem Wort und Geist Jesu mehr iiberein-
stimmende Art des Denkens* hervorgerufen und gefordert werden kann.

Drittens wird der Wunsch ausgedriickt, ,.eine Verbindung zu stiften,
welche den Gliedern der Kirche Christi Gelegenheit gibt, Bruderliebe zu
pflegen und christliche Gemeinschaft zu genieflen.

Ursprungsmotiv der Ev. Allianz war also das Bediirfnis, christliche
Einheit zu erfahren und Gemeinschaft mit anderen glaubigen Christen zu
erleben.

2. Vorliufer und Vorkimpfer des Allianzgedankens

Die Sehnsucht nach gelebter Einheit der Christen iiber die konfessionel-
len Schranken hinweg war in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ver-
breitet. Dafiir seien drei Beispiele genannt:

1. Pfarrer Christian Gottlob Barth in Méttlingen (der Vorgédnger Joh.
Christoph Blumhardts) gab 1835 eine kleine Schrift ,Zwiespalt und
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Einung der Glidubigen* heraus. Barth war spéter einer der Teilnehmer an
der Londoner Griindungskonferenz.

2. Der Danziger Superintendent Theodor F. Kniewel unternahm 1842
eine Reise durch sechs europidische Linder, um ,.einen inneren geistigen
Verband alle fiir die heilige Sache Gottes und der Briider Kimpfenden*
zu begriinden.

3. Der Schweizer reformierte Theologe Merle d’ Aubigné, Professor in
Genf, kann als der eigentliche geistige Urheber der E.A. gelten. 1844 hielt
er in St. Gallen einen Vortrag iiber die Vorziige einer Vereinigung aller
evangelischen Christen. 1845 trug er seine Gedanken und Pldne in
Schottland vor, und zwar vor Pfarrern der erst kurz vorher gebildeten
freien evangelischen Kirche. In einer anonym erschienenen Schrift ,,Was
konnte und sollte geschehen in der Christenheit zur Herstellung eines
allgemeinen apostolischen Gemeindeverbandes“ sind die Anregungen des
Schweizer Theologen nachzulesen.

Unmittelbare Wirkungen hatten vor allem die Vortrige Merle
d’Aubignés in Schottland. Von Theologen dieser und anderer evangeli-
schen Freikirchen ging die Einladung zu einem Vorbereitungstreffen zur
Griindung der E.A. aus, das im Oktober 1845 in Liverpool stattfand.

3. Die kirchliche Lage in der 1. Hiilfte des 19. Jahrhunderts als Ursa-
che fiir das Aufkommen des Allianzgedankens in Deutschland

Die 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde kirchlich weitgehend bestimmt
von den landeskirchlichen Erweckungsbewegungen auf der einen Seite
und den Unionsbestrebungen auf der anderen Seite.

Erweckungsimpulse gingen u.a. aus von: Johann Heinrich Volkening
(1796-1876) in Minden/Ravensberg; Baron v. Kottwitz (1757—1843) in
Berlin und Umgebung; Adolf v. Thadden, durch den ab 1829 die Glau-
benskonferenzen in Trieglaff/Pommern begriindet wurden; Frederike von
Reden in Schlesien; Heinrich Weisgerber und Tillmann Seibel im Sie-
gerland; den Briidern Friedrich Adolf (1768-1845) und Gottfried Daniel
Krummacher (1774-1837) im Rheinland; Gottfried Menken (1768—1821)
in Bremen; Ludwig Harms in der Liineburger Heide; Alois Henhéfer in
Baden, Ludwig Hofacker in Wiirttemberg und Wilhelm Lohe in Bayern.

Die Erweckungsbewegungen bilden eine wesentliche Ursache fiir die
aufkommende Allianzgesinnung. Sie sind existenziell, d.h. sie fiihren den
Menschen in seine elementaren Lebensfragen hinein und durch sie hin-
durch zum Glauben an Jesus Christus. Erweckter Glaube sucht und findet
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in Christus allein Heil und Lebensgrundlage. Sie sind ganzheitlich, d.h.
wirken durch den Geist auf Denken, Wollen und Fiihlen. Erweckter Glau-
be ist erst in zweiter Linie intellektuell-lehrméBig interessiert. Und sie
sind lebenserneuernd durch die Liebe, und die Liebe sucht Gemeinschaft
iiber kirchliche, theologische und frommigkeitsgeschichtliche Unterschie-
de hinweg.

Kirchliche Unionen gab es in Nassau 1817, in Preulen ab 1817, in der
Pfalz 1818 und in Baden 1821. Die Unionsbestrebungen versuchten, lu-
therische und reformierte Gemeinden innerhalb einer Landeskirche, ohne
ihre Bekenntnisgrundlage de jure anzutasten, de facto zu evangelisch-
unierten Gemeinden umzugestalten, indem sie die tradierten Lehrunter-
schiede fiir nicht mehr kirchentrennend erklédrten. Ungewollt verursachten
sie jedoch damit ein neues Interesse an den reformatorischen Bekenntnis-
sen, indem sie groBe Teile der erweckten Christen in den Konfessiona-
lismus zogen und Abspaltungen verursachten. Dies war dann wiederum
ein weiterer Grund fiir das entstehende Allianzinteresse. Christen suchten
eine Anndherung untereinander jenseits der landesfiirstlich verfiigten
Kircheneinheit.

4. Weitere Faktoren fiir das Entstehen der Allianzgesinnung

Die allgemeine Entkirchlichung, die durch die Aufklirung entstanden
war, schuf neue Sehnsucht nach christlicher Gemeinschaft.

Das Erstarken der katholischen Kirche, insbesondere in England durch
den 1845 erfolgten Ubertritt des anglikanischen Universititspredigers in
Oxford John Henry Newman (dem spiteren Kardinal).

Der durch die Unionsbestrebungen ausgeloste und verstiarkte Konfes-
sionalismus, insbesondere in Deutschland, konnte erweckte Christen nicht
befriedigen. Interessant ist hier beispielsweise die innere Entwicklung des
zunichst konfessionalistisch eingestellten Lutheraners Franz Delitzsch
hin zu einem allianzgesinnten Lutheraner.

S. Die ,,Grundsiitze* und der ,,Zweck® der E.A. nach den vier Haupt-
beschliissen von 1846

In den ,.Grundsétzen* (im 2. Kapitel der Hauptbeschliisse) werden zu-
nidchst neun Lehraussagen formuliert, deren Anerkennung von allen Mit-
gliedern der Evangelischen Allianz vorausgesetzt wird. Sie gehen zuriick
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auf einen Entwurf des freikirchlichen schottischen Theologen Robert
S. Candlish.

1. Heilige Schrift: Inspiration, Autoritidt und Suffizienz

2. Trinitédt Gottes

3. Verlorenheit der Menschen durch die Siindhaftigkeit nach dem Fall

4, Christologie: Menschwerdung, Erlosungswerk und Mittleramt Christi
5. Rechtfertigung des Siinders allein durch den Glauben (sola fide)

6. Bekehrung und Heiligung durch den Heiligen Geist

7. Eigene Urteilsbildung in der Auslegung der Heiligen Schrift

8. Géttliche Einsetzung des Predigtamtes, der Taufe und des Abendmahls
9. Unsterblichkeit der Seele, Auferstehung des Leibes, Gericht durch
Christus zur Seligkeit der Gerechten und Verdammnis der Ungerechten.

An diesen Grundsitzen fallen im Vergleich mit der Confessio Augustana
inhaltlich vor allem drei Aspekte auf:

1. Die Vorordnung der Schriftautoritit vor allen iibrigen Lehrgegen-
stinden, wiihrend die CA iiberhaupt keinen Artikel zur Schriftlehre for-
muliert, sondern das Wort Gottes wesentlich als das gepredigte Evangeli-
um versteht, z.B. in CA VIl und CA V.

2. Die Hinzufiigung der Bekehrung und Heiligung zur Rechtfertigung
in Punkt 6, wihrend CA VI lediglich von den notwendigen guten Werken
spricht, die jeder Christ tun soll.

3. In Punkt 7 wird das eigenstindige Urteil in der Schriftauslegung
hervorgehoben, eine deutliche Kritik am katholischen Lehramt. In den
iibrigen Punkten stimmen die Grundsétze mit der CA iiberein.

Die vorgeordnete Schriftlehre ist auf dem Hintergrund der einsetzenden
Bibelkritik verstindlich (Semler, David Fr. Strau}). Man mdchte in der
E.A. nur Christen, die die Autoritidt der Schrift vorbehaltlos anerkennen.
Gleichwoh| wire zu fragen, ob die Anerkennung der iibrigen Lehrpunkte
nicht eine Anerkennung der Schrift involviert. Gelebter Glaube an Chri-
stus fiihrt immer zur Ehrfurcht gegeniiber der Schrift. Martin Kéhler hat
diese Tatsache folgendermafen ausgedriickt: ,,Wir setzen unser Vertrauen
auf die Bibel als auf das Wort unseres Gottes um ihres Christus willen*
(,Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische
Christus™; 1892). Die Betonung des Rechts freier, subjektiver Bibelausle-
gung ist wiederum verstidndlich als Abwehr gegeniiber einer zentralisti-
schen menschlichen Oberinstanz, birgt aber nicht zu unterschitzende
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andere Probleme, vor allem das MiBverstindnis, der Mensch sei letzte
Auslegungsinstanz. Hier war die reformatorische Lehre von der Selbst-
auslegung der Schrift ausgewogener. Die Herausstellung von Bekehrung
und Heiligung ist vor dem Hintergrund steriler Orthodoxie bzw. eines
intellektuell oder moralisch einseitigen Glaubensverstindnisses und iiber-
haupt des volkskirchlichen Christentums verstdndlich. Doch es ist nicht
zu verkennen, dafl im Unterschied zur CA Bekehrung und Heiligung nicht
als gelebte Rechtfertigung, sondern als weitere Heilserfahrungen gewertet
werden. Obwohl die Urheberschaft des Heiligen Geistes festgehalten
wird, entsteht die Gefahr eines Stufenverstindnisses von christlicher Exi-
stenz: Rechtfertigung — Bekehrung — Heiligung. Das starke Interesse an
Heiligung in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts sowie das pfingstlerische
und charismatische Christentum des 20. Jahrhunderts sind hier keimhaft
angelegt.

Im AnschluB an die neun Lehraussagen folgt nun in mehreren Abschnit-
ten die Abwehr des MiBverstindnisses, dal die E.A. eine ,,neue Kirchen-
gesellschaft“ darstellen mochte (§4) bzw. ein Bund kirchlicher ,, Abtei-
lungen oder Zweige™ (sprich: Konfessionen) (§2). Ferner wird Wert dar-
auf gelegt, daBl die neun Lehraussagen nicht als Glaubensbekenntnis auf-
gefasst werden sollen, sondern als gemeinsame Grundlage der Glieder
der E.A.

Beide Argumentationen offenbaren spezifische Schwichen der neun
Lehrpunkte. Der erste Mangel ist die fehlende Ekklesiologie. Im Unter-
schied zu CA verzichten die neun Lehrpunkte auf eine Lehre von der
Kirche. Damit setzt sich die E.A. von Anfang an dem Verdacht aus, eine
zusitzliche zur jeweiligen Heimatgemeinde und Heimatkirche des Einzel-
nen hinzutretende Uberkirche sein zu wollen. Die mangelnde ekklesiolo-
gische Durchklidrung der E.A. scheint mir bis heute die Gefahr eines sol-
chen Missverstindnisses heraufzubeschworen. Die Formulierung einer
gemeinsamen Glaubensgrundlage kann als kirchengriindender Akt ge-
deutet werden. Insofern wire vermutlich eine ekklesiologische Aussage
niitzlich gewesen, etwa im Sinn von CA VII, daB es eine heilige Kirche
gibt, die von Christus durch die Verkiindigung des Evangeliums unablis-
sig neu ins Leben gerufen, gestiarkt und vollendet wird und dal sich die
E.A. dankbar unter dieses Handeln Christi stellt, aber keiner eigenkirchli-
chen Anspruch erhebt.

Der andere, eng damit zusammenhéngende Mangel betrifft die unklare
Funktion der neun Lehrpunkte selber. Die Hauptbeschliisse vermeiden
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zwar zu ihrer Kennzeichnung den Begriff ,,Bekenntnis* und betonen aus-
driicklich, daB sie nur gemeinsame Lehriiberzeugungen der Mitglieder der
E.A. sein sollen. Aber de facto iiben sie doch als gemeinsame Lehr-
grundlage die Funktion eines Bekenntnisses aus. Hier wire in der Tat zu
iiberlegen, ob nicht eine allgemeine Glaubensaussage etwa in der Art, daf}
sich die Mitglieder der E.A. zu Jesus Christus als ihren Herrn und Hei-
land bekennen, dem urspriinglichen Selbstverstindnis der E.A. besser
entsprochen hitte. Die E.A. will ja Christen aus allen Denominationen
vereinen allein auf der Grundlage der einen Kirche Jesu Christi. Diesem
Anliegen wire mit einer moglichst allgemein gefafiten Glaubensaussage
wohl am besten gedient gewesen.

Der 3. Hauptbeschlup ,, Zweck der Evangelischen Allianz **

Hier wird ausgefiihrt, daB3 die E.A. aus dem Gefiihl entsprungen sei, daB
das Liebesgebot des Herrn sehr vernachldssigt worden sei und daB es
notig sei, diese Einsicht und die Bitte um Vergebung dieser Schuld zu
fordern. Ferner wird als Hauptzweck formuliert, die Einheit der wahren
Jiinger Jesu so weit wie mdglich sichtbar werden zu lassen, auf daB die
Welt glaube, daBl Jesus von Gott gesandt ist (Joh. 1, 21). Als konkrete
Schritte, um diesem Ziel ndher zu kommen, werden empfohlen: Ein
Briefwechsel der Mitglieder der E.A. iiber das ,,Wachstum des religidsen
Lebens in allen Weltteilen, besonders mit denen, die in Kampfen fiir die
Sache des Evangeliums stehen; die Férderung des protestantischen Glau-
bens durch gezielte Arbeit gegen das Papsttum und andere Formen des
Aberglaubens und Unglaubens (sic). Austausch iiber die Fortschritte des
Papsttums, den Stand des Unglaubens, den Stand der Sonntagsheiligung
und iiber die christliche Erziehung.

Man staunt iiber das weltweite Interesse und die geplante Kommuni-
kationsoffensive. Hier waren die Griindungsviter der E.A. in der Tat ihrer
Zeit weit voraus. Hier spiegelt sich auch das BewuBtsein der einen Kirche
Christi konkret wider. Zu wenig konkret bleibt das Eingestindnis der
Schuld hinsichtlich der fehlenden Bruderliebe. Es wird nicht klar, was die
Verfasser darunter genau verstehen. Konfessionelle Zersplitterung? Man-
gelhaftes Interesse an den anderen Konfessionen? Einmal ist von Neid,
Hader und Spaltungen die Rede. Doch auch hier ist nicht deutlich, was
konkret gemeint ist. Dann fillt die starke antikatholische Kampfhaltung
auf. Kontakte zu katholischen Christen sind offensichtlich nicht im Blick.
Wie mit den Orthodoxen Kirchen umgegangen werden soll, wird eben-
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falls nicht gesagt. Auch im Blick auf den angesprochenen Aberglauben
und Unglauben bleibt dieser Hauptbeschlul sehr vage. Wegweisend ist
der Einsatzwille fiir die Sonntagsheiligung und die christliche Erziehung.
Wenn man bedenkt, dal} diese Texte iiber 150 Jahre alt sind, staunt man
iiber ihre Aktualitat.

Der 4. Hauptbeschlufy ,, Die Organisation der Evangelischen Allianz *

Hier wird die Griindung der E.A. beschlossen und verfiigt, daB alle Teil-
nehmer der Griindungskonferenz Mitglieder sind. Ferner wird zur Griin-
dung von Zweigvereinen aufgerufen, und zwar in GroBbritannien und
Irland, in den USA, in Frankreich, Belgien und der franzdsischen
Schweiz, in Norddeutschland, in Siiddeutschland und der deutschen
Schweiz, im englischen Teil Nordamerikas und in Westindien. Alle
Zweigvereine sollen in eine offizielle Korrespondenz eintreten.

6. Aufbau und Aktivititen der E.A. in Deutschland in der
Anfangsphase

An der Londoner Griindungsversammlung nahmen elf Deutsche teil.
Sechs davon, fiinf Pfarrer und ein Schulrektor, entschlossen sich, einen
Aufruf zur Griindung eines deutschen Zweigvereins herauszubringen. Der
Plan stieB jedoch auf unerwartete Schwierigkeiten. Man befiirchtete vie-
lerorts die Griindung einer neuen Kirche — dhnlich der preuBischen Uni-
on. Kritisch wurde auch der 9. Punkt gesehen (die ,,ewige Verdammnis
der Ungerechten®). SchlieBlich wurde auch die Teilnahme von Baptisten
an der Allianz kritisiert. Auf dem Wittenberger Kirchentag 1848 fand der
Antrag, ,einen Bund aller glaubigen Christen” zu griinden, keine nen-
nenswerte Resonanz. Erst 1852 kam es zur Griindung eines provisori-
schen deutschen Komitees. 1853 fand schlieBlich die 1. Allianzver-
sammlung in Berlin statt. Doch erst die 3. Versammlung in Berlin 1857,
fiir die der preuBische Konig Friedrich Wilhelm IV. die Schirmherrschaft
tibernahm, brachte den Durchbruch des Allianzgedankens in Deutschland.

7. Hauptaktivitiiten der E.A. ab 1945

!946, im Jubildumsjahr, trat die E.A. mit einem Schuldbekenntnis an die
Offentlichkeit, das insgesamt konkreter ist als das Stuttgarter Schuldbe-
kenntnis der Evangelischen Kirchen (E. Beyreuther, Der Weg der Evan-
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gelischen Allianz, S. 113 f.). Das unklare christliche Zeugnis in der NS-
Zeit, die mangelnde Tapferkeit gegen die Michte des Unglaubens, die
mangelnde Fiirbitte, der fehlende Einsatz fiir die Leucht- und Salzkraft
des Evangeliums — all dies wurde deutlich benannt. Ab 1948 erschien das
Evangelische Allianzblatt wieder (bis 1973). Ab 1947 fanden die Blan-
kenburger Konferenzen wieder regelmiBig statt, bis 1951 gleichzeitig
auch im Westen Deutschlands. 1953-55 predigte auf Einladung der E.A.
Billy Graham zum ersten Mal in Deutschland. Ab 1959 sendet der Evan-
geliumsrundfunk, und zwar auf der Glaubensbasis der E.A. Billy Graham
evangelisierte 1960, 1963, 1966 und 1970 noch weitere Male in
Deutschland. 1970 wurden bei der ,,Euro 70* in 36 Stiddten Europas etwa
1 Million Menschen erreicht. 1972 wurde die neue Basis der Deutschen
Evangelischen Allianz verdffentlicht, im Text angelehnt an die 1970 her-
ausgegebene neue Glaubensbasis der englischen Allianz. 1974 richtete
der Hauptvorstand der DEA einen offenen Brief an die Bundestagsabge-
ordneten zum Problem des Schwangerschaftsabbruchs und warnte vor der
Freigabe der Abtreibung. 1976 wurde ein Wort zur rém.-kath. Kirche
herausgegeben. 1979 ein Wort an junge Christen ,,Ermutigung zur Ehe®.
1980 gab es in der damaligen Bundesrepublik ca. 3000 Allianzkreise. Die
Zahl ist seitdem gesunken auf derzeit 1250. Seit 1988 ist Hartmut Steeb,
Stuttgart, Generalsekretir. 1. Vorsitzender ist Dr. Rolf Hille, Tiibingen. In
den 90er Jahren war die Allianz wesentlich an der Vorbereitung und
Durchfithrung der Pro-Christ-Evangelisationen beteiligt.

8. Die neue Glaubensbasis von 1972

Sie zdhlt nur noch acht Lehrpunkte. Folgende Unterschiede zum Text von
1846 fallen auf:

1. Die Uberschrift ,,wir bekennen uns“ versteht offensichtlich die
Glaubensbasis als ein Bekenntnis.

2. Die Schriftlehre kommt nicht mehr an 1. Stelle, sondern erst an 2.
Stelle.

3. Die Aussagen zur Trinitit sind erweitert. Allmacht und Gnade Got-
tes sind hinzugefiigt.

4. Die Autoritdt der Schrift wird auf ,,alle Fragen des Glaubens und
der Lebensfiihrung™ bezogen.

5. Die Siindhaftigkeit des Menschen wird jetzt mit dem Hinweis auf
Gottes Zorn und Verdammnis als Folge ergénzt.
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6. Das Erlosungswerk Christi wird konkretisiert als Erlésung von
Schuld und Macht der Siinde und ihrer Folgen.

7. Das Werk des Heiligen Geistes in Bekehrung und Heiligung wurde
gedndert in ,,Bekehrung und Wiedergeburt“ und dann erginzt mit der
Formulierung, daB der Heilige Geist im Glaubigen wohnt und ihn zur
Heiligung befdhigt.

8. Der frithere Punkt 8 wurde gestrichen (Predigtamt, Gottliche Einset-
zung von Taufe und Abendmahl) zugunsten des Priestertums der Gliubi-
gen, die in der Verpflichtung zur Verkiindigung des Evangeliums stehen.

9. Im neuen Punkt 8 wird auf den Begriff ,,Unsterblichkeit der Seele*
verzichtet. Stattdessen wird von dem Fortleben ,.der von Gott gegebenen
Personalitidt des Menschen™ gesprochen. Die ,ewige Verdammnis der
Ungerechten™ ist gestrichen.

Nicht zu verkennen ist der stirker herausgestellte Bekenntnischarakter der
neuen Glaubensbasis. In der Einleitung wird die Glaubensbasis ein
»Grundkonsens reformatorischer Bekenntnisse® genannt. Die einzelnen
Lehraussagen beginnen jetzt jeweils mit der Aussage ,,Wir bekennen
uns®. Damit ist ein nicht unwesentlicher Schritt zur Verkirchlichung bzw.
zum ,Kirche-werden” der E.A. vollzogen, der von den Griindungsvitern
zwar nicht gewollt, gleichwohl aber von Anfang an angelegt war. Wenn
diese Feststellung richtig ist, muB sich die E.A. fragen lassen, ob sie sich
nicht in einen Spagat begibt, nimlich auf der einen Seite ein Bruderbund
aus verschiedenen Kirchen sein zu wollen und gleichzeitig selber Attri-
bute einer evangelischen Kirche anzunehmen. Die Aussagen zur Schrift
sind gegeniiber der Urfassung einschrinkend. Die historische Zuverlis-
sigkeit und die naturwissenschaftliche Korrektheit biblischer Aussagen
werden nicht mehr explicit behauptet. Die Einschrankung der Schriftauto-
ritdt auf die Fragen des Glaubens und der Lebensfiihrung birgt zweifellos
eine Menge von Definitionsproblemen in sich. Als Folge der Siinde wird
jetzt formuliert, dall sie den Menschen Gottes Zorn und Verdammnis
aussetzt. Damit ist offengehalten, ob der Mensch auch tatsidchlich unter
Gottes Zorn steht und als Unerlster in die Verdammnis kommt. Von
Verdammnis ist in der Neuformulierung nicht mehr die Rede. Das kann
als ein Zugestiandnis an Auffassungen gewertet werden, die im Zuge der
Barthschen Theologie nicht mehr von dauernder Verdammnis reden
mochten. Die soteriologischen Ausfithrungen sind insgesamt umfassen-
der als in der Urfassung: ,.Erlésung von Schuld und Macht der Siinde und
ihren Folgen®. Das Stichwort ,,Heiligung® ist jetzt aktivisch formuliert:
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zur ,Heiligung™ befdhigt. ,,Wiedergeburt® ist als Zweitbegriff zur ,,Be-
kehrung™* hinzugekommen. Die ,Befdhigung™ zur Heiligung durch den
Geist kann allerdings synergistisch gedeutet werden. Im Gegensatz zur
Urfassung wird jetzt die Kirche thematisiert, und zwar biblisch als ,,Leib
Christi“. Die Verpflichtung zur Verkiindigung des Evangeliums wird
besonders herausgestellt, evtl. steht 1. Petr. 2, 9 im Hintergrund.

9. Das Verhiltnis der E.A. zu den Landeskirchen

AbschlieBend sei noch auf ein Dilemma hingewiesen, das sich m.E. aus
der inneren Entwicklung der Landeskirchen in Deutschland auf der einen
Seite und dem Selbstverstindnis der E.A. auf der anderen Seite ergibt. Zu
den Zielen der E.A. gehort u.a. auch die ,,Verteidigung™ des Evangeliums
(siche die Internet-homepage der E.A. unter dem Stichwort ,,Was wir
wollen®). An dieser Zielformulierung entsteht ein Problemfeld im Blick
auf den Lehrpluralismus der Landeskirchen. Denn wenn die E.A. gleich-
zeitig feststellt, daB ihre Ansprechpartner nicht in erster Linie die Kirchen
sind, gerit sie in ein Dilemma. Zur Verteidigung des Evangeliums geho-
ren zweifellos auch 6ffentliche Aktivititen und Stellungnahmen gegen-
iiber evangeliumsfremden und evangeliumswidrigen Tendenzen in den
Landeskirchen. Hier wire die E.A. zu fragen, ob sie nicht eine neue Posi-
tionierung bendtigt und die bisherige Zuriickhaltung gegeniiber der EKD
und ihren Gliedkirchen aufgeben miifite. Ein Bruderbund, der an der ge-
lebten Einheit seiner Glieder Interesse hat und sie im Glauben, in der
Hoffnung und in der Liebe stirken will, muf} sie auch in den Gefahren des
modernen Lehrpluralismus, wo immer er auch auftritt, aufklaren, orientie-
ren und ausrichten.
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