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Die Diskussion um Union und Bekenntnis
zwischen 1848 und 1853 in Preullen

Der Unionsaufruf 1817

Am 27. September 1817 erlieB Konig Friedrich Wilhelm III. eine Kabi-
nettsorder, in welcher er zur freiwilligen Union zwischen Lutheranern und
Reformierten aufrief. Der geeignete Zeitpunkt, diese Vereinigung zu do-
kumentieren, sei das kommende Reformationsfest, das dreihundertjahrige
Jubilium des Wittenberger Thesenanschlags durch Luther. Der Konig
selbst erklirte, die Vereinigung der bisherigen reformierten und lutheri-
schen Hof- und Garnisons-Gemeinde zu Potsdam zu Einer evangelisch-
christlichen Gemeinde mit dem gemeinsamen Abendmahl feiem zu wol-
len.

Der Konig beabsichtigte eine Vereinheitlichung des preuBischen
Staatswesens. Er hatte bereits in einer neuen Behorde unter Altenstein,
dem Ministerium fiir geistliche Angelegenheiten, die kirchlichen Oberbe-
horden der einzelnen Provinzen vereinigt. Nachdem ein Zusammenschluf3
der Konfessionen unter eine gemeinsame Verwaltung erfolgt war, strebte
der Konig die vollstindige Union der evangelischen Bekenntnisse als
Basis einer evangelischen Landeskirche PreuBlens an.

Die Proklamation des Monarchen traf in den PreuBischen Provinzen,
besonders in den konfessionell gemischten Westprovinzen Rheinland und
Westfalen, auf groBe Zustimmung. In vielen Gemeinden fanden sich am
Reformationsfest Lutheraner und Reformierte zum gemeinsamen Abend-
mahl ein. Auch die Berliner Geistlichen beschlossen unter dem Vorsitz
Schleiermachers in einer gemeinsamen Abendmahlsfeier die Union zu
verwirklichen.

Der Unionsaufruf des Konigs gilt als Griindungsurkunde der PreuBi-
schen Union. Sie ging aus der Initiative des Monarchen hervor, ohne
Mitwirkung der Kirche. Doch handelte der Kénig nicht aus einer plotzli-
chen souverinen Idee heraus. Die Voraussetzungen fiir eine solche Eini-
gung existierten im Kirchenvolk bereits vorher, was auch die groBle Zu-
stimmung zeigt. Durch die neuzeitlichen Strémungen von Aufklarung und
Pietismus fand die Union ihre theologische Unterstiitzung. Der Pietismus,
welcher die Bekenntnisunterschiede durch die persénliche Frommigkeit
und die gemeinsame praxis pietatis zu iiberwinden suchte und die Aufkli-
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rung, welche den Verstand und den Glauben aus der dogmatischen Be-
vormundung befreien wollte, betonten die individuelle Glaubensentschei-
dung und das richtige Tun statt konfessioneller Differenzen. Auch die
interkonfessionelle Zusammenarbeit in evangelischen Werken und Missi-
onsvereinen hatte die Bekenntnisunterschiede bedeutungslos werden las-
sen. Nicht zuletzt wurde der Gedanke der Union vorangetrieben durch den
Wunsch der Protestanten, sich zu sammeln und mit vereinter Kraft gegen
den erstarkenden Katholizismus angehen zu konnen.

Unionsaufruf Friedrich Wilhelms IIl. zur Jubiliumsfeier des Refor-
mationsfestes, vom 27.9.1817

Schon Meine, in Gott ruhende erleuchtete Vorfahren, der Kurfiirst Johann
Siegismund, der Kurfiirst Georg Wilhelm, der groBe Kurfiirst, Konig
Friedrich I. und Konig Friedrich Wilhelm 1. haben, wie die Geschichte
ihrer Regierung und ihres Lebens beweisen, mit frommen Ernst es sich
angelegen sein lassen, die beiden getrennten protestantischen Kirchen, die
reformierte und lutherische, zu einer evangelisch-christlichen in ihrem
Lande zu vereinigen. Ihr Andenken und ihre heilsame Absicht ehrend,
schlieBe ich Mich gern an sie an, und wiinsche ein Gott wohlgefilliges
Werk, welches in dem damaligen ungliicklichen Sekten-Geiste uniiber-
windliche Schwierigkeiten fand, unter dem Einflusse eines besseren Gei-
stes, welcher das AuBerwesentliche beseitiget und die Hauptsache im
Christentum, worin beide Konfessionen Eins sind, festhilt, zur Ehre Got-
tes und zum Heil der christlichen Kirche, in Meinen Staaten zu Stande
gebracht und bei der bevorstehenden Sikular-Feier der Reformation, da-
mit der Anfang gemacht zu sehen! Eine solche wahrhaft religiose Verei-
nigung der beiden, nur noch durch duBlere Unterschiede getrennten prote-
stantischen Kirchen ist den groBen Zwecken des Christentums gemiB; sie
entspricht den ersten Absichten der Reformatoren; sie klingt im Geiste des
Protestantismus; sie befordert den kirchlichen Sinn; sie ist heilsam der
hduslichen Frommigkeit; sie wird die Quelle vieler niitzlichen, oft nur
durch den Unterschied der Konfession bisher gechemmten Verbesserungen
in Kirchen und Schulen.

Dieser heilsamen, schon so lange und auch jetzt wieder so laut ge-
wiinschten und so oft vergeblich versuchten Vereinigung, in welcher die
reformierte Kirche nicht zu lutherischen und diese nicht zu jener iiberge-
het, sondern beide eine neu belebte, evangelisch-christliche Kirche, im
Geiste ihres heiligen Stifters werden, stehet kein in der Natur der Sache
liegendes Hindernis mehr entgegen, sobald beide Teile nur ernstlich und
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redlich in wahrhaft christlichem Sinne sie wollen, und vor diesem erzeugt,
wiirde sie wiirdig den Dank aussprechen, welchen wir der goéttlichen Vor-
sehung fiir den unschitzbaren Segen der Reformation schuldig sind, und
das Andenken ihrer groBen Stifter, in der Fortsetzung ihres unsterblichen
Werkes, durch die Tat ehren.

Aber so sehr ich wiinschen mul}, daB die reformierte und lutherische
Kirche in meinen Staaten diese meine wohlgepriifte Uberzeugung mit mir
teilen mége, so weit bin ich, ihre Rechte und Freiheit achtend, davon ent-
fernt, sie aufdringen und in dieser Angelegenheit etwas verfiigen und be-
stimmen zu wollen. Auch hat diese Union nur dann einen wahren Wert,
wenn weder Uberredung noch Indifferentismus an ihr teilhaben, wenn sie
aus der Freiheit eigener Uberzeugung rein hervorgeht, und sie nicht nur
eine Vereinigung in der duBeren Form ist, sondern in der Einigkeit der
Herzen, nach echt biblischen Grundsitzen, ihre Wurzeln und Lebenskréfte
hat.

So wie Ich selbst in diesem Geiste das bevorstehende Sédkular-Fest der
Reformation, in der Vereinigung der bisherigen reformierten und lutheri-
schen Hof- und Garnisons-Gemeinde zu Potsdam, zu Einer evangelisch-
christlichen Gemeinde feiern und mit derselben das heilige Abenmahl
genieflen werde: so hoffe Ich, dafl dies Mein Eigenes Beispiel wohltuend
auf alle protestantischen Gemeinden in Meinem Lande wirken, und eine
allgemeine Nachfolge im Geiste und in der Wahrheit finden mége. Der
weisen Leitung der Konsistorien, dem frommen Eifer der Geistlichen und
ihrer Synoden, iiberlasse Ich die duflere iibereinstimmende Form der Ver-
einigung, iiberzeugt, daB die Gemeinen in echt christlichem Sinne dem
gern folgen werden, und daf iiberall, wo der Blick nur ernst und aufrich-
tig, ohne alle unlautere Nebenabsichten auf das Wesentliche und die groBe
heilige Sache selbst gerichtet ist, auch leicht die Form sich finden, und so
das AuBere aus dem Innern, einfach, wiirdevoll und wahr von selbst her-
vorgehen wird. Mégte der verheiBene Zeitpunkt nicht mehr ferne sein, wo
unter Einem gemeinschftlichen Hirten, alles in Einem Glauben, in einer
Liebe und in Einer Hoffnung sich zu einer Herde bilden wird!

Potsdam, den 27. September 1817.
Gezeichnet Friedrich Wilhelm

An die Konsistorien, Synoden und Superintendenturen.
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Friedrich Wilhelm II1. versuchte die Union mit verschiedene Argumenten
zu legitimieren.

* Zunichst kniipfte er an die brandenburgisch-preuBisch und an die re-
formatorische Tradition an. Er fiihrte honorige preuBische Regenten an,
deren Kirchenpolitik darauf gerichtet war, die religidse Spaltung ihrer
Untertanen zu entschirfen oder zu beseitigen. Auch die Reformatoren
hatten nach Meinung des Konigs eine einige protestantische Kirche er-
richten wollen, so dafl die Union den Absichten der Reformatoren ent-
spreche.

* Theologisch begriindete der Konig die Union mit drei Zentralbegriffen.
Erstens unterschied er zwischen dem AuBerwesentlichen, den duBeren
Unterschieden der protestantischen Kirchen, und der Hauptsache im Chri-
stentum, worin beide Konfessionen Eins sind. Die Union begriinde sich
auf das Wesentliche der protestantischen Konfessionen und konne sie so
verbinden. Zweitens diene die Union den GroBen Zwecken des Christen-
tums, nidmlich dem Gliicke des Menschen und seiner Sittlichkeit. Und
drittens werde das Unionswerk im Geist des Protestantismus errichtet, das
heiBt auf dem reformatorischen Grundsatz der sola scriptura und der
Rechtfertigung im Glauben. Menschliche Auslegungen der Schrift, zu-
sitzliche Traditionen oder formulierte Bekenntnisse seien zur kirchlichen
Konstitution nicht notwendig.

* Weiterhin sei die Union forderlich fiir die kirchliche Praxis. Sie beforde-
re den kirchlichen Sinn, sei heilsam fiir die hdusliche Frommigkeit und
die Quelle vieler Verbesserungen in Kirchen und Schulen. Die Union
erleichtere die Predigerwahlen, vermehre das Gemeindevermdgen, fordere
die Armenhilfe und verbinde viele Ehen.

Der Konig verwendete in seinem Unionsaufruf allgemeine Aussagen und
vermied strittige Punkte. Er nannte die Union eine wahrhaft religitse Ver-
einigung, eine neu belebte Kirche im Geiste ihres heiligen Stifters. Er liefl
die theologischen Unterschiede der Konfessionen unberiihrt, die unter-
schiedlichen Bekenntnisse werden im Unionsaufruf nicht erwihnt. Die
unierte Kirche sollte eine Gemeinschaft der Einigkeit der Herzen sein, die
in den wichtigen Fragen des Glaubens iibereinstimmt und die in Glaube,
Hoffnung und Liebe zu einer Herde zusammenwichst. Er hoffte, daB
solch einer Formulierung auch die Orthodoxen und die Rationalisten zu-
stimmen konnten.

Bei der koniglichen Kabinettsorder von 1817 handelte es sich lediglich
um eine Proklamation, nicht um ein Unionsdekret. Der Monarch ver-
sprach, die Rechte und Freiheit der Konfessionen zu achten und wollte
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eine Union nicht aufdringen, denn es sollte ihr weder Zwang noch Indif-
ferentismus anhaften. Sie sollte aus der Freiheit der eigenen Uberzeugung
hervorgehen und eine Union der Einigkeit der Herzen werden. Indem der
Konig die Union zu einer freiwilligen Sache machte, lieB er ihre weitere
Entwicklung offen und gestand der Kirche eine gewisse Mitwirkung zu.
Doch diese Freiwilligkeit zeigte auch, welche Schwierigkeiten einer voll-
stindigen Union im Wege standen, besonders dort, wo hauptsichlich eine
der beiden bisherigen Konfessionen vertreten war.

Der Agendenstreit

Doch schone einige Jahre spiter lie die anfingliche Begeisterung um die
Union nach. 1821 verquickte der Konig den Beitritt zur Union mit der
Annahme einer von ihm verfaten Agende; sie war voraufkldrerisch und
romantisch. Der Widerstand gegen die Agende war allgemein. Die Ratio-
nalisten storten sich an ihrer Altertiimlichkeit, die Reformierten beklagten
die Agende sei eine halbe katholische Messe und die Lutheraner konnten
den Einsetzungsworten beim Abendmahl nicht zustimmen. Der folgende
Agendenstreit (1822-29) endete mit dem KompromiB, dal den einzelnen
Landesteilen Provinzialagenden erlaubt sind, die im Anhang provinzielle
und konfessionelle Sondertraditonen aufnehmen durften.

Der Agendenstreit hatte das alte konfessionelle BewuBtsein wieder
erwachen lassen. In den Ostprovinzen PreuBens regte sich der Widerstand
besonders stark. Da es hier kaum Reformierte gab, sahen die Lutheraner
keinen Grund zur gottesdienstlichen Union.

Nicht gebeugt haben sich die streng lutherischen Gemeinden der preu-
Bischen Ostprovinzen. Hier griff das Militér ein und viele wanderten aus.
Die blieben, trennten sich von der Kirche. Erst unter Friedrich Wilhelm
IV. kehrte Frieden ein und die Altlutheraner durften sich eine eigene frei-
kirchliche Organisation geben, getrennt von der PreuBischen Landeskir-
che. Die GewaltmaBnahmen hatten zur Ausbreitung der Separation und
zur lutherischen Konfessionalisierung in der Pastorenschaft und in den
Erwecktenkreisen gefiihrt. Die Bewegung wuchs weiter und missionierte
in allen Provinzen PreuBens. Dort wo sie auf lutherisch geprigte Gemein-
den und Pfarrer stieB, verstirkte sie die lutherischen Elemente. Die sepa-
rierten Lutheraner beklagten die mangelnde Konsequenz ihrer landes-
kirchlichen Kollegen. Sie suggerierten den Gemeinden, sie seien durch
Agende und Brotbrechen an die Union verkauft worden und gehoren nun
der neuen unierten Kirche an statt der lutherischen. Dadurch hielten sich
Pfarrer und Superintendenten auf Dringen der Gemeinde stirker zum
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Luthertum, um einen Ubertritt der Gemeinde aus der Landeskirche in die
Separation zu verhindern. Die Repressalien gegen die separierten Luthe-
raner warfen einen schweren Schatten auf die preuBlische Regierung, aber
auch auf die Union. Der Konig hatte die Union ins Leben gerufen als
Ausdruck des konfessionellen Friedens zwischen den protestantischen
Konfessionen, als Ausdruck der MéBigung und Milde. Nun aber entstand
der Eindruck, als bringe die Union neuen Glaubenszwang mit sich gegen
Menschen, die nichts als das Recht der Bekenntnistreue fiir sich in An-
spruch nahmen.

Am 28. Februar 1834 erlieB der Konig eine Kabinettsorder, in welcher
er den Zusammenhang von verordneter Agende und freiwilliger Union
lockerte. Er bezeichnete den Beitritt zur Union als freien EntschluB}, die
Annahme der Agende dagegen als Pflicht.

Kabinettsorder Friedrich Wilhelm III. betr. Union und Agende,
vom 28.2.1834

Allerhéchster Erlal

an den Minister der geistlichen, Unterrichts- und Midizinalangelegenhei-
ten, die Agende und Union betreffend

Es hat Mein gerechtes MiBfallen erregen miissen, da von einigen Geg-
nern des kirchlichen Friedens der Versuch gemacht worden ist, durch die
MiBdeutungen und unrichtigen Ansichten, in welchen sie hinsichtlich des
Wesens und des Zwecks der Union und Agende befangen sind, auch ande-
re irre zu leiten. Zwar ldBt sich von der Kraft der Wahrheit und dem ge-
fundenen Urteile so vieler Wohlunterrichteter hoffen, dal dieses unlautere
Beginnen im Ganzen erfolglos sein, und daf} es durch die piinktliche Aus-
filhrung der Befehle, welche Ich in Meiner Order vom heutigen Tage,
behufs der Beseitigung separatistischer Unordnungen Ihnen erteilt habe,
gelingen werde, auch die Wenigen, die sich durch falsche Vorspiegelun-
gen haben tiduschen lassen, von ihrem Abwege zuriick zu bringen. Damit
jedoch eine richtige Beurteilung der in Rede stehenden Angelegenheit
auch denen erleichtert werde, deren Bedenklichkeiten aus Gewis-
sensingstlichkeit entstehen, wird es zweckdienlich sein, dal die Haupt-
grundsitze, nach welchen die Einfilhrung der Agende und die Beforde-
rung der Union zu leiten, Ich Sie bei wiederholten Veranlassungen ange-
wiesen habe, im Zusammenhange bekannt gemacht werden.

Die Union bezweckt und bedeutet kein Aufgeben des bisherigen Glau-
bens-Bekenntnisses, auch ist die Autoritit, welche die Bekenntnisschriften
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der beiden evangelischen Konfessionen bisher gehabt, durch sie nicht
aufgehoben worden. Duch den Beitritt zu ihr wird nur der Geist der MaBi-
gung und Milde ausgedriickt, welcher die Verschiedenheit einzelner
Lehrpunkte der andern Konfession nicht mehr als den Grund gelten laBt,
ihr die duBerliche kirchliche Gemeinschaft zu versagen. Der Beitritt zur
Union ist Sache des freien Entschlusses und es ist daher eine irrige Mei-
nung, daB an die Einfilhrung der erneuerten Agende notwendig auch der
Beitritt zur Union gekniipft sei, oder indirekt durch sie bewirkt werde.
Jene beruht auf den von Mir erlassenen Anordnung; dieser geht nach Obi-
gem aus der freien EntschlieBung eines Jeden hervor. Die Agende steht
mit der Union nur in so fern im Zusammenhange, dafl die darin vorge-
schiebene Ordnung des Gottesdienstes und die fiir kirchliche Amtshand-
lungen aufgenommenen Formulare, weil sie schriftmaBig sind, ohne An-
stoB und Beschwerde auch in solchen Gemeinden, die aus beiderlei Kon-
fessions-Verwandten bestehen, zu gemeinsamer Forderung christlicher
Gottesfurcht und Gottseligkeit, in Anwendung kommen kénnen. Sie ist
auch keinesweges bestimmt, in der evangelischen Kirche an die Stelle der
Bekenntnisschriften zu treten, oder diesen in gleicher Eigenschaft beige-
sellt zu werden, sondern hat lediglich den Zweck, fiir den 6ffentlichen
Gottesdienst und die amtlichen Verrichtungen der Geistlichen eine dem
Geiste der Bekenntnisschriften entsprechende Ordnung, die sich auf die
Autoritit der evangelischen Agenden aus den ersten Zeiten der Reforma-
tion griindet, festzustellen, und alle schiddliche Willkiithr und Verwirrung
davon fern zu halten; mithin ist das Begehren derer, welche aus Abnei-
gung gegen die Union auch der Agende widerstreben, als unstatthaft,
ernstlich und kriftig abzuweisen. Auch in nicht unierten Kirchen muB der
Gebrauch der Landes-Agende unter den fiir jede Provinz besonders zuge-
lassenen Modifikationen statt finden, am wenigsten aber — weil es am
unchristlichsten sein wiirde — darf gestattet werden, daB die Feinde der
Union im Gegensatz zu den Freunden derselben als eine besondere Reli-
gions-Gesellschaft sich konstituieren.

Ich beauftrage Sie, gegenwirtigen ErlaB durch die Regierungs-
Amtsblitter zur &ffentlichen Kenntnis zu bringen.

Berlin, den 28. Februar 1834.
[gez] Friedrich Wilhelm

An den Staats-Minister Freiherrn von Altenstein.
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Die Kabinettsorder besagte, dal die Union kein Aufheben der bisherigen
Glaubensbekenntnisse bezwecke. Durch den Beitritt zu ihr werde nur der
Geist der MaBigung und Milde ausgedriickt, welcher die Verschiedenheit
einzelner Lehrpunkte der anderen Konfession nicht mehr als den Grund
gelten laBt, ihr die duBerliche kirchliche Gemeinschaft zu versagen.

Innerhalb der Union durften nun die verschiedenen Konfessionen be-
stehen bleiben. Da inzwischen viele Gemeinden sich als uniert betrachte-
ten, gab es nun unierte, lutherische und reformierte Gemeinden nebenein-
ander. Die Konfessionen existierten innerhalb der verwaltungsmiBig und
kultisch geeinigten Landeskirche weiterhin fort.

Die Union wird hier also eine persénliche Haltung den anderen Kon-
fessionen gegeniiber. Sie bringt keine dogmatisch-sachlichen Lésungen
und erhilt zugleich die duBere kirchliche Gemeinschaft. Erstmals ist nun
von den Bekenntnisschriften die Rede, deren Autoritit nicht aufgehoben
ist. Innerhalb der preuBischen Union blieben das lutherische und das re-
formierte Bekenntnis erhalten. Doch auch wenn die konfessionellen Be-
kenntnisse durch die Kabinettsorder von 1834 gesichert waren, so galt
dies aber nicht fiir konfessionelle Kirchen. Die PreuBische Landeskirche
sollte Eine bleiben. In der Kabinettsorder von 1834 wird die Union redu-
ziert auf eine Verwaltungsunion. Hiermit riickte der Kénig deutlich ab
vom Ziel einer vollstindigen Vereinigung, wie er sie 1817 noch im Blick
hatte.

Die Berliner Generalsynode von 1846

Die PreuBische Generalsynode von 1846 versuchte noch einmal, das stek-
kengebliebene Unionswerk fortzufithren und eine Konsensusunion zu
verwirklichen. Schon aufgrund der Zusammensetzung kann man sagen,
daB die Konstitution der Generalsynode ein Erfolg der Vermittlungstheo-
logie war, denn die weit iiberwiegende Mehrheit der Synodalen waren
Befiirworter der Union. Mit der Berufung der Generalsynode schien dieser
vermittelnden Richtung die Macht in der Kirche zugefallen zu sein. Es
war von vornherein klar, daB die Generalsynode nicht befugt war, Ent-
schliisse zu fassen, sondern lediglich zu beraten. Denn der Kénig beab-
sichtigte nicht, die Kirchenleitung in die Hiande der Synode zu legen, son-
dern in die des weiterhin von ihm geplanten Episkopats. Die Empfehlun-
gen mufBiten also noch von der héheren Geistlichkeit, den Konsistorien
und dem Konig selbst genehmigt und bestitigt werden. Und doch waren
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diese Empfehlungen Beschliisse der Synode, aus Abstimmung hervorge-
gangen, und also von Gewicht.

Als erstes Dokument wurde eine Grundsatzerklarung verabschiedet zur
Lehrunion. Ihr Leitsatz lautete: ,.Die hochwiirdige Synode wolle dem
Grundsatz ihre Zustimmung geben, daB die zur vollen Verwirklichung der
Union erforderliche Darstellung dieser Glaubensgrundlage nicht in einer
Lehrformel, welche die bisherigen Differenzen dogmatisch auszugleichen
bestimmt wire, sondern nur in einem angemessenen Ausdruck des ge-
meinsamen und iiber jene Lehrdifferenzen erhabenen evangelischen
Glauben bestehen konne.' Statt Ausgleich dogmatischer Differenzen
sollte die Einheit des Glaubens Grundlage werden. Sola scriptura und
paulinische Rechtfertigungslehre beinhalten das Wesentliche fiir den
Glauben und sollten Grundlage der Lehrunion sein. Die Kabinettsorder
vom 28. Februar 1834 wurde kritisiert, da sie die Einheit der Agende wie-
der riickgiingig gemacht, die Bekenntnisschriften wieder in ihre frilhere
Geltung versetzt und die Union auf den ,,Geist der MéBigung und Milde*
reduziert habe.

Als zweites Dokument wurde eine von dem Theologen Carl Immanuel
Nitzsch entworfene unionistische Ordinationsverpflichtung beschlossen.
Sie bestand aus einer Priambel und einem Ordinationsbekenntnis und
entsprach dem Grundsatz der Lehrunion, denn sie beinhaltete das Ge-
meinsame evangelischen Glaubens und reformatorischer Bekenntnisse.
Dies Dokument wurde von den Konfessionellen als Nitzeschum verspot-
tet. Der Widerspruch erhob sich gegen die fehlende Nennung der refor-
matorischen Bekenntnisschriften, der Jungfrauengeburt, der Himmelfahrt
und Jesu Richteramt. Auch wurde bemingelt, daB Jesu Knechtsgestalt
wohl erwihnt sei, nicht aber seine géttliche Gestalt. Die Unionstheologen
wollten sich auf das Wesentliche beschriinken, auf die Trinititslehre und
auf das Erlosungswerk Christi.

Die Kommission hatte als drittes Dokument eine Lehrordnung vorge-
sehen, welche ,.als symbolische Grundlage aller kirchlichen Thitigkeiten
und als Auszug des prinzipiellen Inhalts aller reformatorischen Bekennt-
nisse, welche Geltung in der Landeskirche haben, ein einfacher Ausdruck
des evangelischen Lehrbegriffs“ sei.” In ihr wurde beschlossen, daB kein
neues uniertes Symbol geschaffen werden solle, sondern dafB} alle evange-
lischen Bekenntnisse ihre Giiltigkeit auf der Gemeindeebene behalten.

' Verhandlungen der evangelischen General-Synode zu Berlin vom 2. Juni bis zum 29.

August 1846 (Amtl. Abdruck). Berlin 1846, S. 100 Anh.
Verhandlungen 1846. S. 81 Anh.: S. 137.
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Dabei sollten sie die Union nicht gefdhrden, sondern es moge nur das
Gemeinsame der Lehrinhalte gelten. Neben dem Konsensus der Bekennt-
nisschriften werden auch Ausgleichformeln angeboten fiir die Pridestina-
tions-, Abendmahls-, Tauf-, Beichtlehre und das Amt der Schliissel.

Durch die drei Dokumente wurde nun erstmals seit 1817 die Union
durch eine Synode theologisch begriindet. Die unierte Landeskirche hatte
kein Sondersymbol erhalten, sie hatte aber Raum geschaffen fiir eine Be-
kenntnisverpflichtung und konnte die Vorwiirfe der Unionsgegner, die
Union entspringe dem Indifferentismus des Glaubens, entkriften.

Als letztes beriet man sich iiber Fragen der Kirchenverfassung. Ziel
war es, auch fiir die Ostprovinzen eine Kirchenverfassung zu schaffen und
so zu einer groBeren Selbstindigkeit der Kirche zu gelangen. Es wurde
beschlossen, daB ein Oberkonsistorium kiinftig die Kirche verwalten solle.
Stimmen gegen das Geistliche Ministerium oder gegen das landesherrli-
che Summepiskopat gab es nicht.

Auf der Generalsynode konnte sich die Vermittlungstheologie durch-
setzen, doch von den Beschliissen der Generalsynode ist nur die Errich-
tung des Oberkonsistoriums am 28.1.1848 verwirklicht worden. Anson-
sten hat der Konig keinen der Beschliisse bestitigt, die drei Dokumente
zur Lehrunion bekamen keine Giiltigkeit. Die dogmatische Weitherzigkeit
von Lehrunion, Ordinationsverpflichtung und Lehrordnung fiihrte nach
Meinung des Konigs, der an den alten christlichen Symbolen festhielt, zu
sehr in die Richtung von Indifferentismus und Liberalismus. Ebenso ver-
warf er den Entwurf der Kirchenverfassung, der zwar die Konsistorien
bestehen lie, aber daneben das synodale Element stellte, welches bis hin
zur Generalsynode auf der freien Wahl der Kirchenmitglieder griindete.
Friedrich Wilhelm IV. wollte verhindern, daB Freigeistigkeit und Volks-
herrschaft in der Kirche die Herrschaft gewinnen und hat damit aus Furcht
vor Liberalismus und Demokratie die Chance zur Verfestigung der Union
vertan. Das Unionswerk blieb weiterhin stecken. In Preuflen bleibt das
lutherische und das reformierte Bekenntnis erhalten. Der Versuch der
Konsensusunion war gescheitert. ,,Es dauerte noch mehrere Jahrzehnte,
bis die Kirchenverfassung in Preulen neugeordnet wurde. Die Gelegen-
heit, die Lehrunion theologisch und kirchenrechtlich festzulegen, hat sich
nicht wieder ergeben.”

Die Revolution von 1848 und die Folgen fiir die evangelische Kirche

Die Berliner Marzbewegung gehdrt in den groBeren Zusammenhang re-
volutiondrer Bewegungen in Mittel- und Westeuropa. In der preuBischen
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Hauptstadt wurde der Konig bestiirmt mit Deputationen. Das Volk for-
derte die Organisation einer bewaffneten Biirgerwehr, das Zuriickziehen
des Militirs, das der Konig aus Furcht vor Unruhen verstiéirkt hatte, Pres-
sefreiheit und die Einberufung des vereinigten Landtags.’ Die Lage spitzte
sich zu,! so daB der Konig am 18. Mirz der versammelten Volksmenge
auf dem SchloBplatz ankiindigte, der vereinte Landtag treffe sich am 2.
April 1848 zur Vorbereitung einer Verfassung und zur Festlegung eines
Wahlgesetzes flir eine preuflische Nationalversammlung. Die Bevolke-
rung reagierte positiv, aber beim Riumen des SchloBplatzes 16sten sich
versehentlich zwei Schiisse. Die Masse geriet in Aufruhr, viele hatten sich
bewaffnet, der Biirgerkrieg war nicht aufzuhalten.

Nach einigem Zogern betraute Friedrich Wilhelm IV. Ludolf Campen-
hausen mit der Bildung eines Kabinetts und berief den Vereinigten Land-
tag fiir den 2. April ein. Indem der K6nig dem Druck von unten nachgab,
machte die Revolution vor seinem Thron halt. Am 8. Mai wurden die
Abgeordneten gewihlt und am 22. Mai nahm die preuBische Nationalver-
sammlung ihre Arbeit auf. Im Unterschied zur Deutschen Nationalver-
sammlung blieb die preuBisch Volksvertretung in ihren Entscheidungen
gefesselt durch eine Klausel, die vorschrieb, daB sich die PreuBische Na-
tionalversammlung und die Krone iiber die kiinftige Verfassung zu ver-
einbaren hitten.

In Berlin sammelten sich die Kréfte der Reaktion. Der Schreck der
Revolution war vorbei und der Staat griff harter durch. Am 10. November
1848 schickte Friedrich Wilhelm IV. Truppen nach Berlin. Die Biirger-
wehr wurde entwaffnet, der Belagerungszustand ausgerufen und alle re-
volutionsnahen Aktivitéten oder demokratischen und liberalen Versamm-
lungen wurden verboten. Auch der PreuBischen Nationalversammlung
gelang es nicht, sich dem Staatsstreich der Krone erfolgreich entgegenzu-
stemmen. Der Konig loste sie auf und oktroyierte am 5. Dezember 1848
eine Verfassung, die zwar einige Forderungen der Revolution erfiillte,
aber dennoch von ihm als Souverin aufgezwungen war. Als Landesherr
hatte er weiterhin die Macht inne. Die oktroyierte Verfassung war eine
Staatsordnung zur Erhaltung der monarchischen Macht.

Staatskirchenrechtlich galten die Grundsitze der Religionsfreiheit, so-
wohl das Recht auf religiose Vereinigungsfreiheit als auch das Recht auf
Konfessionslosigkeit. Den Kirchen und Religionsgemeinschaften wurde

> M. Sydow: Dr. Adolf Sydow. Ein Lebensbild. Berlin 1885, S. 97.
*  Am 14. Mirz 1848 wurden Waffenliden gepliindert, Barrikaden aufgebaut und das
Militdr zum Eingreifen provoziert.
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Autonomie zugesprochen. Die Schulen unterstanden den staatlichen Be-
hérden, nur der Religionsunterricht war weiterhin unter kirchlicher Obhut.
. Wihrend die katholischen Bischéfe in Preuflen imstande waren, das der
Kirche zuerkannte Recht zur selbstindigen Ordnung und Verwaltung ihrer
Angelegenheiten alsbald in Anspruch zu nehmen, blieb die evangelische
Kirche PreuBens infolge des fortdauernden landesherrlichen Summepis-
kopats weiterhin der staatlichen Einwirkung unterworfen.*’

Dennoch hatte sich durch die Revolution im Mérz 1848 die Auffassung
iiber das Verhiltnis von Kirche und Staat grundlegend geéndert und der
Staat leitete eine Neuordnung der Kirche ein.

Die Berliner Generalsynode von 1846 hatte gleichberechtigt die Ein-
filhrung einer presbyterial-synodalen Ordnung und eines Oberkonsistori-
ums gefordert. Der Konig aber verordnete am 28. Januar 1848 nur die
Errichtung des Oberkonsistoriums. Es war als Behorde der obersten Ver-
waltung zustindig fiir alle evangelisch-kirchlichen Angelegenheiten aus
dem Amtsbereich der Provinzialkonsistorien und fiir die Beratung des
Landesherrn.® Um der Kirche eine groBere Selbstindigkeit zu ermdgli-
chen, war es fiir den neuernannten Kultusminister Graf von Schwerin
folgerichtig, daB} er am 12. April 1848 beim Konig beantragte, das Ober-
konsistorium, das als Organ des Staates ein einheitliches Handeln der
Konsistorien herbeifiihren sollte, aufzulosen. Am 15. April 1848 trat die
Aufhebung durch Bekanntmachung in Kraft. Mit der Auflésung des
Oberkonsistorium keine drei Monate nach seiner Griindung hatte Graf von
Schwerin einen konsequenten Schritt in Richtung einer selbstdndigen
Kirche getan. Er hatte der alten Behorde ein Ende gesetzt, da sie ein Or-
gan des Staates war.

Um den eingeschlagenen Weg weiter zu beschreiten, wurde unter dem
Vorsitz des Kultusministers eine kirchliche Kommission ernannt, die ei-
nen Verfassungsentwurf fiir die evangelische Kirche ausarbeiten sollte.”

E.R. Huber/W. Huber: Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert. Dokumente zur
Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts, Bd. 11, 1976, S. 35.

Mitglieder des Oberkonsistoriums waren der Kultusminister Eichhorn, die Bischofe
Neander und RoB. Feldpropst Bollert, die Wirklichen Oberkonsistorialriite Ehrenberg,
Ribbeck. StrauB und Twesten. die Oberkonsistorialrite Eilers, Nitzsch und Snethlage,
die Geh. Regierungsrite von Miihler und Stubenrauch und die Professoren Richter und
Stahl. Den Vorsitz hatte der Kultusminister. Zur Beratung wichtiger Angelegenheiten
sollte eine umfangreichere Besprechung mit den Vorsitzenden der Provinzialkonsisto-
rien und den Generalsuperintendenten gehalten werden.

Mitglieder der Kirchenverfassungskommission waren der Ministerialdirektor von
Ladenberg. die Bischéfe Neander und RoB, der Wirkliche Oberkonsistorialrat Ribbeck,
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Am 11. April 1848 trat diese Kirchenverfassungskommission zu ihrer
ersten und einzigen Sitzung zusammen. Die Mitglieder waren sich darin
einig, daB der Staat sich in Zukunft jeder Einmischung in kirchliche Be-
lange enthalten miisse. Und man erhoffte sich ein neues Verhiltnis, in
welchem die Kirche dem Staat in ,.freier Weise dient”. Doch die frei ge-
wordene Kirche sei noch ,,nicht organisiert fiir die Freiheit“. Durch eine
neue Verfassung solle sie befihigt werden, ihre Selbstindigkeit und Frei-
heit zu gestalten und zu bewahren. Dabei soll die Verfassung aber nicht
von auBerhalb erstellt werden, sondern aus der Kirche selbst erwachsen.
So beschloB die Kommission, keine Verfassung zu entwerfen, sondern die
duBeren Rahmenbedingungen fiir eine Landessynode zu schaffen, auf
welcher eine Verfassung aus der Kirche selbst hervorgehen sollte. Dieser
BeschluB war konsequent, denn die Selbstdndigkeit der Kirche konnte nur
diese selbst erklidren und gestalten.

Doch wurden diese Gedanken einer Landessynode im Weiteren nicht
weiter verfolgt, denn im Kultusministerium fand schon bald ein Wechsel
statt; nach dem Riicktritt Schwerins verwaltete der Ministerialdirektor von
Ladenberg das Kultusministerium zunichst provisorisch, seit dem
21. September 1848 als ernannter Kultusminister. Wie sein Vorginger
Schwerin verfolgte er die Linie, dal} die Kirche in eine grofere Selbstin-
digkeit gefithrt werden miisse. Doch in der Zeit der beginnenden Gegen-
revolution wandte er sich gegen die Einberufung einer Landessynode und
priferierte die biirokratische Losung. Am 7. Oktober 1848 beantragte er
eine evangelische Abteilung im Ministerium fiir geistliche Angelegenhei-
ten, kollegialisch verfaBt und vom Minister unabhingig. Diese sollte die
Verwaltung der inneren evangelischen Kirchensachen iibernehmen. Am
13. Februar 1849 teilte die neue Behorde den Konsistorien mit, daB sie mit
ihrer Arbeit begonnen habe. Die neue Instanz unterstand direkt dem Ko-
nig, nicht dem Ministerium. Sie regelte ihre Angelegenheiten mit den
iibrigen Behorden direkt, ohne Vermittlung des Ministeriums fiir geistli-
che Angelegenheiten. Thre Verfiigungen und Immediatberichte hatte sie
dem Ministerium vorzulegen, doch lediglich zur Information.

Die preuBische evangelische Kirche befand sich in einem interimisti-
schen Stadium, wissend, daB sie in ihrer Bestrebung nach Selbstindigkeit
auf einem guten Wege, aber noch lange nicht am Ziel war. Die Diskussion
um die Zukunft der Kirche wurde weitergefiihrt. Noch war alles moglich,
eine Konfoderation konfessioneller Kirchen, die Neukonstitution der

der Oberkonsistorialrat Nitzsch, der Superintendent Schultz, die Prediger Jonas und
Sydow und der Professor Richter. Den Vorsitz hatte der Kultusminister.
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unierten Kirche auf einer Landessynode oder eine Institution zur Verwal-
tung kirchlicher Angelegenheiten. Unklar war noch, ob der Konig einer
auf irgendeine Weise von den Staatsbehorden unabhiéngig gewordenen
Kirche weiterhin vorstehen wiirde oder nicht.

Die Diskussion um die Neugestaltung der PreuBischen Landeskirche
Die Diskussion um einen konfoderativen Kirchenbund

Am 21. September 1848 trafen sich ca. 500 Teilnehmer aus ganz
Deutschland zum Kirchentag in der Wittenberger SchloBkirche. Hier
machte vor allem der Jurist Stahl seinen Einfluf geltend. Auf sein Betrei-
ben hin wurde die Konfoderation konfessioneller Kirchen Hauptgegen-
stand der Beratungen. Stahl lehnt jegliche Form der Union ab. Der einzige
Weg zum Ziel einer evangelischen Kirche in Deutschland war nach sei-
nem Dafiirhalten der Weg der Konfoderation. Gemeint ist eine Verbin-
dung, ..in welcher jeder Theil seine volle Selbststdndigkeit und die Inte-
gritéit seiner inneren Verhiltnisse behilt.* Die Union bildete fiir Stahl
eine zusitzliche Konfession und er forderte, daBl alle Konfessionen als
gleichberechtigte behandelt werden. Dazu miisse die Union ihre vorherr-
schende Stellung aufgeben und ,herabsteigen in die bescheidenere Stel-
lung, daB sie selbst nur eine Confession ist neben den anderen*’. Luthera-
ner, Reformierte, Unierte und die Herrnhuter kénnten dann zusammen-
treten zu einer verbiindeten evangelischen Kirche, welche die gemeinsa-
men Interessen vertrete. VerfaBt sei sie durch ein gemeinsames deutsches
Kirchenregiment. Auf landeskirchlicher Ebene regieren konfessionelle
Behorden die kirchlichen Geschicke oder aber ein gemeinsames Regi-
ment, in welchem der Grundsatz der itio in partes gelte, das Entscheiden
und Abstimmen nach Konfessionen getrennt. Jede Konfession bestimme
dann selbst iiber ihr Bekenntnis, die Ordination, die Liturgie und das Kir-
chenregiment; auch konfessionelle Fakultiten bestiinden weiterhin.

Stahl und andere Vertreter einer Konfoderation von Bekenntniskirchen
beabsichtigen eine Aufteilung der unierten Landeskirche in drei einzelne
Konfessionskirchen. Sie verfolgen eine Beendigung des Rufes nach einer
Union und der unierten kirchlichen Strukturen. Eine Auflésung der Union
wiirde das Ende der Abendmahlsgemeinschaft bedeuten und damit eine
erneute Spaltung der Landeskirche. Sie wiirde ebenso eine Beseitigung

Stahl in: Evangelische Kirchen-Zeitung (EKZ) 43 (1848 II), Sp. 564.
Ebd.
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der unierten Kirchenkreise nach sich ziehen; die Ordination der Pfarrer
durch einen Superintendenten wire nicht mehr moglich; es wiren dann
drei fiir einen Kirchenkreis notig oder die Kirchenkreise miiten sich zu
einem Bekenntnis hinwenden. Alles in Allem wire dies ein Riickschritt
dessen, was bereits an Einheit und Gemeinschaft erreicht wurde.

Obwohl die Idee der Konfoderation grofle 6ffentliche Foren und nam-
hafte Vertreter fiir sich verbuchen konnte, kam sie nicht zustande. Die
konfessionellen Lutheraner sahen sich nicht in der Lage, mit Unierten,
Reformierten und Herrnhutern eine wesentliche Einheit der Kirche zu
bilden und befiirchteten eine Hinfithrung zur Union. Einige liberale und
unierte Vertreter lehnten den konfoderativen Kirchenbund ab, da er zu
stark bekenntnisgebunden sei und da die Union statt wahres Prinzip der
Einheit nur als eines unter anderen gelte. Die Fakultiten und Regierungen
duBerten sich nur spirliche und antworteten zumeist mit einer Absage.

Die Diskussion um die Preufische Landessynode

Kehren wir zriick nach PreuBen zur Kirchenverfassungskommission. Es
wurde bereits erwihnt, daB sie in ihrer Sitzung vom 11. April 1848 iiber-
eingekommen war, daB die ,,nothwendig gewordene Umgestaltung der
Verfassung nur aus der eigenen That der Kirche hervorgehen kénne“.'
Sie legte deshalb keinen ausgearbeiteten Verfassungsentwurf fiir die Kir-
che vor, sondern sah sich berufen, ,,den Weg, auf welchem die Kirche ihre
kiinftige Lebensform finden kdnnte, zu bereiten, also die erforderlichen
Bestimmungen iiber die Berufung einer constituirenden Synode zu bean-
tragen“.!" Als Referent der Kirchenverfassungskommission verfaBte der
Kirchenrechtslehrer Aemilius Ludwig Richter den ,,Entwurf einer Ver-
ordnung, betreffend die Berufung einer evangelischen Landes-Synode“".
Danach sei mit der Verdnderung der Staatsverfassung der Zeitpunkt ein-
getreten, daBl die Kirche eine neue Verfassung erhalte, nicht ,.durch eine
MaaBregel des bestehenden Regiments, sondern aus sich selbst“"®, durch
eine konstituierende Landessynode. Die Aufgabe des Landesherrn sei es,

Aem.L. Richter: Vortrag iiber die Berufung einer evangelischen Landessynode. Berlin

1848. S. 3.

Y Ebd.

© Zu finden in Richter: Vortrag, S. 3-5. Der Entwurf wurde auch am 27. April 1848 in
der ..Allgemeinen PreuBischen Zeitung™ verdffentlicht: Allgemeine PreuBische Zeitung
Nr. 116 v. 27.4.1848. S. 979: auch abgedruckt bei Woltersdorf: Staatsgrundgesetz, S.
24

13 Richter; Vortrag, S. 3.
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diese Landessynode einzuberufen und dafiir Sorge zu tragen, daB sich die
Kirche von den Staatsorganen abldse. In einer kurzen Erlauterung filigt
Richter hinzu, ,.daB die bisherige Form des Regiments der evangelischen
Kirche in PreuBen von dem Augenblicke an ihre Berechtigung verloren
habe, wo das konstitutionelle Prinzip und die von ihm untrennbare Ver-
antwortlichkeit der Minister die Grundlage des 6ffentlichen Lebens ge-
worden sei.“"

Am 15. Januar 1849 erbat der Kultusminister von den Konsistorien,
den evangelischen Fakultiten und vier Rechtsprofessoren Gutachten, die
sich mit der Frage der Verfassung und der Union befassen sollen. Auch
aus diesen Gutachten tritt klar zutage, dal die Notwendigkeit der Beru-
fung einer Landessynode allgemein anerkannt wurde, damit die Kirche
dem Staate gegeniiber eigenstindig werden kénne. Die Gutachten spie-
geln die damaligen Positionen zur Einberufung einer Landessynode gut
wieder.

In der Preuflischen Landeskirche wurde die Einsetzung einer Landes-
synode durch den Konig allgemein erwartet oder auch befiirchtet; dies
zeigen die Voten in den Gutachten und in den einschldgigen Zeitungen.
Selbst ihre Gegner meinten, jene Einberufung hinnehmen zu miissen und
wollten die Synode mdglichst weit hinauszégern. Damit waren diejenigen,
welche einen solchen Weg der Kirche schon auf der Landessynode 1846
beschreiten wollten, ihrem Ziel ein gutes Stiick ndher gekommen. Strittig
blieb — und dies ist ein Zeichen fiir die Grofle der zu bewiltigenden Auf-
gabe — wann sie zusammentreten solle. Die synodalen Vertreter votierten
fiir eine sofortige Einberufung, damit zukiinftig kirchliche Belange auf
synodalem Wege entschieden werden. Diejenigen, die ihr noch ein wenig
skeptisch gegeniiberstanden, sprachen sich fiir eine Vorbereitung durch
Presbyterien, Kreis- und Provinzialsynoden aus, um entweder zu verhin-
dern, dal} separatistische oder rationalistische Krifte EinfluB gewinnen
kénnen oder um Zeit zu gewinnen und eventuell andere Vorgehensweisen
einer selbstindigen Kirche realisieren zu kénnen, z.B. auf konfoderativem
oder behérdlichem Wege.

Offen blieb auch die weitere Stellung des Konigs. Es war unumstritten,
daB er die Landessynode einberufen solle. Ebenso bestand allgemein der
Konsens, daf diese Synode nicht nur beratenden Charakter habe diirfe wie
die 1846 in Berlin, sondern beschluBfihig sei und die Landeskirche kon-

' Erdrterung Richters zum Entwurf einer Verordnung, die Berufung einer evangelischen

Landessynode betreffend. in: Berliner Allgemeine Kirchenzeitung vom 6.5.1848
(Nr. 36). S. 321 ff.. Druck bei Woltersdorf, Staatsgrundgesetz S. 74-79.
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stituiere. Unklar blieb es, ob der Konig dieser neuerrichteten Kirche wei-
terhin vorstehe oder ob er sein Summepiskopat aufgebe.

Die Errichtung des Evangelischen Oberkirchenrats

Am 15. April 1850 baten der Kultusminister und die ,,Abteilung des Mini-
steriums der geistlichen Angelegenheiten fiir die inneren evangelischen
Kirchensachen® den Konig, die Abteilung zum Evangelischen Oberkir-
chenrat umzubenennen und eine Gemeindeordnung fiir die evangelischen
Gemeinden der dstlichen Provinzen zu genehmigen. In der Denkschrift
des Evangelischen Oberkirchenrats wurde klar ausgesprochen, daBl eine
verfassungsgebende Landessynode nicht einberufen werde. ,,Wir nun
unsererseits haben die Griinde, welche von den Vertretern der im Vorste-
henden erwiihnten Ansichten geltend gemacht worden sind, uns vollstéin-
dig und genau vergegenwirtigt und sprechen uns mit vollster Uberzeu-
gung ebenfallB dahin aus, daBl die Berufung einer konstituirenden Synode
weder angemessen noch rechtlich nothwendig sei, um die Selbstindigkeit
der Kirche in GemBheit der Verfassungsurkunde zu vermitteln."”

Der EOK trat laut Ressortreglement fiir die evangelische Kirchenver-
waltung ,,an die Stelle der durch den Allerhochsten ErlaBl vom 26. Januar
v[origen] J[ahres] mit der Leitung der inneren evangelischen Kirchensa-
chen beauftragten Abtheilung des Ministerium der geistlichen Angelegen-
heit.“'® Es hatte sich vorerst also nur der Name geéndert. Auch die Mit-
glieder der neuen Behorde gehorten der bisherigen Abteilung an.

Der Gedanke der Einberufung einer Landessynode zur Herstellung
einer neuen Verfassung war aufgegeben worden. Die vollkommene Tren-
nung zwischen Staat und Kirche wurde nicht mehr ins Auge gefallt. Man
begniigte sich mit der verwaltungstechnischen Losung, mit der Einsetzung
des Oberkirchenrats, welcher weiterhin dem Konig untersteht. Damit be-
zog sich die Selbstidndigkeit der evangelischen Kirche auf ihre Unabhén-
gigkeit von den staatlichen Verwaltungsbehorden, nicht auf die Staatsge-
walt iiberhaupt. Dies war ein Schlag fiir alle die, die sich eine vom Staat
unabhingige, durch eine neue synodale Verfassung konstituierte Kirche
erhofft hatten. Die Hoffnungen auf eine Neuorganisation der Kirche durch

Allerhdchster ErlaB vom 29. Juni 1850, betr. die Grundziige einer Gemeinde-Ordnung
fiir die evangelischen Kirchengemeinden der &stlichen Provinzen und die Einsetzung
des Evangelischen Ober-Kirchenraths nebst Ressort-Reglement fiir die evangelische
Kirchen-Verwaltung, nebst den dazu gehorigen Aktenstiicken. Amtlicher Abdruck,
Berlin 1850, S. 23.

' Aktenstiicke des EOK, H. 1. Nr. 2.
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die Kirche selbst wird zerschlagen. Unklar blieb in der ersten Zeit, ob
diese kirchliche Behorde die endgiiltige Losung der kirchlichen Verfas-
sungsreform darstellen sollte, oder ob sie nur interimistisch eingesetzt sei.

In der Denkschrift des Unionsvereins vom 8.10.1850 gestehen die
Schreiber dem EOK nur eine voriibergehende Autoritét zu, so lange bis
die Kirche sich selbst verfaBit habe. Seine Aufgabe sei es, die Union zu
fordern und der Kirche eine Presbyterial-Synodale Ordnung zu verschaf-
fen.

Die Hauptbedenken der Konfessionellen gegeniiber der neuen Oberbe-
horde sind die, dafl das lutherische Bekenntnis und die lutherisch verfafite
Kirche zuriickgedrangt und zu Gunsten der Union gar vernichtet werden.
Darum muB nach Stahls Dafiirhalten ,.eine authentische Erkldrung des
Kirchenregiments erbeten und sie darf wohl mit voller Sicherheit erwartet
werden, durch welche die Konfessionen innerhalb der Landeskirche si-
chergestellt werden* ."’

Stahl bemerkte dazu: ,,Ob die geistige Macht in der Kirche, das ist die
Macht des Glaubens, nach grofBerer Vermischung der Konfession in die
Union oder nach groBerer Wiederherstellung der Konfession gegen die
Union geht, das wird sich zeigen. «'®

Die Krise der Union
Die Amtlichen Gutachten von 1849

In der oktroyierten PreuBischen Verfassung vom 5.12.1848 war im § 12
festgelegt, daBB die Religionsgesellschaften ihre Angelegenheiten selbst
verwalten. Der Kultusminister von Ladenberg ergriff sofort MaBnahmen
zur Verwirklichung dieser Selbstindigkeit und erbat am 15. Januar 1849
Gutachten, die sich mit der Frage der Verfassung und der Union befassen
sollen, ,,um der evangelischen Kirche auf dem rechtlichen Wege zu einer
Verfassung zu verhelfen”, und um den Zustand der Union zu erfahren.
Aufgefordert wurden die acht Konsistorien,' die sechs evangelischen
Fakultiten” und vier Professoren fiir Rechtswesen.”'

"7 Stahl in der EKZ 36 (1850 1), Sp 636 f.

'* Ebd.

Miinster, Koblenz. Berlin, Magdeburg. Stettin, Breslau, Posen und Kénigsberg.

Bonn. Greitswald, Berlin. Halle. Breslau und Konigsberg.

Stahl (Berlin). Wasserschleben (Breslau), Jacobson (Kénigsberg) und Meier (Konigs-
berg).
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In den 19 Gutachten wird die Krise der Union ganz deutlich. Sie zei-
gen, daB iiber dreiBig Jahre nach dem Unionsaufruf des Konigs und nach
Einfiihrung der Union noch immer nicht klar war, was unter dem Begriff
der Union zu verzeichnen sei, entweder die Verschmelzung der lutheri-
schen und reformierten Konfession zu einer neuen Kirche (so der Unions-
aufruf 1817) oder der Fortbestand der Konfessionen im Geiste der Milde
unter einem gemeinsamen Kirchenregiment (so die Kabinettsorder von
1834). Es war ebenso nicht eindeutig, welche Gemeinde uniert sind und
welche nicht. Es war unklar, was eine Gemeinde tun muB, um als uniert
zu gelten; geniigt es, den Unionsritus einzufiihren und den Konfes-
sionsnamen abzuschaffen, wie vom Konig vorgeschrieben, oder ist eine
ausdriickliche, eventuell sogar urkundlich belegte Hinwendung zur Union
notig?

Die Unionsfreunde fassen den Unionsbegriff sehr weit und intergrier-
ten moglichst viele Gemeinden unter den Begriff der unierten Kirche. So
kann Eltester in der Zeitschrift fiir unierte Kirche feststellen, dafl der
GrobBteil der Gutachten der Union gegeniiber posotiv eingestellt ist. Die
Unionsgegner erkldren den Kreis unierter Gemeinden fiir sehr klein und
so kann Goschel in der EKZ konstatieren, daB der GroBteil der Gutachten
der Union gegeniiber kritisch bis ablehnend gesonnen ist.

Insgesamt war eine Tendenz sichtbar, die Konfessionen wieder stiarker
zu betonen. Dies konnte im Rahmen der Kabinettsorder von 1834 gesche-
hen oder dariiber hinaus innerhalb einer Konfoderation von Bekennt-
niskirchen. In den Provinzen war der Gedanke einer Union nach der Ka-
binettsorder von 1834 am stérksten verbreitet, einer unierten Kirche, unter
deren Dach zwei konfessionelle Richtungen existierten. So konnte man
die neue Situation der unierten Kirche befiirworten und die Ordern des
Konigs befolgen, ohne jedoch die konfessionellen Eigenarten in Gottes-
dienst und Kirchenleben verlassen und aufgeben zu miissen. Aus den Gut-
achten wird ersichtlich, daB radikale Unionsfreunde in den Konsistorien
und evangelischen Fakultiten Preufiens kaum vertreten waren. lhre Stim-
me findet deshalb in den Entscheidungsorganen kaum Gehor, ihnen blei-
ben ihre Publikationsorgane und verschiedene Konferenzen.

Die Zusammensetzung des EOK

Doch nicht nur in den Konsistorien und evangelischen Fakultiten fehlen
die durchsetzungskriftigen Befiirworter einer Konsensusunion, sondern
auch im neugegriindeten Evangelischen Oberkirchenrat. Der Konig hatte
fiir die neue Kirchenbehdrde die unterschiedlichsten Minner berufen,
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kirchliche Reprédsentanten aus den Konsistorien und vom koniglichen
Hofe, Professoren aus der theologischen Fakultit und der Abteilung der
Rechte, Vertreter aus den dstlichen und aus den westlichen Provinzen und
auch Fiirsprecher der lutherischen und reformierten Konfession.

In den EOK wurden die Vertreter der unterschiedlichsten Positionen
berufen, auch hinsichtlich der Union. Bis auf Stahl, der ein erklirter Geg-
ner der Union war, akzeptierte das Kollegium die Union als Faktum, das
es zu beachten gilt und als rechtliche Grundlage, innerhalb dessen die
Entscheidungen zu fillen sind. Dabei fillt auf, daB besonders die ilteren
Mitglieder des EOK auf dem Boden der Kabinettsorder von 1817 standen.
Ehrenberg (74), Neander (75) und RoB (78) Befiirworter einer Union wa-
ren, welche die verschiedenen Konfessionen zu einer neuen vereinigt und
sich auf die wesentlichen Gemeinsamkeiten besinnt. Sie hatten diese Uni-
on innerhalb ihrer kirchlichen Tatigkeiten in dieser Weise gefordert und
gestaltet. Doch hatten sie zuwenig Einflul im EOK, als daBl dieser ihre
bisherige kirchenpolitische Linie der Union fortgesetzt hitte.

Eine groBere Bedeutung im EOK hatten die Befiirworter der Union
nach der Kabinettsorder von 1834, welche die konfessionellen Auspri-
gungen auch innerhalb der Union erhalten wissen wollte. V. Uechtritz,
Bollert, Richter und Snethlage akzeptierten und forderten die Union als
dritte Konfession und befiirworteten den Status quo. Doch gehérten sie
nicht zu den Reprisentanten des EOK, welche die Union weitergestalten
oder gar eine Konsensusunion verwirklichen wollten.

Den grofiten kirchenpolitischen EinfluB hatten die lutherischen Kon-
fessionalisten. Mit von Miihler, Twesten, Strauss und besonders Stahl
waren sie eine einfluBreiche Gruppe innerhalb des EOK. Von Miihler war
durch seine Reisetitigkeit in den Provinzen ein wichtiger Repriisentant
des EOK nach auBen hin. Strauss und Twesten hatten erheblichen Einflul
am Konigshofe und grofie Beliebtheit beim Volk. Stahl konnte durch sei-
ne Verbindungen zu den Gebriider Gerlach, zu Hengstenberg und weiten
lutherisch-konfessionellen Kreisen einen betrichtlichen EinfluB auf das
kirchliche Geschehen ausiiben. Weiterhin konnte er die Geschicke beein-
fluBen durch seine Tatigkeit als Abgeordneter im preuBischen Parlament
und durch seine zahlreichen Publikationen.

Die Krise der Union spiegelt sich also auch in der Besetzung des EOK
wider. Ich welche Richtung wiirde der EOK die kirchlichen Geschicke
lenken, welche Weichen stellt er und in welche Richtung entwickelt sich
die Union weiter? Unter diesen Fragen beobachteten die Unionsfreunde
und die Unionsfeinde die Entscheidungen des neuen Evangelischen Ober-
kirchenrats.
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Sammlung der Unionsgegner

Nach der Revolution 1848 erwarteten die verschiedenen kirchlichen
Gruppierungen eine Neuordnung der Landeskirche. Daher sammelten sich
die konfessionellen Lutheraner und die Befiirworter der Union in Verei-
nen, um ihren EinfluB besser geltend zu machen.

Eine starke Opposition gegen die fortlaufende Realisierung der Union wie
auch gegen die Synodalbeschliisse von 1846 stirkte die konfessionellen
Krifte. Staatliche Zugestiindnisse veranlaBten die konfessionellen Luthe-
raner in der Landeskirche, die Wiederherstellung des lutherischen Gottes-
dienstes und der Bekenntnisse als Lehrverpflichtung zu fordern. In den
Jahren 1846 bis 1849 hatten sich in den meisten ostlichen Provinzen lu-
therische Vereine und Pfarrkonvente gebildet, welche die Aufhebung der
Unionsreverse, die Wiedereinfilhrung der alten Agenden und Bildung
konfessionsgebundener Kirchenbehdrden forderten. Sie schlossen sich
am 10.9.1849 in Wittenberg zum ,,Lutherischen Zentralverein® zusammen
unter der Leitung des frilheren Magdeburger Konsistorialprasidenten
K. Fr. Goschel. 1854 entstand in den westlichen Provinzen der ,,Lutheri-
sche Verein in Westfalen und Rheinland“. Im Gegensatz zu den separier-
ten Lutheranern blieben die sogenannten ,,Vereinslutheraner” in der Lan-
deskirche und wollten diese lutherisch beeinflussen und konfessionell
bestirken. Sie besaBen EinfluB auf Konig und Kirche durch einige ge-
wichtige Vertreter, z. B. Superintendent Otto aus Naugard, Julius Stahl,
Seminardirektor Heubner, Ludwig von Gerlach. Sie warfen den Unions-
vertretern theologischen Liberalismus und Indifferentismus vor, da diese
die Bekenntnisse entweder ablehnten oder auf das Gemeinsame modifi-
zierten.

Sammlung der Unionsfreunde

Am 15. August 1845 verfabten 87 Theologen und Laien aus Berlin und
der Umgebung eine Erklirung.” Sie wandten sich gegen Hengstenberg
und die Evangelische Kirchenzeitung, die mit starker Polemik gegen die
Rationalisten zu Felde zogen. Es waren sich also in Preullen zwei extreme
kirchliche Parteien gegeniibergetreten, so daB in der Landeskirche auf
beiden Seiten ,.der Geist briiderlicher Verstindigung mehr und mehr ei-
nem bedrohlichen, tumultarischen Wesen Platz“ machte. Diese neue Par-
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** Abgedruckt in: Monatsschrift fiir die unirte evangelische Kirche 1 (1846 I), S. 17-19.
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tei, welche eine Mittelposition einnahm, sah die Gefahr, ,.daB die evange-
lische Kirche nach vielen Seiten hin zerspalten wird“.” Dieser Gefahr
wollten die Unterzeichner 6ffentlich entgegentreten. Die hier entstandene
Unionsbewegung schuf sich ab 1846 ein Publikationsorgan, die ,,Monats-
schrift fiir die unirte evangelische Kirche“. Sie wurde herausgegeben von
vier Unterzeichnern der Berliner Erkldrung, von den Schleiermacher-
schiilern Eltester, Pischon, Jonas und Sydow, spéter kommt noch Krause
hinzu. Sie wollen die Sache der Union férdern und vorantreiben und die
Kritik entschirfen, ..daB der Grund der Lehre der unierten Kirche ein un-
sicherer sei.”

Im Juni 1848 griindeten drei der Herausgeber, Elterster, Pischon und
Jonas zusammen mit Krause und Riitenik den ,,Verein fiir evangelische
Kirchengemeinschaft™. Artikel 1 der Vereinssatzung nannte das Ziel des
Vereins: ,.Der Verein will die evangelische Kirchengemeinschaft, welche
zwischen Lutheranern und Reformirten besteht, erhalten fordern ausbrei-
ten. Er will nicht staatlich gemachte Union, sondern er will kirchliche
Vereinigung in Freiheit des Glaubens immer fester begriinden und kirch-
lich vollenden.***

Auch in den iibrigen PreuBischen Provinzen trafen sich neben den
Konfessionellen, oftmals auch durch ihre Aktivititen angestoBen, auch die
Anhinger der Union auf Konferenzen und organisierten sich zu Vereinen.
Am 13. April 1849 schlossen sich die Unionsvereine zusammen und bil-
deten das ,,Centralcomite der Unionsvereine®, bestehend aus Eltester,
Jonas, Krause, Pischon, Schweder und Sydow. Publikationsorgan war die
LZeitschrift fiir die unirte evangelische Kirche®. In seinen Grundsitzen
betonte der Unionsverein, daB die unierte Kirche die allein rechtmiBig
bestehende PreuBische evangelische Landeskirche sei. Der Verein macht
deutlich: In PreuBen gibt es nur eine Laneskirche, und diese ist uniert.
Diese Landeskirche gelte es nun zu bestirken, daB sie in voller Freiheit
selbstindig tiber sich und ihre Angelegenheiten bestimmen kénne.

Die Kabinettsorder von 1852

Der Hohepunkt der konfessionsfreundlichen Zugestindnisse erfolgte ind
der Kabinettsorder vom 6. Méarz 1852. Sie erging auf Antrag des EOK und

* Ebd.
 Zeitschrift fiir die unirte evangelische Kirche 3 (1848 II), Sp. 8 f.
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betraf Union und Konfession ,,in dem Sinne und Geist der Bekenntnif3-

25
treue®.

Kabinettsorder Friedrich Wilhelm IV. betr. konfessionelle Abteilun-
gen im EOK einzufiihren, vom 6.3.1852

Aus dem mir mittels Berichte vom 19. Dezember vorigen Jahres iiber-
reichten Denkschrift ersehe ich, daB der evangelische Ober-Kirchen-Rat
die amtliche Verpflichtung der Kirchenbehorden in Beziehung auf Union
und Konfession in dem Sinne und Geist der Bekenntnistreue aufgefalBit
hat, von welchem meines in Gott ruhenden Herrn Vaters Majestit, nach
seiner in der Kabinett-Ordre vom 27. September 1817 und vom 28. Fe-
bruar 1834 bezeugten Auffassung, bei Forderung des, in der Geschichte
christlicher Kirche hochwiirdigen, Werkes der Union geleitet worden ist.
Sowohl nach den erwihnten Erlassen des hochseligen Konigs, als auch
nach oft wiederholten AuBerungen desselben gegen mich, steht unzwei-
felhaft fest, daB die Union nach seinen Absichten nicht den Ubergang von
einer Konfession zur anderen, und noch viel weniger die Bildung eines
neuen dritten Bekenntnisses herbeifiihren sollte, wohl aber aus dem Ver-
langen hervorgegangen ist, die traurigen Schranken, welche damals die
Vereinigung von Mitgliedern beider Konfessionen am Tische des Herrn
gegenseitig verboten, fiir alle diejenigen aufzuheben, welche sich im le-
bendigen Gefiihl ihrer Gemeinschaft im Geiste nach dieser Gemeinschaft
sehnten und beide Bekenntnisse zu einer evangelischen Landeskirche zu
vereinigen. Wenn die daraus fiir die Stellung des Kirchen-Regiments sich
ergebenden Normen im Laufe der Zeit von der Verwaltung héufig nicht
verstanden und verkannt worden sind, so gereicht es mir zu besonderer
Befriedigung, hierdurch anzuerkennen, daB der evangelische Ober-
Kirchen-Rat seit dem Eintritt in seinen schweren Beruf ernstlich bemiiht
gewesen ist, die Ansichten aufzukldren und fiir die wahren Grundsitze der
Union ein richtiges Verstidndnis vorzubereiten. Ich halte aber auch dafiir,
daB es nunmehr an der Zeit ist, diesen Grundsétzen in der Gestaltung der
Kirchenbehdrden einen bestimmten und fiir die letzteren selbst maBge-
benden Ausdruck zu verleihen und dadurch die Biirgschaft zu geben, dafl
in dem Regiment der evangelischen Landeskirche ebensosehr die mit
Gottes Gnade in der Union gekniipfte Gemeinschaft der beiden evangeli-
schen Konfessionen aufrechterhalten, wie auch die Selbstindigkeit jedes
der beiden Bekenntnisse gesichert werden soll. DemgemiB ertheile ich

5 Aktenstiicke aus der Verwaltung des EOK, H. 5, 1852, Nr. 2, S. 2.
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hierdurch den Nachstehenden mir von dem evangelischen Ober-Kirchen-
Rate vorgetragenen Grundsitzen meine Genehmigung:

1. Der evangelische Ober-Kirchen-Rat ist verpflichtet, ebensowohl die
evangelische Landeskirche in ihrer Gesamtheit zu verwalten und zu ver-
treten, als das Recht der verschiedenen Konfessionen und die auf dem
Grunde derselben ruhenden Einrichtungen zu schiitzen und zu pflegen.

2. Der evangelische Ober-Kirchen-Rat besteht aus Gliedern beider
Konfessionen. Es konnen aber nur solche Personen in denselben aufge-
nommen werden, welche das Zusammenwirken von Gliedern beider Kon-
fessionen im Regimente mit ihrem Gewissen vereinbart finden.

3. Der evangelische Ober-Kirchen-Rat beschlieBt in der zu seiner Ent-
scheidung gelangten Angelegenheiten kollegialisch nach Stimmenmehr-
heit seiner Mitglieder. Wenn aber eine vorliegende Angelegenheit derart
ist, dal die Entscheidung nur aus einem der beiden Bekenntnisse ge-
schopft werden kann, so soll die konfessionelle Vorfrage nicht nach den
Stimmen samtlicher Mitglieder, sondern allein nach den Stimmen der
Mitglieder des betreffenden Bekenntnisses entschieden werden, und diese
Entscheidung dem GesamtbeschluBe des Collegiums als Grundlage die-
nen. Dieses Verfahren ist in den betreffenden Ausfertigungen zu geden-
ken.

Ich beauftrage demgemil den evangelischen Ober-Kirchen-Rat, sich
nach vorstehenden Grundsitzen in Zukunft zu richten, so wie auch diesen
meinen Erlal den Provinzial-Konsistorien zur Kenntnisnahme mitzuthei-
len und fiir deren Verfahren in Gemeinschaft mit meinem Minister der
geistlichen Angelegenheiten eine Instruktion vorzubereiten, welche mir
zur Genehmigung vorzulegen ist.

Charlottenburg, den 6. Mirz 1852.
Gezeichnet: Friedrich Wilhelm

An den evangelischen Ober-Kirchen-Rat.

Statt von MaBigung und Milde spricht diese Kabinettsorder vom ,,Verlan-
gen* derer, ,welche sich im lebendigen Gefiihl ihrer Gemeinschaft in
Christo nach dieser Gemeinschaft sehnten®, nimlich im Abendmahl mit
Gliedern anderer Konfessionen, indem sich ,,beide Bekenntnisse zu Einer
evangelischen Landeskirche™ vereinen. Das Ziel der Union ist weiter re-
duziert zu einem individuellen Verlangen und zu einer Gemeinschaft nur
noch in einer Landeskirche.
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Der EOK beschlieBt nach Stimmenmehrheit. Konfessionelle Vorfragen
werden ,.allein nach den Stimmen der Mitglieder des betreffenden Be-
kenntnisses entschieden®. Die itio in partes war somit in den EOK einge-
fiihrt. Die itio in partes hdlt die Moglichkeit einer Konfoderation offen.

Am 10. Mai wurde der Text der Order an die Provinzialkonsistorien
verschickt mit der Bitte um Kenntnisnahme und Veréffentlichung. Die
Provinzialkonsistorien wurden aufgefordert, entsprechend dem EOK auf
die Kabinettsorder zu reagieren, d.h. die Mitglieder erkldrten ihre Konfes-
sionszugehdrigkeit und fiihrten konfessionelle Abteilungen ein. Sie sollten
auflerdem die Kabinettsorder des Konigs veroffentlichen.

Am 14. Juli bildete der EOK eine lutherische und eine reformierte
Abteilung, die Mitglieder gaben ihre Konfession an. Stahl, Strauss, von
Uechtritz, Twesten, von Miihler, Richter und Neander erklirten sich als
Mitglieder des lutherischen Bekenntnisses. Ehrenberg, Snethlage und
Bollert gaben die reformierte Konfession an. Nur Nitzsch erklirte, er ge-
hore dem Konsensus beider Konfessionen an. Das Kollegium entschied,
daB er an konfessionellen Vorfragen nicht zu beteiligen sei, doch solle er
bei Angelegenheiten unierter Gemeinden befragt werden. Alle lutheri-
schen Mitglieder stimmten der Kabinettsorder von 1834 bei, Stahl jedoch
nicht.

Auch die Provinzialkonsistorien wurden aufgefordert, entsprechend
dem EOK auf die Kabinettsorder zu reagieren, d.h. die Mitglieder sollten
ihre Konfessionszugehorigkeit erklaren und konfessionelle Abteilungen
einfiihren. Sie sollten auBerdem die Kabinettsorder des Konigs verdffent-
lichen.

Am 19. Juli erbat der EOK von den Provinzialkonsistorien Bericht und
Protokoll, wie auf die Order reagiert werde und welche Entscheidungen
getroffen wiirden. In den Konsistorien der Provinzen erklirten die Mit-
glieder ihre Konfessionen. Selten gehorte jemand dem Konsensus beider
Konfessionen an. Generell sollte kollegialisch entschieden werden, nur bei
bei konfessionellen Angelegenheit werde in konfessionellen Abteilungen
abgestimmt.

Die offentliche Reaktion auf die Kabinettsorder war groB, die Reaktio-
nen der Didzesen, Kreissynoden, Gemeinden, Vereine etc. erfolgten emo-
tional und spontan. Die einen #uBerten ihre Zustimmung und erkldren
ihren Wunsch nach konfessionellen Kirchen, die anderen benannten ihre
Angst um die bestehende Union und wollen ihren Fortbestand sichern.”®

* Die Eingaben an den EOK sind zusammengefaBt in den Bédnden: EZA 7/ 502-505.
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Eine groBle Zahl von Petitionen forderten, den Bestand der unierten
Gemeinden nicht zu gefihrden. Sie baten den EOK darum, die Zumutun-
gen der Konfessionellen zuriickzuweisen und die Rechte der Union zu
stirken. Sie bemingelten, daB die Lutheraner und Reformierten eine Ver-
tretung im EOK und in den Konsistorien hitten, die Unierten nicht. Sie
baten deshalb den EOK, zahlreiche Unierte in die Kirchenleitung zu beor-
dern, welche die Grofzahl der Gemeinden vertreten.

Die Unterzeichner forderten, das gemeinsame Abendmahl als Zeichen
der Union anzuerkennen. da sonst ehemals konfessionelle Gemeinden, die
sich ohne Unionsurkunde aufgrund ihres gemeinsamen Abendmahls
uniert haben, wieder konfessionell aufgeteilt und den konfessionellen
Abteilungen zugeteilt wiirden. Sie baten, Gemeinden auch ohne Unions-
urkunde fiir uniert zu erklaren. Urspriinglich konfessionelle Gemeinden
ohne Unionsurkunde, welche die Union praktisch vollzogen haben durch
gemeinsames Abendmahl, gemeinsamen Pfarrer oder Annahme der
Agende, fielen sonst unter die itio in partes unter konfessionelle Abteilun-
gen.

Die Schreiber bemingelten, daB die alte Trennung nach Bekenntnissen
von hochster Stelle wiederhergestellt werde. Sie fragten nach, ob nun auch
Superintendenten, Pfarrer, Gemeinden und somit einzelne Gemeindeglie-
der ihre Konfession erkldren sollen und somit der Union ein Ende gesetzt
werde. Sollen sogar Schulen, Missionsvereine, Stiftungen etc. konfessio-
nell werden? Viele seien als unierte gegriindet.

Letztlich gestanden sie zu, dal Bekenntnisse nicht historisch veraltet,
sondern allzeit der Ausdruck des Glaubens seien. Dennoch sei die Hl.
Schrift Norm der Gemeinde, kein Bekenntnis. Die Union solle nicht nur in
der Verwaltung, sondern auch im Geiste Gottes bestehen. Union sei mehr
als das Nebeneinander zweier Konfessionen, mehr als eine bloBe Konft-
deration. Die Petitionen sprachen den Wunsch aus, der EOK mdge die
weitere Zerrissenheit der Kirche durch lutherische Bestrebungen heilen.

In den Ostprovinzen gab es nur wenig reformierte Gemeinden. Hier
hatte die Union eine andere Grundlage als in den Provinzen, in denen sie
Gemeinschaft zwischen den Konfessionen bedeutete. Sie beschriinkte sich
auf die Annahme der Agende von 1829 und auf eine Riicknahme luth.
Elemente.

Einige Schriften beschrieben die zukiinftigen kirchlichen Veridnderun-
gen durch die Kabinettsorder und baten, deren Realisierung durchfiihren
zu diirfen: 1. Die Ordination der Pfarrer kénne nicht mehr allein durch den
General-Superintendenten durchgefiihrt werden, da er nur einer Konfessi-
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on angehdre und deshalb nicht auf den lutherischen und den Heidelberger
Katechismus ordinieren konne. 2. Die Kandidaten miissen nicht mehr den
Unionsrevers unterschreiben, sondern sie erklidren nun, ob sie der luth.
oder ref. Konfession angehdren und unterschreiben freiwillig, ob sie auch
Prediger in einer unierten Gemeinde werden wollten. 3. Diese Frage solle
vor der zweiten Priifung gestellt werden, damit der Kandidat konfessionell
gepriift werden konne. 4. Die Geistlichen sollen bei Vokationen als luthe-
risch bezeichnet werden, da dies viele Gemeinden beruhige. 5. Ein Uber-
tritt von einer zur anderen Konfession miisse gestattet werden. 6. Eine Re-
vision der neuen Agende scheine notwendig, zwei Agenden seien erfor-
derlich, eine luth. und eine ref. Das Bekenntnis solle im Kultus seinen
Ausdruck finden.

Die Unterzeichner baten um eine lutherische Abteilung zur Verwaltung
einer lutherischen Kirche. In einigen Gebieten hatten die Altlutheraner ein
festes Standbein. Damit sie nicht Mitglieder der Landeskirche abwerben,
ergingen einige Voten an den EOK, daBl Vokationen auf luth. Bekenntnis-
se, luth. Abendmahl und weitere luth. Prigungen des Gemeindelebens
erlaubt sein mogen.

In den Westprovinzen Rheinland und Westfalen wurden grundsétzliche
Einwinde gegen die Kabinettsorder erhoben, denn die Provinzen als gan-
ze waren uniert. Der EOK wurde als eine provisorische Einrichtung be-
zeichnet, welche die gesamte Landeskirche vertreten solle. Da diese aber
uniert sei, bleibe die Frage, wen die lutherischen und reformierten Mit-
glieder vertreten? Die westlichen Provinzen lehnten die Order ab, da sie
zerstorerisch sei fiir die Kirche. Sie baten den EOK, daB die Kabinettsor-
der nicht das Recht der Kirche berithren moge und deshalb eine Ausfiih-
rung derselben in den Gebieten unterbleibe. Neue Rechte kénnen nur iiber
die Provinzialsynode in die Kirche gelangen, nicht iiber Ordres.

Der EOK gestand den Lutheranern einige Rechte zu, z. B. die Ver-
pflichtung der Pfarrer auf lutherische Schriften, zusitzlich zur Agende
lutherische Elemente im Gottesdienst, lutherische Katechismen und Ge-
sangbiicher und den Gebrauch der Konfessionsnamen. Er betonte aber, die
Order von 1852 habe aber keinen Einflul auf die Universititen.

Den Unionsfreunden versicherte er, dal die Rechte der Union nicht
aufgehoben werden sollen. Eine Konféderation werde nicht beabsichtigt.
Er erkenne Gemeinden als uniert an aufgrund des Abendmabhls, eines ge-
meinsamen Pfarrers oder anderer Fakten auch ohne Unionsurkunde.

Der EOK lehnte eine Vertretung der Union im Kirchenregiment ab, da
sie keine dritte Konfession sei. Den Westfalen und Rheinlédndern schrieb
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er, daB} die Kabinettsorder durch den Konig und den EOK autorisiert sei
und nicht erst durch die Provinzialsynode bestitigt werden miisse.

Die Behorde beklagte sich, daB alles, was die Union betreffe, so gereizt
aufgenommen werde. Die Gemeinden, Kirchenkreise und Vereine iiber-
trieben mit ihren Befiirchtungen.

Die Kabinettsorder vom 7.1.1853

Der Konig war von den zahlreichen Eingaben beeindruckt. Am 24.6.1853
berief er eine Konferenz ein, um zu beraten, wie gegen das ,,Aufheben der
Union und ihres Ritus®™ vorzugehen sei.

Am 12.7.1853 erlieB er eine Kabinettsorder, um die Stérung der Union
und die Spaltung der Landeskirche zu verhindern. Sie verbot ,die Be-
zeichnung als evangelische Gemeinden und den Unions-Ritus aufzuhe-
ben*. Abweichungen von den Ordnungen der Landeskirche in einzelnen
Gemeinden sollten nur auf iibereinstimmenden Antrag der Geistlichen und
Gemeinden und nach ernsten Ermahnungen erfolgen. Damit war der Will-
kiir lutherischer Geistlicher und den Bestrebungen der Vereinslutheraner
Einhalt geboten.

Kabinettsorder Friedrich Wilhelm IV. gegen die Storung der Union,
vom 12.7.1853

Durch die von dem evangelischen Oberkirchenrat unterm 25. Februar und
21. April des Jahres erstatteten Berichtes habe ich mich veranlafit gesehen,
meinen ErlaB vom 7. Januar des Jahres einer nochmaligen Priifung zu
unterwerfen und ihm eine etwas verdnderte Fassung zu geben, in welcher
ich denselben heute vollzogen habe und dem evangelischen Oberkirchen-
rate in der Anlage, mit der Ermdchtigung zugehen lasse, damit dasselbe
Verfahren zu beobachten, welchen er hinsichts meines Erlasses vom 6.
Mirz vorigen Jahres gefolgt ist.

Sanssouci, den 12. Juli 1853.
Friedrich Wilhelm

An den evangelischen Oberkirchenrat
Ich bin auf den Bericht des evangelischen Oberkirchenrates vom 4. No-
vember vorigen Jahres damit einverstanden, da} es zur Vermeidung eines

weiteren unfruchtbaren Streites iiber Prinzipien angemessen ist, auf die
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verschiedenen, einander oft ganz entgegengesetzten Vorstellungen, wel-
che sich an Meinen ErlaB vom 6. Mirz vorigen Jahres gekniipft haben,
nicht Bescheide allgemeinen Inhalts ergehen zu lassen, sondern stets kon-
krete Beschwerden und Antrige zu erwarten. Ich nehme jedoch von dem
Berichte zugleich Veranlassung dem evangelischen Oberkirchenrate fol-
gendes zu erdffnen. Es hat mein gerechtes MiBfallen erregt, daB, wie ich
dies aus dem erstatteten Vortrage entnehmen muB, mein ErlaB vom 6.
Mirz vorigen Jahres mehrfache unzuldssige Deutungen erfahren hat, und
daf} insbesondere viele Geistliche ihren subjektiven Standpunkte mit dem
der ihnen anvertrauten Gemeinden identifizierend und ihre persénlichen
Ansichten in dieselbe hineintragend, die Gemiiter durch Erregung der
Besorgnis vor der einerseits den Bekenntnisstande oder andererseits der
Union drohenden Gefahr beunruhigt haben. Wenn der Zweck meines ge-
dachten Erlasses allerdings dahin ging dem Bekenntnisse innerhalb der
evangelischen Landeskirche den Schutz zu gewihren, auf welchen es
einen nur mit Anrecht bezweifelten Anspruch hat, so konnte es doch nicht
meine Absicht sein, die von Seinem in ruhenden Herrn Vater begriindete
Union der beiden evangelischen Kirchengemeinschaften zerstdren oder
gar aufzuheben und dadurch eine Spaltung der Landeskirche herbeizufiih-
ren, welche, wie dies auch der evangelische Oberkirchenrat ausfiihrt, nicht
stattfinden konnte, ohne die seit einer langen Reise von Jahren begriinde-
ten rechtlichen Verhéltnisse zu verwirren, viele Gemiiter zu beschweren
und den alten Streit der Konfessionen zu erneuern. Ich erwarte, dal von
dem evangelischen Oberkirchenrate und den Konsistorien dieser Ge-
sichtspunkt stets festgehalten und allen damit nicht vereinbaren Folgerun-
gen, welche aus meiner gedachten Order gezogen worden sind, ent-
gegengetreten werde. Insbesondere aber muBl auf das gewissenhafteste
dariiber gewacht werden, daBB nicht durch konfessionelle Sonderbestre-
bungen die Ordnung der Kirche untergraben und nicht, wie es vorgekom-
men sein soll, Synodalversammlungen ja sogar einzelne Geistliche be-
schlieBen, die Bezeichnung als evangelische Gemeinden und den Unions-
ritus aufzuheben. Die Kirchenbehtrden haben sorgfiltig darauf zu halten,
daB solche Versuche, die Ordnung der Kirche anzutesten, nicht ungeahn-
det gelassen werden und daB Abweichungen von den Ordnungen der
evangelischen Landeskirche in einzelnen Gemeinden nur auf den iiberein-
stimmenden Antrag der Geistlichen und Gemeinden bei ihnen zur Bera-
tung kommen und nur erfolgen diirften nach Erschopfung aller Mittel der
Ermahnung und nach lebendigster Priifung der schweren Verantwortlich-
keit vor dem Herrn, welche Spaltung der Kirche auf das Haupt der Urhe-
ber und Teilnehmer herabruft.
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Sanssouci den 12. Juli 1853.
Friedrich Wilhelm

An den evangelischen Oberkirchenrat

Diese KabO will der Minimalisierung der Union in der Kabinettsordre
1852 entgegenwirken. Statt von Vereinigung spricht sie von Union. Das
andere Anliegen ist, die gewonnene evangelische Kirchengemeinschaft zu
erhalten, ebenso die Gemeindebezeichnung ,.evangelisch“ und den Uni-
onsritus.

Die Krise der Union war nun vorerst behoben, die weitere Diskussion
um die Union aber noch nicht beendet. Das Ringen der Union war ldngst
ein Streit um das Verstdndnis der verschiedenen Kabinettsordern gewor-
den.
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