Zur Vereinigu//g. evangelischer Freiki/l%hen (VEF)

Karl Heinz {Voigt

q?reikirchen und f)kumenische Bewegung”

(Die Bildung der Vereinigung Evangelischer Freikirchen zwi-
schen Stockholm (1925) und Lausanne (1927).!

Am 14. April 1926 wurde in Leipzig die Vereinigung Evangelischer Frei-
kirchen in Deutschland (VEF) gebildet. Dieses Datum liegt nicht zufillig
genau zwischen der okumenischen Weltkonferenz fiir Praktisches Chri-
stentum (Life and Work) in Stockholm 1925 und der Lausanner Weltkon-
ferenz fiir Glaube und Kirchenverfassung (Faith and Order) 1927.

»Freikirche* — ein problematischer Begriff

Eine kurze Vorerwigung ist notwendig. Der Begriff ,,Freikirche* wirft —
dhnlich wie die Begriffe Landeskirche und Volkskirche mit dem Hinweis
auf territoriale Anspriiche — erhebliche theologische Probleme auf. Eine
geschichtliche Erkldrung mit dem Riickgriff auf das 19. Jahrhundert als
Gegenbegriff zu Staatskirche reicht nicht aus. Freikirchen sind ebenfalls
nicht zum beschreiben als ,,Auchkirchen®, als ,Nebenkirchen“ oder gar
als ,,Sonderkirchen“. Alle diese Begriffe suggerieren, als gibe eine
(Haupt-)Kirche, von der her sich alle anderen definieren. Besonders in
theologischen Lexika bedient man sich gerne des Begriffs der ,,Sonderkir-
che* und erweckt den beschriebenen Eindruck eines Hauptstroms, der vie-
le Nebenstrome speist. Das entspricht freilich nicht dem reformatorischen
Ansatz, der zur Klidrung des Selbstverstindnisses auf das ,,sola scriptura®
zuriickweist. Unter dieser Vorgabe sind alle sogenannten Freikirchen
nichts anderes als evangelische Kirchen.

Aus der Sicht der unterschiedlichen ,,Freikirchen® selber ist zu bemer-
ken, daBl einige, je nach theologischem Standort, fiir sich den Begriff
»Freikirche®, andere aber den Begriff , Kirche* ablehnen. Die heutige
»Selbstindige Evangelisch-Lutherische Kirche* (SELK) zu Beispiel, —

Innerhalb der Zitate kursiv vorgenommene Hervorhebungen sind aus dem jeweiligen
Originaltext ibernommen; Unterstreichungen innerhalb von Zitaten hat der Autor ein-

gefligt.
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obgleich sie nicht zur VEF gehort, sei das hier erwihnt, — lehnt den Be-
griff Freikirche fiir sich strikt ab. Sie definiert sich als selbstindig und
kann dieses ja wohl nur im Blick auf die Kirchen innerhalb des Lutheri-
schen Weltbunds beziehen, dem sie ,.selbstéindig® gegeniibersteht. Bei der
Betrachtung der jungen Geschichte stoBt man bei ihren Vorgiingerkirchen
auf Bezeichnungen wie Altlutheraner, Selbstindige, Renitente, Bekennt-
niskirche, sogar auf Freikirche. In diesem kleinen Beitrag kann ich nicht
differenzieren und benutze auch fiir die SELK den ungeliebten Notbegriff
,Freikirche“. Ahnlich wie bei der SELK kann man die Bezeichnung
»Freie evangelische Gemeinden® nur in dem Sinn verstehen, daB sie sich
gegeniiber den sie umgebenden ,Kirchen* als ,,frei* verstehen, denn libe-
ral sind sie gewi3 nicht. Bei ihnen wie bei den Baptisten begegnet man
dem Begriff , Kirche* nicht frei von Gefiihlen, die Assoziationen wecken
wie: Kirchenregierung, Hierarchie, Abhéingigkeit, Biirokratie und Uberor-
ganisation. Der Begriff ,Kirche® wird nicht immer wertfrei verwendet.
Eigenartigerweise sind die Baptisten, die sich organisatorisch, wie die
Freien evangelischen Gemeinden, als ein ,,Bund* von Gemeinden verste-
hen, die einzige VEF-Mitgliedskirche, die den Begriff , freikirchlich® in
ihrem miBverstdndlichen Kirchennamen trigt, der oft mit einer Klammer
erlautert wird: ,,Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden (Bapti-
sten)“. Freilich ist diese Kunstformulierung, die fiir sie den eindeutigen
Namen ,,Bund der Baptistengemeinden® abgelost hat, ein Kompromif} aus
einer nicht organisch gewachsenen Zusammenfiihrung verschiedener
autonomer Gemeinschaften wiahrend des Nationalsozialismus. Andersher-
um fiihrt die ,,Evangelisch-methodistische Kirche* als einzige von den elf
heute in der VEF mitarbeitenden ,Freikirchen* das Wort ,,Kirche® in
ihrem Namen. AnldBlich der Kirchenvereinigung 1968 zwischen der
Evangelischen Gemeinschaft und der bischoflich-methodistischen Kirche
gab es eine Diskussion, ob fiir die Zukunft die Bezeichnung Kirche oder
Freikirche gew#hlt werden solle. Man entschied sich mit guten theologi-
schen Griinden fiir den jetzigen Namen.

Trotz aller Vorhalte benutze ich in der folgenden Skizze den Begriff
,»Freikirche® ohne jeweils zu differenzieren. Er scheint mir um ein vielfa-
ches besser als jene Formulierung, die die sonst theologisch wohlbedachte
Vereinigte Evangelisch Lutherische Kirche (VELKD) wihlte, um auch
die Freikirchen zu klassifizieren. Sie gab dem wichtigen ,,Handbuch Reli-
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giose Gemeinschaften® einen mifiratenen Titel,” weil die Freikirchen keine
Religiosen Gemeinschaften, sondern evangelische Kirchen sind. Freilich
achtet die VELKD selber genau darauf, daB sie aus Rom — und auch sonst
— als . Kirche* bezeichnet wird.

Freikirchen und Okumenische Bewegung

Es sind nicht alle Freikirchen Teil des Okumenischen Rates der Kirchen
(ORK). Da gibt es erhebliche Unterschiede. Aber sie sind — bei allen Un-
terschieden — doch ein Teil der Skumenischen Bewegung. Das allen Frei-
kirchen gemeinsame Selbstverstindnis als Denomination, also das Be-
wuBtsein, nicht eine einzig dastehende Konfession zu sein, sondern als ein
Zweig neben anderen am Baum der einen Gemeinde Jesu Christi zu wir-
ken, schuf von Anfang ihres Bestehens an die theologische Grundvoraus-
setzung. Der fritheste Weg des weltweiten Zusammenwirkens mit den
evangelistisch-missionarischen Kriften in anderen Kirchen bot die Evan-
gelische Allianz, an der alle urspriinglichen VEF-Kirchen Anteil hatten.”’ —
Wer sich selbst dariiberhinaus als ,,Bibelbewegung® versteht, wie es die
Baptisten tun, oder wer an der Mission Gottes in der Welt teil hat, — ob im
Rahmen der Lausanner Bewegung, mit dem ORK oder auch mit beiden, —
der ist Teil der weltweiten Bewegung, die durch das Evangelium ausge-
16st ist.

Heute sehen die damaligen Mitglieder der freikirchlichen Arbeitsge-
meinschaft die frithe Geschichte der freikirchlichen Vereinigung im Blick
auf deren Verhltnis zur Okumene ziemlich unterschiedlich.” Diese Schau

® Horst Reller (Hg.), Handbuch Religitse Gemeinschaften. Freikirchen, Sondergemein-

schaften, Sekten, Weltanschauungen, Missionierende Religionen des Ostens, Neureli-
gionen, 1985°.

Karl Heinz Voigt, Die Evangelische Allianz als 6kumenische Bewegung. Freikirchli-
che Erfahrungen im 19. Jahrhundert, Stuttgart 1990. — Bemerkenswert ist die unter-
schiedliche Beteiligung der einzelnen Freikirchen an den Weltkonferenzen der Ev. Al-
lianz in Genf (1861), Amsterdam (1867), New York (1873), Basel (1879), Kopenha-
gen (1884) und Florenz (1891).

Baptisten und Freie ev. Gemeinden gehoren dem Okumenischen Rat der Kirchen nicht
an; die EmK ist im Rahmen ihrer weltweiten Kirche Griindungsmitglied. Die Baptisten
und die EmK gehdren der Konferenz Européischer Kirchen an, die Freien ev. Gemein-
den unterhalten keine Beziehungen. Die beiden Erstgenannten sind Griindungsmitglie-
der der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland, der Bund Freier ev.
Gemeinde arbeitet dort gastweise mit. Die EmK ist als erste nicht-territorial organi-
sierte Kirche Mitglied der Leuenberger Kirchengemeinschaft, die Baptisten fihren zur
Zeit Gespriche, die Freien Gemeinden konzentrieren sich auf die Ev. Allianz, in der
die beiden anderen Kirchen von Anfang an mitgearbeitet haben. Vgl. die neuere Lite-
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ist gewill auch in der Neigung begriindet, die Vergangenheit mit den
Augen von heute zu sehen.

Eine verldBliche Geschichte der Vereinigung Evangelischer Freikir-
chen gibt es bisher nicht. Einzelne Kurzdarstellungen’ heben — je nach
kirchlichem Interesse — besonders heraus, daB es zur Bildung dieser Ar-
beitsgemeinschaft kam, weil die Freikirchen in der Weimarer Zeit endlich
als Kirchen anerkannt werden wollten und ihre neugewonnenen Rechte
einklagen konnten. Besondere Probleme ergaben sich aus der Schulgesetz-
gebung. Erst nach einem miihevollen Kampf ist es gelungen, von Teilen
der Deutschen Evangelischen Kirche als ,, bekenntnisverwandt“ angese-
hen zu werden. Dadurch konnten die Kinder von freikirchlichen Eltern am
Religionsunterricht in den &ffentlichen Schulen teilnehmen. Daneben wer-
den die unangenehmen Probleme herausgestellt, die es mit der Bestattung
von Freikirchlern auf landeskirchlichen Friedhtfen gab, weil nicht selten
Verbote gegeniiber Freikirchlern ausgesprochen wurden. Sprachen frei-
kirchliche Pastoren ein Gebet, so wurden sie wegen Hausfriedensbruch
angeklagt. ,, Friedhofsstreit war das Stichwort.® SchlieBlich muBten die

ratur: Paul Beasley-Murray/Hans Guderian, Miteinander Gemeinde bauen. Ein anderer
Weg, Kirche zu sein. Wuppertal/Kassel 1995, 190-198; Peter Strauch, Typisch FeG.
Freie evangelische Gemeinden unterwegs ins neue Jahrtausend, Witten 1997, 145-161;
Hermann Sticher/Hans Martin Steckel (im Aufirag des Kichenvorstands), Die Evange-
lisch-methodistische Kirche und die dkumenische Bewegung, EmK heute, Heft 56,
1988; Okumenische Verantwortung. Eine Handreichung fir die Selbstdndige Evan-
gelisch-Lutherische Kirche (SELK), hg. von der Kirchenleitung der SELK, 1994,
Heinrich Wiesemann, Fiinfzig Jahre Vereinigung evangelischer Freikirchen. In: Kon-
ferenz der Vereinigung evangelischer Freikirchen Berlin 1976. Stuttgart 1977, S. 60-
62. Auch in: Der Girtner, 1976, S. 212 f. Anders: Karl Heinz Voigt, Geschichtlicher
Riickblick auf die Anfinge der VEF, in: Der Gértner, 1976, S. 333-335. Zuletzt nennt
Erich Geldbach, Vereinigung Evangelischer Freikirchen (VEF) in: EKL? Bd. 4
(1996), Sp. 1136 £. als Zweck u.a. die gemeinsame Vertretung ,,gegeniiber der sich for-
mierenden Okumene, ,und* der Deutschen Evangelischen Kirche ...*, ohne auf Einzel-
heiten eingehen zu kénnen. Hans Schwarz, Freikirche, TRE, Bd. 11 (1983), S. 558-560
Freikirchen in Deutschland, héit die Vereinigung Ev. Freikirchen nicht fiir erwihnens-
wert.

Ein Beispiel solcher Vorgénge ist dokumentiert in einem Schriftwechsel zwischen dem
Ev. Gemeindekirchenrat in Jastrow (bei Schneidemiihl), der Vereinigung Ev. Freikir-
chen und dem Ev. Oberkirchenrat in Berlin. EZA, Bestand 1/A2 465. Der Ev. Gemein-
dekirchenrat in Jastrow hatte am 18.3.1930 der Evangelischen Gemeinschaft nach
ciner Beerdigung mitgeteilt, daB ,,der Gemeindekirchenrat als Bestimmungsberechtig-
ter tiber den evangelischen Friedhof das Predigen von Gemeinschaftspredigern auf
dem Friedhof verbietet und nur ein kurzes Gebet gestattet.” Dadurch war — neben vie-
len vergleichbaren Fillen, bei denen es zu gerichtlichen Auseinandersetzungen in meh-
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Freikirchen, teilweise gegen den Widerstand der Landeskirchen, ihre Kor-
perschafisrechte durchsetzen.” Der bedeutsame Aspekt ckumenischen
Ringens ist bisher wenig beachtet worden. Dieses Defizit soll hier ausge-
glichen werden.

Zur Vorgeschichte der Vereinigung Evangelischer Freikirchen

Die ersten Begegnungen zwischen Vertretern der Freikirchen fanden im
Rahmen der Evangelischen Allianz statt.® Besondere interfreikirchliche
Beziehungen gab es zundchst nicht. Vielleicht spielten aus den USA mit-
gebrachte Vorbehalte eine gewisse Rolle. Gelegentlich gab es zwischen
Methodisten und Baptisten Taufdiskussionen. Es ist auch nicht ausge-
schlossen, dafl — weil die methodistischen Kirchen von Anfang an mit al-
len reformatorischen Kirchen zusammenwirken wollten’ — sie keine spe-
ziellen freikirchlichen Beziehungen suchten. Zu ersten offiziellen und ver-
bindlicheren Kontakten kam es durch landeskirchliche Ausgrenzung. Die
von der Londoner ,Sunday School Union‘ zur Unterstiitzung der Sonn-
tagsschularbeit fiir Deutschland bereitgestellten Gelder nahmen die Lan-
deskirchen fiir sich in Anspruch, obwohl die englischen Spenden auch aus
den Freikirchen kamen.'” Man kann es sich kaum vorstellen: englische
Freikirchler unterstiitzen die in Deutschland vom Staat finanzierten Lan-
deskirchen, wihrend diese die Kreise der Freikirchen mit allen Mitteln
einzuschrinken versuchen, sogar durch die Sonntagsschule! Der Protest
gegen die landeskirchliche Praxis fiihrte 1891 zur ersten ,Bundeskonfe-
renz der Sonntagsschulen der auflerstaatskirchlichen christlichen Gemein-
schaften‘, die nun auch von England aus unterstiitzt wurden. Auf Anre-
gung der ,Sunday School Union‘ kam es zur Bildung eines ,Bundeskomi-
tees der freikirchlichen Sonntagsschulen, das 1896 eine Geschiftsord-

reren Instanzen wegen Hausfriedensbruchs kam — erneut das Verhiltnis zwischen den
Landes- und den Freikirchen belastet worden.

Der spitere Bischof Otto Dibelius hat sich 6ffentlich in seinem bekannten Werk ,,Das
Jahrhundert der Kirche* (1927) ablehnend ge#ufert. Die methodistische Reaktion:
Bernhard Keip, Sekte und Kirche, Bemerkungen zu O. Dibelius, Das Jahrhundert der
Kirche, in: Wichterstimmen, 53. Jg. (1927), S. 34-45, auch S. 101-110. Dazu: O. Dibe-
lius, Noch einmal: Sekte und Kirche. In: Wachterstimmen, 53. Jg. (1927), S. 70-75.
Voigt, (wie Anm. 2).

Karl Heinz Voigt, Warum kamen die Methodisten nach Deutschland? Eine Untersu-
chung iiber ihre Motive. Beitriige zur Geschichte der EmK Bd. 4., Stuttgart 1984%,

Zur landeskirchlichen Sonntagsschularbeit vgl. Wilhelm Broéckelmann, Biographisch-
Bibliographisches Kirchenlexikon (BBKL), Bd. 15 (1999), Sp. 361-367 und Albert
Woodruff, BBKL Bd. 14, (1998), Sp. 66-70.
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nung annahm und damit zur ersten festorganisierten Zusammenarbeit
fiihrte. Wie die Landeskirchen den Sonntagsschul-Missionar Wilhelm
Bréckelmann anstellen konnten, waren nun auch die Freikirchen in der
Lage, gemeinsam einen Sonntagsschul-Missionar anstellen. Der erste in
einer lingeren Reihe war der bekannte Baptist Eduard Scheve.'' Spiter
gab es auch ein ,Kartell freikirchlicher Jugendbiindnisse®, auf das hier
nicht eingegangen werden kann. Es weist in dhnlicher Weise auf zwi-
schenkirchliche Probleme im Zusammenhang internationaler Beziehungen
hin.

Wihrend des Ersten Weltkrieges kam es zum zweiten Schritt gemein-
samer Arbeit. Wieder spielte die internationale Verflochtenheit und der
Druck von auBen eine entscheidenden Rolle. Die Berliner Allianz hat
ziemlich am Anfang Krieges die Freikirchler ausgeschlossen. Die gesell-
schaftliche Stimmung gegeniiber den angelsichsischen Landern war auf-
geheizt. ,,Angelsichsisches Gewichs™ war ein diskriminierendes Schlag-
wort, mit dem man die internationalen Freikirchen isolierte. Diese sahen
sich 1915 in Berlin gezwungen, eine ,,Vaterlindische Kundgebung“ abzu-
geben."? Die Verfemten bildeten schon 1914 einen ,Freikirchlichen Predi-
gerbund von Berlin und Umgegend® und veroffentlichten 1914 Satzung
und Programm."”

Dieser Bund ist die Zelle, aus der sich am 14. Dezember 1916 der
,HauptausschuB evangelischer Freikirchen in Berlin' gebildet hat."”
Uber die Veranlassung bemerkte der Berichterstatter im Tone vaterléndi-
scher Hingabe, die Freikirchen haben ,die traurige Erfahrung gemacht,
daB, wihrend ihre Jiinglinge, Ménner und Viter Schulter an Schulter mit
allen deutschen Briidern fiir Kénig und Vaterland kdmpfen, bluten und

Eduard Scheve, Dem Herrn vertrauen. Bliiten und Friichte eines Lebens fiir Gemeinde,
Mission und Diakonie, zusammengetragen von Giinter Balders, 1979, S. 152 (mit eini-
gen Erinnerungsliicken und entsprechenden Ungenauigkeiten).

Vaterldndische Kundgebung des Bundes freikirchlicher Prediger von Berlin und Um-
gebung. Text in: Der Evangelist, Sonntagsblatt der methodistischen Kirche, 66. Jg.
(L915)8 12!

Der Name wechselt zwischen ,,Umgebung™ und ,.Umgegend™. Ich halte mich an ein
mir vorliegendes ,.Programm 1914%, auf dem fiir vier Treffen mit Themen und Namen
der Referenten angekiindigt sind und eine Satzung in vier Punkten gedruckt ist. Betei-
ligt waren damals: Baptisten, Evangelische Gemeinschaft, Freie ev. Gemeinden und
Methodisten.

Wiesemann, (wie Anm. 4) gibt irrttimlicherweise Koln an.

!5 Wilhelm Kuder, Ein freikirchlicher Bund. In: Der Evangelist, 67. Jg. (1917), S. 12 f;
auch: Wichterstimmen, Theologische Zeitschrift zur Stdrkung und Aufmunterung in
der Reichsgottesarbeit, 47. Jg. (1917), S. 55.
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sterben, es Leute gibt, die sich nicht scheuen, uns Freikirchliche an unsrer
nationalen Gesinnung und Ehre anzutasten und in krassen Verleumdungen
gegen uns zu kimpfen. Vorkommnisses letzterer Art gaben daher die Ver-
anlassung zu einem ZusammenschluB der deutschen Freikirchen, um sich
gegenseitig zu stirken in dem Kampf gegen religiése Unduldsamkeit und
Ungerechtigkeit.“'° Der Hinweis auf die religiose Unduldsamkeit zeigt
den tiefen Schmerz.

Am 14. Dez. 1916 waren von 21 eingeladenen Delegierten 14 mitten
im Krieg nach Berlin gekommen. Die Versammlung wihlte den bekann-
ten Baptisten Friedrich Wilhelm Simoleit'” zum Vorsitzenden, der zu-
ndchst auch die treibende Kraft war, und den Methodisten Heinrich
Schaedel'® zum Schriftfiihrer. Ferner gehorten dem Vorstand an: die Pa-
storen Dietrich Treppmann und Max Richter' (Ev. Gemeinschaft), Predi-
ger E. Ostermoor und Kaufmann Rudersdorf (Freie ev. Gemeinden),
Landgerichtsrat Rausch (Bapt.) und Prediger Wilhelm Kuder (Meth.).
Eine Satzung bestimmte, da} die Delegierten von ihren entsendenden Kir-
chen zu wihlen waren und der HauptausschuB sich einmal jahrlich treffen
sollte. Als Aufgabenbeschreibung sind folgende Stichworte notiert: Wehr-
pflicht fiir freikirchliche Prediger, Sicherung des kirchlichen Eigentums,
Erlangung von Korporationsrechten, Offentlichkeitsarbeit in Verbindung
mit der Tagespresse und durch Herausgabe von Schriften, die Friedhofs-
frage, die Schulfrage, Uberlegungen im Blick auf ein gemeinsames Organ.
Hinzu kam der Wunsch, untereinander eine intensivere Beziehung aufzu-
bauen und ,gegen die unheilvollen Michte des Unglaubens und der
Finsternis gemeinsam vorzugehen.“ F. W. Simoleit unternahm als Vorsit-
zender eine Reise nach Skandinavien, um dort die Freikirchen zu besu-
chen. Diese Reise war fiir die Zukunft wichtig, weil der schwedische Bi-
schof Nathan S&derblom im Zusammenwirken mit dem dortigen Welt-
bund fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen 6kumenisch offen arbeitete. Ein
in Stockholm erlassener Aufruf zum Frieden trug auch die Unterschriften
von Jakob Bystrom, einem Baptisten, K. A. Jansson,” einem Methodisten,
und dem Reichstagsabgeordneten W. Gullberg vom Schwedischen Mis-
sionsbund, der mit dem Bund Freier ev. Gemeinden in Deutschland in

Kuder, (wie Anm. 14).

Zu F. W. Simoleit: G. Balders, Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe. 150 Jahre Baptisten-
gemeinden in Deutschland, 1834-1984, Wuppertal/Kassel 1984, S. 361 f.

H. Schaedel, BBKL, Bd. 8 (1995), Sp. 1505-1508.

M. Richter, BBKL, Bd. 7 (1995), Sp. 252-254.

Telegramm K. A. Jansson an die Norddeutsche Konferenz 1920, Verhandlungen der
Norddt. Konferenz in Zwickau 1920, S. 117.
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Verbindung stand.”’ Nach dem Ende der Kriegshandlungen schrieben die
schwedischen Freikirchen umgehend einen versthnlichen Brief, um die
Briicken wieder zu bauen.”” Sofort nach dem Krieg ergriff Simoleit die
Initiative und schrieb zusammen mit dem Schriftfiihrer, da man als Haupt-
ausschull nicht zusammenkommen konnte, Briefe an die Freikirchenlei-
tungen, in denen er freikirchliche Forderungen an die neue Reichsregie-
rung und an das preuBische Kultusministerium formulierte.”®> Vorher hatte
er schon ,,Ein Mahnwort an die Freikirchlichen® veroffentlicht.”* Ein vor-
liegendes Manuskript mit der Uberschrift ,,Welche Maglichkeiten beste-
hen gegenwiirtig fiir die Freikirchen in Gross-Berlin zur gemeinsamen Ar-
beit. — Vortrag gehalten vor dem freikirchlichen Predigerbund von Berlin
am 2. Mirz 1920“ schlieBt sich an diese Uberlegungen an und zeigt, daB
der dortige ,,Bund® neben dem Hauptausschu weiterbestand. War man in
Schweden zu 6kumenischen Stellungnahmen bereit, so gab es in Deutsch-
land lediglich eine inner-freikirchliche Okumene. Allein die deutsche Ab-
teilung des Weltbunds fiir internationale Freundschaftsarbeit der Kirche
war mit Friedrich Siegmund-Schultze den Freikirchen gegeniiber offen
und auch wegen der internationalen Kontakte an einem Zusammenwirken
interessiert. Aber diese Skumenische Vereinigung erfuhr innerhalb der
Landeskirchen mehr Ablehnung als Unterstiitzung.

Sowohl Simoleits Besuch in Ddnemark, Schweden und Norwegen,
aber auch die Kontakte zum Weltbund fiir Freundschaftsarbeit der Kir-
chen in Deutschland und Schweden mit dem fithrenden Bischof Sdder-
blom zeigen, daB sich hier bereits 6kumenische AuBenbeziehungen an-
bahnten.

Bethesda Konferenz von Kopenhagen 1922

Fiir die Organisation der Vereinigung Evangelischer Freikirchen bekam
die Kopenhagener Bethesda-Konferenz eine gewisse Bedeutung. Darum
soll hier kurz auf sie eingegangen werden. Diese Konferenz steht in eng-

2l Heinz-Adolf Ritter (Ubers.), Die Freien evangelischen Gemeinden in Europa und

Ubersee, Witten 1966, S. 66-76.

Der Brief ist veroffentlicht in: Aus der Arbeit des Hauptausschusses Evangelischer
Freikirchen, Der Evangelist, 68. Jg. (1918), S. 389.

Die Forderungen finden sich in: Aus der Arbeit des Hauptausschusses, Der Evangelist,
68. Jg. (1918), S. 389 f. Vier Forderungen Simoleits, ebd., S. 372.

F. W. Simoleit, Ein Mahnwort an die Freikirchlichen. In: Der Evangelist 68. Jg.
(1918), S. 5 f. In diesem Zusammenhang ist auch der Beitrag des Schriftfithrers im
freikirchlichen HauptausschuBl zu beachten: Heinrich Schaedel, Die Reichsverfassung
und die Freikirchen, in: Der Evangelist 69. Jg. (1919), S. 284-286.
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stem Zusammenhang mit der Nachkriegshilfe, die insbesondere die ameri-
kanischen Kirchen nach dem Ersten Weltkrieg geleistet haben. Insgesamt
ist sie heute kaum beachtet. Am 21. Nov. 1921 hat in New York durch die
Initiative des damaligen ,Federal Council of the Churches of Christ in
America‘ eine Tagung unter dem Thema ,Conference on American re-
sponsibility towards European Protestantism* stattgefunden. Die amerika-
nischen Kirchen beschlossen, den Schweizerischen Evangelischen Kir-
chenbund zu bitten, eine ,Konferenz zur Priifung der Lage des Europii-
schen Protestantismus® einzuberufen. Alles spricht dafiir, da der 6kume-
nisch engagierte methodistische Bischof John L. Nuelsen,” der in Verbin-
dung mit einer umfangreichen Nachkriegs-Hilfsaktion, die weit iiber die
Grenzen der methodistischen Kirche hinausreichte und der dafiir kreuz
und quer durch Europa reiste, an der Tagung in New York teilnahm.
Durch seine Mitarbeit in einigen Kommissionen des amerikanischen Chri-
stenrates hatte er die Chance, dort angesichts der kirchlichen Lage in
Deutschland freikirchliche Belange vertreten. Die ab 1922 aufgenommene
Mitgliedschaft im Schweizerischen Evangelischen Kirchenbund, die
Nuelsen ebenfalls vorangetrieben hatte, kam allen Freikirchen in Verbin-
dung mit der Tagung auch noch zu statten.

Vom 10. bis 12. August 1922 trafen sich in Kopenhagen 72 Vertreter
von 37 européischen Kirchen 20 verschiedener Liander, um Wege fiir eine
Koordination der laufenden Hilfsmanahmen zu suchen. Es kam den deut-
schen Freikirchen zugute, daB diese Konferenz in Amerika vorbedacht
worden war. Damit war sichergestellt, dal aus Deutschland nicht allein
die damalige Deutsche Evangelische Kirche mit den Vorarbeiten betraut
wurde und daB zugleich die Teilnahme nicht auf jenen Kreis beschrinkt
blieb, zu dem lediglich die vom Kirchenbund als ,,Kirchen* anerkannten
Landeskirchen zihlten. Am 10. Juli 1920 hatte Reinhard Moeller an Ro-
bert Gardiner nach New York einen erstaunlichen Brief geschrieben.
Reinhard Moeller war als Président des preuBischen Oberkirchenrates ge-
borener Vorsitzender des Kirchenausschusses, der seinerzeit das wichtig-
ste Organ der Deutschen Ev. Kirche war. Robert H. Gardiner war ein fiir
die Einheit der Kirche engagierter Rechtsanwalt, der der anglikanischen
Kirche angehérte und von ihr seit 1910 beauftragt war, ehrenamtlich die
Fragen von Glauben und Kirchenverfassung weltweit voranzutreiben. In
dieser Sache hatte er zwei Briefe nach Deutschland geschrieben, um
schon bald nach dem Krieg Vorbereitungen fiir eine weltweite Zusam-
menarbeit unter Einbeziehung der deutschen Kirchen in Gang zu setzen.

* J. L. Nuelsen, BBKL Bd. 6 (1993), Sp. 1049-1052. ADB, Bd. 19 (1999), S. 371.
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Ein Brief ging an den deutschen Zweig des Weltbunds fiir internationale
Freundschaftsarbeit der Kirchen, dessen Sekretér Friedrich Siegmund-
Schultze weltweit die erste Skumenische Adresse in Deutschland war. Der
Weltbund hatte den Brief nach einer Diskussion ohne groBe Hoffnung an
den Deutschen Ev. Kirchenausschufl weitergeleitet. Er sah sich aus forma-
len Griinden nicht in der Lage, fiir die Kirchen zu sprechen, obwohl es
kein anderes 6kumenisches Gremium in Deutschland gab. Den iiber den
Weltbund an den KirchenausschuB-Vorsitzenden Prisident Moeller ge-
langten Brief hat dieser schnell beantwortet. Es lag in seinem und des
Kirchenausschuss® Interesse, die dkumenischen Auslandskontakte nicht
an eine international und national 6kumenisch titige Vereinigung, die zu-
dem mit dem nicht gerade bequemen Siegmund-Schultze an der Spitze
agierte, zu verlieren, sondern die Sache ausschlieBlich bei seiner Behdrde
festzumachen. Den zweiten Brief schrieb der anglikanische Gardiner an
den KirchenausschuBl. Diesen beantwortete Prisident Moeller erst am
10. Juli. Er teilte Gardiner in seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Kir-
chenausschusses offiziell mit,
»daB im September 1919 in Dresden das gesamte evangelische
Deutschland — vertreten durch die Kirchenregierungen und Syn-
oden seiner Landeskirchen, durch seine sonstigen Kirchengemein-
schaften, durch seine grofien kirchlichen Vereinigungen und durch
hervorragende Personlichkeiten des kirchlichen Lebens aus allen
Schichten der Bevolkerung — sich im deutschen Evangelischen Kir-
chentag foderativ [sic] zusammengeschlossen und bestitigt hat, daB
der bereits bestehende Deutsche Evangelische KirchenausschuB
insbesondere auch die Vertretung des deutschen Protestantismus in
ubernationalen kirchlichen Fragen wahrzunehmen habe. Der Kir-
chenausschu} ist hiernach in der Tat diejenige kirchliche Stelle,
welche iber die an das evang. Deutschland gerichtete Einladung
zur World Conference zu entscheiden hat ...« %
Nach dieser Kritik an Gardiner, sich an den Weltbund gewandt zu haben,
werden dann die Bedenken gegen eine Beteiligung des ,,gesamten evange-
lischen Deutschlands“ an den Einheitsbestrebungen festgemacht an ,,Ver-
folgungen in Wort und Tat, denen ganz besonders gerade der Protestantis-
mus der deutschen Reformation seitens anderer christlichen Kirchenge-
meinschaften seit vier Jahrhunderten und, Gott sei es geklagt, noch bis in
die jiingste Zeit ausgesetzt war.“ Weitere Bedenken, die Moeller nannte,

*  Brief Moeller an Robert Gardiner, New York. Landeskirchliches Archiv der Bremi-
schen Ev. Kirche (BEK), Bestand A. 553. 13.
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sind ,,unwahre Vorwiirfe und Verleumdungen* wihrend des Krieges, wei-
ter der Vertrag von Versailles, die Hungerblockade, die Entsendung farbi-
ger Besatzungstruppen durch Frankreich nach Deutschland und schlief-
lich die Problemen der deutschen Missionsarbeit, auch in der ,,angelséch-
sischen Machtsphire®, wihrend des Krieges und danach. In einem frithe-
ren Brief, den er als Reaktion auf Gardiners Einladung an Siegmund-
Schultze geschrieben hatte, wies Moeller auch noch auf die ~Aburteilung
des deutschen Kaisers, unseres Glaubensgenossen®, als einen Grund der
Zuriickweisung hin. Dies wurde aber am 10. Juli wieder zuriickgenom-
men. Nach der Ubermittlung dieser Positionen fuhr Moeller in seinem
Brief fort:
,Wir bezweifeln in keiner Weise, da8 die christlichen Kirchen der
feindlichen Linder wihrend des Weltkrieges in ihrer Heimat Chri-
stenglauben und Christenliebe im weitesten Umfange betitigt ha-
ben, aber in den oben erwihnten Punkten steht das evangelische
Deutschland vor so schwerwiegenden und traurigen Tatsachen, dafl
eine Zusammenkunft mit Vertretern der Kirchengemeinschaften der
feindlichen Linder fiir das evangelische Deutschland mit dem Ge-
bot christlicher Wahrhaftigkeit nicht vereinbar sein wiirde. Unsere
evangelischen deutschen Landeskirchen sind auch als Volkskirchen
zu sehr mit dem Geschicke unseres deutschen Volkes verbunden,
als daB sie sich iiber die furchtbaren Geschehnisse der letzten sechs
Jahre hinwegsetzen kdnnten, als wiren sie nicht geschehen. Sie sind
dem deutschen evangelischen Volk und fiir dasselbe verantwortlich.
Indem der Deutsche Evangelische Kirchenausschu8 einmiitig auf
diesen Standpunkt sich hat stellen miissen und an ihm auch gegen-
iiber dem freundlichen Schreiben Euer Hochwohlgeboren vom
24. April des Jahres festhalten muf3, empfindet er tief den Schmerz,
[sich] den gewiB aus christlichem Geist heraus geborenen Bestre-
bungen auf einen inneren ZusammenschluB der Christenheit gegen-
iiber zuriickhalten zu miissen. Haben wir auch in dem furchtbaren
Leid und dem schweren Unrecht, das unserem Vaterland zugefiigt
ist, Gottes Fiigung zu erblicken, so kénnen wir diese nur dahin deu-
ten, daB Seine Stunde fiir einen einheitlicheren ZusammenschluB
der gesamten Christenheit uns noch nicht gekommen ist.%
Dieser Brief mufite in New York anders verstanden werden, als er vom
Prisidenten des Ev. Oberkirchenrats gemeint war. Natiirlich waren in
Amerika Methodisten und Baptisten protestantische Christen und natiir-

7 Ehd,
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lich zshlten die baptistischen Gemeinden und die methodistischen Kirchen
zu den ,evangelischen Kirchen“. Aus amerikanischer Sicht konnte man
erwarten, daB sie in der Mitteilung iiber Dresden unter den ,,sonstigen Kir-
chengemeinschaften® gemeint waren, die sich — in amerikanischer Sicht —
auch mit in einem , Kirchenbund®, also einem National Council, zusam-
mengeschlossen haben. Aber das war in Deutschland damals undenkbar.
Kirchen waren aus der Sicht des Kirchenausschusses der Deutschen Ev.
Kirche, der die kumenischen Anliegen vertrat, nur jene, die als vorherige
Staatskirchen diesen Status mit in die Republik gebracht hatten. Sie ver-
traten selbstverstindlich den gesamten deutschen Protestantismus mit al-
len seinen ,.Kirchengemeinschaften®. Methodisten und Baptisten zihlten
zu den nichtdeutschen Sekten. Darum sah man es geradezu ein natiirliches
Recht an, wenn der Deutsche Evangelische KirchenausschuB ,,die Vertre-
tung des deutschen Protestantismus in iibernationalen kirchlichen Fragen
wahrzunehmen® sich berechtigt fiihlte.

Der Brief beinhaltet eine Absage sowohl an die Freikirchen wie an den
Weltbund fiir internationale Freundschaftsarbeit der Kirchen, der aber in
den 6kumenischen Beziehungen stirker aktiv war, als irgendeine landes-
kirchliche Behorde

Diese Vorgaben sind fiir die innerdeutschen kumenischen Beziehun-
gen bis zur Griindungsversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen
1948 bestehen geblieben.

Wie ungeheuerlich die Mitteilung der Alleinvertretung in dkumeni-
schen Fragen durch den Ev. Oberkirchenrat nach New York war, wird erst
erkennbar, wenn man die 6kumenische Nachkriegsszene von Berlin nur
ein wenig ins Blickfeld nimmt. Wahrscheinlich sah sich die der Monar-
chie noch zugetane Kirchenregierung, die sich selbst 1922 beim Mord am
deutschen AuBenminister Walther von Rathenau noch in Schweigen hiill-
te, umso mehr zur Feststellung ihres Skumenischen Anspruchs genétigt,
nachdem sie erlebt hatte, wie in Berlin Reprisentanten der methodisti-
schen Weltkirche, u. a. Bischof John L. Nuelsen, von der demokratischen
Regierung Friedrich Eberts empfangen wurden und der Weltbund fiir
Freundschaftsarbeit der Kirchen dazu mafigebliche Hilfestellung gegeben
hatte. Bei diesem Besuch von methodistischen Theologen und Laien ging
es um die Einleitung einer europaweiten, die kirchliche Arbeit weit iiber-
steigende HilfsmaBnahme im vom Krieg ruinierten Europa, die mit den
Vertretern des Staates koordiniert werden sollte.

Die Kopenhagener Vorbereitungen lagen also trotz dessen Anspruchs
nicht in den Hénden des Kirchenausschusses, sondern in den Hinden des
Schweizerischen Evangelischen Kirchenbundes. Dessen Sekretir, Pfarrer
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Adolf Keller, gab auch den Kopenhagener Vorbereitungsband ,Zur Lage
des européischen Protestantismus* heraus. Darin sind Beitrige von dem
skumenisch aufgeschlossenen Missionsvertreter A. W. Schreiber fur die
Landeskirchen, von Dr. E. Ziemer, Breslau, fiir die Lutherischen (Frei-)
Kirchen,”® von Unitits-Direktor Otto Uttendorfer fiir die Herrnhuter und
von Prediger Theophil Mann fiir den Hauptausschuf der Evangelischen
Freikirchen Deutschlands enthalten.”’ Es lag nahe, den methodistischen
Pastor Theophil Mann,” der schon viel internationale Skumenische Erfah-
rungen gesammelt hatte, durch den Hauptausschuff der Freikirchen auch
zur Teilnahme an der Konferenz zu nominieren. Das ging problemlos,
weil die Vorbereitungen durch den Schweizer Ev. Kirchenbund erfolgten,
in den die methodistische Kirche bereits im gleichen Jahr aufgenommen
wurde! und dessen Sekretir der in Ziirich lebende methodistische Bischof
Nuelsen lebhafte kirchliche und personliche Kontakte pflegten. Wie sich
spiter zeigen wird, war man in Deutschland noch lange nicht so weit,
auch die methodistischen Kirchen in den Kirchenbund aufzunehmen.

Wer war Theophil Mann (1872-1939)?

Der methodistische Pastor sammelte schon in seiner Kindheit erste dku-
menische Erfahrungen, als sein Vater, Prediger-Seminardirektor in Frank-
furt, sich intensiv an den Studentenkonferenzen beteiligte, aus denen sich
die Deutsche Christliche Studentenvereinigung (DCSV) entwickelte, und
Giste dieser Versammlungen im Hause Mann ein- und ausgingen. Von
1905 bis 1908 war Theophil Mann nach verschiedenen Gemeindediensten
als Sekretir der Deutschen Christlichen Studentenvereinigung (DCSV) td-

% Sje sind heute in der Selbstindigen Evangelisch-Lutherischen Kirche (SELK) ver-

einigt.

Th. Mann schrieb, nachdem er iiber die umfangreichen Hilfen berichtet hatte u. a.:
. Aus dem Gesagten ergibt sich, daB die erwihnten Freikirchen, soweit sie selbst in Be-
tracht kommen, keinen Anspruch auf Hilfe durch eine Gesamtaktion des Protestantis-
mus erheben. Sie sind aber gerne bereit, ihre Stimme mit abzugeben zugunsten der
evangelischen Kirchen und Liebeswerke, die sich in groBerer Not als wir selbst befin-
den.* In: A. Keller, Zur Lage des europiischen Protestantismus, 1922, S. 30.

Theophil Mann, BBKL, Bd. 5 (1993), Sp. 684-688. Die engen Beziehungen zu Sieg-
mund-Schultze und zum deutschen Weltbund fiir internationale Freundschaftsarbeit
der Kirchen war auBerordentlich niitzlich und hilfreich.

An eine entsprechende Aufnahme in den Deutschen Evangelischen Kirchenbund
(DEKB), den die methodistischen Kirchen — wie in der Schweiz — angestrebt hatten,
war damals nicht zu denken. Dazu: Karl Heinz Voigt, Ein 6kumenischer Deutscher
Evangelischer Kirchenbund? 75 Jahre nach dem Dresdner Kirchentag 1919. In: epd-
Dokumentation Nr. 15/1994 vom 21. Miérz, Anhang.
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tig, die als Teil des Christlichen Studentenweltbunds eine der Wurzeln der
Okumenischen Bewegung ist. Er gehorte der Studentenvereinigung seit
1893 an. Wéhrend des Krieges war er nochmals vollzeitlich fiir die DCSV
titig, insbesondere um Akademikern unter den Soldaten Literatur zuzu-
senden. Nach der fritheren Teilnahme an der ,,Ersten Internationalen Stu-
denten-Missions-Konferenz* 1897 in Liverpool war er ein engagiertes
Mitglied im Vorstand des ,,Studentenbunds fiir Mission®, der in enger Be-
ziehung zur DCSV stand und zeitweise dessen Bedeutung iiberstieg. Aber
auch im DCSV-Vorstand wirkte Mann mit an der Ablosung des eigen-
willigen, patriarchalischen Vorsitzenden Graf Eduard von Piickler. Seinen
Okumenischen Horizont weitete er durch die Teilnahme an den studenti-
schen Weltbundtagungen in Tokio (1907), Konstantinopel (1911) und La-
ke Mohonk/USA (1913), wo er als Mitglied des Weltbund-Vorstands,
dessen Prisident John Mott war, gleichzeitig Leiter die deutsche Delega-
tion leitete. Seine hauptamtliche Mitarbeit im Weltbund fiir internationale
Freundschaftsarbeit der Kirche fiihrte zu einer persdnlichen Freundschaft
mit Friedrich Siegmund-Schultze, dem wohl gegeniiber den Freikirchen
aufgeschlossensten Okumeniker in den 20er Jahren. Th. Mann war die
treibende Kraft zur Bildung der VEF und nahm nach Kopenhagen 1922 an
den 6kumenischen Weltkonferenzen von Stockholm (1925) und Lausanne
(1927) teil. 1938 wurde er von Dr. Willem A. Vissert‘t Hooft, als nicht
vom KirchenausschuB, in den vorbereitenden Ausschuf fiir die Bildung
des Okumenischen Rates der Kirchen berufen, lehnte dies jedoch ab, um
jiingeren Mitarbeitern den Weg frei zu geben. Mann arbeitete auch in der
Organisation des ,,Verbandes der Freikirchlichen Diakonissenhiduser” mit,
dessen Vorsitzender er schon vor der Bildung der VEF war.”

Als Ergebnis der Kopenhagener Tagung wurde eine ,.Européische Zen-
tralstelle fiir kirchliche Hilfsaktionen“ unter der Leitung des reformierten
Pfarrers Adolf Keller mit dem Sitz in Ziirich eingerichtet. Es wurden vier
~Kommissare“ als Reprisentanten dieser zentralen Hilfsleitstelle einge-
setzt: Der methodistische Bischof Nuelsen, der spitere Generalsekretdr
der Baptist World Alliance James Rushbrooke, John A. Morehead, ab
1923 Direktor des National Lutheran Council und der offensichtlich refor-
mierte Dr. Fleming, denn schon in Kopenhagen stellten die Reformierten
ein Viertel aller Delegierten. Diese sollte nun die Auslands-Hilfen fiir die

32 vgl. dazu: Karl Heinz Voigt, Beziehungen zwischen dem deutschen Zweig der Metho-
distenkirche in Europa und der Okumenischen Bewegung. In: Michel Weyer (Hg.),
Der kontinentaleuropdische Methodismus zwischen den beiden Weltkriegen. Beitrige
zur Geschichte der EmK Bd. 36, 1990, S. 155-188.
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europdischen Kirchen koordinieren. Das hief}, die laufenden HilfsmaBnah-
men sollten nicht mehr als innerkirchliche Anliegen gesehen werden, in
der amerikanische Baptisten deutschen Baptisten und amerikanische Me-
thodisten deutschen Methodisten ihre Gaben zur Verteilung zur Verfii-
gung stellten. Es wurde versucht, kumenisch wirksam zu werden. Dazu
mubBten jedoch die entsprechenden Strukturen geschaffen werden. Die
europakundigen amerikanischen Freikirchler hatten dafiir gesorgt, daBl
,,die einzelnen evangelischen Kirchen eines Landes einen interdenomina-
tionellen AusschuB‘” einsetzen muBten, der gleichzeitig als nationaler
Verteiler-Ausschuf} in Verbindung mit der Schweizer Zentralstelle fungie-
ren sollte. Die Schweiz hatte einen ,,Evangelischen Kirchenbund®, aber in
Deutschland war man noch lange nicht soweit.** In Ermangelung einer
okumenischen Zentrale bildete der Deutsche Evangelische Kirchenaus-
schuB} im Frithjahr 1923 eine ,,Deutsche Zentralstelle fiir kirchliche Hilfs-
aktionen®. Die Formulierung des riickblickenden Geschiftsberichtes des
Deutschen Evangelischen (Landes-)Kirchenausschusses zeigt, daf} die
Aufnahme der Freikirchler aufgrund der auslidndischen Forderungen er-
folgten. Es heiit nach der Auflistung der Namen von landeskirchlichen
Vertretern: ,,Es wurde beschlossen, noch je einen Vertreter der Freikir-
chen aufzunehmen, um der Zentralstelle den gewiinschten interdenomina-
tionellen Charakter zu sichern [..]** Man nahm notgedrungen einige
Freikirchler in das Leitungsgremium der ,Deutschen Zentralstelle® auf.
Von dkumenischer Gesinnung ist noch nichts zu merken. Der freikirchli-
che Hauptausschufl entsandte Prediger Bernhard Weerts,”® Berlin, damals
Vorsitzender der Vereinigten Bundesverwaltung, der auch die internatio-
nalen Kontakte der Baptisten pflegte. Fiir die Briider-Unitét gehorte Predi-
ger William Breutel, Berlin-Neukélln, und fiir die sog. Altlutheraner Su-
perintendent Beyreill, Berlin, der ,.Deutschen Zentralstelle fiir kirchliche
Hilfsaktionen“ an. In der ,,Europdischen Zentralstelle“ mit Sitz in der

' Dieses ist eine typisch freikirchliche Formulierung: konfessionell ist durch das Skume-

nisch offene denominationell ersetzt.

Praktisch kam es dazu erst unter dhnlich sich wiederholenden Bedingungen nach dem
Zweiten Weltkrieg mit der Griindung des Hilfswerks der Evangelischen Kirchen und
1948 der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen. Vgl.: Ulrike Schuler, Die Evange-
lische Gemeinschaft. Missionarische Aufbriiche in gesellschaftlichen Umbriichen. emk
studien, Bd. 1, Stuttg. 1998, S. 222-262.

Anlage zum Geschiftsbericht des Préisidenten des Deutschen Evangelischen Kirchen-
ausschusses D. Moeller: Die Beziehungen des Kirchenbundes zu den internationalen
kirchlichen Einheitsbestrebungen. In: Verhandlungen des ersten Deutschen Evangeli-
schen Kirchentages (14.—17.6.1924 in Leipzig), 1924, S. 33.

Zu: Bernhard Weerts, G. Balders, (wie Anm. 17), S. 365.
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Schweiz wirkte der Methodist Th. Mann mit.”” In Amerika wurden die
Mittel fiir diese Arbeit unter engagierter Mithilfe von Bischof Nuelsen im
Zusammenwirken mit Pfarrer Adolf Keller, die beide ihren Dienstsitz in
Ziirich hatten, eingeworben.*®

Die Bethesda-Konferenz und die ,,Deutsche Zentralstelle fiir kirchliche
Hilfsaktionen* waren die ersten offiziellen 6kumenischen AuBen-Vertre-
tungen, die — nach der Genfer Vorkonferenz fiir Stockholm von 1920 —
durch die Freikirchen gemeinsam wahrgenommen wurden. Noch gab es in
dieser Frage keine innerfreikirchlichen Probleme. Die Méglichkeit zu die-
sem Okumenischen Mitwirken war gegeben, weil die Freikirchen noch
nicht vom Deutschen Evangelischen KirchenausschuB unabhéngig waren.
Das sollte sich, nachdem die Deutsche Ev. Kirche wieder auf der Skume-
nischen Biihne erschien, bald indern.

Die Vorbereitungen fiir Stockholm 1925

In seinem Stockholmer Referat fiihrte der 6kumenisch engagierte Profes-
sor Adolf Deilmann 1925 aus: ,,Wir wollen niemals vergessen, daB vor
Stockholm Bethesda lag, und daB Stockholm das, was es ist, nicht ohne
Bethesda wire.”” An der ersten Weltkonferenz fiir Praktisches Christen-
tum vom 19.-30. Aug. 1925 nahmen 661 offizielle Delegierte von
Kirchen aus 37 Liéndern teil. Darunter waren einige Freikirchler aus
Deutschland.

Wie kamen die Freikirchler nach Stockholm?

An der ersten vorbereitenden Konferenz, die bereits vom 9. bis 12. Au-
gust 1920 in Genf stattfand, waren die deutschen Landeskirchen aus ganz
verschiedenen Griinden noch nicht wieder offiziell vertreten. Zu tief saB
der Schock des verlorenen Krieges und der ersten Nachkriegserfahrungen.
Der international erfahrene Wilhelm A. Schreiber bemerkte 1921:

,.In Deutschland haben die internationalen kirchlichen Bestrebun-

gen, die schon Jahrzehnte vor dem Krieg einsetzten, bis jetzt wenig

Verstdndnis und Forderung, dagegen viel Mifitrauen und Wider-

spruch gefunden [...]. Die Stellung weiter kirchlicher Kreise Eng-

lands und Amerikas gegeniiber Deutschland, namentlich das

o Vgl. auch: Vortrag Mann 1929 in der Zentralstelle iiber die VEF, vorhanden in: Lan-

deskirchenamt Detmold, Rep. II (Tit.10) Nr. 10 Konsistorialakten.

A. W. Schreiber, Die Okumenische Bewegung der Gegenwart. Sonderdruck aus:
Kirchliches Jahrbuch 1929, Giitersloh 1929, S. 27.

Adolf Deifimann, Die Stockholmer Weltkonferenz. Amtlicher deutscher Bericht, Ber-
lin 1929, S. 484,
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Schweigen der offiziellen Kirchen gegeniiber der Vergewaltigung
deutscher Missionen, nicht minder gegeniiber dem Versailler Mord-
frieden, der Hungerblockade und der ,Schwarzen Schmach® hat
dann nicht wenige alte Freunde der Einheitsbestrebungen in das La-
ger der Gegner gefiihrt, zumal jetzt immer klarer wird, daB8 der
Anglikanismus sich anschickt, aus dem Siege des Angelsachsen-
tums {iber das Deutschtum die Folgerungen zu ziehen und die Fiih-
rung der christlichen Welt zu iibernehmen.“*’
Schreiber nahm an der Genfer Tagung teil, aber der offizielle Kirchenaus-
schuB} lehnte 1920 die Einladung zur Skumenischen Konferenz mit dem
Hinweis ab, ,,die Gemeinschaft mit Kirchengemeinschaften der feindli-
chen Lander* sei vorerst ausgeschlossen.’' Das traf natiirlich auch die
Freikirchen im eigenen Land hart, deren internationale Beziehungen und
Verbindungen zu den angelsichsischen Schwesterkirchen gerade in dieser
Nachkriegszeit verstirkt 6ffentlich wirksam wurden. Trotzdem nahm der
methodistische Superintendent F. H. Otto Melle” im Jahr seiner Wahl
zum Direktor des Predigerseminars an der Genfer Tagung teil. Lehnten
die Landeskirchen eine Teilnahme ab, so entsandte der HauptausschuB3 der
Freikirchen ihn als dessen offiziellen Vertreter.” Neben ihm nahm Bi-
schof Nuelsen als Mitglied der ,,Kommission fiir internationale Gerechtig-
keit und freundschaftliche Beziehungen* des US-National Council und als
Vertreter vom amerikanischen Zweig des Weltbunds fiir internationale
Freundschaftsarbeit der Kirchen teil. Wihrend schon im Vorfeld von Genf
am 10. Dez. 1919 im Deutschen Arbeitsausschul des Weltbunds fiir
Freundschaftsarbeit eine Diskussion iiber die Teilnahme an der Genfer
Konferenz stattfand und der einfluBreiche F. A. Spiecker meinte: ,,Die
[Landes-]Kirchen wiirden nicht mitgehen. Bei dem Versuch sie einzula-
den, wiirden wir eine glatte Ablehnung erfahren.“** Dagegen teilte in der
gleichen Sitzung der Baptist Simoleit, Vorsitzender des freikirchlichen
Hauptausschusses, mit: ,,Die Freikirchen®, die eine eigene Einladung er-
halten haben, ,hitten diese Anfrage bejaht. Prediger Simoleit begriindete

A. Wilhelm Schreiber, Internationale kirchliche Einheitsbestrebungen, Leipzig 1921,
6f.

Reinhard Frieling, Der Weg des okumenischen Gedankens. Zugénge zur Kirchenge-
schichte. Kleine Vandenhoeck-Reihe, Gottingen 1992, S. 52.

“F. H. Otto Melle, BBKL, Bd. 5 (1993), Sp. 1226-1229.

®  Schreiber, (wie Anm. 39), S. 21; vgl. auch: Ruth Rouse/S.C. Neill, Geschichte der
Okumenischen Bewegung, Gottingen 1957, Bd. 1, S. 172.

Protokoll Weltbund fiir internationale Freundschaftsarbeit der Kirchen vom
10.12.1919 B 28. In: EZA, Bestand D III c. Vgl. Anm. 26.
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diese Haltung mit dem Hinweis auf die andauernden freundschaftlichen
Bemiihungen der Bruderkirchen in den feindlichen Lindern, eine Verstin-
digung und Einigung herbeizufiihren.«*’

Soderblom, der in Schweden auf die Einbeziehung der Freikirchen in
die Stockholmer Vorbereitungen bedacht war, hat darauf gedringt, daB sie
auch schon in Genf vertreten seien.

Es ergibt sich die Frage, wie sich diese unterschiedlichen kumeni-
schen Positionen zwischen den Kirchen in Deutschland vor Stockholm
ausgewirkt haben.

1922 trat im Deutschen Evangelischen KirchenausschuB ein Wandel
gegeniiber Stockholm ein. Am 27. Mai wurde beschlossen, eine Einladung
anzunehmen. Daraufhin wurden am 20. Juli 1922 vier deutsche Vertreter
fiir das Stockholmer Exekutiv-Komitee benannt: Prof. A. DeiBmann (Ber-
lin), Bischof Ludwig Thmels (Leipzig), Président Reinhard Moeller und
Reichsgerichtsprasident Walter Simons, der als Gegner des Versailler
Vertrags dort die deutsche Delegation angefiihrt hatte. Das bedeutete, dal
die 1921 von der Okumene optierten landeskirchlichen Mitglieder wieder
ausscheiden muBten. Damit fehlte den Freikirchen die freundschaftliche
Vertretung durch Friedrich Siegmund-Schultze, der mit A. W. Schreiber
und Th. Kaftan bisher mitgearbeitet hatte. Andererseits iibernahm nun
nicht gerade zum Vorteil der innerdeutschen Skumenischen Entwicklung
der KirchenausschuB ,.die offizielle Vorbereitung fiir Deutschland.“** Im
September 1923 stellte Hermann Kapler als Prisident des Ev. Oberkir-
chenrats in Berlin auf der vorbereitenden Amsterdamer Sitzung fiir Stock-
holm fest: Es erscheint ,fiir deutsche Verhiltnisse weder nétig noch
zweckmiBig, [...] weitere neue Organisationen speziell fiir die Zwecke
der ,Allgemeinen Konferenz® zu griinden.“*” Obwohl seine Behdrde vor
Amsterdam Erhebungen iiber die Nicht-Landeskirchen angestellt hatte,
wurde in den Amsterdamer Referat Kaplers von 1923 die innerdeutsche
Okumene ausgeblendet. Schon bei der Organisierung des Ausschusses fiir
die Zentralstelle hatte man die Zuriickhaltung, einen dkumenischen Aus-
schuB bilden zu miissen, bei den Landeskirchen verspiirt, konnte sich aber
wegen der Auslandshilfe aus den Freikirchen Amerikas damals nicht ver-
weigern. Fiir Stockholm lag es nun in der Hand des Deutschen Evangeli-

% Ebd. — Hier muBl man auch an seine Skandinavien-Reise erinnern.

% Der Deutsche Ev. Kirchenbund in den Jahren 1924-1927. Geschiftsprotokoll des
Deutschen Ev. Kirchenausschusses (DEKA) zum Kirchentag 1927, Berlin 1927, S. 45.
Hermann Kapler, Was hat die evangelische Kirche in Deutschland an Vorarbeit fiir die
»Allgemeine Konferenz fiir praktisches Christentum (Life and Work)* geleistet? EZA,
Bestand 1/A2/114.
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schen [Landes-]Kirchenausschusses, wie sich die Zusammensetzung der
deutschen Delegation zur ersten Skumenischen Weltkonferenz gestalten
wiirde.

Prof. Johannes Schneider (1857-1930)," Leiter des Kirchenstatisti-
schen Amtes, auch Honorarprofessor fiir Kirchenkunde an der Berliner
Universitit, stellte fiir die Delegierung Unterlagen zusammen. Anfang
1924 notierte er: ,,Ein Verband der Freikirchen, — nicht zu verwechseln
mit dem Delegierten-Convent der luth. Freikirchen —, ist wihrend der Kir-
chenaustrittsbewegung geschlossen zum Zweck gemeinsamer Stellung-
nahme; er ist lockerer Natur. Ob er noch besteht, habe ich nicht ermitteln
kénnen.“* Mennoniten, Methodisten, Baptisten, Neuapostolische, Darby-
sten und Adventisten wurden darin nicht gerade in professioneller Weise
zugeordnet. Die Evangelische Gemeinschaft und die Freien ev. Gemein-
den, Mitglieder im freikirchlichen HauptausschuB, der iibrigens mit einer
Kirchenaustrittswelle nichts zu tun hatte, waren iiberhaupt nicht im Blick-
feld. Der erste Vorschlag fiir die Beschickung von Stockholm lautete:
42 Delegierte aus unierten Kirchen, 31 aus lutherischen, je einer aus der
reformierten Kirche, den lutherischen Freikirchen und der Briider-Unitit.
Die VEF-Kirchen sind nicht erwihnt. Man wulite zu dieser Zeit schon,
daB in Stockholm ein methodistischer Vertreter vom dortigen ,.Free
Church Cooperating Council® im VorbereitungsausschuBl mitwirkte. Der
Platz reicht nicht, um die innerlandeskirchlichen Probleme aufzuzeigen:
Furcht vor angelsichsischem Ubergewicht und von ihnen vertretenen ,,re-
ligiosen Kulturoptimismus®, dazu aus landeskirchlich-deutscher Sicht die
Ablehnung des Vélkerbunds, und schlieBlich die Frage der politischen Zu-
verldssigkeit, die fiir die deutsche Delegation zu einer Art Fraktionszwang
fiihrte. Wenn es in den Debatten von Stockholm um nationale politische
Fragen gehen wiirde, miifite notfalls die deutsche Delegation ,,im Fall
einer unertriglichen Provokation geschlossen abreisen.“”* Was bedeutete
angesichts einer solchen Situation die Teilnahme international orientierter
Freikirchler fiir die deutsche Delegation? Auch an der ,,Zentralisierung
der Berichterstattung®, die von der negativen Bewertung der Konferenz in
der deutschen Offentlichkeit ausging, konnten und wollten sich die Frei-
kirchler nicht beteiligen.

“ Nicht zu verwechsln mit dem baptistischen Professor Johannes Schneider (1895-

1970).

Vorbereitung Stockholmer Konferenz, EZA, Bestand 1/A2/113.

Sitzungsprotokoll DEKA vom 25. Juni 1925. Hanns Kerner, Luthertum und Okumeni-
sche Bewegung fiir Praktisches Christentum 1919-1926, Giitersloh 1987, S. 176.
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Der Internationale Arbeitsausschuf}, der die Tagung von Stockholm
vorbereitete, hatte 1924 in Birmingham Deutschland endgiiltig 66 Dele-
gierte zugestanden, ,,deren Wahl dem KirchenausschuB iibertragen war.*!
An der folgenden Vorbereitungssitzung in Ziirich 1925 war man immer
noch interessiert, moglichst Delegierte vieler Kirchen zu gewinnen. So
wurde z. B. bedauert, daB die baptistische und methodistische Kirche
RuBlands sich noch nicht gemeldet hatten, dhnlich war das deutsche Bis-
tum der Altkatholiken noch nicht beriicksichtigt.’” Man ging im interna-
tionalen Vorbereitungsausschufl offensichtlich selbstverstindlich davon
aus, daB die Freikirchen aus Deutschland unter den 66 moglichen
Delegierten beriicksichtigt wiirden.

Wie war die Lage in Deutschland? Die Freikirchen hatten die Absicht,
drei Vertreter zu entsenden. Nominiert waren: der Baptist Bernhard
Weerts, Prediger Colestin Schuler von der Ev. Gemeinschaft und der Me-
thodist Theophil Mann, dazu gab es zwei Stellvertreter: Jakob Millard
(Freie ev. Gemeinden) und Bernhard Keip” (Methodist).”* Neben der
Briidergemeine, von der man im KirchenausschuB3 nicht wulite, ob sie
vielleicht aus Schweden direkt eingeladen war, und der ,.,ev.-lutherischen
Freikirche* stellte der Kirchenausschu der Deutschen Evangelischen Kir-
che ,,dem Verband der evangelischen Freikirchen Deutschlands®“ schlief3-
lich einen Platz zur Verfiigung. Der KirchenausschuB8 hatte auch schon
personelle Vorstellungen: Kirchenrat Nagel (luth. Freikirche), Theophil
Mann (Hauptausschufl der Freikirchen) und Bischof D. Jensen (Briider-
Unitit) lagen im Blickfeld. Kirchenamts-Prisident Kapler teilte am
20. Januar 1925 dem HauptausschuB der Freikirchen mit, daB die VEF-
Kirchen einen gemeinsamen Abgeordneten entsenden kdnnen. Darauf ant-
wortete Th. Mann und liel das Kirchenbundesamt wissen, daB} die Freikir-
chen ,,durch den BeschluB des D.E.K. in eine sehr schwierige Lage ver-
setzt worden“ seien, weil der HauptausschuB ,,nur eine Art Geschiifts- und
Vermittlungsstelle der genannten vier durchaus selbstindigen Freikir-
chen” sei. Mann teilt gleichzeitig mit, daB die Freikirchen sich inzwischen
direkt an Bischof Soderblom gewandt haben mit der Anfrage, ,,ob nicht
Deutschland einige weitere Sitze bewilligt werden kdnnten, damit wir we-

°' Brief Deutscher Ev. Kirchenausschuf an Kirchenregierungen vom 20.1.1925. EZA,

Bestand EOK Gen. XII 142, Bd. L.

Prot. der Sitzung der Europdischen Sektion zur Vorbereitung der Konferenz fiir Prakt.

Christentum, Ziirich 22./23. April 1925, EZA, Bestand 1/A2/113.

% B. Keip, BBKL Bd. 3 (1992), Sp. 1300-1302.

**  Th. Mann, Die allgemeine Konferenz fiir praktisches Christentum, in: Evangelist,
74. Jg. (1924), S. 327.

170

52



FREIKIRCHEN UND OKUMENISCHE BEWEGUNG

nigstens unsere drei Abgeordneten entsenden kénnen.*> Am 9. Mai iiber-
mittelte Mann nach einer Freikirchensitzung dem Berliner Kirchenbun-
desamt, daB er nun selbst als deren Abgeordneter erwihlt sei. Als Stellver-
treter wird jetzt F. W. Simoleit benannt. Auch die Anfrage in Stockholm
fiihrte zu einem Teilerfolg. Das dortige Vorbereitungsbiiro hat fiinf weite-
re Teilnehmerkarten fiir Vertreter deutscher Freikirchen zugesagt, die je-
doch keinen Delegierten-Status bekommen konnen. Fiir Quartiere haben
die Stockholmer Freikirchen ebenfalls gesorgt. Daraufhin hat der Haupt-
ausschuf} als Beobachter nominiert: Prediger F. W. Simoleit, Prediger Co-
lestin Schuler, Superintendent B. Keip, Prediger Carl DreBler (Baptist,
Berlin) und Fabrikant Johannes van den Kerkhoff, (Freie ev. Gemeinden,
Velbert).” Die lutherischen Freikirchen hatten Kirchenrat Nagel 1924 als
Teilnehmer benannt, aber spéter ihre Zusage aus Bekenntnisgriinden wie-
der zuriickgezogen.”’ Darauf iiberlieB die Kirchenausschuf3 den freigewor-
denen Platz dem freikirchlichen Hauptausschul3, den F. W. Simoleit nun
einnahm.*®

In Deutschland haben die Freikirchen eine Konfrontation mit den Lan-
deskirchen nie gesucht. Th. Mann hielt im Vorfeld von Stockholm, ,,eine
Vereinbarung zur Erzielung eines moglichst reibungslosen Nebeneinan-
der, und gewissen Fillen eines fruchtbaren Miteinander als wiinschens-
wert und notwendig.” Er fligte aber realistisch hinzu: ,,Eine solche Verein-
barung wird nur dann méglich und wirksam sein, wenn beide Seiten ein-
ander das Daseinsrecht zugestehen und sich, was die besondere Art und
Aufgabe betrifft, das notige Verstindnis entgegenbringen®.”

AuBer den bereits genannten waren neben Bischof J. L. Nuelsen (Zii-
rich), der eine der Hauptpredigten an den drei Sonntagen hielt,” Prediger
Reinhold Kiicklich als Vertreter der ,,Evangelical Church*®' in den USA
in Stockholm. Ebenso taucht in der Liste der amerikanischen Sektion ,,Re-
verend Bernhard Keip“ auf. Beide waren iiber die jeweilige Gesamtkirche,
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Brief Th. Mann an DEKA vom 16.2.1925, EZA Bestand 1/A 113.

Brief Th. Mann an DEKA vom 9.5.1925, EZA Bestand 1/A 113.

Kerner, (wie Anm. 50), S. 175.

Schreiben DEKA an Kirchenregierungen vom 17.7.1925, Archiv BEK, Bestand A
582117

Th. Mann, Landeskirche und Freikirche. Sdtze zur Forderung einer sachlichen Aus-
sprache. In: Evangelist, 75. Jg. (1925), S. 493.

J. L. Nuelsen, Predigt: Einheit in der Mannigfaltigkeit (1. Kor. 12,27). In: Die Stock-
holmer Weltkonferenz. Amtlicher Deutscher Bericht, Hg. v. Adolf DeiBmann, Berlin
1926, S. 386-389.

Die Evangelische Gemeinschatt fiihrte in den USA nach einer Kirchenvereinigung von
1922 bis 1946 den Namen ,.Evangelical Church®.
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deren kirchliche Hauptsitze in den USA waren, benannt. AuBerdem war
der methodistische Prediger Heinrich Holzschuher als Pressevertreter ak-
kreditiert. Der Verlauf der Konferenz triigt fiir unser Thema wenig aus.
Lediglich ein Diskussionsbeitrag von Th. Mann zu den ,Methoden der
praktischen Zusammenarbeit der Kirchengemeinschaften® ist hier zu er-
wihnen. Mann schrieb selber, er habe seinen Text ,,im Einvernehmen mit
den anderen freikirchlichen Abgeordneten® vorgetragen.”” Darin hatte er
u.a. im Blick auf die Weiterarbeit fiir die ,,Freikirchen Deutschlands und
des europdischen Kontinents“ einen Platz im ,FortsetzungsausschuB‘ ge-
fordert. Damit hatte er keinen Erfolg. Schon in Stockholm wufBte Mann,
daB es nach der Riickkehr in die Heimat nicht immer leicht sein werde, die
Konsequenzen aus der gemeinsamen Arbeit allen verstéindlich zu machen.
Er fiihrte in seinem Diskussionsbeitrag aus: Trotz der
»ausgesprochenen Bereitwilligkeit zur Mitarbeit wird es uns, wir
wollen das ganz offen aussprechen, nicht immer leicht sein, in allen
unseren Kirchen fiir die groBe und so mannigfach zusammengesetz-
te Konferenz und ihre Notwendigkeit freudige Zustimmung zu
wecken. Es werden uns Gewissensbedenken aus der anderen Auf-
fassung vom Wesen der Kirche Jesu Christi entgegengehalten wer-
den, es wird uns Miftrauen entgegengebracht werden in der Erinne-
rung daran, daB3 unsere Kirchen bis vor nicht langer Zeit vielfach
miBachtet und bekdmpft, ja rechtlos und der Verfolgung ausgesetzt
waren [...] Und wir werden den Einwand widerle%en miissen, daB
man unsere Mitarbeit im Grunde gar nicht wolle.« °
Das Selbstverstdndnis der deutschen Landeskirchen kam in Stockholm am
klarsten darin zum Ausdruck, daB Prisident H. Tielemann, wie ein frei-
kirchlicher Berichterstatter aufmerksam bemerkte, emphatisch duBerte: .,
[...] ein Beweis fiir die Glaubensstirke des deutschen Protestantismus 14-
ge in der Tatsache, daB alle protestantischen Kirchen sich im
Kirchenbund geeinigt hitten.“ Der Kommentator fiigte verletzt hinzu:
,Die Freikirchen [...] waren fiir ihn Luft.*%*
Im ,Fortsetzungsausschuf}* fanden sie natiirlich keinen Platz. Sieg-
mund-Schultze schrieb dem methodistischen Redakteur Heinrich Holz-
schuher Ende 1926: ,,Charakteristisch dafiir, daB ein wirkliches Verstehen

> Th. Mann, Von der Weltkonferenz fiir praktisches Christentum. In: Der Evangelist,

75. Jg. (1925), S. 645

% Ebd. S. 625

5% Heinrich Holzschuher, Die Weltkonferenz von Stockholm, In: Der Christliche Apolo-
get, 87. Jg. (1925), S. 1162.
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[zwischen Landeskirche und Freikirchen] noch nicht Platz gegriffen hatte,
war ja das offizielle Verhalten der Kirchenkreise gegen die Freikirchen in
und nach Stockholm. Trotz wiederholter Vorstellungen, die ich den maB-
geblichen Herren miindlich gemacht habe, ist es nicht gelungen, daf} der
Kirchenausschuf} einen Vertreter der Freikirchen in den Fortsetzungsaus-
schuB von Stockholm entsandte.***

Allein in der Erstattung von Kosten wollte sich die Deutsche Evangeli-
sche Kirche groBziigig zeigen. Sie teilte den Freikirchen mit, daf} auf die
beiden von ihnen entsandten offiziellen Delegierten innerhalb der Delega-
tion aus Deutschland 137,84 Mark entfallen. Der Prasident des Kirchen-
amtes bot den Freikirchen an, ihren Anteil aus zur Verfiigung stehenden
Mitteln zu tibernehmen. Man mul} wissen, dal das Kirchenamt 40.000,—
Mark fiir die Reise der deutschen Delegierten vom Auswirtigen Amt er-
halten hatte.’® Ohne dies zu wissen, lehnten die Freikirchen das Anerbie-
ten ab und zahlten ihren Beitrag. Intern wurde als Begriindung vorsichtig
notiert, daB ,,die Form der Zusammenarbeit oder Mitbeteiligung am Fort-
setzungswerk von Stockholm noch nicht geordnet ist.“®” Mehr als vier
Jahre nach Stockholm, am 28./29 Nov. 1929, beschloB der Kirchenaus-
schuB, ,,einen Freikirchler unter die Stellvertreter [!] in der Delegation des
Deutschen Evangelischen Kirchenbundes im Okumenischen Rat aufzu-
nehmen.“*® Dieser BeschluB kam nicht ohne EinfluB aus dem Ausland zu-
stande. Th. Mann wurde vom HauptausschuB der Freikirchen benannt.*’

Die Bildung der Vereinigung Evangelischer Freikirchen

Schon Anfang der zwanziger Jahre wurde Th. Mann vom Hauptausschuf3
beauftragt, Vertreter der Freikirchen gegeniiber dem Berliner Kirchenbun-
desamt mit seinem fiir Okumene zustindigen KirchenausschuB zu sein.
Gleichzeitig arbeitete er im Auftrag des Hauptausschusses in der ,Euro-
pdischen Zentralstelle fiir kirchliche Hilfsaktionen® mit. In einem Schrei-
ben an die Siiddeutsche Konferenz der methodistischen Kirche schrieb er
im Frithjahr 1924, daB unter den Freikirchen durch die Arbeit des Haupt-
ausschusses eine rege Zusammenarbeit besteht. Danach fiihrte er weiter.

% Brief Friedrich Siegmund-Schultze an Heinrich Holzschuher vom 10.12.1926. EZA,

Bestand O Il y 1.

Kerner, (wie Anm. 50), S. 297, Anm. 40.

Prot. Geschiiftsfithrender AusschuB (GA) der VEF vom 12.4.1927.
Protokoll DEKA vom 28./29. Nov. 1929, Punkt 6b. EZA, Bestand A2/465.
Bericht des GA der VEF vom 21.2.1930, S. 7.
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» [...] dieses Zusammenarbeiten der evangelischen Freikirchen
Deutschlands sollte einheitlicher und damit wirksamer gestaltet
werden, einmal um der [vorher in diesem Brief] genannten und der
vielleicht noch entstehenden gemeinsamen Unternehmungen wil-
len, dann aber auch zur kraftvollen Vertretung des deutschen Frei-
kirchentums, einerseits den im Deutschen Evangelischen Kirchen-
bund zusammengeschlossenen Kirchen gegeniiber und andererseits
im Hinblick auf die verschiedenen Einheitsbestrebungen im Welt-
protestantismus [...]. Zu diesem Zweck mdochte ich vorschlagen,
nicht nur, dal wir uns als Bischofl. Methodistenkirche rege an die-
sen Arbeitsgemeinschaften beteiligen, sondern daB wir dem Haupt-
ausschull evang. Freikirchen Deutschlands, vornehmlich im Blick
auf die Weltkonferenz in Stockholm, die Einberufung einer ,Evang.
Freikirchlichen Konferenz fiir Deutschland im Frithjahr 1925 nahe-
legen, mit dem Wunsch, daB diese Konferenz durch regelmiBige
Tagungen, etwa alle zwei Jahre, eine bestehende Einrichtung im
deutschen Freikirchentum werden mage.«”
Damit war ein folgenreicher AnstoB gegeben. Die methodistischen Konfe-
renzen sowohl in Siiddeutschland wie in Norddeutschland bildeten fiir die
kommenden Jahre ,Okumene-Ausschiisse‘, die auch die Initiative von
Th. Mann aufnahmen. Offensichtlich haben auch die anderen Freikirchen
seine Anregungen aufgegriffen. Am 5./6. Mai 1925 traf sich in der zentra-
len methodistischen Kirche Berlins, die mit Hilfe des amerikanischen
Konsul Joseph A. Wright'' gebaut worden war und schon manche interna-
tionale Skumenische Sitzung beherbergte, unter Vorsitz von Prisident
Reinhold Kiicklich d.A.™ ein ,erweiterter HauptausschuB*. 36 Vertreter
von vier Freikirchen waren anwesend. Nachdem die Prediger B. Keip
(Methodist), Prediger DreBler (Baptist), Prediger R. Kiicklich d. A. (Ev.
Gemeinschaft) und Prediger E. Ostermoor (Freie ev. Gemeinden) aus
ihren Kirchen berichtet hatten, hielt Th. Mann ein Referat iiber »Die deut-
schen Freikirchen und die Weltkonferenz fiir praktisches Christentum in
Stockholm®. Er fiihrte auf das eigentliche Thema dieser Sitzung hin. Sie
wurde unter der Frage behandelt: . Ist ein engerer ZusammenschlufBl der
deutschen Freikirchen wiinschenswert und was kann dazu geschehen?
Wieder fiihrte Mann in die Fragestellung ein. Er schaute zuriick auf die

7 Verh. der 29. Sitzung der Jahrlichen Konferenz der Bischoflichen Methodistenkirche
in Stiddeutschland, 1924, S. 87.

"' Joseph A. Wright, BBKL Bd. 14 (1998), Sp. 98-102.

™ Reinhold Kiicklich d.A., BBKL Bd. 4 (1992), Sp. 743-745,
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bisherigen Erfahrungen, erdrterte, ob die bisherigen Formen heute noch
geniigen, und stellte die Frage nach einem neugeordneten und neugearte-
ten ZusammenschluB3. Nach der Debatte wurde auf Antrag von F. H. Otto
Melle (Methodist) und Fabrikant van den Kerkhoff (Freie ev. Gemeinden)
beschlossen: ,,Der zur Konferenz versammelte erweiterte Hauptausschuf®
erkennt die Notwendigkeit an, daB die deutschen Freikirchen in engere
Fiihlung zwecks Vertretung gemeinsamer Interessen kommen.*“”> Es wird
ein Arbeitsausschull mit je zwei Vertretern der vier beteiligten Kirchen
gewéihlt,74 der folgende Vorarbeiten leisten soll:

1. Eine Satzung entwerfen;

2. In kiirzester Frist einen Freikirchentag zur BeschluBfassung iiber die
Satzung einzuberufen;

3. Die im AusschuBB vertretenen Korperschaften zu ersuchen, ihre
Vertreter, die aufgrund der neuen Satzung den Ausschuf} bilden werden,
bis zum Freikirchentag zu ernennen, bzw. zu bestitigen.”

Die beteiligten Kirchen haben sich schnell auf den 18. November 1925
als Datum fiir die konstitutierende Sitzung geeinigt. Dieser Termin wurde
kurzfristig aus unerfindlichen Griinden auf den 29. April 1926 verscho-
ben. An diesem Tag wurde in der baptistischen Kirche in Leipzig die
»Vereinigung Evangelischer Freikirchen“ konstituiert. Weil die rechtli-
chen Kompetenzen der neuen Vereinigung noch nicht klar genug definiert
waren, haben sich die norddeutschen Methodisten noch ein Jahr zuriickge-
halten, aber 1927, nachdem es ,,Ausfithrungsbestimmungen® zur Satzung
gab, ihre endgiiltige Zustimmung gegeben. Theophil Mann legte den me-
thodistischen Konferenzen 1927 einen ausfiihrlichen Bericht iiber die Ti-
tigkeit der VEF vor. Er behandelte die Friedhofsfrage, Kérperschaftsrech-
te in PreuBen, Schulfragen und eine Neuherausgabe der Lutherbibel. Dazu
kamen drei ausgesprochen Skumenische Anliegen: (1) Die Bereitschaft,
bei der Neuausgabe der Lutherbibel in einer vom Kirchenbundesamt ein-
zuberufenden Arbeitsgruppe mitzuarbeiten. (2) Die Fortsetzungsarbeit
von Stockholm. B. Keip war inzwischen zum Freikirchenvertreter im

7
74

Verh. der Nordd. Konferenz der Bischofl. Methodistenkirche, 1925, S. 73 ff.

Es handelte sich um: Th. Mann und B. Keip (Ersatzmann F. H. Otto Melle) von der bi-
schéflich-methodistischen Kirche, Carl DreBler und Paul Reiner (Ersatzmann Friedrich
Fiillbrandt) vom Bund der deutschen Baptisten, R. Kiicklich d.A. und O. Ortmann (Er-
satzmann W. Quack) von der Ev. Gemeinschaft, sowie Ed. Ostermoor und Joh. v. d.
Kerkhoff (Ersatzmann K. Bussemer) vom Bund Freier ev. Gemeinden. R. Kiicklich
wurde zum Vorsitzenden, Th. Mann zum Schriftfithrer gewihlt.

Verhandlungen der Norddeutschen Konferenz der Bischofl. Methodistenkirche, 1925,
S.73 ff.
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,deutschen Ausschuf} des Internationalen Sozialen Instituts‘, der nach Ko-
penhagen 1922 organisiert worden war, berufen worden. (3) Die Frage der
Vertretung der Freikirchen an der fiir den August einberufenen Lausanner
Konferenz flir ,Glaube und Kirchenverfassung‘. Dort sollten Carl Neu-
schifer”® (Baptist, seit 1922 Studiendirektor des Predigerseminars in Ham-
burg), Dr. J. W. E. Sommer”’ (Dozent am Predigerseminar der methodisti-
schen Kirche, Frankfurt) und Johannes Schempp d.J.”® (Direktor des Pre-
digerseminars der Ev. Gemeinschaft in Reutlingen) die Freikirchen vertre-
ten. Im Bereich von Glaube und Kirchenverfassung war es fiir die Freikir-
chen leichter, im Internationalen wie im Deutschen Fortsetzungsausschuf§
mitzuarbeiten. Das hatte einen ganz einfach Grund. Die Deutsche Evange-
lische Kirche war nach der Verfassung nicht berechtigt, in theologischen
Fragen aktiv zu werden. Dies hatten die einzelnen Landeskirchen sich we-
gen ihrer unterschiedlichen Bekenntnis-Bindung selber vorbehalten. Also
sah sich das Kirchenbundesamt auch nicht in der Lage, Delegierte zu be-
nennen. Infolgedessen kam es durch den EKD-Vorldufer nicht zu einer
wamtlichen” Delegation. Das schuf fiir die Freikirchen den nétigen Spiel-
raum, auch selber entscheiden zu kénnen, wovon sie auch sogleich Ge-
brauch machten.”

Zum urspriinglichen Selbstverstiindnis

Zunichst ist zu bemerken, daB die Vereinigung Ev. Freikirchen keine
Union im Auge hatte, sondern den Begriff der ,,Vereinigung® im Sinne
von ,vereinigt zu einer Arbeitsgemeinschaft autonomer Kirchen® ver-
stand. Die theologischen Unterschiede besonders im Bereich der Ekkle-
siologie waren zu fundamental. Schaut man die theologischen Selbstver-

’® Zu Carl Neuschifer: G. Balders, (wie Anm. 17), S. 354.

7 J. W. Ernst Sommer, BBKL Bd. 10 (1995), Sp. 778-785.

’®  Johannes Schempp d. J., BBKL Bd. 9 (1995), Sp. 144-147.

" Soweit ich ermitteln konnte haben im Internationalen FortsetzungausschuB mitgearbei-
tet: Bischof John L. Nuelsen, Dozent J. W. Ernst Sommer und Direktor Johannes
Schempp d. J., sowie Bischof D. Paul Theodor Jensen (Briider-Unitét). Im Deutschen
Fortsetzungsausschull haben mitgearbeitet: Bischof Dr. John L. Nuelsen, Dozent J. W.
Ernst Sommer, Studiendirektor Carl Neuschéfer, Direktor Johannes Schempp d. J., der
selten anwesend war, sowie der mennonitische Professor Benjamin H. Unruh. Vgl.: Jo-
achim Held, Mitglieder und Mitwirkende in den Leitungsgremien des Okumenischen
Rates der Kirchen und seiner Vorlduferbewegungen. In: Hans Vorster (Hg.), Okumene
lohnt sich — 50 Jahre ORK, Frankfurt 1998, (Beiheft zur Ok. Rundschau 68), 1998,
S.363-408. Karl Heinz Voigt, Mitglieder und Mitwirkende in den Leitungsgremien
des Okumenischen Rates der Kirchen und seiner Vorlduferbewegungen. In: Ebd.,
S. 409-412. :
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stindnisse von Kirche und Gemeinde an, dann mufl man iiber das Wunder
einer solchen Arbeitsgemeinschaft staunen. Die Bildung der VEF markiert
innerhalb des deutschen Protestantismus den Punkt, an dem Denominatio-
nen mit unterschiedlichen theologischen Selbstverstiindnissen als Kirchen
in eine verbindliche Arbeitsgemeinschaft eingetreten sind. Es scheint, als
sei die VEF das erste 6kumenische Gebilde iiberhaupt, in dem vier auto-
nome Kirchen, bevollméchtigt durch ihre jeweiligen kirchlichen Organe,
1926 eine verbindliche Gemeinschaft eingegangen sind. Es waren: der
Bund der Baptistengemeinden, der Bund Freier evangelischer Gemeinden,
die Evangelische Gemeinschaft und Bischofliche Methodistenkirche. Un-
ter der Uberschrift ,,Zweck der Vereinigung™ formulierte die damalige,
iibrigens auch dem landeskirchlichen Kirchenbundesamt im Zusammen-
hang einer offiziellen Mitteilung iiber die Konstituierung der freikirchli-
chen Vereinigung iibersandte ,,Satzung®,*
»~Zweck der Vereinigung ist die Forderung eines briiderlichen Ver-
hdltnisses der angeschlossenen Freikirchen (bzw. Gemeindeverbin-
de) untereinander und die Wahrnehmung und Pflege gemeinsamer
freikirchlicher Interessen nach auBen, unter Festhaltung der beson-
deren Eigenart und kirchlichen Ordnung der angeschlossenen Frei-
kirchen (bzw. Gemeindeverbinde).«*'
Die Formulierung war so weit gefaBt, daB sie geniigend Arbeitsméglich-
keiten fiir die eigentiimliche Gemeinschaft von zwei kongregationalisti-
schen Biinden mit independenten Gemeinden und zwei weltweit conne-
xional organisierten Kirchen erdffnete. Freilich kam es schon in den
zwanziger Jahren zu Differenzen, besonders im Blick auf das Verhiiltnis
zur Okumenischen Bewegung, Wihrend die methodistischen Kirchen
Okumenisch fithrend mitwirkten, war die Mehrzahl der Vertreter der
Freien evangelischen Gemeinde eher kritisch und versuchte, die diesbe-
ziiglichen Kreise der VEF einzuschriinken, was jedoch damals die Bedeu-
tung und Rolle der VEF deutlich eingeengt haben wiirde.
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Brief VEF an DEKA v. 2.8.1926, unterzeichnet von Albert Hoefs (Vors.), Fabrikant
Joh. van den Kerkhoff (2. Vors.) und Theophil Mann (Schriftfiihrer). EZA, Bestand
A2/464. Kerkhoff, der sich um Rechtsfragen verdient gemacht, schied spiter aus. In
dem Zusammenhang kam es 1932 zu einer Krise zwischen dem Bund Freier ev. Ge-
meinden und der VEF.

Satzung der Vereinigung Evangelischer Freikirchen in Deutschland (vom April 1926).
Die Formulierung ,,Freikirchen (bzw. Gemeindeverbiinde)* deutet an, daf die kongre-
gationalistischen Biinde (besonders die Freien ev. Gemeinden) damals noch gegeniiber
dem Begriff Freikirche mindestens zuriickhaltend waren.
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Hat sich das Verhiltnis Landeskirche-Freikirche durch die 6kumeni-
sche Bewegung verindert?

Diese Frage wird hier fiir die zwanziger Jahre gestellt, in denen die Ta-
gungen von Stockholm und Lausanne stattfanden und die Freikirchen erst-
mals offiziell Kontakte zu den Landeskirchen fanden. Sie soll an Beispie-
len, die fiir die Geschichte der Vereinigung Ev. Freikirchen bedeutungs-
voll waren und in den freikirchlichen Gemeinden erlebt und erlitten wur-
den, erldutert werden, namlich im Zusammenhang schulpolitischer Uber-
legungen und den traurigen ,,Friedhofsstreitigkeiten®.

Die Voraussetzung zur Teilnahme von Kindern aus freikirchlichen Fa-
milien am konfessionellen Religionsunterricht innerhalb der Gffentlichen
Schulen setzte ein gewisses Mal} an Anerkennung der Freikirchen voraus.
Mehrere Jahrzehnte waren freikirchliche Gemeinden von den damaligen
Staatskirchen im besten Falle ignoriert, in der Regel aber als Sekte diskri-
miniert und durch die Verdichtigung als angelsdchsische Eindringlinge an
den Rand einer nationalistisch empfindenden Gesellschaft gedriangt wor-
den. Nach dem Ende der Monarchie muBliten die Freikirchen ab 1918 ihre
Rechte erkdimpfen. Der methodistische Bischof Nuelsen hatte seine Mitar-
beiter zu mutigen Schritten in der neuen Republik ermuntert.” Nun ging
es u.a. darum, wie innerhalb des Staates und im Einvernehmen mit den
maBgebenden Kirchen unter dem EinfluB der aufbrechenden &kumeni-
schen Bewegung Einvernehmlichkeit in schulpolitischen Fragen erzielt
werden konnte. Dazu trafen sich die Landeskirchen am 11./12. Juni 1928
in Eisenach. Das Berliner Kirchenbundesamt hatte bei allen ,,Landeskir-
chenregierungen®, kein positives Wort fiir freikirchliche Ohren, eine Um-
frage durchgefiihrt, und ausfiihrliche Stellungnahmen zur Frage des Ver-
héltnisses von Landeskirche und Freikirche eingeholt. In der Auswertung
kam es 1928 zu folgender SchluBbemerkung:

~Zusammenfassend 146t sich sagen, daB eine sehr beachtliche Zahl

Kirchenbehorden die Anerkennung der Freikirche als Kirche rund-

weg ablehnt, einige sie kaum fiir empfehlenswert oder fiir bedenk-

lich halten und wieder ein sehr beachtenswerter Teil die Frage fiir
einige Kirchen bejaht. Zu diesen Freikirchen gehort in erster Linie
die Bischofliche Methodistenkirche und da, wo sie in groBeren Ge-
meinden vorhanden ist, die Evangelische Gemeinschaft sowie auch
der Bund freier evangelischer Gemeinden nicht darbystischen Ur-

8 J. L. Nuelen, Der Methodismus in Deutschland nach dem Kriege, o. J. (1917/18).
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sprungs. Auch der Bund der Baptistengemeinden wird hinzugerech-
metifi= A #
Der hannoversche Landesbischof August Marahrens hielt in der Sitzung
des Kirchenbundesrates am 11./12. Juni 1928 ein Referat iiber , Das Ver-
hiltnis der evangelischen Landeskirchen zu den in der ,Vereinigung der
evangelischen Freikirchen in Deutschland® zusammengeschlossenen Frei-
kirchen.“®* Darin stellte er folgenden Leitsatz auf: Unter Beriicksichtigung
vorher aufgestellter Kriterien wird
,a) die Frage, ob die freikirchliche Religionsgemeinschaft als Kir-
che anzuerkennen ist, beziiglich der bischéflichen Methodistenkir-
che nach Geschichte, innerem Leben und gegenwirtiger Verfassung
bejaht, beziiglich der evangelischen Gemeinschaft fiir moglich ge-
halten, beziiglich des Bundes deutscher Baptisten und der freien
evangelischen Gemeinden aber wegen ihres independentistischen
Charakters verneint.

b) die Frage, ob eine freikirchliche Religionsgemeinschaft als
bekenntnisverwandt angesehen werden kann, beziiglich der 4 in der
,Vereinigung der evangelischen Freikirchen in Deutschland® zu-
sammengeschlossenen Freikirchen bejaht.*’

Freilich blieben die Thesen des hannoverschen lutherischen Bischofs nicht
unwidersprochen. Prisident Dr. Kapler wehrte sich gegen eine Anerken-
nung von Freikirchen als Kirchen. Dies konne wohl nur rechtlich gemeint
sein, aber nicht theologisch. Wir konnen in unseren Uberlegungen nicht
,von dem biblischen oder reformatorischen Begriff der Kirche [ausge-
hen], sondern nur von der Frage, ob die Bezeichnung als Kirche nach
Recht, Geschichte und Sprachgebrauch als gerechtfertigt anzuerkennen ist
oder nicht.* Kapler konnte schon vorher ,,nur dringend beflirworten, daB
das Referat und die Verhandlungen dariiber nicht in das zum Druck gelan-
gende Protokoll aufgenommen werden, sondern als ein Sonderprotokoll,
das lediglich fiir die Kirchenregierungen bestimmt ist“.*” Wilhelm Diehl,

% Bericht tiber die AuBerungen der oberen Kirchenbehorden iiber die Freikirchen (Sek-

ten) in Deutschland. Sitzung des Kirchenausschusses am 15./16. Mérz 1928. Erstellt
von B. Scholz. EZA, Bestand A2/464.
Vertrauliches Sonderprotokoll, S. 13-23. EZA, Bestand A2/256.
Ebd., S. 17. An anderer Stelle des Marahrens-Referates wird erléuret, daB bekenntnis-
verwandt nicht bekenntnisgleich ist.
Die Irvingianer (heute Katholisch-apostolische Gemeinden), Adventisten, Darbysten,
die ,,offenen Briider” werden den ,.Sekten* zugerechnet.
ke Bbd.; 525,

Ebd.
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Prilat der hessischen Kirche, hatte gréBte Bedenken im Blick auf eine
Vervielfiltigung der Thesen iiberhaupt. Die darin entfaltete
,»Anschauung vom Verhiltnis der Landeskirchen zu den Freikirchen
hilt er fiir unrichtig. Letzten Endes komme dies von dem Kirchen-
begriff, von dem die Thesen ausgehen, und der zu beanstanden sei.
Wenn auch die Reichsverfassung die alte Scheidung von Kirchen
und Religionsgesellschaften nicht mehr kenne, so scheide der Staat
in praxi doch tatsdchlich zwischen den privilegierten, bodenstindi-
gen Kirchen und den iibrigen Religionsgesellschaften. Wenn der
Staat in der Folgezeit einzelnen dieser Gesellschaften mehr Recht
denn vorher geben wolle, so konne man dagegen nicht viel machen.
Ganz abwegig aber sei es, wenn die Initiative zur Anerkennung von
Freikirchen und Sekten als ,Kirchen‘ von den privilegierten Kir-
chen ausgehe. Die Kirchen entfernten sich dadurch von der Ver-
pflichtung, die Gott in der Geschichte ihnen als Volkskirchen aufer-
legt habe. Die Freikirchen und Sekten seien nichts Bodenstéindiges,
sondern durch Absplitterung von den Kirchen entstandene Gréssen.
Wenn die Kirchen sie als 'Auchkirchen' anerkennen, begeben sie
sich von der ihnen durch Gott in der Geschichte auferlegten Mis-
sion weg und beginnen damit, selbst Sekten zu werden. Er miisse
vor solchen, aus Amerika stammenden und dorthin als ein Land
ohne groBe kirchliche Geschichte passenden Anschauungen und
Massngglmen dringend warnen. Sie passten nicht nach Deutsch-
land.*“
Prisident Dr. Freiherr von Heintze sprach insbesondere zur Frage der
Korperschaftsrechte fiir die Freikirchen, um die die Methodisten und die
Evangelische Gemeinschaft mit der preuBischen Regierung rangen. Er
warnte davor, daBl von dem Referat etwas 6ffentlich werden kinnte. Denn
im Falle einer Befiirwortung wiirden wir ,,unserer eigenen Staatsregierung
in den Arm fallen, die in vertraulicher Besprechung mit Vertretern simtli-
cher preussischer Landeskirchen ihrer Auffassung, dass eine Einschrin-
kung der Verleihung im kirchlichen Interesse dringend erwiinscht sei, of-
fen Ausdruck verliehen hat*.*
Im Schlufwort nach seinem bemerkenswerten Vortrag resiimierte Bi-
schof Marahrens:
»Selbstverstindlich betrachte ich die in dem Referat vorgetragene
Losung als einen Versuch, allerdings als einen Versuch, der nicht

% Ebd., S. 26.
¥ Ebd, S. 24.
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nur den grundsitzlichen Erwdgungen das volle Recht einrdumt,

sondern, wie eine eingehende Priifung zeigen wiirde, auch der ge-

schichtlichen Entwicklung und den praktischen Ueberlegungen um-

fassend Rechnung trigt*.”
Nach einer lingeren Debatte entschlo man sich, den einzelnen Kirchen-
regierungen das Material ohne besondere Empfehlung zur Kenntnis zu
bringen unter Hinweis auf drei besonders wichtige Aspekte: der Frage
nach der Anerkennung von Freikirchen durch die Landeskirchen als Kir-
che, den Uberlegungen zum Einverstindnis mit der Formulierung
,bekenntnisverwandt* und den Erwigungen zur Verleihung von Kérper-
schaftsrechten.

Am zweiten Tag der Eisenacher Verhandlungen stand die Frage ,.der
Friedhofsstreitigkeiten zwischen den evangelischen Landeskirchen, Frei-
kirchen und Sekten* auf der Tagesordnung. Landesbischof Marahrens
hielt erneut einen Vortrag, dem auch eine Dokumentation der Vereinigung
Ev. Freikirchen zugrunde lag. Darin wurden aus den vergangenen fiinf
Jahren 24 Fille dokumentiert: 5 von den Methodisten, 8 von den Bapti-
sten, 6 (7) von der Evangelischen Gemeinschaft, 3 von den Freien ev. Ge-
meinden und 1 aus einer darbystischen Gemeinde. Auch die sich hier an-
schlieBende Debatte fiihrte nicht zu gemeinsamen Richtlinien fiir die Lan-
deskirchen. So beschloB das Gremium, auch diese nicht zu verdffentli-
chenden Unterlagen ,den Kirchenregierungen zur weiteren Erwigung
mitzuteilen und ihnen zu empfehlen, im Einzelfalle tunlichstes Entgegen-
kommen zu bezeigen®.”’

Aus der Sicht der einzelnen Gemeindeglieder in den Freikirchen hatte
sich die Lage auch nach Stockholm und Lausanne noch wenig verdndert.
Kirchenpolitisch muB man allerdings die Wirkungen der freikirchlichen
Initiativen bewundern. Sie haben es geschafft, dal der Deutsche Evangeli-
sche KirchenausschuB sich in der Lutherstadt Eisenach zwei Tage nach in-
tensiver Vorbereitung und mit griindlichen Referaten ausfiihrlich mit dem
Verhiltnis der Landeskirchen zu den Freikirchen befaBte. Dies mu8 man
als einen Erfolg der Vereinigung Ev. Freikirchen werten und als einen
wichtigen 6kumenischen Schritt in Deutschland, selbst unter der Bedin-
gung, daB Beschliisse nicht erreicht wurden und die Freikirchen selber
von diesen Debatten kaum etwas erfuhren.”

:‘: Ebd. S. 27.
Ebd: 5. 37.

” Die neue Arbeit: Helga Hiller, Okumene der Frauen. Anfinge und frithe Geschichte
der Weltgebetstagsbewegung in den USA, weltweit und in Deutschland, bestétigt
einerseits die Situation der innerdeutschen Okumene am Beispiel des Weltgebetstag in
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Ergebnisse und Erwiigungen

(1) Der 1920 im Berliner Zentrum der politischen Macht gebildete
Hauptausschuf3 der Freikirchen war zunichst eine Solidargemeinschaft,
um die Kirchen und ihre Mitglieder im Taumel nationaler Empfindungen
vor der Diskriminierung zu schiitzen, mit dem ,,Feind” im Bunde zu ste-
hen. Nach dem Ende des Ersten Weltkriegs und dem Ende von Monarchie
und Staatskirchentum hat der weitsichtige HauptausschuB aufmerksam
wichtige Arbeit geleistet, um unter den neuen politischen und gesell-
schaftlichen Bedingungen den Status der Freikirchen in der Gesellschaft
und gegeniiber den fritheren Staatskirchen neu zu definieren. Die enormen
Aktivitdten, getragen von wachen Gliedern aller vier Freikirchen, sind ein
deutliches Zeichen, freikirchliche Identitdt nicht als staats- und gesell-
schaftsfeindlich zu definieren, wie es ihnen oft unterstellt wurde, sondern
als konsequent staatsunabhéngig.

Der Hauptausschuf} zeigte seinen Freikirchen, daB kirchenleitende Ta-
tigkeit neben der Verkiindigung des Evangeliums im Feld des gesell-
schaftspolitischen Engagements im Interesse der Menschen iiberhaupt, im
Interesse der eigenen Kirchenglieder und im Interesse der Freikirchen
auch durch die Sicherung von 6ffentlichen Rechten nétig ist.

(2) Die Bildung der Vereinigung Ev. Freikirchen 1926 ist nicht von den
6kumenischen Konferenzen in Kopenhagen 1922, insbesondere nicht von
Stockholm (1925), aber auch nicht von Lausanne (1927) zu trennen. Die
vier evangelischen, staatsfreien Minderheitenkirchen brauchten eine ge-
meinsame Vertretung insbesondere gegeniiber dem Kirchenausschuld der
Deutschen Evangelischen Kirche, der die internationale Vertretung 6ku-
menischer Belange an sich zu ziehen gewuBt hat. Dadurch waren die in
sich international organisierten und Skumenisch damals stirker als die
Landeskirchen aktiven Freikirchen, insbesondere die methodistischen,
aber auch die baptistische, abhéngig von der in Skumenischen Angelegen-
heiten damals duBerst national und restriktiv orientierten Deutschen Ev.
Kirche. Neben dem dadurch notwendigen Nachdruck in der freikirchli-
chen Vertretung gegeniiber den Landeskirchen war es notwendig, inner-
halb der Freikirchen ein Organ zu schaffen, das — ziemlich gewagt! — fiir
die Freikirchen gemeinsame Beschliisse insbesondere iiber Beauftragun-
gen fiir 6kumenische AuBenvertretungen fassen konnte. Tatséchlich wur-

der Okumnene der Frauen und zeigt andererseits welche tiberraschenden Ergebisse
eine iiberkonfessionelle und internationale Erforschung der Geschichte ans Tageslicht
fordern kann.
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den innerhalb der einzelnen Mitgliedskirchen, soweit ich das ermitteln
konnte, die erfolgten Delegierungen fiir Skumenische Ausschiisse, Gre-
mien und Konferenzen respektiert. Das ist im Riickblick fiir alle beteilig-
ten Kirchen iiberraschend, lag aber offensichtlich schon im gesellschaftli-
chen Trend, der schlieBlich zum sog. ,,Fithrerprinzip* fiihrte.

(3) Die Erfahrungen der Griindungsphase konnen mithelfen, den Weg der
Freikirchen wéhrend der Zeit des Nationalsozialismus zu erhellen; gerade
auch in ihrem Verhéltnis zu anderen evangelischen Kirchen und Bewe-
gungen (Deutsche Christen wie Bekennende Kirche).
Ich will einige Aspekte kurz erwihnen:

— Durch die Situation der zwanziger Jahre waren die VEF-Kirchen in
den Skumenischen Gremien gemeinsam vertreten. Die Delegierungen er-
folgten jeweils durch den HauptausschuB, notfalls sogar durch den Ge-
schiiftsfithrenden AusschuBl. Das bedeutete, dafl sich die autonomen Frei-
kirchen selber die Méglichkeit von Delegierungen hatten aus der Hand
nehmen lassen. Ich weiB nicht, ob bei den Entsendungen nach Oxford und
Edingburgh 1937 die einzelnen Freikirchenleitungen zu anderen Entschei-
dungen gekommen wiren als die VEF-Gremien. Aber Tatsache ist, daB
sich die VEF-Vorsitzenden in Ermangelung einer kirchlichen Riickbin-
dung bei ihren Verhandlungen mit Kirchen und Staat zunehmend freier in
ihren Entscheidungen gefiihlt haben, auch gegeniiber dem Gesamtprisi-
dium der VEF. Es ist daran zu erinnern, daB die Delegierten an Skumeni-
schen Tagungen amtlich jeweils als Delegierte der VEF und nicht der ein-
zelnen Kirchen registriert wurden. Das #nderte sich erst nach Amsterdam
1948.

- Die Einbindung der VEF-Delegierungen in den Deutschen Ev. Kir-
chenausschuB ist in seinen Konsequenzen fiir die Entsendung nach Oxford
1937 mit dem nachfolgenden Eklat zu bedenken. In den zwanziger Jahren
haben sich die Freikirchen eine Beteiligung in der ,,deutschen Delegation®
erkdmpfen miissen. Weil das spétere (Landes-)Kirchliche AuBenamt unter
Bischof Theodor Heckel 1937 an Entsendungen nach Oxford (Praktisches
Christentum) und Edinburgh (Glaube und Kirchenverfassung) interessiert
war, die landeskirchliche Delegation aber wegen des Entzugs von Pissen
solidarisch absagte, wurden nunmehr die Freikirchen-Vertreter fast ho-
fiert. Sollten sie nun, nachdem sie ihrem fritheren Ziel der Respektierung
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durch die Landeskirchen so nahe waren, absagen? Leider haben die frei-
kirchlichen Verhandlungsfiihrer das gefihrliche Spiel nicht durchschaut.”
— Die durch die VEF eingeleitete Auseinandersetzung um die Frage der
Anerkennung als ,,bekenntnisverwandt* hat die zwischenkirchliche Wirk-
lichkeit Ende der zwanziger Jahre noch einmal aufleuchten lassen. Ange-
sichts dieser Lage mufl man im Blick auf die Hinwendung zur Bekennen-
den Kirche die besorgte Anfrage des methodistischen Superintendenten
Keip verstehen, der etwa zur Zeit der Barmer Synode 1934 bei landes-
kirchlichen Freunden anfragte, wo die Methodisten ihr Kirchenschifflein
festmachen konnen. Er erinnerte in seiner Anfrage im Blick auf die Be-
kennende Kirche besorgt daran, dal gerade diejenigen, die bisher das Be-
kenntnis in den Vordergrund stellten, fiir die Freikirchen seit langer Zeit
die schirfsten Kritiker gewesen seien.

(4) Aus heutiger Sicht waren die Bildung von Hauptausschuf3 und Freikir-
chen-Vereinigung mutige Schritte gesellschaftlich wacher Personen inner-
halb ihrer Kirchen, die iibrigens nicht von den ,,Kirchenleitungen® ausgin-
gen. Langfristig hat die Gemeinschaft jedoch dazu beigetragen, ,, die Frei-
kirchen " nicht mehr differenziert zu sehen, wenigstens im Bewulitsein zu
haben, daB es einen kongregationalist-independenten Fliigel und einen bi-
schoflich-methodistischen Fliigel gibt, ganz abgesehen von der begriiiens-
werten Erweiterung durch sehr unterschiedliche Kirchen, die sich in den
letzten Jahren vollzogen hat. Es ist eine verheiungsvolle Aufgabe, daB
die traditionelle Vereinigung sich jetzt als ein Organ erweist, durch das
bisher zuriickhaltende und ,,verborgene* kleinere Freikirchen sich iiber die
VEF an die groBere okumenische Gemeinschaft herantasten, wenigstens
nicht dhnlich in Ablehnung leben, wie die traditionellen Freikirchen es bis
zur Bildung der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen muf3ten.

Voraussetzung dazu war, dal die Freikirchen sich selber im Laufe der
zunehmenden Arbeitsgemeinschaft gegenseitig besser kennengelernt und
gewiB auch voneinander gelernt haben. Die methodistischen Kirchen, die
traditionell einseitig soteriologisch orientiert sind, haben sich der Frage
nach der Kirche nicht nur im Zusammenhang mit den Studien im Rahmen
von Glaube und Kirchenverfassung gestellt, sondern auch im Gesprich
mit den kongregationalistisch-independentistischen Gemeindebiinden.

% Karl Zehrer, Evangelische Freikirchen und das ,Dritte Reich‘, Berlin (Ost) 1986,
S. 43 ff: Andrea Striibindt, Die unfreie Freikirche. Der Bund der Baptistengemeinden
im ,Dritten Reich‘, Neukirchen-Vlyn 1991, S. 233 ff.
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(5) Die VEF hat — vielleicht unbewuBt — in ihrer Geschichte an einem Mo-
dell gearbeitet, in der unterschiedlich strukturierte Kirchen miteinander
Gemeinschaft haben und gemeinsam arbeiten kénnen.

Das Leuenberger Modell der Kirchengemeinschaft setzt den Konsens
in der Lehre voraus, aber bedingt auch — mehr oder weniger unausgespro-
chen — eine strukturelle Kompatibilitit. Die Ev.-methodistische Kirche ist
das erste Leuenberger Mitglied, das in seiner Geschichte nicht mit dem
Territorialprinzip verbunden war, sondern iiberstaatliche Kirchenstruktu-
ren kennt. Auch aufgrund der Tatsache, daB} es zwischen verfaBiten Kir-
chen und Gemeindebiinden mit autonomen Gemeinden bisher keine kom-
patiblen Strukturen gibt, ist es bisher fiir Leuenberg und kongregationali-
stisch organisierte Biinde schwer, eine theologisch legitime, verbindliche
Form von Kirchengemeinschaft zu organisieren.

Die VEF-Gemeinschaft besteht weniger in einem umfassenden Lehr-
konsens, man denke nur an die Tauffrage, aber sie hat eine Basis in der
Okumenischen Liebe*, die, geschenkt von dem einen Geist, von vorn-
herein alle miteinander verbindet. Aus dieser geschenkten Liebe erwichst
fir alle, die sie empfangen haben, die Verpflichtung, nach Strukturen zu
suchen, die zu einer verbindlichen und verpflichtenden Gemeinschaft fiih-
ren, in der die wachsende Koinonia sich bewihren kann. Die Frage, was
es bedeutet, daB die Erkenntnis Stiickwert bleibt, aber die Liebe nicht ver-
geht, ist 6kumenisch bisher kaum diskutiert. Nach meiner Meinung ist
dieses ein wesleyanisch-methodistischer Ansatz fiir 6kumenische Gemein-
schaft: sie geht von der geschenkten Liebe aus und sucht auf dieser Basis
im Sinne der Konvergenz nach méglichen gemeinsamen Aussagen auch
in der Lehre.

(6) SchlieBlich zeigt der Riickblick nach Kopenhagen 1922, daB der oku-
menische Fortschritt nicht garantiert ist. Wie wenig die Kirchen im Mit-
einander gelernt hatten, zeigte sich nach 1945, als es wieder um einen ge-
meinsamen Weg der Annahme und Weitergabe von Hilfswerkgaben ging
und immer noch keine kumenischen Strukturen vorhanden waren.”

(7) Im Blick auf die zukiinftige Arbeit der VEF scheint es mir notwendig,
wie 1925 einen neuen Schritt der Zusammenarbeit zu riskieren, sofern die
VEF mehr sein soll als eine Plattform zum Austausch von Erfahrungen

" Vgl. neben Schuler, (wie Anm. 35) auch: Johannes Michael Wischnath, Kirche in Ak-

tion. Das Evangelische Hilfswerk 1945-1957 und sein Verhéltnis zu Kirche und Inne-
rer Mission, AKIZ B14, Gottingen 1986, S. 104 ff.
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und zur Koordinierung laufender Titigkeiten und Vertretungen in be-
stimmten Bereichen von Kirche und Offentlichkeit.

Der verdnderte Status der Freikirchen in der Gesellschaft, die Arbeits-
wiese der bundesweiten Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen, insbe-
sondere auch die neben ihr gestaltete Arbeit von Bischofskonferenz und
Rat der EKD mit vielen 6ffentlichen Stellungnahmen und, in manchen
Fragen das freikirchliche Selbstverstindnis, erfordern eine Diskussion
iiber einen neuen gemeinsamen Schritt.

Neben der schriftgebundenen Verkiindigung des Evangeliums und der
evangelistisch-missionarischen Bereitschaft ist zu erwigen, ob nicht die
VEF fiir die Freikirchen eine kaum genutzte Ebene ist, um in gesellschaft-
lichen Fragen — dhnlich wie die VEF-Griinder — wieder aktiver zu werden.
Ich denke an drei besondere Verpflichtungen:

1. Gemeinsame Stellungnahmen zu gesellschaftlichen Fragen (z. Zt. lduft
die offentliche Debatte um den Schutz des Sonntags, ein altes freikirchli-
ches Thema)

2. Der Schutz der Mitglieder von Freikirchen vor Benachteiligungen (z. B.
die gesetzlichen Regelungen zum Einzug von Kirchgeld durch Landeskir-
chen auch von Freikirchlern; die Teilnahme an der Diskussion um die sog.
-Kultursteuer” fiir Nicht-Kirchensteuer-Zahler).

3. Die Sicherung und Wahrnehmung eigener Rechte als Kirchen, die Kor-
perschaften 6ffentlichen Rechts sind, innerhalb der Gesellschaft (z.B. die
Teilnahme bei Anhorungen durch die Bundes- oder Landesregierungen:
Enquete-Kommission , Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der
SED-Diktatur in Deutschland* und Enquete-Kommission zu Fragen der
Sekten und Neureligionen.)

Diese Herausforderungen setzen voraus, daB die VEF wie bisher einen
wechselnden, reprisentierenden Présidenten haben kann, dal} aber ein ge-
schiftsfithrender Sekretdr kontinuierlich aktiv und aufmerksam fiir das
Prisidium tétig ist. Dies scheint mir auch fiir die geplante ,,Berliner Ver-
tretung* von entscheidender Bedeutung zu sein.

SchluBbemerkung

Eines ist gewi8: Die VEF hat in der jungen deutschen Okumene eine Rol-
le gesp_ielt, die weder innerhalb der Freikirchen noch in der innerdeut-
schen Okumene bisher gesehen worden ist.”® In unserer Zeit des radikalen

2 Vgl. dazu: Hans Vorster (Hg.), (wie Anm. 79) mit dem Beitrag von Wolfgang Miiller,

Geliebte, #rgerliche Okumene. Beobachtungen und Anmerkungen aus einer ,,Nichtmit-
gliedskirche®, der natiirlich nur einen freikirchlich-kongregationalisten Aspekt auf-
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gesellschaftlichen Umbruchs, der sich auf alle Kirchen auswirkt, kénnen
die Freikirchen ihren Beitrag leisten, wenn sie sich ihres Auftrags, ihrer
Segnung und ihrer selbst bewuBt sind, bleiben oder wieder werden.

zeigt. Ahnlich hat das Themenheft der Okumenischen Rundschau 1949—1998: 50 Jahre
ACK bedauerlicherweise auf eine Aufarbeitung dieser Geschichte, an die man offen-
sichtlich nicht gerne erinnert wird, verzichtet.
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