Olaf Kuhr

" Johannes Oekolampad und die Tiufer

'\ Konvergenzen und Divergenzen zweier ekklesiologischer Mo-
delle in der Friihzeit der Reformation

1. Einleitung

Als mit den ersten Erwachsenentaufen im Januar 1525 die radikalen Re-
former um Konrad Grebel und Felix Mantz den endgiiltigen Bruch mit der
zwinglischen Reformation vollzogen, breitete sich die neue Bewegung
von Ziirich ausgehend rasch iiber die Eidgenossenschaft und den siiddeut-
schen Raum aus. Schon wenige Monate nachdem im unweit von Ziirich
gelegenen Zollikon die erste Taufergemeinde entstanden war, hatte sich
auch in Basel ein kleiner Kreis tduferisch gesinnter Christen gebildet. Im
August desselben Jahres kam es zu einem ersten Gesprich zwischen ihnen
und den fiihrenden evangelischen Predigern in der Stadt am Rheinknie.
Mit dabei war auch der Pfarrer von St. Martin und theologische Kopf der
evangelischen Reformpartei, Johannes Oekolampad (1482-1531). Fiir den
gebiirtigen Schwaben und Weggefihrten Zwinglis, der 1522 nach Basel
gekommen und im darauffolgenden Jahr eine theologische Professur an
der dortigen Universitit erhalten hatte, war dies die erste unmittelbare und
persénliche Begegnung mit Téufern. Hatte er sich bislang nur am Rande
mit der Taufproblematik befaBt, war er nun gezwungen, sich eingehender
mit dem T#ufertum auseinanderzusetzen.'

Das Gesprich, das Anfang August 1525 in der Leutpriesterei von
St. Martin stattfand, ist insofern bedeutsam, als mit Oekolampad und je-
nen uns namentlich nicht weiter bekannten Tédufern erstmals zwei An-
schauungen vom Wesen und Gestalt der Kirche aufeinander trafen, die
ungeachtet fundamentaler Unterschiede sich dennoch in einigen Punkten
auffillig berithrten. Doch — und das sei an dieser Stelle es schon vorweg-
genommen — weder hier noch bei weiteren Auseinandersetzungen, die
Oekolampad in der Folgezeit mit T4ufern fiihrte, kam es zu einer Annihe-

Zur Auseinandersetzung Oeckolampads mit dem T#ufertum s.a. meine Monographie
Olaf Kuhr, ,.Die Macht des Bannes und der Bufie*: Kirchenzucht und Erneuerung der
Kirche bei Johannes Oekolampad (1482-1531), Bern u. a. 1999 (Basler und Berner
Studien zur historischen und systematischen Theologie 68), 131-146.
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rung der unterschiedlichen Positionen, geschweige denn zu einer wirkli-
chen Verstandigung.

In meinem Vortrag mochte ich mit Ihnen einen niheren Blick auf jene
kontrovers gefiihrte Debatte zwischen Oekolampad und den Tdufern wer-
fen, welche literarisch em Nachspiel hatte und erst zwei Jahre spiter 1527
ein gewisses Ende fand.” AbschlieBend werde ich das Ergebnis noch ein-
mal zusammenfassen und mir einige Anmerkungen hinsichtlich der bei-
den miteinander konkurrierenden Ekklesiologien und ihrer Protagonisten
erlauben.

2. Das Téufergesprich zu St. Martin

Bevor es im Sommer 1525 zu jener Begegnung zwischen Oekolampad und
einigen Taufgesinnten kam, hatte der Basler Theologe sich schon in einem
kurzen Briefwechsel mit dem Waldshuter Pfarrer Balthasar Hubmaier mit
der Frage der Erwachsenentaufe befassen miissen. Hubmaier, der zu jenem
Zeitpunkt noch nicht ins tiduferische Lager iibergegangen war, unterstiitzte
gleichwohl im Streit zwischen Zwingli und den radikalen Zwinglianern den
nach kompromiBlosen Reformen dringenden Kreis um Konrad Grebel und
Felix Mantz. In einem Schreiben an Oekolampad #uBerte der Waldshuter
Reformator Ende Januar 1525 starke Bedenken hinsichtlich der Kindertaufe
und berichtete von der in Waldshut geiibten Praxis, anstelle der Taufe im
Gottesdienst iiber den Kleinkindern zu beten und lediglich dann zu taufen,
wenn die Eltern im Glauben noch schwach seien und auf der Kindertaufe be-
stiinden.

Oekolampad antwortete dem Waldshuter in zwei kurz nacheinander ge-
schriebenen Briefen. Dabei verteidigte er nachdriicklich die Taufe unmiindi-
ger Kinder. Wenn sie in der Bibel auch nicht zwingend geboten sei, so ist sie
gleichwohl auch nicht ausdriicklich verboten. Den von Hubmaier in seiner
Gemeinde geiibten Brauch billigt Oekolampad jedoch ausdriicklich, ja, emp-
fiehlt ihn geradezu, wohl im Hinblick auf die zur Separation entschlossenen
Ziircher Radikalen, um der Einheit willen.?

Andere Begegnungen Oekolampads aus dieser Zeit mit Vertretern der ,radikalen Re-
formation®, wie etwa die mit dem Spiritualisten Hans Denck, sind in diesem Zusam-
menhang nicht von Bedeutung bleiben daher unberiicksichtigt.
Oekolampad an Hubmaier, Ende Januar 1525: Briefe und Akten zum Leben Oekolampads
[= BrA], hg. v. Emst Stachelin, Leipzig 1927-1934, Bd. I, Nr. 243, 356: ,,Placet supra
modum ritus, quem servas in ecclesia; utinam arrideret omnibus!“ — Obwohl Oekolampad
selbstverstéindlich die Kindertaufe nicht aufgegeben sehen will — das Gegenteil ist der Fall
~, nimmt er damit eine vermittelnde Position ein, da in Zirich der Rat inzwischen
aufgrund der Taufverweigerungen die Taufe Neugeborener verpflichtend gemacht hatte.
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Diese auf Ausgleich bedachte Haltung vermochte indes die Trennung im
evangelischen Lager nicht aufzuhalten. Von Ziirich sich ausbreitend faBte
die Tauferbewegung schon bald auch in der Stadt am Rheinknie FuB. Friih-
stes Zeugnis fiir die Existenz einer tiuferischen Gruppe in Basel ist das er-
wihnte Gesprich im August 1525, an dem neben Oekolampad auf Seiten der
evangelischen Prediger Thomas Geyerfalk, Jakob Immeli und Wolfgang
Wissenburg teilnahmen. Das Treffen wird kaum spontan zustande gekom-
men sein und ging vermutlich auf Initiative der Taufer zuriick.*

Zu Beginn verlangten die Taufer eine Erkldrung, warum Oekolampad 6f-
fentlich gegen sie gepredigt und sie von der Kanzel aus als sektiererisches
und aufriihrerisches Volk beschimpft habe. Dieser ridumte zwar ein, da} er
einige wenige Male gegen die ,,Wiedertdufer” gepredigt habe, jedoch nie ge-
gen einzelne Personen. Auch bekannte er, von der Existenz einer tauferi-
schen Gruppe in Basel bislang nichts gewuflt zu haben. Nach der Unterre-
dung mit den evangelischen Predigern rithmten sich die Téufer, als Sieger
aus der Begegnung hervorgegangen zu sein. Moglicherweise erfuhr erst jetzt
die stidtische Obrigkeit von der Existenz einer Taufergemeinde in Basel,
denn nun kam es zu ersten Verhaftungen. Am 21. August waren jedoch alle
Inhaftierten schon wieder auf freiem FuB. Aufgrund der kursierenden Ge-
riichte iiber den Verlauf des Gesprichs verfafite Oekolampad seinerseits nun
einen ausfiihrlichen Bericht iiber die Vorgidnge. Trotz der seit Dezember
1524 fiir Schriften Oekolampads bestehenden Zensur, welche der Rat auf-
grund der sich erhebenden scharfen Abendmahlskontroverse verhingt hatte,
erschien er am 1. September 1525 bei Valentin Curio in Basel.®

Der Bericht Oekolampads ist die einzige Darstellung der Ereignisse, die
iiberliefert ist. Er ist ohne Frage tendenzios. Die Ausfiihrungen der evangeli-

Hubmaier selbst schwankte noch in dieser Zeit, und es ist zu vermuten, daB Oekolampad
mit obiger Empfehlung der Waldshuter Praxis ihn unter allen Umstéinden von der ,,Wie-
dertaufe” abzuhalten versuchte, freilich vergebens. Hubmaier ging Ostern 1525 mit seiner
Gemeinde ins tiuferische Lager iiber (zur Biographie Hubmaiers siehe die grundlegende
Monographie von Torsten Bergsten, Balthasar Hubmaier: Seine Stellung zu Reformation
und Thufertum 1521-1528, Kassel 1961).

Zu AnlaB und Datierung des Gespriichs sowie zur Chronologie der Ereignisse siehe John
H. Yoder, T4ufertum und Reformation in der Schweiz I: Die Gespriche zwischen Taufern
und Reformatoren 1523-1538, Karlsruhe 1962, 63-65; Hanspeter Jecker, Die Basler T#u-
fer, in: Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde 80, 1980, 5-131. 39-41; zu
einzelnen theologischen Aspekten des Gesprichs siche: John H. Yoder, Taufertum und
Reformation im Gespriach: Dogmengeschichtliche Untersuchung der frilhen Gespriiche
zwischen T#ufern und Reformatoren, Ziirich 1968, 45-47.56-58 und passim.

Ein gesprech etlicher predicanten zu Basel, gehalten mitt etlichen bekennern des wider-
touffs, Basel 1525 (Oek.-Bibl., Nr. 114).

80



JOHANNES OEKOLAMPAD UND DIE TAUFER

schen Prediger nehmen weiten Raum ein, wihrend die AuBerungen der Tiu-
fer ausschlieBlich summarisch wiedergegeben werden. Zudem erscheinen
diese meist in einem wenig vorteilhaften Licht. Zentrales Thema des Ge-
sprichs war die Taufe. Dabei ging es insbesondere um die Begriindung der
Kindertaufe sowie um die Auffassung, daB nur die Taufe Glaubiger giiltige
Taufe sei. Die Taufer lehnten die Taufe unmiindiger Kinder als nicht durch
die Bibel geboten und somit als ungiiltig ab. Die evangelischen Prediger, al-
len voran Oekolampad, betonten demgegeniiber, daB sie auch nicht wider die
Schrift sei und vielmehr um der Liebe und um des Nichsten willen zu iiben
wire. Wihrend so auf der einen Seite von einem biblizistischen Positivismus
aus argumentiert wurde, erhob Oekolampad auf der anderen Seite in dieser
Frage die Liebe zum zentralen theologischen Kriterium.

Keine der streitenden Parteien war willens oder in der Lage, sich auf die
Begriindung der gegnerischen Seite einzulassen. Eine Anniherung der ge-
gensiitzlichen Standpunkte war unter diesen Umstinden unméglich. Selbst
beim Kirchenbann, der durchaus ein gememsames Anliegen darstellte, zeigte
sich keinerlei Verstindigungsbereitschaft.® Das Gesprich wurde schlieflich
ergebnislos abgebrochen.

Stand auch die Frage nach der rechten Taufe im Vordergrund, so ging es
in dieser Auseinandersetzung doch letztlich um mehr. Die tiuferische Auf-
fassung, daB eine bewuBte, subjektive Aneignung des Glaubens die Voraus-
setzung fiir die Taufe bilde und folglich der Taufakt an den Gliubigen zu
wiederholen sei, hatte zur Folge, daB die Grenze zwischen Kirche und Welt
neu definiert wurde. Mit dem téuferischen Kirchenverstindnis stand somit
nichts weniger als das corpus christianum, die fiir das christliche Mittelalter
grundlegende Einheit von sikularer und kirchlicher Gemeinschaft, zur De-
batte. Durch die Erwachsenentaufe drohte somit die Kirche zu einem nicht
mehr die gesamte Gesellschaft umfassenden Teilbereich oder gar zu einer
Minoritit zu werden.

Fiir Oekolampad und die evangelischen Prediger war dementsprechend
der tiuferische Separatismus und damit verbunden die Frage nach der So-
zialgestalt der Kirche das eigentliche Problem, um welches es in dieser Aus-
einandersetzung ging. So wurde den Téufern vorgeworfen, daB sie sich mit
ihrer Taufe von der Gemeinschaft der Kirche trennen und alle anderen nicht
als Christen anerkennen wiirden.” Hierin sah Oekolampad zugleich ein

Ein gesprech etlicher predicanten, fol. B2"; vgl. fol. B4".

Zum Separatismus-Vorwurf: Ein gesprech etlicher predicanten, fol, A2 A2"; zum Vor-
wurf, die Taufer wiirden alle anderen nicht als Christen anerkennen: ebd., fol. B2% B2;
B3’ B4". — Es ist indes fraglich, ob die T4ufer zu diesem Zeitpunkt berelts explizit das
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schweres moralisches Vergehen, und in seiner Kritik des Téufertums sollte
er diesen Vorwurf noch mehrfach wiederholen.®

DaB die Basler Taufer nur ihresgleichen als Christen anerkannt hitten,
geht aus dem Gespréchsbericht hingegen kaum hervor. Auch ist es wenig
wahrscheinlich, daBl sie bewufit separatistisch vorgingen und die Errichtung
einer Minderheitenkirche anstrebten.” Bedenkt man jedoch, daB} das Téufer-
tum sich von Ziirich nach Basel ausbreitete — die ersten Taufer in Basel wa-
ren, soweit man weil}, simtliche auerhalb Basels getauft worden und stan-
den von Anfang an in Verbindung zu den Ziircher Taufern'® —, so verwun-
dert es kaum, dal} die Basler Pridikanten versuchten, sie als etwas Fremdes
auszugrenzen. Hinzu kommt, daB sie Laien waren und ihnen folglich keine
Kanzeln zur Verfiigung standen. Die Weiterverbreitung ihrer Anschauungen
im Privaten konnte somit schnell den Vorwurf der Sektiererei (,,Winkelver-
sammlungen®, ,,Rottierung®) hervorrufen.

Wie schon bei den Auseinandersetzungen in Ziirich, so ging es auch in
Basel nicht allein um die Taufe, sondern mehr als alles andere um das rechte
Verstiindnis von Kirche. Fiir Oekolampad liefen die tduferischen Anschau-
ungen unweigerlich auf eine separatistische Ekklesiologie hinaus, welche
seinem Programm einer umfassenden sittlichen und religitsen Erneuerung
von Kirche und Gesellschaft diametral entgegen stand. In einer lingeren
SchluBrede stellte er darum dem tduferischen Verstindnis einen doppelten
Kirchenbegriff gegeniiber, indem er zwischen ,,zweierley gestalt von der kir-
chen oder Christen“ unterschied, ndmlich zum einen ,,wie sy erkandt wiirdt
oder werde vor den ougen gottes”, zum anderen die ,kirch oder Christen
nach menschlichem urteil“. Diese bereits auf Augustin zuriickgehende Un-

Christsein ihrer Gespréchspartner bestritten haben. Fiir beide Seiten war nicht Taufe son-
dem allein der Glaube heilsnotwendig. Wahrscheinlicher scheint, da mit dem Vorwurf,
die Taufer wiirden nur ihresgleichen als Christen anerkennen, die evangelischen Prediger
den tiuferischen Standpunkt zu schwéchen und die T4ufer in die Enge zu dréngen suchten.
So etwa Inn die Clag Hieremie des heligen propheten, ein schéne uBlegung, durch Joan-
nem Oecolampadium, Basel 1545, p. 160.

So fehlt etwa jeder Hinweis auf das Denunzieren aller Obrigkeit als unchristlich, wie es
dann fiir das separatistische Schleitheimer T#ufertum charakteristisch wurde. Zu dieser
Frage vgl. auch Jecker, 47 f. Die neuere Forschung hat deutlich gezeigt, daB das friihe
Taufertum mit der Taufe zunichst keineswegs bewuBt die Errichtung einer Minderheiten-
kirche anstrebte, sondern da dies erst am Ende eines Entwicklungsprozesses stand, im
Verlaufe dessen die T#ufer in die Separation und damit in die Isolation gedréingt wurden.
Siehe hierzu unter anderem: Martin Haas, Taufertum und Volkskirche: Faktoren der Tren-
nung, in: Zwingliana 13, 1969-73, 261-278; ders., Der Weg der Téufer in die Absonde-
rung: Zur Interdependenz von Theologie und sozialem Verhalten, in: Umstrittenes Taufer-
tum 1525-1975: Neue Forschungen, hg. v. Hans-Jiirgen Goertz, Gottingen 1975, 50-78.

12 Vgl. hierzu: Jecker, 40-42. 52-62.
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terscheidung von sichtbarer und unsichtbarer Kirche hatte er schon in seiner
Auseinandersetzung mit dem Leidener Theologen Jakob Latomus ange-
wandt. Gegeniiber den Tiufer lieferte ihm der doppelte Kirchenbegriff die
Argumtle?te, mit denen er die tiuferischen Anschauungen zuriickweisen
konnte.

Hinsichtlich der unsichtbaren Gestalt der Kirche beschriinkte sich Oeko-
lampad darauf herauszustellen, daB ,,die waren Christen, die durch den geist
geheiliget, seind Gott und nit unf3 bekannt“. Wer also zur wahren Kirche ge-
hort, ist dem menschlichen Urteil verborgen. Neben dieser unsichtbaren be-
sitzt die Kirche fiir Oekolampad darum noch eine zweite, sichtbare Gestalt.
Von ihr gilt, daB ,,wir die all [darum] fiir Christen halten, daB sie in der kir-
chen sein, so [sie] die zeichen der kirchen annemen in bekantnil del namens
Christi“. Die Zeichen der Kirche — gemeint sind Taufe und Abendmahl —
dienen also dem Erkennen der sichtbaren Gestalt der Kirche. Sie sagen dage-
gen nichts Sicheres dariiber aus, ob jemand auch wirklich zur eigentlichen,
nur fiir Gott erkennbaren Kirche gehort.

Die Konsequenz dieser fundamentalen Unterscheidung liegt auf der
Hand: Die Taufe kann nicht als Zeichen der Unterscheidung von Glidubigen
und Ungliubigen dienen, wie es die Téufer verlangten. Die Forderung, eine
Kirche der wahrhaft Glaubigen zu sammeln, war damit fiir Oekolampad
theologisch abgewehrt. Kirche und Gesellschaft konnten weitestgehend zur
Deckung gebracht werden, die Einheit des corpus christianum blieb gewihr-
leistet.

Auch Oekolampads Deutung der Taufe als Zeichen fiir den Néchsten
diente der Abwehr der tiuferischen Ekklesiologie und zielte auf die dieser
inhérenten Tendenz zu einer Minorisierung der Kirche innerhalb der Gesell-
schaft. War es zunichst auch unbestritten, daB allein der Glaube rechtfertige
und die Taufe somit nicht heilsnotwendig sei, und lehnten beide Seiten ein
sakramentales Verstindnis der Taufe als Gnadenmittel ab, so erwiesen sich
dennoch die Differenzen im Taufverstindnis als gravierend. Oekolampad
formulierte den Gegensatz in der Deutung der Taufe prignant: ,,Der touff ist
ein bezeiignie [sic] mer, dann ein verbindniis zwischen den Christen, wir be-
ziigen im touff, das wir Christo verbunden syerl.“l2 Die Taufe bezeugt dem-
nach fiir Oekolampad vor allem dem Nichsten die Zugehérigkeit zu Chri-
stus und seiner Kirche. Sie ist also, wie er schon gegeniiber Jakob Lato-

"' Zitate hier und im folgenden: Ein gesprech etlicher predicanten, fol. B3'-B3". Vgl. Ioannis
Oecolampadii Elleboron, pro eodem Iacobo Latomo, Basel 1525, fol. G6"; 14%; 16",
* Ein gesprech etlicher predicanten, fol. B2".
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mus betont hatte, fiir den Nzchsten da."” Eine Wiederholung der Taufe ist
aus dieser Sicht somit auch dann nicht nétig, wenn der Glaube erst spéter
hinzukommt.

Demgegeniiber hatte fiir die Taufer die Taufe im wesentlichen die Bedeu-
tung einer freien Selbstverpflichtung. Mit ihr gelobte man einen christlichen
Lebenswandel und unterstellte sich zugleich freiwillig der Aufsicht und
Zucht durch die Gemeinde. Die Taufe war also primér ein Biindnis, sie ver-
band die Gldubigen zu einer engen Gemeinschaft. Sie galt damit als unver-
zichtbare Voraussetzung und Legitimation fiir die Ausiibung von Kirchen-
zucht — eine Auffassung, wie sie kurz darauf der tduferische Theologe Bal-
thasar Hubmaier in seinen Schriften nsher ausfiihrte.'

Obwohl die Taufe fiir beide Seiten allein einen nicht-sakramentalen Zei-
chencharakter besaB, bezeichnete die Taufe fiir sie jeweils etwas Verschiede-
nes. Das Argument eines Téufers, ohne die Glaubenstaufe kénne man nicht
wissen, wer zur Kirche zu zihlen sei, und hitte folglich auch keine ,,macht®,
einander zustraffen® — eine deutliche Anspielung auf Matthdus 18,15-17 —,
ist fiir Oekolampad darum nicht zwingend." Da fiir ihn der wahre Glaube al-
lein von Gott erkannt wird und als Christ gilt, wer getauft ist und den Glau-
ben an Christus bekennt, ist die Anwendung des Kirchenbanns nicht an eine
vorhergehende freiwillige Selbstverpflichtung gebunden.

Wenn auch die Bedeutung der Taufe umstritten ist, so zeigt sich dennoch
gerade am Bann, daf beide Seiten gleicherweise von einem hohen ekklesio-
logischen Reinheitsideal bestimmt sind. Fiir Oekolampad ist der Bann, wie
er der tiduferischen Partei gegeniiber betont, eine Funktion der Wortverkiindi-
gung der Kirche. Diese ,,versteinige* die Ungehorsamen ,,mit dem wort got-
tes* — ein Satz, der auf Seiten der Taufgesinnten kaum Widerspruch erregt
haben diirfte, da auch diese iiber den Gemeindeausschlufl hinaus weitere
ZwangsmaBnahmen ablehnten.'® Prignant formuliert Oekolampad jedoch

Ein gesprech etlicher predicanten, fol. B1": ,,Do erfindt sich, das der touff umm deB nech-
sten willen ist*; siehe auch: ebd., fol. B3"; vgl. Elleboron, fol. H2".

4 Balthasar Hubmaier, Schriften, hg. v. G. Westin und T. Bergsten, Giitersloh 1962
(Quellen zur Geschichte der Taufer 9), 313-318, 335, 349 f.; zu Hubmaier s. a. Olaf
Kuhr, Church Discipline in the Theology of Balthasar Hubmaier, MTh Ms, Edinburgh
1990, 51-54.

Ein gesprech etlicher predicanten, fol. B2".

Ein gesprech etlicher predicanten, fol. B4". Ganz #hnlich hatte sich Oekolampad schon
Mitte Januar 1525 in einem Brief an Hubmaier geduBert, vgl. BrA I, Nr. 239, 345: ,Nos
autem videntes illos indigne agere vitam, negata mensae dominicae participatione arce-
mus, scripturae lapidibus profligentes.“ — Zur Position des frithen T#ufertums beziiglich
des Bannes s. die Ubersicht bei Franklin H. Littell, Das Selbstverstandnis der Taufer, Kas-
sel 1966, 131-142.
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den Gegensatz zur tduferischen Position: Nicht die Taufe sei nicht der geeig-
nete Weg ,.die kirchen uffzerichten, aber durch den bann und gemeinschafft
des herren nachtmals, wiirdt der weg syn.*!’

Wiéihrend damit einerseits das tiduferische Ideal einer Kirche der Heiligen,
in der die Gldubigen von den Ungldubigen geschieden sind, deutlich verneint
wird, deuten die Worte Oekolampads andererseits auf ein nicht minder hohes
ekklesiologisches Ideal: Es ist dies die Abendmahlsgemeinschaft der Kirche,
die ungeachtet der Frage nach den wahrhaft Gliubigen rein bleiben soll von
allen, deren Lebenswandel in einem offenen und schwerwiegenden Wider-
spruch zur christlichen Ethik steht. Diese Reinheit ist also nicht so sehr theo-
logisch als vielmehr ethisch bestimmt. Ziel ist es nicht, wie bei den Tiufern,
die Gemeinschaft der Heiligen mit der sichtbaren Kirche weitgehend zur
Deckung zu bringen. Durch den Bann ,.die kirchen uffzerichten* bedeutet fiir
Oekolampad, die Sittlichkeit in der Kirche zu heben und zu einer morali-
schen und religiosen Besserung der Kirche und dariiber hinaus der gesamten
Gesellschaft zu gelangen.

3. Das Gutachten zu den Thesen des Tiufers ,,Carlin®

Das ergebnislos abgebrochene Gesprich vom August 1525 sollte nicht das
letzte sein, welches Oekolampad mit T#ufern zu fiihren hatte. Im Stillen
breitete sich das Taufertum in Basel weiter aus ungeachtet zweier Mandate,
die der Basler Rat im Sommer 1526 gegen die T#ufer erlieB und die ,,Wie-
dertaufe mit der Strafe der Verbannung belegte. Im Friihjahr 1527 mahnte
Oekolampad die Obrigkeit an, entschiedener gegen die Taufer vorzugehen.
Es gelte, ,uffrur unnd zerstérung, und viel wiederwertigkeit“ zu verhin-
dern.'® Gegeniiber Zwingli klagte er zur gleichen Zeit, daB der Rat sich nicht
entschlossen genug des Problems annehmen wiirde. Hinter dieser Milde ver-
mutete er den EinfluB der Reformationsgegner, die auf diese Weise danach
trachteten, die evangelische Partei zu schidigen."

Eine Moglichkeit, sich gegen das Taufertum deutlich abzugrenzen, bot
sich Oekolampad schlieBlich im Juni 1527, als der Taufer ,»Carlin N.“ — ver-

Ein gesprech etlicher predicanten, fol. B4".

Inn die Clag Hieremie, p. 160. Uber die Klagelieder des Jeremia predigte Oekolampad
vom 5. Mirz bis Mitte April 1527 (Ernst Stachelin, Das theologische Lebenswerk Johan-
nes Oekolampads, Leipzig 1939, 419).

" Oekolampad an Zwingli, 24. April 1527: Huldreich Zwinglis samtliche Werke, hg. v. Emil
Egli u.a., Berlin u.a. 1906 ff., Bd. 9, Nr. 607, 101; BrA II, Nr. 482, 60 f. — Die erwihnten
Ratsmandate sind abgedruckt: Aktensammlung zur Geschichte der Basler Reformation
[FAGBR], hg. v. Emil Diirr und Paul Roth, Basel 1921-1950, Bd. 2, Nr. 408, 337 und
ebd., Nr. 454, 366.
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mutlich handelt es sich hier um den aus Ziirich stammenden Karl Brenn-
wald” — in Basel inhaftiert wurde. Da Carlin sich offenbar bereit fand, von
seinem Glauben &ffentlich Rechenschaft abzulegen, sollte eine Disputation
abgehalten werden, in welcher sich der Téufer vor jeweils zwei Vertretern
der miteinander streitenden kirchlichen Parteien verantworten sollte. Zu die-
sem Zweck verfafite Carlin vier Artikel, denen jeweils eine kurze Begriin-
dung folgte. Oekolampad verband mit der angestrebten Disputation zugleich
die Hoffnung, der katholischen Polemik den Boden zu entziehen, fiir welche
die Taufer lediglich eine Abart der evangelischen Ketzerei bildeten. Die Ini-
tiative zu dieser Disputation ging vermutlich auf Oekolampad zuriick.”!

Am 25. Juni 1527 kam es schlieBlich im Rathaus zu dem geplanten Tref-
fen. Die katholischen Theologen, der Weihbischof Augustin Marius und
Leonhard Rebhan von St. Peter, weigerten sich jedoch, Carlin in Anwesen-
heit der evangelischen Prediger — es waren dies Oekolampad und Thomas
Geyerfalk — zu belehren. Diesen warfen sie vor, in den betreffenden Glau-
bensartikeln noch abstruser zu lehren als die Taufer, welche ohnedies nur ein
von Oekolampad und den Seinen verfiihrtes ,,arm vélklin® wiren.”” Die ge-
plante Disputation kam damit nicht zustande. Statt dessen verstindigte man
sich darauf, dafl beide Parteien innerhalb von vier Tagen dem Rat eine
schriftliche Stellungnahme zu den Thesen Carlins vorlegen sollten, was dann
auch geschah. Das Gutachten Oekolampads erschien schlieBlich Anfang
September bei Cratander im Druck.”

Die vier Thesen Carlins befafiten sich auBer mit der Taufe noch mit der
Obrigkeit und dem Eid. Die letzte stellte den Grundsatz auf, daB ein Verfiih-
rer sei, wer anders lehre und tue, als Christus gelehrt habe. Die Thesen und
ihre Begriindungen sind dabei ganz im Geiste des ,,Schleitheimer Bekennt-

2 yogl. Yoder, Gespriiche, 110; Jecker, 81; AGBR 2, Nr. 654, 485 (,,Charly vonn Ziirich®).

21 So mit guter Begriindung Jecker (op. cit., 81-84). — DaB Carlin ,sich erbotten habe,
seinen Glauben ,wider mich und andere predicanten ... christlich anzzeigen®, wie
Oekolampad berichtet (AGBR 2, Nr. 677, 548), mag dabei durchaus zutreffend sein. Wie
der weitere Verlauf jedoch zeigt, hatten aber nur die evangelischen Prediger, nicht
hingegen ihre katholischen Gegner, Interesse an einer beide Parteien involvierenden
Disputation.

2 AGBR 2, Nr. 678, 581. 586.

B Dieses Gutachten erschien zusammen mit der im Anschluf zu besprechenden Schrift ge-
gen Hubmaier: Underrichtung von dem Widertauff, von der Oberkeit, und von dem Eyd,
auff Carlins N. widertauffers artickel. — Antwort auff Balthasar Hubmaiers biichlein wider
der Predicanten gespréch zu Basel, von dem kinder tauff. Durch Jo. Ecolampadium, Basel
1527 (Oek.-Bibl., Nr. 145). Der erste Teil dieser Schrift ist abgedruckt: AGBR 2, Nr. 677,
547-579. Das von Augustin Marius verfafite katholische Gutachten findet sich: ebd.,
Nr. 678, 579-611.
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nisses® verfaBt und gehen kaum iiber dieses hinaus.?* Bedingt durch den sy-
stematischen Charakter der Thesen, die in iibersichtlicher und durchdachter
Wiese die tiuferische Position zum Ausdruck bringen, fallen die Entgegnun-
gen Oekolampads bedeutend ausfiihrlicher aus als noch im Gesprachsbericht
von 1525. Die Argumentation bleibt jedoch im wesentlichen die gleiche.
Neu hingegen ist die Auseinandersetzung um die Christlichkeit der Obrigkeit
und um das Schworen von Eiden — ein Hinweis darauf, daB sich die Situa-
tion gegeniiber 1525 gewandelt hat. Das Téaufertum, insbesondere nach
Schleitheim, ist nun eindeutig separatistisch ausgerichtet.

Deutlicher als im Gespriich in der Leutpriesterei von St. Martin duBert
Oekolampad in seiner Auseinandersetzung mit Carlin seine Bedenken, die
tiuferische Taufe fiihre zu einer Minorisierung der Kirche. Wenn er auch
einrdumt, daB es nicht in der Macht der Menschen stehe, ,.die kind in das
buch der lebendigen inzuschreiben®, so kénnten sie dennoch ihre Kinder der
,.christlich religion anvertrauen, ,,in deren sie auch ein volck seind*. Mit der
Kindertaufe steht damit fiir Oekolampad auch der christliche Charakter der
Gesellschaft als ganzer auf dem Spiel. Deutlich spricht er den Gedanken aus,
daB es ohne diese zu einem rapiden Riickgang der Kirchenmitgliedschaft
kommen wiirde:

,Dann solt es dahin kommen, das man die kind nit taufft nach unserem
ausserlichen auszrechen, so wiirt in kurtzem der auszerlichen christen zal
weniger; wiirt an dem vyl gelegen sein“?”’

Nur auf den Glauben hin zu taufen, wie Carlin es fordere, wiirde bedeu-
ten, ,,gar ein schmalen ingang® in die Kirche zu machen. Christus aber, so
Ockolampad habe geheiBen, ,.allerlei volck™ durch das Wort Gottes ,,zu dem
grossen nachtmal® einzutreiben.”®

In seiner zweiten These hatte Carlin die Anschauung vertreten, daf3 die
Obrigkeit zwar von Gott eingesetzt sei, daB} es aber ,,den crysten nyt geplren,
obern ze sin“. Sie hitten dem Beispiel Christi zu folgen und sollten es wie er
ablehnen, sich zu weltlichen Konigen und Richtern machen zu lassen. IThre
Aufgabe sei es nicht, Ubeltiter zu richten und zu bestrafen, sondern statt des-
sen ,,die so usserhalb dem glouben sind“ mit dem Bann auszuschlielen. Da-
mit waren Kirche und Obrigkeit so radikal voneinander geschieden, daB
auch die Ausiibung eines obrigkeitlichen Amtes, wiewohl grundsitzlich als
legitim anerkannt, als unvereinbar mit dem christlichen Glauben galt.

z: Yoder, Gespréiche, 111. — Die Thesen Carlins sind abgedruckt: AGBR 2, Nr. 676, 545 f.
AGBR 2, Nr. 677, 552.
% AGBR 2, Nr. 677, 559.
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Oekolampad pflichtet Carlin ausdriicklich bei, daB , die christen solten al-
lein mit dem bann straffen®, und wirft den Téufern dariiber hinaus sogar vor,
die Bedeutung des Banns nicht recht erkannt zu haben.?’ Mit Nachdruck
wendet er sich jedoch gegen eine derart negative Bewertung der Obrigkeit
wenden, welche in der Konsequenz einen Riickzug der Christen aus der ge-
sellschaftlichen Verantwortung bedeutete. Bislang hatte er zwar des &fteren
auf die grundlegende Verschiedenheit von ecclesia und magistratus und die
Verschiedenartigkeit ihrer Aufgaben hingewiesen. Dennoch konnte ihm
nicht daran gelegen sein, das Aufeinanderbezogensein beider derart preiszu-
geben, wie dies Carlin tat.

Erstmals hatte er nun theologisch zu begriinden, warum fiir Christen in
der Ausiibung eines obrigkeitlichen Amtes erlaubt war, was ihnen ansonsten
verwehrt war, wie etwa die Anwendung von Gewalt. Oekolampad tut dies,
indem er zunéchst die Aufgaben der Obrigkeit beschreibt als ~regieren, helf-
fen unnd beschirmen witwen und weysen oder thun gerechtigkeit und das ur-
teyl, das dann eim richter unnd herren zustat“. Sie erhilt und bewahrt also
die menschliche Ordnung oder stellt diese wieder her, wo sie verletzt wird.
Solches gilt ihm als ,,g6ttliche empter unnd tugend*. Der ,,oberkeit werk® ist
somit auch ,,das werk gottes“. Daher kénnen Christen an diesem Werk teil-
haben, ja vielmehr ist niemand ,,geschickter zu regieren, niemand regiert
auch basz dann christen®*®

Nun hatte Carlin allein den Bann als christlich legitime Form der Strafe
bezeichnet und damit alle Anwendung obrigkeitlicher Gewalt als mit christ-
licher Ethik unvereinbar erklirt. Demgegeniiber verweist Oekolampad nun
darauf, daB die ,,weltlich oberkeit* nicht so sehr eingesetzt sei ,,umb dero
willen, die auff briiderlich ermanung geben und den gemeinen friden hal-
ten®, sondern um aller Menschen willen. Da nimlich sowohl ,heiden®, als
auch , falsche christen, welche ,,nichts umb den ban® geben, unter den Chri-
sten lebten, blicben diese ungestraft, diirften ,,die christen nit oberen sein,
dero mutwill zu demmen®.*’ Die wahren Christen bediirfen also nach dieser
Argumentation Oekolampads keiner obrigkeitlichen Strafgewalt, da sie ent-
weder den gesellschaftlichen Frieden bewahren oder aber sich durch die
.briiderlich ermanung® — ein Hinweis auf Matthaus 18,15-17 — zurechtwei-

¥ AGBR 2, Nr. 677, 570; ebd., 558 kritisiert Ockolampad die Vorgehensweise, nicht aber
das Ziel der T#ufer, eine reine Kirche aufzurichten.

#  AGBR 2, Nr. 677, 566.569.

»  AGBR 2. Nr. 677, 570.
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sen lassen.’ Da jedoch die menschliche Gemeinschaft auch Menschen ein-
schlieBt, die sich entweder der Zucht der Kirche nicht unterordnen (,.falsche
christen®) oder aber ganz auBlerhalb der Kirche stehen (,,heiden®), ist es not-
wendig, dal} die Obrigkeit die 6ffentliche Ordnung und den Frieden notfalls
auch mit Gewalt schiitzt und bewahrt.

Das Recht der Obrigkeit, zur Erfiillung ihrer Aufgabe gegebenenfalls
auch Gewalt anzuwenden, hatte nun aber auch Carlin nicht grundsitzlich be-
stritten, wohl aber, daB Christen sich daran beteiligen sollten. Der Unter-
schied zwischen Oekolampad und Carlin liegt darin, daB Oekolampad am
christlichen Charakter der Gesellschaft und der Moglichkeit ihrer Gestaltung
im Sinne der christlichen Religion weiterhin festhilt, wihrend der Tiufer
diese Moglichkeit bestreitet und die politische Gestaltung der Gesellschaft
dieser selbst iiberldBt. Fiir Oekolampad leben ,heiden ... under den chri-
sten®. Fiir Carlin dagegen leben Christen unter den Heiden und bildet die
Kirche eine Minderheit.

Deutlich 1aBt sich hier erkennen, wie unterschiedliche soziale und biogra-
phische Erfahrungen sich in den gegensitzlichen theologischen Bewertun-
gen der Obrigkeit widerspiegeln: Hier der um seines Glaubens willen ver-
folgte und vom Basler Rat inhaftierte Separatist; dort der angesehene, wenn
auch nicht unumstrittene Pfarrer und Professor der Theologie, der vom sel-
ben Rat um eine Stellungnahme zu den Thesen des gefangengesetzten Téu-
fers gebeten wurde. Oekolampad und die anderen evangelischen Prediger ar-
beiteten darauf hin, mit Hilfe einer christlichen Obrigkeit Kirche und Gesell-
schaft in Basel im evangelischen Sinne zu erneuern. Carlin und den in die
Separation gegangenen Taufern war hingegen jede Moglichkeit genommen,
ihren Vorstellungen einer Reformation der Kirche durch eine ihnen wohlge-
sonnene Obrigkeit politisch das Bestehen zu sichern.

4. Oekolampads ,,Antwort auff Balthasar Hubmaiers biichlein wider
der Predicanten gespriich zu Basel*

Das Gutachten Oekolampads zu den Thesen Carlins erschien zusammen mit
einer weiteren Streitschrift gegen einen Exponenten tiuferischer Theologie:
Balthasar Hubmaier. Der Waldshuter Pfarrer, der im Januar 1525 mit dem
Basler tiber die Kindertaufe korrespondiert hatte, war noch im Friihjahr des-
selben Jahres ins Lager der Téufer iibergegangen. Auf den von Oekolampad

% Ganz #hnlich hatte Ockolampad bereits im Jesajakommentar argumentiert; vgl. In Iesaiam

prophetam hypomnematwn, hoc est, Commentariorum, loannis Oecolampadii Libri VI,
Basel 1525, fol. 25".
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verdffentlichten Bericht iiber das Basler Gespriich zwischen Tiufern und
Pridikanten vom August 1525 verfafite er vermutlich noch im gleichen Jahr
eine Gegenschrift. In ihr setzte er sich mit der Argumentation der Basler Pre-
diger eingehend auseinander und suchte diese aus tduferischer Perspektive
zu widerlegen. Bedingt durch seine erzwungene Flucht aus Waldshut im De-
zember 1525 erschien diese Schrift jedoch erst 1527 im Nikolsburg, wo er
sie nochmals iiberarbeitete.’’ Nach Monaten der Flucht hatte Hubmaier im
Juli 1526 in Méhren eine neue Wirkungsstiitte gefunden. Mit der Verdffentli-
chung seines gegen Oekolampad gerichteten Traktats ,,Von der Kindertaufe®
war der Bruch zwischen den beiden sich bislang in gegenseitiger Achtung
zugetanen Minnern von Hubmaier her endgiiltig vollzogen. Da sich der Bas-
ler Theologe offentlich angegriffen fiihlte und meinte, die darin geduBerten
Listerungen und Unwahrheiten nicht guten Gewissens mit Stillschweigen
iibergehen zu kdnnen, machte er sich daran, eine ausfiihrliche Entgegnung
zu schreiben. Sie erschien im September 1527 zusammen mit dem Carlin-
Gutachten unter dem Titel ,,Antwort auff Balthasar Hubmaiers biichlein
wider der Predicanten gesprich zu Basel*.”

Die in Schrift und Gegenschrift ausgetragene literarische Fehde zwischen
den beiden Theologen nahm noch einmal die Diskussion um die Taufe auf,
wie sie im Sommer 1525 in der Leutpriesterei von St. Martin gefiihrt worden
war, und vertiefte sie zugleich. Zu einer Verstidndigung oder Anniherung der
gegensétzlichen Auffassungen kam es freilich auch hier nicht.

Die Argumentation Oekolampads ist im wesentlichen unveréindert: Auf-
grund der fundamentalen Unterscheidung von innerer Sache und #uBerem
Zeichen, die kennzeichnend fiir das oekolampadische Sakramentsverstindnis
ist, ist die Taufe ein um des Nichsten willen gegebenes Zeichen, an welcher
die Zugehorigkeit zur (sichtbaren) Kirche erkannt werden soll. Da das Neue
Testament nirgends verbietet, Kinder zu taufen, besteht Freiheit hinsichtlich
des Zeitpunktes der Taufe, wobei die Liebe das entscheidende Kriterium bil-
det. Die Taufe von Kindern zu verbieten, ist jedoch gegen die Liebe.”® Da
der wahre Glaube und die gottliche Erwihlung, durch welche man Glied der
Kirche wird, allein Gott bekannt sind, ist zwischen sichtbarer und unsichtba-
rer Kirche zu unterscheiden, namlich zwischen der , kirch, wie sie durch die

31 Balthasar Hubmaier, Von dem khindertauff, Nikolsburg 1527; abgedruckt: ders., Schrif-
ten, 258-269; zur Vorgeschichte siche: ebd., 256-258.

Siehe oben, Anm. 22. — Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung war Hubmaier bereits seit
einigen Wochen inhaftiert.

33 Vgl hierzu z. B. Antwort auff Balthasar Hubmaiers biichlein, fol. G3"-G4"; K4-K4".
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leer unn sacrament sichtbarlich versamelt ist*, und der ,,onsichtbarlichen kir-
chen, das ist von den die wir nitt erkennen, wer die auBerwelten siend*.**

Es ist auffillig, wie wenig Oekolampad in diesem Zusammenhang das
Verhiltnis von sichtbarer und unsichtbarer Kirche, die hier unvermittelt ne-
beneinander stehen, reflektiert. Ihm geht es vor allem darum, mit seinem
doppelten Kirchenbegriff die tduferische Forderung nach einer reinen Kirche
der Glaubigen theologisch zuriickzuweisen. Ganz dhnlich verhilt es sich mit
der Auffassung von der Unerkennbarkeit des Glaubens und der Erwihlung.
Beide Lehranschauungen gestatten es Oekolampad, der tiuferischen Einsicht
zuzustimmen, dall die wahre Kirche zwar eine Minoritiit bilde, ein Weg in
die Separation, wie die Taufern ihn forderten, jedoch unmoglich sei. Offen
rdumt er Hubmaier gegeniiber ein, dal viele innerhalb der sichtbaren Kirche
fiir Christen gehalten wiirden, ,,welche gantz nicht auff Christum gebauwen
han“, also der eigentlichen, der unsichtbaren Kirche nicht angehorten.”
Doch sollten nur die getauft werden, welche schon glauben, ,,da wiird dan
der Christen zal bald klein werden**® — eine Konsequenz, die es fiir Oeko-
lampad unter allen Umstiéinden zu vermeiden gilt. Die Kirche darf nicht zu
einer gesellschaftliche Minoritit werden.

Der Einwand, daB die Erwachsenentaufe zu einer Minderheitenkirche
fihre, traf Hubmaier freilich nur bedingt. Dessen Gemeinden in Waldshut
und in Nikolsburg waren umfaBite jeweils einen GrofBteil der Bevilkerung
und waren keineswegs vergleichbar mit den tiuferischen Konventikeln, die
Oekolampad im Auge hatte. Uberhaupt zeigt die ,,Antwort des Baslers, daB
dieser offenbar nur eine begrenzte Kenntnis der tiuferischen Theologie Hub-
maiers besaB.”’” Wenn er letzterem etwa vorwirft, bestritten zu haben, daB
»die oberkeit ... nit Christen mag sein®,*® so weist dies darauf hin, daB
Oekolampad die Unterschiede, welche den tiuferischen Reformator vom
Schleitheimer Téufertum trennten, nicht geniigend wahrnahm. Andererseits
muBte er jedoch auch ein polemisches Interesse daran haben, Hubmaier in

34
35
36
37

Antwort auff Balthasar Hubmaiers biichlein, fol. L1Y.

Antwort auff Balthasar Hubmaiers biichlein, fol. L2 ".

Antwort auff Balthasar Hubmaiers biichlein, fol. K1".

Zur Theologie Hubmaiers siehe: Carl Sachse, D. Balthasar Hubmaier als Theologe, Berlin
1914; Christof Windhorst, T4uferisches Taufverstindnis: Balthasar Hubmaiers Lehre zwi-
schen traditioneller und reformatorischer Theologie, Leiden 1976; ders., Anfinge und As-
pekte der Theologie Hubmaiers, in: The Origins and Characteristics of Anabaptism: Pro-
ceedings of the Colloquium Organized by the Faculty of Protestant Theology of Stras-
bourg, hg. v. Marc Lienhard, Den Haag 1977, 148-168.

% Antwort auff Balthasar Hubmaiers biichlein, fol. M3 ".
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die Nihe des Schleitheimer Téufertums zu riicken, um so dessen Theologie
wirksam als separatistisch diskreditieren zu kénnen.

5. Oekolampad und die Taufer: Konvergenzen und Divergenzen

Zwischen Herbst 1524 und Sommer 1527 hatte sich Oekolampad wiederholt
und in zunehmenden MaBe mit radikaler Kritik an der Kindertaufe auseinan-
derzusetzen. Zogerte er auch zunichst noch, wie er auf die Infragestellung
dieser alten und bislang unbestrittenen Praxis der Kindertaufe zu reagieren
habe — Zwingli gegeniiber bekannte er, daBl er Karlstadts mutmaBlicher For-
derung nach einer Abschaffung der Kindertaufe noch nicht gutheiBen kon-
ne” — so hatte er doch schon bald seinen theologischen Standpunkt in dieser
Frage gefunden. Unschwer war fiir ihn erkennbar, daB sich in der tauferi-
schen Kritik zugleich ein Verstindnis von Reformation artikulierte, das in
entscheidenden Punkten dem des Basler Theologen entgegenstand. Mit
Nachdruck wandte er sich daher gegen das aufkommende Téaufertum.

Die Argumentation gegeniiber den Tdufern blieb dabei im wesentlichen
unveridndert. In seiner theologischen Kritik des Taufertums konnte sich
Oekolampad auf Uberzeugungen stiitzen, die er unabhingig von ihnen zuvor
bereits gewonnen hatte. Dies gilt namentlich fiir sein Sakramentsversténdnis
und fiir den doppelten Kirchenbegriff. Vor allem aber setzte Oekolampad
dem tiuferischen Biblizismus die Liebe als zentrales theologisches Kriterium
entgegen. Nicht die formale SchriftgeméBheit einer Taufpraxis war fiir ihn
entscheidend im Umgang mit dem neutestamentlichen Erbe sondern die Fra-
ge, was dem regnum Christi, was dem christlichen Gemeinwesen und dem
Nichsten diene.

Deutlich zeigt sich in dieser Argumentation gegeniiber den Taufern ein
ethisches Gefille, welches geradezu als ein Grundmerkmal seiner Theologie
gelten darf. Der Einflul des christlichen Humanismus, wie er ihn im Um-
kreis Jakob Wimpfelings (1450—1528) und spéter dann durch Erasmus ken-
nengelernt hatte, blieb Zeit seines Lebens von prigender Bedeutung. Als
Kontroverstheologe wie als Exeget war und blieb Oekolampad stets Ethiker.
Sein Interesse galt immer auch einer umfassenden sittlichen Erneuerung von
Kirche und Gesellschaft. Dieser Umstand war schlieBBlich auch entscheidend
dafiir, daB trotz einiger Gemeinsamkeiten und Beriihrungspunkte mit dem
Taufertum es fiir ihn letztlich keine Anndherung geben konnte.

Der Streit mit den Taufern hatte zunéchst die biblische und theologische
Legitimitit der Kindertaufe zum Gegenstand. Als weitere Themen kamen

¥ Siehe oben, Anm. 1.
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dann das Verhiltnis der Kirche zur Obrigkeit sowie die tiuferische Eidesver-
weigerung hinzu. Erstmals sah sich Oekolampad vor die Aufgabe gestellt,
trotz der erkannten grundsitzlichen Wesensverschiedenheit von ecclesia und
magistratus — modern gesprochen: von Kirche und Staat — ihre gleichzeitige
Komplementaritit aufzuzeigen. Die Auseinandersetzung mit den Téufern
lieB sowohl Gemeinsamkeiten als auch Differenzen zwischen den streiten-
den Parteien deutlich werden.

So bestand trotz unterschiedlicher Deutung im einzelnen grundsitzlich
Einigkeit dariiber, daB die Taufe ausschlieBlich Zeichen sei. Wahrend die
Taufer sie jedoch als Zeichen der Selbstverpflichtung deuteten, verstand
Oekolampad sie als formales Zeichen der Kirchenzugehérigkeit, welches un-
abhiingig vom Glauben des Einzelnen sei. Auch in der Bannfrage waren sich
beide Seiten auffallend nahe. Sowohl die ersten Taufer in Basel als auch
Carlin hatten auf das Recht der Gemeinde verwiesen, Siinder zu bannen, und
die Schleitheimer «Briiderliche Vereinigung» von 1527 forderte in ihrem
zweiten Artikel die Ermahnung der Siinder und den Ausschlul vom Abend-
mahl ,nach dem befelch Christi."” Oekolampad seinerseits hatte bereits in
der ersten Begegnung vom August 1525 und dann erneut gegeniiber Carlin
auf die Bedeutung des Banns fiir die Reinheit und die Wiederaufrichtung der
Kirche hingewiesen. In beiden Fillen diente der Verweis auf den Bann der
polemischen Abwehr der tiuferischen Taufe.

Lange vor seiner Begegnung mit dem Taufertum war Oekolampad be-
reits zu der Ansicht gekommen, da der Kirchenbann von grundlegender Be-
deutung fiir die Erneuerung der Kirche sei. Mit der Hervorhebung des Banns
nahm er also keineswegs ein Anliegen der Taufer auf. Fiir ihn diente Kir-
chenzucht nicht der Aufrichtung oder Erhaltung einer separaten Kirche, wie
es beim post-schleitheimer Taufertum der Fall war, sondern stand im Dienst
der sittlichen Erneuerung, der ,,Besserung des Lebens™. Nicht die Sammlung
einer Kirche der Glaubigen oder der Siindlosen durch die ,,Wiedertaufe®, so
argumentierte Oekolampad, sondern der Ausschlu vom Abendmahl durch
den christlichen Bann sei der geeignete Weg, die Kirche zu emeuern und die
Sittlichkeit zu heben.

Beiden also, Taufern wie dem Basler Reformator, geht es um die Auf-
richtung einer ,,reinen* Kirche — doch unter génzlich verschiedenen Vorzei-
chen. Der Gegensatz im Heiligkeitsideal 148t sich auf die Formel bringen:
Lkultische* versus ,.ethische* Reinheit der Gemeinde. Fiir die Taufer sollte

“ Ein gesprech etlicher predicanten, fol. B2'; AGBR 2, Nr. 676, 546; Briiderliche vereyni-
gung etzlicher kinder gottes siben artickel betreffend, in: Quellen zur Geschichte der Tdu-
fer in der Schweiz, Bd. 2: Ostschweiz, hg. v. Heinold Fast, Ziirich 1973, 26-36: 29.
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die Glaubenstaufe sicherstellen, dafl nur solche zur Gemeinde gehorten, die
den Glauben bewuBt fiir sich bejaht und 6ffentlich bezeugt hatten. Dies setz-
te zum einen eine personliche Entscheidung seitens des Gldubigen voraus,
zum anderen eine gewisse Evidenz und Feststellbarkeit des individuellen
Glaubens im Glaubigen. Das Schleitheimer Tdufertum sah den Bann an eine
vorhergehende freiwillige Selbstverpflichtung der Gliubigen gebunden. Nur
die unterlagen der Zucht durch die Gemeinde, welche sich ,,dem herren erge-
ben hand, nachzuwandlen in synen botten“, und bei «allen, die in einen lib
Christi touft sind worden®.*' Die Reinheit der Gemeinde beruht somit auf der
sichtbaren Scheidung von ,,Glaubigen und ,,Ungldubigen®.

Demgegeniiber war das ekklesiologische Reinheitsideal Oekolampads
primér ,.ethisch* bestimmt. Die Errichtung einer Kirche der Glaubigen lehn-
te er bewuBt ab und verwies hier auf die fundamentale Unterscheidung von
sichtbarer und unsichtbarer Kirche — eine Unterscheidung freilich, welche
die Téufer nicht nachvollzogen. Fiir ihn diente der AusschluB vielmehr dem
Ziel, durch eine Disziplinierung renitenter Delinquenten die allgemeine Sitt-
lichkeit zu heben und eine ,Besserung des Lebens* herbeizufiihren. IThm
ging es nicht darum, die personliche Glaubigkeit sondern den konkreten Le-
benswandel zu priifen. Wiederholt warf er seinen tauferischen Gegnern vor,
sie wiirden moralisch nicht besser dastehen. Mit ihrer ,,Wiedertaufe* seien
sie dem Ziel einer sittlich reinen Kirchen nicht niher gekommen.* Fiir
Oekolampad war es der falsche Weg, durch die Taufe ,,Gldubige von
,Ungldubigen® scheiden zu wollen und damit eine gesellschaftlich separierte
Kirche zu begriinden, wie es die Taufer forderten. Vielmehr forderte er,
durch den Bann allein jene aus der Kirche auszuschlieBen, welche aufgrund
ihres Lebenswandels nicht als Christen angesehen werden konnen. Die ver-
faBte, ,,sichtbare* Gemeinde muB hier nicht — wie beim tiuferischen Modell
— mit der wahren, aber ,,unsichtbaren® Gemeinde der Glaubenden zur Dek-
kung gebracht werden. Der Bann dient fiir Oekolampad nicht der Reinhal-

31 Fast, Quellen, 29.

2 Gegen Carlin erklart Ockolampad (AGBR 2, Nr. 677, 558, 1-6): ,,Und ist ein frével ...
vermeinen ein gantz rein kirch durch iren widertauff' versamlen, in dero niemand in ein
schweren, lesterlichen fal kumm, so doch téglich sich das bey inen anderst erfindet. Chri-
stus hat uns ein ander mittel geben, namlich ein christenlichen bann, damit werde die kirch
gereiniget, so vyl es n_n miglich.“ Eine mangelnde moralische Reinheit der Téuferge-
meinden kritisiert Oekolampad auch in einer Predigt vom Frithjahr 1527 (Inn die Clag
Hieremie, p. 160). Vgl. auch den Vorwurf des ethischen Perfektionismus im allerdings
von Capito stark bearbeiteten Ezechiel-Kommentar, In prophetam Ezechielem commenta-
rius D. loan. Oecolampadii, per Vuolfgangum Capitonem aeditus, Strafburg 1534 (Oek.-
Bibl., Nr. 173), fol. 21".
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tung einer separierten Kirche der Glaubigen, sondern der sittlichen Erneue-
rung der empirischen Kirche — einer Kirche freilich, deren Sozialgestalt weit-
hin ein Produkt der mittelalterlichen Synthese von Kirche und Welt ist.
Wihrend bei den Tdufern die Einheit von geistlichem und sdkularen Ge-
meinwesen zerfillt, fallen fiir Oekolampad in der Praxis beide noch weithin
ineinander.

Die Ekklesiologie der Taufer war exklusiv und separatistisch, die des Basler
Reformators inklusiv und im wesentlichen dem Gedanken des corpus chri-
stianum verhaftet. Oekolampad konnte darum kaum anders, als im tdufe-
rischen Separatismus nicht nur eine weitere schmerzhafte Trennung im evan-
gelischen Lager zu sehen, sondern — mehr noch — die unmittelbare Infra-
gestellung einer umfassenden Reformation von Kirche und Gesellschaft, wie
sie ihm vorschwebte. Trotz auffallender Gemeinsamkeiten im Sakraments-
verstindnis, in der Auffassung vom Bann und in der Betonung der Heiligkeit
der Kirche verhinderte ein grundlegender Gegensatz im Kirchenbegriff jede
Verstindigung.

Diesem theologischen Gegensatz entsprach auf der soziologischen Ebene
die Alternative zwischen Minderheitenkirche oder Volkskirche. Zugleich
spiegeln sich in den gegensitzlichen ekklesiologischen Modellen auch ganz
unterschiedliche biographische, soziale und auch religiose Erfahrungen.
Trotz gemeinsamer ,,Textgrundlage®, trotz des gemeinsamen reformatori-
schen sola scriptura erwiesen sich die ,Kontexte” der verschiedenen Theo-
logien somit als derart disparat und gegensétzlich, da3 eine wirkliche Anné-
herung und Verstindigung vorn vornherein nahezu ausgeschlossen war.

Der Streit zwischen ,,radikaler und ,,obrigkeitlicher* Reformation wurde
unter theologisch sehr ungleichen Voraussetzungen ausgetragen. Die mei-
sten Tadufer waren Laien oder entstammten dem niederen Klerus. Sie be-
saBen nur sehr geringe theologische Kenntnisse. So fiel es den Theologen
der Obrigkeitsreformation nicht schwer, die Auseinandersetzung theologisch
fiir sich zu entscheiden. Auch politisch blieb der tiuferischen Reformation
(bis auf wenige Ausnahmen) keine Zukunft beschieden — jedenfalls nicht in
der Alten Welt. Der Gegensatz der ekklesiologischen Modelle, wie sie von
Johannes Oekolampad auf der einen und von seinen tauferischen Gespriichs-
partnern auf der anderen Seite verfochten wurden, lebt jedoch bis heute fort.
Erst die Ereignisse und Umbriiche der Gegenwart, der Prozel einer stetig
fortschreitenden Sikularisierung und der gesellschaftliche Pluralismus, der
alte Grenzen und Verwerfungen obsolet gemacht hat, haben einen Zugang
jenseits der alten Polemiken und Argumente ermoglicht.
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