
lafKuhr

oNannes Oekolampad un die Täufer

Konvergenzen un Divergenzen 7w eier ekklesiologischer MOoO-
in der Fr Ze1 der Reformation

Einleitung
Als mıiıt den ersten Erwachsenentaufen Januar 525 die radıkalen Re-
former Konrad Grebel und Felix antz den endgültigen ruch MIt der
zwinglıschen Reformatıon vollzogen breıtete sich die Cu«c ewegung
VO  —; Zürich ausgehend rasch ber dıe Eidgenossenschaft und den üddeut-
schen Raum aAUus on WENISC Monate nachdem unweit VON Zürich
gelegenen Ollıkon dıe erste Täufergemeinde entstanden WAäar hatte sıch
auch Base] Se1inN kleiner Kreıs täuferisch gesinnter Tr1ı1sten gebildet Im
August desselben Jahres kam ersten Gespräch zwischen iıhnen
und den führenden evangelischen redigern der ( einknıe
Miıt aDe1l auch der Pfarrer VOoNn St in und theologische Kopf der
evangelischen Reformparte1ı Johannes Oekolampad 153 1) Für den
gebürtigen Schwaben und Weggefährten Zwinglıs, der S ach Basel
gekommen und darauffolgenden Jahr eine theologische Professur
der dortigen Unıiversıität erhalten hatte, 1es die erste unmıiıttelbare und
persönliche egegnung mıf Täufern atte ST siıch bislang NUur - an
mıt der Taufproblematık befaßt, NUun SEZWUNZCN, sıch eingehender
mıt dem Täufertum auseinanderzusetzen.‘

{)Das Gespräch das Anfang ugus F7 der Leutpriestere1 Vvon

St Martın tattfand Ist insofern bedeutsam als mıt Oekolampad und J_
pa uns namentlıch Nn1ıc weiıter bekannten Täufern erstmals ZWeCI An-
schauungen VO Wesen und Gestalt der Kırche aufeiınander trafen, dıe
ungeachtet fundamentaler Unterschiede sıch dennoch CINISCH Punkten
auffällig berührten och und das SCI1I dieser Stelle schon CB-

weder 1er och be1 we1ıteren Auseinandersetzungen dıe
Oekolampad der Folgezeıt mıiıt Täufern kam Annähe-

Zur Auseinandersetzung Oekolampads mıt dem Täufertum Monographıie
Olaf Kuhr, .„Die Macht des Bannes und der uße‘  . Kirchenzucht und meuerung der
Kırche beıi ohannes Oekolampad (1482—-1531), Bern 1999 (Basler und Berner
Studien ZUT historischen und systematischen Theologie 68) 131 146
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rung der unterschiedlichen Posıtionen, geschweige enn einer wirklı-
chen Verständigung.

In meinem ag möchte ich mıt nen einen näheren Blıck auf jJene
kontrovers geführte Debatte zwıschen Oekolampad und den Täufern WeT-

fen, welche lıterarısch eın Nachspiel hatte und erst ZwWwe1l Jahre später S27
eın geWIlSSES Ende fand * Abschließend werde ich das Ergebnis och ein-
mal zusammenfassen und MIr einige Anmerkungen hinsıchtlich der be1-
den miıteinander konkurrierenden Ekklesiologien und ihrer Protagonisten
erlauben.

Das Täufergespräch ZuUu St. Martın

Bevor im Sommer 1525 Jener Begegnung zwiıschen Uekolampad und
einıgen Taufgesinnten hatte der Basler Theologe sıch schon einem
kurzen Briefwechse]l mıiıt dem Waldshuter Pfarrer Balthasar Hubmatier mıt
der Frage der Erwachsenentaufe befassen mussen Hubmater, der ZL  C Jenem
Zeıtpunkt noch NıIC iIns täuferische ager übergegangen W:  ‚ unterstützte
gleichwohl im er zwıschen Zwinglı und den 1ıkalen Zwinglıanern den
ach kompromißlosen Reformen ängenden Kreıis um onrad rebe]l und
Felıx Mantz einem Schreıiben Oekolampad äußerte der Waldshuter
Reformator Ende Januar 57 starke Bedenken hinsıchtlich der Kındertaufe
und berichtete vVvon der in geübten S, anstelle der auitie im
Gottesdienst ber den Kleinkindern beten und lediglich dann Z ufen,
W dıe ern 1Im Glauben noch schwach sejen und auf der Kındertaufe be-
stünden.

Oekolampad antwortete dem Waldshuter in ZWEeI urz nacheimander g-
schriebenen Briefen Dabe!Iı verteidigte nachdrücklich dıe Taufe unmündi-
CT Kınder Wenn Ssie in der ıbel uch NIC zwingend geboten sel, SO ist Sie
gleichwohl auch NICcC ausdrücklich verboten. Den von Hubmatier seiıner
Gemeinde geübten Tauc bılligt Oekolampad Jedoch ausdrücklich, Ja, CIMND-
fiıehlt geradezu, ohl im Hınblick auf dıe eparatıon entschlossenen
Zürcher Radıkalen, der Einheit willen *

Andere Begegnungen UVekolampads aus dieser eıt mıiıt Vertretern der „radı  en Re-
formation“, WIeE eitwa die mıt dem Spiritualisten Hans Denck, sınd in diesem Zusam-
menhang nıicht Von Bedeutung Jeiben daher unberücksichtigt.
ekolamp: an Hubmaier, Ende Januar 525 Briefe und Akten Leben ekolampads

BrA];, hg, Ernst taehelin, Leipzig' I! Nr. 243, 356 „Placet SUDTäa
modum rıtus, qucm SCTV: in ecclesia; utinam arrıderet omnıbus!** Obwohl ekolamp:selbstverständlic) die Kindertaufe nıcht aufgegeben sehen ll das Gegenteil ist der Fall

nımmt damıiıt eine vermittelnde Posıtion ein, da in Zürich der inzwıischen
aufgrund der Taufverweigerungen dıe Taufe Neugeborener verpflichtend gemacht hatte.
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Diese auf Ausgleıich edachnte Haltung vermochte indes die Irennung im
evangelıschen ager NıC aufzuhalten Von Urıc sıch ausbreıten! faßte
dıe Täuferbewegung schon bald auch der Stadt Rheinknie Fuß Früh-
sStes Zeugnis für dıie Ex1istenz einer täuferischen ruppe in ase] ist e_
ähnte espräc im August 1525, S dem neben Oekolampad auf Seiten der
evangelıschen Prediger Thomas eyerfa Jakob Immelhi und Wolfgang
Wiıssenburg teilnahmen. Das Treffen WIN! aum spontan ZUS' gekom-
CMn sSeINn und gng vermutlich auf Inıtiative der Täufer zurück *

Zu egınn verlangten die Täufer eine Erklärung, WalUum Oekolampad Ööf-
entlc| SiIE gepredigt und S1ie VOoNn der anze]l ‚av  1USs als sektiererisches
und aufrührerisches olk beschimpft ha!  ® Dieser raumte ein,
ein1ge wenıge Male die „Wiedertäufer“‘ gepredi habe, jedoch nıe g_
CN einzelne Personen. uch bekannte CI, Von der ExIistenz eiıner täufer1-
schen Gruppe in ase]l bıslang nıchts gewußt haben ach der Unterre-
dung mıt den evangelıschen Predigern rühmten sıch dıe Täufer, als Sıeger

der Begegnung hervorgegangen sSemn. Möglıcherweise erfu erst Jetzt
die ische Obrigkeıt Von der Ex1istenz eiıner Täufergemeinde asel,
denn 6S ersten Verhaftungen. 71 ugus Waren Jedoch alle
Inhaftierten schon wlieder auf freiem Aufgrund der kursiıerenden (Ge-
rüchte über den Verlauf des esprächs verfaßte Oekolampad seinerseıts Un
einen ausführliche Bericht über die Vorgänge TOtz der seıt Dezember
1524 Schriften ekolampads bestehenden Zensur, welche der Rat auf-
ogrund der sıch erhebenden scharfen bendmahlskontroverse verhängt hatte,
erschien amn September 525 beı Valentin Curı1 asel?

Der Bericht Oekolampads ist die einzige Darstellung der Ereignisse, die
überliefert ist. Er ist hne rage tendenzıöSs. Die Ausführungen der evangel1-

Hubmaıer selbst chwankte noch in dieser Zeıit, und ist vermuten, ekolamp
mıiıt obiger Empfehlung der Waldshuter Praxis ihn unter len Umständen Von der „Wie-
dertaufe“‘ abzuhalten versuchte, freilıch vergebens. Hubmaier ging stern 1525 mıiıt seiner
Gemeinde ins täuferische Lager über (zur Bıographie Hubmatiers siehe die grundlegende
Monographie VOINl Torsten ergsten, Balthasar Hubmatiter: Seine Stellung Reformation
und Täufertum 528, Kassel
Z7u Anlaß und Datierung des Gesprächs SOWIe Chronologie der kEreignisse sıehe John

Yoder, Täufertum und Reformation in der Schweilz Die Gespräche zwiıischen Täufern
und Reformatoren Karlsruhe 1962, 63-65; anspeter Jecker, Die asler 1 äu-
fer, in asler Zeitschrift für Geschichte und Altertumskunde 8 s 1980, 5-131 39-41;
einzelnen theologischen Aspekten des Gesprächs siehe: John Y oder, Täufertum und
Reformation im Gespräch: Dogmengeschichtliche Untersuchung der irühen Gespräche
zwischen Täufern und Reformatoren, ürıch 1968, jaund passım
Fın gesprech etliıcher predicanten Basel, gehalten mıtt etlichen bekennern des wIıder-
tou{ffs, Basel 1525 (Oek.-Bibl., Nr. 114).
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schen Prediger nehmen weıten Raum em, während dıe Außerungen der 1äu-
fer ausschließlic summarısch wiedergegeben werden. em erscheinen
diese meıst in einem wenig vorteulhaiten 1iCc entrales ema des Ge-
sprächs WAäar die auTife Dabe!] ging insbesondere die Begründung der
ındertaufe SOWIe dıe Auffassung, Nnur dıe aulTe Gläubiger gültige
aule se1 Die Täufer lehnten dıe aule unmündıger Kınder als nıcht durch
die Bıbel geboten und somıt als ungültıg ab Die evangelıschen Prediger, al-
len OrTan Oekolampad, tonten demgegenüber, S1e uch nıcht wıder dıe
Schrift sSe1 und vielmehr der 1e und des achsten wiıllen ben
ware ährend auf der eiınen Seıte von einem bıblızıstischen Positivismus
dus argumentiert wurde, erno| Uekolampad auf der anderen Seıite in dieser
rage die Liebe ZU zentralen theologischen Kriıterium.

Keıne der streıtenden Partei:en wiıllens der in der Lage, sıch auf dıe
Begründung der gegnerischen Seıite einzulassen. Eıine Annäherung der g_
gensätzliıchen Standpunkte unter diıesen mstanden unmöglıch. Selbst
beım Kırchenbann, der durchaus eın gemeinsames Anlıegen darstellte, zeigte
sıch keıinerle1 Verständigungsbereitschaft.® Das espräc wurde schlıeßlich
ergebnıslos abgebrochen.

Stand auch die rage ach der rechten aule Im Vordergrund, gın —
in dieser Auseimmandersetzung doch etztlich mehr Die täuferische Auf-
fassung, eıne bewußte, subjektive Aneıgnung des Glaubens dıe Voraus-

die aulie bılde und folglich der Taufakt den Gläubigen
wiederholen sel, hatte olge, dıe G’renze zwıischen Kırche und Welt
NeuUu definiert wurde Mit dem täuferischen Kırchenverständnis stanı somıt
nıchts wenıger als das ”D christianum, dıe für das christliche Mittelalter
grundlegende Einheit Von säkularer und kırchlicher Gemeinschaft, De-
batte urc die rwachsenentaufe drohte somıiıt die Kırche einem NıIcC
mehr dıe gesamte Gesellschaft umfassenden Teıilbereich oder eıner
Miınorität werden.

Für Oekolampad und dıe evangelıschen Prediger dementsprechendder täuferische Separatısmus und damıt verbunden dıe rage ach der SO-
zialgestalt der Kırche das eigentliche Problem, welches in diıeser Aus-
einandersetzung gng SO wurde den Täufern vorgeworfen, SIe sıch mıt
ihrer Taufe Von der Gemeiminschaft der Kırche ennen und alle anderen nıcht
als Christen anerkennen würden Hıerin sah Uekolampad zugleıich eın

Eın gesprech etliıcher predicanten, fol B2'; vgl fol B4'.
Zum Separatiısmus-Vorwurf: Eın gesprec! etliıcher predicanten, fol AZ': A2'; Vor-
wurf, die Täufer würden alle anderen nicht als Chrıisten anerkennen: ebd., fol B2'; B2";B3'; B4' ESs ist indes fraglıch, ob die Täufer diesem1 bereıits explizıt das
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schweres moralısches ergehen, und In se1iner 11 des Täufertums sollte
diesen Vorwurfoch mehrfach wiederholen.®

die asler Täufer NUr ihresgleichen als Chrısten anerkannt ätten,
geht AUS dem Gesprächsbericht ingegen aum hervor. uch ist weni1g
wahrscheimnlich, S1e EeWuU.: separatıstisch vorgingen und dıe ITIC.  ng
eıner Minderheıitenkirche anstrebten * Bedenkt i1an Jedoch, das Täufer-

sıch VOoNn Zürich ach ase ausbreıtete die ersten Täuter in A4ase Wäd-

ren, soweıt 1a we1ß, sämtlıiıche außerhalb Basels getauft worden und
den von Anfang in Verbindung den Zürcher Täufern!® CI WUNN-

dert kaum, die Basler rädıkanten versuchten, S$1e alsz Fremdes
AUSZULTCNZECN. Hınzu kommt, s1e Lailen wWaren und ihnen folglich keine
Kanzeln Verfügung standen Die Weiıterverbreitung ihrer Anschauungen
im Privaten Onnte somıt schnell den orwurf der Sektierere1 (&  elver-
sammlungen“, „Rottierung“” hervorrufen.

Wiıe schon be1 den Ausemandersetzungen Zürich, ging 6S auch In
asel nıcht alleın dıe Taufe, sondern mehr als es andere das rechte
Verständnis VON Kırche Für Oekolampad lıefen dıie täuferischen Anschau-

unweıligerlich auf eine separatıstische Ekklesiologıie hınaus, welche
seinem Programm eiıner umfassenden sıttlıchen und relıg1ösen Erneuerung
Von 1IrC und Gesellschaft dıametral stanı einer ängeren
Schlußrede tellte darum dem täuferischen Verständnis einen doppelten
Kirchenbegriff gegenüber, indem zwıischen „zwelerley gestalt vVvonNn der kır-
chen der Christe unterschied, nämlıch ZU| einen „WIe S erkandt würdt
der werde Vor den gottes””, anderen dıe „Kırch oder Christen
ach menschliıchem urte1l‘°. Diese bereıts auf Augustin zurückgehende Un-

Christsein ihrer Gesprächspartner bestritten haben. Für beide eıten NIC: Taufe SOIMN-
dern alleın der Glaube heilsnotwendig. Wahrscheinlicher scheint, mıt dem orwurf,
dıe Täufer rden NUur ihresgleichen als Christen anerkennen. die evangelischen Prediger
den täuferischen Standpunkt schwächen und die Täufer in dıe Enge drängen uchten
So Eerw:; Inn dıe Clag Hıeremie des helıgen propheten, eın schöne ußlegung, durch Joan-
nem Oecolampadiıum, ase] 1545, 160
So fehlt EeTWi jeder inwels auf das Denunzieren er Obrigkeit als unchristlıch, wIe
dann für das separatistische Schleitheimer Täufertum charakteristisch wurde. Zu dieser
Frage vgl auch Jecker, Die NCUETE Forschung hat deutlıch gezeigt, das frühe
Täufertum mıt der Taufe zunächst keineswegs bewußt die Errichtung einer Miınderheıiıten-
kırche anstrebte, sondern dies erst nde eines Entwicklungsprozesses stand, 1Im
Verlaufe dessen die Täufer in die Separatıon und damıt in dıe Isolatıon gedrängt wurden.
Siehe hierzu unter anderem: Martın Haas, Täufertum und Volkskıirche: Faktoren der ren-
NUuNng, ın Zwinglıana 13, 1969—73, 261-278; ders.. Der Weg der Täufter in dıe Absonde-
Tung Zur Interdependenz Von Theologie und sozialem Verhalten, in Umsstrittenes Täufer-

Neue Forschungen, hg ans-Jürgen oertz, Göttingen 1975, SJa 7
Vgl hierzu: Jecker, 40-42 52-62
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terscheidung von sıchtbarer und unsıchtbarer Kırche hatte schon in seiner
Ausemandersetzung mıt dem Leıiıdener Theologen Jakob Latomus aNSC-
andt. Gegenüber den Täufer 1eferte ıhm der oppelte Kırchenbegriff die
Argumente, mıt denen dıe täuferischen Anschauungen zurückweisen
konnte

Hıinsıchtlich der UnsSIC.  aren Gestalt der Kırche beschränkte sıch Oeko-
ampa' darauf herauszustellen, „dıe wWaäalrecen Chrısten, die Urc. den geist
geheıilıget, seınd (jott und nıt unß kannt‘  bb Wer also wahren Kırche g_
hört, ist dem menschlıchen el verborgen. eben dieser unsıchtbaren be-
sıtzt die Kırche für Oekolampad darum noch eıne zweıte, sıchtbare Gestalt
Von iıhr gıilt, dal} „WITF die all arum für Chrısten halten, SIe der kır-
chen se1n, Ssıe dıe zeichen der kırchen annemen in bekantnıß de (3
Chriıstı Die Zeichen der Kırche gemeınt sınd autTtfe und Abendmahl
dienen also dem Erkennen der siıchtbaren Gestalt der INC Sıe Sagch dage-
SCHh nıchts Sıcheres aruber dqaUS, ob ]Jeman auch wirklıch eigentlichen,
Ur für Gott erkennbaren Kırche gehört

Diıe Konsequenz dieser fundamentalen Unterscheidung lıegt auf der
and Dıie aufTie kann nıcht als Zeichen der Unterscheidung Von Gläubigen
und Ungläubigen dienen, WwIeE 6S dıe Täufer verlangten Diıe Forderung, eıne
Kırche der wahrhaft Gläubigen sammeln, damıt Oekolampad
theologıisch abgewehrt Kırche und Gesellschaft konnten weıtestgehend
Deckung gebrac werden, die Einheıt desTchristianum 1e gewähr-
eıistet

uch Oekolampads Deutung der Taufe als Zeichen den acnsten
diente der Abwehr der täuferischen Ekklesiologie und zielte auf dıe dieser
inhärenten Tendenz einer Minorisierung der Kırche innerhalb der Gesell-
schaft War 6S zunächst auch unbestritten, daß alleın der Glaube rechtfertige
und die Taufe somıt nıcht heilsnotwendig sel, und lehnten beıde Seıten eın
sakramentales Verständnis der auTtfe als Gnadenmiutte]l ab, erwliesen sıch
dennoch die Diıfferenzen im Taufverständnis als gravierend. Oekolampad
formulierte den egensatz in der Deutung der Taufe pragnan „Der touftf ist
eın bezeügnie SIC MT, dann eın verbindnüs zwıischen den Chrısten, WIr be-
zügen iIm touff, das WIr Christo verbunden cc12  syen. Die Taufe bezeugt dem-
nach für Oekolampad VOTr em dem acNsten die Zugehörigkeit ZU hrı-
Stus und seiner Kırche. Sıe ist also, wI1e CI schon gegenüber Jakob Lato-

ıtate hier und im folgenden: Eın gesprec) etlicher predicanten, fol B3  -  B3” Vgl loannıs
Vecolampadıi Elleboron, pTo eodem Lacobo Latomo., Basel P525: fol 14'; 16
Eın gesprec) etliıcher predicanten, fol B?2"
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INUS betont hatte, für den acnNnsten da.l3 Eıne Wiıederholung der aule ist
AUSs dieser 1C somıt uch ann Nnıc nötig, WEn der Glaube erst später
hinzukommt.

Demgegenüber hatte für die Täufer dıe Taufe 1Im wesentlichen dıe edeu-
einer freıen Selbstverpflichtung. Miıt ihr gelobte INan einen cCNrıstlichen

Lebenswandel und unterstellte sıch zugleich freiwiılliıg der UISIC und
uCcC durch dıe Gemeınde. Die auiltfe also primär eın Bündnıs, SIE VOI-
band die Gläubigen einer Gemeininschaft Sıe galt damıt als VeTlT-

ZIC  are Voraussetzung und Legıtimation dıe Ausübung von Kırchen-
zucht eine Auffassung, wIe S1IE kurz darauf der täuferische eologe Bal-
thasar Hubmatier in seinen Schriften äher ausführte

Obwohl dıe Taufe beıde Seıten alleın einen nıcht-sakramentalen Ze1-
hench  er besaß, bezeichnete dıe autTte für s1e jeweıils etwas Verschiede-
Nes Das Argument eines Täufers, hne die Glaubenstaufe könne Man nıcht
wissen, Wer ZUT Kırche zählen sel, und hätte olglıc auch keıine ‚„macht‘‘,
„einander zustraffen‘‘ eıne deutliche jelung auf Matthäus 8,15-17
ist für Oekolampad darum nıcht zwingend. 15 Da für ıhn der wahre Glaube al-
lein von Gott erkannt wiırd und als T1S gılt, wWer SC ist und den Jlau-
ben Christus bekennt, ist dıe Anwendung des Kırchenbanns N1ICcC eine
vorhergehende freiwillige Selbstverpflichtung gebunden.

Wenn auch die Bedeutung der auilie umstriıtten Ist, zeıigt sıch dennoch
gerade Bann, el Seıiten gleicherweıse VOon einem en kkles10-
logiıschen Reinheitsideal bestimmt sınd. Für Oekolampad ist der Bann, wIe

der täuferischen Parte1 gegenüber betont, eine Funktion der Wortverkündt-
SuNns der Kırche. Dıiıese „verstein1ge“ die Ungehorsamen „mıit dem WOTrT gOL-
tes  0o eın Satz, der auf Seıten der Taufgesinnten aum Wiıderspruch erregt
haben dürtte, da auch diese ber den Gemeıindeausschluß hınaus weiıtere
Zwangsmalsnahmen a}blehnten.16 Prägnant formuhiert Oekolampad jedoch
13 FEın gesprech etlicher predicanten, fol B1“ „DOo erfindt sıch. das der touft de ß nech-

sten willen IS sıehe auch ebd., fol B3'; vgl Elleboron, fol H2
Balthasar Hubmatier, Schriften, hg. Westin und ergsten, Gütersloh 1962
(Quellen ZUTr Geschichte der Täufer 9 5 313-318, 335, 349 E Hubmatier laf
Kuhr, Church Discipline in the Theology of Balthasar Hubmater, MTh MS, Edinburgh
1990, 5732
Eın gesprech etlicher predicanten, fol B2'.
Fın gesprech etlicher predicanten, fol B4' (janz ähnlıch hatte sıch ekolamp: schon
Miıtte Januar AD in einem RBrief Hubmaier geäußert, vgl RBrA [, Nr. 239, 345 „Nos
autem videntes iıllos indıgne D vitam, INENSAC dominicae partıcıpatione AarlCcO6-

INUS, scripturae apıdıbus profligentes.““ Zur Posıtion des frühen Täufertums bezüglich
des annes dıe Übersicht be1 Franklın Littell. Das Selbstverständnis der Täufer. Kas-
ce] 1966, 131-142
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den egensa! ZUur täuferischen Posıtion: 1C die auTie sSe1l NIC der gee1g-
nete Weg „die kırchen uffzerichten, aber Uurc den bann und gemeınnschafft
des herren nachtmals, würdt der WCR S17

ährend damıt einerseıits das täuterische ea eiıner Kırche der eılıgen,
in der dıe Gläubigen vVvon den Ungläubigen geschiıeden sınd, deutlich verneınt
wird, deuten die Worte Oekolampads andererseıts auf eın N1IC: miıinder es
ekklesiologisches ea Es ist 1eS$ die Abendmahlsgemeinschaft der ırche.
die ungeachtet der rage ach den wahrhaft Gläubigen rein bleiıben soll VOoNn
allen, deren Lebenswande]l in einem offenen und schwerwiegenden 1der-
Sspruc ZUr christlichen sSte Diese einhner ist also nıcht sehr theo-
ogisch als vielmehr thısch bestimmt. 1e] ist CS NIC WwWIe beıi den Täufern,
dıe Gemeininschaft der eılıgen mıt der sıchtbaren Kırche weitgehend
Deckung bringen. urc den Bann „die kırchen uftfzerichten‘‘ bedeutet für
Oekolampad, dıe Sıttliıchkeit in der Kırche en und eıiner moralı-
schen und relıg1ösen Besserung der Kırche und arubDer hinaus der gesamten
Gesellscha: gelangen.

Das utachten ZU den Thesen des Täufers „Carlin“
Das ergebniıslos abgebrochene espräc VO August 525 sollte NıIc
letzte se1ın, welches Oekolampad mıt Täufern führe hatte Stillen
breıtete sıch das Täufertum in ase weıter dUus ungeachtet zweler andate,
die der Basler Rat iIm Sommer 526 dıe Täufer erlıeß und dıe „Wiıe-
dertaufe‘‘ mıt der Strafe der Verbannung belegte. Frühjahr 1527 ahnte
Oekolampad dıe rnı  eI an, entschıedener die Täufer vorzugehen.
Es gelte, „uffrur unnd zerstörung, und 1e] wliederwertigkeit“ ZU verhin-
dern  18 Gegenüber Zwinglı klagte gleichen Zeıt, der Rat sıch nıcht
entschlossen des Problems annehmen würde. Hınter dieser Miılde VeTr-
mutete den Einfluß der Reformationsgegner, dıe auf diıese Weise anac
trachteten, dıe evangelısche Parte1ı schädigen.

Eine Möglıchkeıt, sıch das Täufertum deutlich abzugrenzen, bot
sıch Oekolampad schließlich iIm Juniı 1527 als der Täufer „Carlın NS‘ VeOI-

17 Eın gesprec| etlicher predicanten, fol B4'.
Inn die Clag Hıeremie, 160 Über die Klagelieder des Jeremia redigte ekolamp.
VO! Maäörz bis Miıtte Aprıl 1527 (Ernst Staehelin, Das theologische Lebenswerk Johan-
Nes Oekolampads, Leıipzig 1939, 419).
Vekolampad Zwingli, Aprıl 1527 Huldreich Zwinglıs sämtliıche Werke, hg. V. mıl
Fglı U, Berlıin 1906 fl’ Bd 9, Nr. 607, 101:; BrA IL, Nr. 482, 6() Die erwähnten
Ratsmandate sınd abgedruckt Aktensammlung Geschichte der Basler eformation
|=AGBR]. hg. mıl Dürr und Paul Roth, ase] 's Bd Z Nr. 408, 337 und
ebd., Nr. 454, 366
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mutlıch handelt c$Ss sıch 1er den aus Zürich stammenden Kar/ l Brenn-
wald“® in ase] nhaftıiert wurde. Da arlın sıch offenbar re1 fand, VOoN

seinem Glauben Ööffentlich Rechenschaft abzulegen, sollte eine ısputatiıon
abgehalten werden, in welcher sıch der Täufer VOT jeweıls ZWEeI Vertretern
der miıteinander streiıtenden kiırchlichen Parteien verantworten sollte Zu die-
SC  3 WEeC verfaßte arlın 1er Artıkel, denen jeweıls eıne urze Begrün-
dung olgte Oekolampad verband mıt der angestrebten Dıisputation zugleıich
dıe Hoffnung, der katholischen Polemik den en entziehen, für welche
die Täufer lediglich eıne Abart der evangelıschen Ketzere1l 1ldeten Die Inı-
tiatıve dieser Disputation ging vermutlich auf Uekolampad ZUruüC  .  k21

25 Juniı 59 kam 65 SschlıeBblic Im Rathaus dem geplanten Tref-
fen Dıe katholiıschen eologen, der Weıiıhbischof Augustin Marıus und
Leonhard VOoNn St Peter, weigerten sıch jedoch, arlın in Anwesen-
heıt der evangelıschen rediger 6S Warecen 1e6$ Oekolampad und Thomas
Geyerfalk belehren Diesen warfen SIE VOT, in den betreffenden Jau-
bensartıkeln och abstruser ehren als die Täufer, weilche ohnedies Ur eın
VON Oekolampad und den Seinen verführtes ‚arn völklın  c wären “* Die g_
plante Disputatiıon kam amı nıcht zustande Statt dessen verständıgte INan
sıch darauf, el Parteien innerhalb vVvon 1er agen dem Rat eine
schriftliche Stellungnahme den Thesen Carlıns vorlegen sollten, Was dann
auch geschah. Das Gutachten Oekolampads erschıen schließlich Anfang
eptember be1 Cratander iIm Druck *

Die 1er Thesen Carlıns befaßten sıch außer mıt der auilie och mıt der
Obrigkeit und dem Eıd Die etzte tellte den TUNdSaTtZ auf, eın erfüh-
ICcT sel, WT anders ehre und wWe, als Christus gele habe Die Thesen und
ihre Begründungen sınd aDel ganz im Geiste des „Schleitheimer Bekennt-

Vgl oder, espräche, 110:; Jecker, 81:; GBR 2 Nr. 654, 485 („Charly VUO! Zürich‘‘).
So mıiıt Begründung Jecker (op. Cit;:; 81- Carlın „sıch erbotten““ habe,
seinen Glauben „wıder miıch und andere predicanten christlich anzzeigen“, WwIıeE
Oekolampad berichtet 23 Nr. 677, 548), Mag dabe1 durchaus zutreffend seiInN. Wie
der weıtere Verlauf jedoch ze1gt, en aber UT die evangelıschen Prediger, nıcht
hingegen hre katholischen Gegner, Interesse einer el Parteiıen involvierenden
Disputation.
GBR 2’ Nr. 678, 581 586
Dieses Gutachten erschıen mıt der 1Im Anschluß besprechenden Schrift g-
SCH Hubmater: Underrichtung VON dem Wiıdertauff. VON der Oberkeit, und VON dem Eyd,
auff Carlıns wıidertauffers artickel. Antwort auff Balthasar Hubmaıiers büchleın wıder
der Predicanten gespräch Basel. VON dem kınder taufrt. DDurch Jo. Ecolampadıum, asel
BDA (Oek.-Bibl., Nr. 145). Der erste eıl dieser Schrift ist abgedruckt GBR Z Nr. 67/7,
54 7-5/9 Das Von Augustin Marıus verfaßte katholische (Giutachten findet sıch ebd.,
Nr. 678I
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nısses‘“ verfalit und gehen aum ber dieses hinaus .“ Bedingt Urc den >
stematischen arakter der Thesen, dıe in übersichtlicher und durchdachter
Wiese dıe täuferische Posıtion Ausdruck bringen, fallen dıe Entgegnun-
SCH Oekolampads bedeutend ausführlicher aus als och 1Im Gesprächsbericht
VOoN 525 Die Argumentatıon bleıibt Jedoc 1Im wesentliıchen dıe gleiche
Neu ıingegen ist dıe Auseinandersetzung dıe Christlichkeıit der Obrigkeıt
und das Schwören VonN en eın Hınweils arauf, sıch die Sıtua-
tiıon gegenüber 525 gewandelt hat Das Täufertum, insbesondere ach
Schleitheim, ist nun eindeutig separatistisch ausgerichtet.

Deutlicher als 1m Gespräch in der Leutpriestere1 Von St Martın äußert
Oekolampad in seiner Auseıimandersetzung mıt arlın seine Bedenken, die
täuferische Taufe führe ZUu einer Minorisierung der Kırche Wenn auch
einräumt, N1IC in der aC der Menschen stehe, „„dıe kınd das
buch der lebendigen inzuschreıben“‘, könnten sS1E dennoch iıhre Kınder der
„christliıch relıgion” anvertrauen, „n deren S1IEe auch eın volck seind‘°. Miıt der
Kındertaufe steht amı für Oekolampad auch der christlıche Charakter der
Gesellschaft als auf dem pıe Deutlich spricht den Gedanken aus,
daß 6csS hne diese einem rapıden Rückgang der Kirchenmitgliedschaft
kommen würde:
„‚Dann solt iın kommen, das dıe kınd nıt taufit ach unNnserem

ausserlichen auszrechen, wurt in kurtzem der auszerlichen hrısten 7al
weniger; an dem vyl gelegen sein  Sr“

Nur auf den Glauben hın taufen, w1e Carlın fordere, würde edeu-
ten, „„gar eın schmalen ingang  .. ın dıe Kırche machen. stus aber,
Oekolampad habe geheißen, „allerleı volck®® durch das Wort es „„ZUu dem
STOSSCH nachtmal*® einzutreiben.“

In seıner zweıten These hatte Carlın die Anschauung vertreten, dıe
Obrigkeıit VoNn Gott eingesetzt sel, 6S aber .„„.den crysten n gepuren,
bern SIN  . Sıe hätten dem Beispiel Christı folgen und ollten 6S WwIeE
ablehnen, sıch weltlichen Königen und chtern machen lassen. Ihre
Aufgabe Nl NIC Übeltäter richten und strafen, sondern Stal des-
sSChH „dıe usserhalb dem glouben sınd“ mıt dem Bann auszuschließen. Da-
mıt Warcn 1INCcC und Obrigkeıt adıkal voneıinander geschieden,
auch die Ausübung eiınes obrigkeitlichen mtes, wiıewohl grundsätzlıch als
legıtim anerkannt, als unvereıinbar mıt dem christlichen Glauben galt.

Y oder, Gespräche, 111 Die esen Carlıns sınd abgedruckt AGBR 2, Nr. 676, 545
25 GBR Z Nr. 677 552

GBR Z Nr. O77 559
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UOekolampad pflichtet Carlın ausdrücklich beı, „dıe christen solten al-
lein mıt dem bann straffen‘‘, und wirft den Täufern darüber hinaus SOSar VOT,die Bedeutung des Banns NIC recC erkannt haben */ Miıt Nachdruck
wendet siıch Jedoch eiıne derart negatıve Bewertung der Obrigkeitwenden, welche in der Konsequenz eınen Rückzug der Chrısten AUus der g..sellschaftlichen Verantwortung bedeutete. Bislang hatte des öfteren
auf die grundlegende Verschiedenheit vVvVon ecclesia und MAaZISTrALus und die
Verschiedenartigkeit ihrer Aufgaben hingewiesen. Dennoch konnte iıhm
NIC daran gelegen seın, das Aufeinanderbezogensein beider derart preiszu-geben, WIe 1e$ arlın

Erstmals hatte Nnun theologisch begründen, Warum für Christen in
der Ausübung eines obrigkeitlichen Amtes erlaubt W ihnen ansonsten
verwehrt W WwI1Ie etwa die Anwendung VonNn Gewalt Oekolampad tut dıes,indem zunächst dıe Aufgaben der Obrigkeit beschreibt als „regleren, helf-
fen unnd beschirmen wıtwen und WEYSCNH oder thun gerechtigkeit und das UT-
teyl, das dann eım richter nnd herren ZUS  S} .. Sıe erhält und bewahrt also
die menschliche Ordnung der stellt diese wıieder her, S1e verletzt wird.
Solches gılt ihm als „göttliche empter unnd tugend“® Der „oberkeıt wWer 6 ist
somıt auch ‚„„das werk gottes  .. Daher können Christen diıesem Werk teıil-
haben, Ja vielmehr ist nıemand

66 28 „geschickter regleren, nıemand regiertauch basz dann hrısten
Nun hatte arlın allein den Bann als christlich legıtime Form der 'alife

bezeichnet und damıiıt alle Anwendung obrigkeitlicher Gewalt als mıt christ-
lıcher Ethik unvereınbar er Demgegenüber verweiıst Oekolampad Nun
darauf, daß die „weltlıch oberkeit‘‘ NıcC sehr eingesetzt sSe1 „umb er°
willen, die auff brüderlich CTMANUNG geben und den gemeınen frıden hal-
ten  : sondern er Menschen wiıllen. Da nämlıch sowohl „heiden‘‘, als
auch „falsche chrısten“‘, welche „nıchts umb den ban  66 geben, unter den Chriı-
sten lebten, blieben diese ungestra: dürften „dıe hrısten nıt oberen se1n,er° mutwill demmen‘“‘.  66 29 Die wahren Christen bedürfen also ach dieser
Argumentation Oekolampads keiner obrigkeitlichen Strafgewalt, da sie ent-
weder den gesellschaftlichen Frieden bewahren der aber sıch urc die
„brüderlich ermanung” eın Hinweis auf Matthäus 18:15-17 zurechtwe!ı-

AGBR Z Nr. 677, 5 70; ebd.. 558 kritisiert Oekolampad dıe Vorgehensweise. NIC| ber
das 1e] der Täufer, ıne reine Kırche aufzurichten.
AGBR 29 Nr. GFT 566.569
GBR 29 Nr. ÖFL 570
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sen lassen.” Da jedoch dıe mensc.  1C. Gemeınnschaft auch Menschen ein-
schließt, dıe sıch entweder der ucC der Kırche nıcht unterordnen („falsche
christen“‘) der aber 9alz außerhalb der Kırche stehen („heiden‘‘), ist 6S NOT-
wendig, dıe rı  el dıe öffentliche Ordnung und den Frıeden notfalls
auch mıt Gewalt SC und bewahrt

Das C der Obrigkeıit, Erfüllung ihrer Aufgabe gegebenenfalls
auch Gewalt anzuwenden, atte DNUN aber auch arlın nıcht grundsätzlıch be-
strıtten, ohl aber. Christen sıch daran beteiligen ollten. Der nter-
schıed zwıschen Oekolampad und arlın lıegt darın, daß Oekolampad
christlichen Charakter der Gesellscha und der Möglıchkeit iıhrer €S  ng
1im inne der chrıstlichen Religion weıterhın festhält, während der Täufer
diese Möglıchkeıit bestreitet und die polıtısche Gestaltung der Gesellscha:
dieser selbst überläßt Für Oekolampad en „heiden under den chrı-
sten‘'  .. Für Carlın dagegen leben Christen unter den Heıden und bıldet dıe
Kırche eiıne Minderheit.

eutlic älßt sıch 1er erkennen, wI1e unterschiedliche sozılale und bıogra-
phısche Erfahrungen sıch in den gegensätzlıchen theologischen Bewertun-
SCH der Obrigkeıt wıderspiegeln: Hıer der seines Glaubens wiıllen VOI-
folgte und VOIN Basler Rat nhaftierte Separatist; dort der angesehene, W
auch nıcht unumstrittene Pfarrer und Protessor der Theologie, der VO sel-
ben Rat eine Stellungnahme den Thesen des gefangengesetzten Täu-
fers gebeten wurde. UVekolampad und dıe anderen evangelıschen Prediger d[l-
beıteten darauf hın, mıt einer christlichen Obrigkeit Kırche und Gesell-
SC in ase]l im evangelıschen inne CINCUETN arlın und den In dıe
Separation gCLgANSCHNCN T äufern hingegen Jede Möglıchkeit SCNOMMECN,ihren Vorstellungen eiıner Reformation der Kırche durch eiıne ıhnen wohlge-
SoONnNnene Obrigkeit polıtısch das Bestehen sıchern.

Oekolampads ‚Antwo auff Balthasar Hubmaiers büchlein wider
der Predicanten gespräch ZU Basel*®
Das Gutachten Uekolampads den Thesen Carlıns erschien ZUusammen mıt
einer weiıteren Streıitschrift einen Exponenten täuterischer Theologie:Balthasar Hubmatier. Der Waldshuter Pfarrer, der 1Im Januar 525 mıt dem
Basler über dıe Kındertaufe korrespondiert hatte, och 1im Frühjahr des-
selben Jahres INns ager der Täufer übergegangen. Auf den von Oekolampad

(Janz ähnlıch hatte Uekolampad bereits im Jesajakommentar argumentiert; vgl lesa1am

ase] 1325 fol Ya
prophetam hypomnematon, hOoc esL Commentariorum, loannıs Oecolampadii Lıbrı VI,;
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veröffentlichten Bericht ber das asler espräc zwıschen Täufern und
rädıkanten VO ugus 525 verfaßte vermutlich noch 1im gleichen
eine Gegenschrıift. In ihr sıch mıt der gumentatıon der Basler Pre-
ıger eingehend auseinander und suchte diese Aaus täuferischer Perspektive

widerlegen. Bedingt durch seine ETZWUNSCHNC Flucht aus 1mM De-
zember 15725 erschiıen diese Schriuft jedoch erst AT im Niıkolsburg,
SIE nochmals überarbeitete } ach Onaten der Flucht hatte Hubmaıier im
Juhl 526 in ähren eiıne CUu«cCc Wırkungsstätte gefunden Miıt der Veröffentli-
chung seiınes Oekolampad gerichteten „Von der Kındertaufe“‘

der ruch zwıschen den beıden sıch bıslang ın gegenseıtiger Achtung
zugetanen Männern VOoN Hubmater her endgültig vollzogen. Da sıch der Bas-
ler Theologe Ööffentlich angegriffen und meınte, die arın geäußerten
Lästerungen und wahrheıten nıcht GewIlssens mıt Stillschweigen
übergehen können, machte sıch daran, eıne ausführliche Entgegnung

schreıben. Sıe erschien im September AT ZUsammen mıt dem arlın-
utachten unter dem Titel „Antwort auff Balthasar Hubmaters ucnlenm
wıder der Predicanten gespräch Basel‘‘ *

Dıe Schrift und Gegenschrift ausgetragene lıterarısche zwiıischen
den en Theologen nahm och einmal dıe Diıskussion dıe aule auf,
wI1Ie SIE im Sommer 175 in der Leutpriestere1 Von St Martın geführt worden
WATrL, und vertiefte S1Ie zugleich Z/u eiıner Verständigung der Annäherung der
gegensätzlıchen Auffassungen kam freilich auch 1er nıcht

Die Argumentatıon Oekolampads ist im wesentlichen unverändert: Auf-
grund der fundamentalen Unterscheidung von innerer aCc und außerem
Zeıichen, dıe kennzeichnend für das oekolampadısche Sakramentsverständnis
ist, ist dıe Taufe eın des acnsten wiıllen gegebenes Zeichen, welcher
dıe Zugehörigkeit (sıchtbaren Kırche erkannt werden soll Da das Neue
Testament nırgends verbietet, Kınder taufen, besteht reihner hinsıchtlich
des Zeıtpunktes der Taufe, wobe!1l dıe Liebe das entscheidende iterıum bıl-
det Dıie auiTie Von Kındern verbieten, ist Jedoch die Liebe.” Da
der wahre Glaube und dıie göttliche Erwählung, Urc welche InNnan Gilied der
IN wird, alleın Gott bekannt sind, ist zwıischen sıchtbarer und unsıchtba-
Iecr Kırche unterscheıden, nämlıch zwıischen der „kırch, WwWIe S1e durch dıe

31 Balthasar Hubmaltier, Von dem khindertauff, Nıkolsburg S abgedruckt: ders., Schrif-
ten,. 258-269:; ZUT Vorgeschichte sıehe: ebd., 256-258
Siehe oben, Anm. /um Zeıtpunkt der Veröffentlichung Hubmatiter bereıts se1it
einıgen Wochen inhaftiert.
Vgl hıerzu Antwort auft Balthasar Hubmatiers büchlein, fol G3"-G4”; K4'-K4”
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eer unnn sSsacramen! sıchtbarlıch versamelt ist“, und der ‚„Onsıchtbarlıchen kır-
chen, das ist VonN den dıe WIr nıtt erkennen, WeTr die außerwelten siend‘“ **

ESs ist auffällıg, WwIe wenig Uekolampad in diesem Zusammenhang das
Verhältnis VonNn sıchtbarer und unsıchtbarer Kırche, dıe 1er unvermuttelt 116-

beneinander stehen, reile  1e6 Ihm geht VOT em darum, mıt seinem
doppelten Kirchenbegriff die täuferische orderung ach einer reinen 1INC
der Gläubigen theologisc zurückzuwelsen. (jJanz nlıch verhält sıch mıt
der Auffassung VO  —; der Unerkennbarkeıt des Glaubens und der Erwählung.
Beide Lehranschauungen gestatten Oekolampad, der täuferischen Einsicht
zuzustimmen, dıe wahre Kırche ZWal eiıne inorıtät bılde, eın Weg in
dıe Separatıon, WwWIe diıe Täufern iıhn orderten, Jedoch unmöglıch sSe1 ffen
raum Hubmaıier gegenüber ein, viele innerhalb der sıchtbaren IN
für rısten gehalten würden, „welche gantz nıcht auff Christum gebauwen
han  c also der eigentlichen, der unsichtbaren Kırche NIC angehörten.”
och ollten dıe getauft werden, welche schon glauben, ”da würd dan

36der Trısten zal bald eın werden eıne Konsequenz, die eko-
ampa en Umeständen vermeıden gılt Dıie Kırche NıIC
einer gesellschaftlıche inorıtät werden.

Der Eınwand, die Erwachsenentaufe einer Minderheıitenkirche
führe, traf Hubmater freiliıch NUr bedingt. Dessen Gemeıinden Waldshut
und in Nıkolsburg wWarecen umfaßte Jeweıls einen Großteil der Bevölkerung
und Waren keineswegs vergleichbar mıt den täuferischen Konventikeln, die
Oekolampad 1Im Auge hatte Überhaupt ze1igt dıe ntwort“ des Baslers,
dieser offenbar NUur eiıne begrenzte Kenntnis der täuferischen Theologıie Hub-
malers besaß } Wenn letzterem < vorwirft, bestritten aben,
„dıe oberkeiıt nıt Christen Mag S eln“ 38 weist 1e$ arau hın,
Vekolampad dıe Unterschiede, welche den täuferischen Reformator VO|
Schleitheimer Täufertum trennten, nıcht genügen ahrnahm Andererseıits
mußte jJedoch auch eın polemiısches Interesse daran haben, Hubmatier

Antwort aufft Balthasar Hubmaıters büchlein, fol LK
35 Antwort auff Balthasar Hubmatlers büchleın, fol

Antwort auff Balthasar Hubmaıilers büchleın, fol KI
Zur Theologie Hubmaters siehe: Carl Sachse, thasar Hubmaier als Theologe, erlın
1914; Christof Wiındhorst, Täuferisches Taufverständnis: Balthasar Hubmaıters Lehre ZWI1-
schen tradıtioneller und reformatorischer Theologıie, Leiden 1976; ders.. Anfänge und ASs-
pekte der Theologie Hubmaıiers, in Ihe Orıigins and Characteristics of Anabaptism: Pro-
ceedings of the Colloquium Organized Dy the Faculty of rotestan! Theology of Stras-
bourg, hg Marc Lienhard, Den Haag 1977, 148-168

38 Antwort auft Balthasar Hubmaıiters üchlein, fol. M3
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dıe Nähe des Schleitheimer Täufertums rücken, dessen Theologie
wıirksam als separatıstisch dıskreditieren können.

Oekolampad und die Täufer: Konvergenzen un Dıvergenzen
Zwischen Herbst 1524 und Sommer D hatte sich UOekolampad wiederholt
und in zunehmenden Maße mıt radıkaler 1l1ı der Kındertaufe auseinan-
derzusetzen. Zögerte auch zunächst noch, WIeEe auf dıe Infragestellung
dieser en und bıslang unbestrittenen Praxis der ındertaufe reagleren
habe Zwinglı gegenüber eKannte DE daß Karlstadts mutmaßlıcher FOr-
erung ach einer Abschaffung der Kındertaufe och nıcht gutheißen kön-
ne hatte doch schon bald seinen theologischen Standpunkt ıIn dieser
Frage gefunden Unschwer WAar für ihn erkennbar, sıch in der täuferi-
schen ıl zugleıich eın erständniıs vVvon Reformation artıkulierte, das in
entscheidenden Punkten dem des asler Theologen entgegenstand. Miıt
Nachdruck wandte sıch daher das aufkommende Täufertum

Dıie Argumentatıon gegenüber den Täufern 1e el 1im wesentlichen
unverändert. In seıner theologischen Kritik des Täufertums konnte sıch
Oekolampad auf Überzeugungen en, die unabhängig Von ihnen
bereıts hatte Dies gılt namentlich für se1in Sakramentsverständnis
und für den doppelten Kirchenbegriff. Vor em aber Oekolampad
dem täuferischen Bıblizısmus die Liebe als zentrales theologisches Kriterium

1C dıe formale Schriftgemäßheıit eiıner TaufpraxIı1s für ıhn
entscheidend 1Im Umgang mıt dem neutestamentlichen FErbe sondern die Fra-
SC, Wäas dem M Christi, dem christlichen GemeiLnwesen und dem
AacNAsten diene.

Deutlich zeigt sıch in dieser Argumentatıon gegenüber den Täufern eın
ethisches Gefälle, welches geradezu als eın Grundmerkmal seiner Theologie
gelten Der Einfluß des christlichen Humanısmus, wI1Ie ıhn im Um:-
kreıs Jakob Wımpfelings (1450—1528) und später dann durch Erasmus ken-
nengelernt hatte, 1e Zeıt seines Lebens von prägender edeutung. Als
Kontroverstheologe wI1Ie als kxeget WAar und blieb Oekolampad FEthiker
eın Interesse galt immer auch eıner umfassenden sıttlichen Erneuerung Von
Kırche und Gesellscha: Dieser ms WaTrT schließlich auch entscheidend
dafür, tTOTZ einiger Geme1insamkeiıten und Berührungspunkte mıt dem
Täufertum 6S für ihn etztlich keıine nnäherung geben onnte

Der Streıit mıiıt den Täufern hatte zunächst die bıblısche und theologische
Legıitimität der Kındertaufe egenstand. Als weiıtere Themen amen

Siehe oben, Anm.
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dann das Verhältnis der Kırche Obrigkeıit SOWIle die täuferische Eıdesver-
weigerung 1NZu Erstmals sah sıch Oekolampad VOT die Aufgabe gestellt,
trotz der rkannten grundsätzliıchen Wesensverschiedenheıit VoN ecclesia und
magistratus modern gesprochen: VOoN Kırche und Staat ihre gleichzeitige
Komplementarıtät aufzuzeigen. Die Auseinandersetzung mıt den Täufern
1e1 sowohl Gemeinsamkeıten als auch Dıfferenzen zwıschen den streıten-
den Parteien deutlich werden.

SO bestand 'otz unterschiedlicher Deutung im einzelnen grundsätzlıch
Einigkeıt darüber, daßß dıe Taufe ausschließlich Zeichen se1 ährend dıe
Täufer sie jJedoch als Zeichen der Selbstverpflichtung deuteten, verstand
Oekolampad Ss1e als formales Zeichen der Kirchenzugehörıigkeıt, welches
abhängıg VO Glauben des Einzelnen se1 uch in der Bannfrage Warecen sıch
el Seıiten auffallend nahe Sowohl dıe ersten Täutfer in ase] als auch
Carlın en auf das ec der Gemeinde verwlesen, Sünder bannen, und
dıe Schleitheimer «Brüderliche Vereinigung» von 150 orderte in ihrem
zweıten Artıkel dıe Ermahnung der Sünder und den Ausschluß VOM end-
S  n „hnach dem befelch Christi‘.”” Oekolampad seinerseıts hatte bereıts in
der ersten egegnung VOoOom August 85 und dann erneu! gegenüber Carlın
auf dıe edeutung des Banns für dıe Reinheıt und die Wiederaufrichtung der
Kırche hingewıesen. In beiıden Fällen diıente der Verwels auf den Bann der
polemischen Abwehr der täuferischen Taufe

ange VOT seiıner egegnung mıt dem Täufertum WAar Oekolampad be-
reıts der Ansıcht gekommen, der Kırchenbann von grundlegender Be-
deutung dıe Erneuerung der Kırche se1 Miıt der Hervorhebung des Banns
ahm also keineswegs eın Anlıegen der Täufer auf. Für ıhn diente Kır-
chenzucht nıcht der Aufrichtung der rhaltung einer separaten Kırche, wI1e
6S eım post-schleitheimer Täufertum der Fall W sondern stan! im Diıenst
der sıttlıchen kErneuerung, der „Besserung des Lebens‘‘. Nıcht dıie Sammlung
einer Kırche der Gläubigen der der Sündlosen durch dıe ‚„Wiedertaufe“‘,
argumentierte Oekolampad, sondern der Ausschluß VoOom Abendmahl durch
den chrıstliıchen Bann se1 der gee1gnete Weg, dıe Kırche SINCUECTN und die
Sıttlichkeit en

Beıden also, Täufern WIeEe dem Basler eformator., geht 6S dıe Auf-
richtung einer „reinen“ Kırche doch unter gänzlıch verschıiedenen Vorze1-
chen. Der Gegensatz im Heiligkeitsideal läßt sıch auf die Formel bringen:
„„kultische“ VeISUS „ethiısche“” Reinheıt der Gemeinde. Für die Täufer sollte

Fın gesprech etlicher predicanten, fol B2'; AGBR 29 Nr. 676, 546; Brüderliıche vereyn1i-
gun etzlicher kınder sıben artickel betreffend, in Quellen Geschichte der ]Täu-
fer in der Schweiz, Bd Ostschweız, hg. V. Heinold Zürich 1973, 26-36
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die Glaubenstaufe sıcherstellen, daß 1U solche Gemeinde gehörten, die
den Glauben bewußt für sıch bejaht und Ööffentlich bezeugt en Dies setz7-
te einen eine persönliche Entscheidung seıtens des Gläubigen VOTAUS,

anderen eıne gewI1sse Evıdenz und Feststellbarkeit des indıvyiduellen
Glaubens 1im Gläubigen. Das Schleitheimer Täufertum sah den Bann eine
vorhergehende freiwilliıge Selbstverpflichtung der Gläubigen gebunden. Nur
dıe unterlagen der uC! durch diıe Gemeinde, weilche sıch „„dem herren CTSC-
ben hand, nachzuwandlen in botten‘‘, und be1ı «allen, dıe in eınen lıb
Christi touft sınd worden‘‘.  c 41 Dıiıe emmner der Gemeininde eru. somıiıt auf der
sichtbaren Scheidung VonNn „Gläubigen“ und „Ungläubigen‘‘.

Demgegenüber das ekklesiologische Reinheitsideal Oekolampads
primär „ethisch“ bestimmt. Dıie Errichtung einer Kırche der Gläubigen lehn-
te EWUu ab und verwıies 1er auf die fundamentale nterscheidung Von

sıchtbarer und unsıchtbarer Kırche eiıne Unterscheidung freilich, welche
die Täufer NIC nachvollzogen. Für ihn diente der Ausschluß vielmehr dem
Ziel, urc eiıne Dıszıplinierung renıtenter Delinquenten die allgemeıne Sıtt-
ıchkeit en und eiıne „Besserung des ens  06 herbeizuführen. Ihm
ging nıcht m, die persönlıche Gläubigkeıt sondern den Onkreten Le-
benswandel prüfen Wiederholt warf er seinen täuferischen egnern VOT,
SiE würden moralısch NnıcC besser dastehen Mit ihrer .„Wıedertaufe““ selen
sie dem Ziel einer ıttlıch reinen Kirchen N1IC äher gekommen.““ Für
Oekolampad 6S der falsche Weg, durch die Taufe „Gläubige“ VoNn

„Ungläubigen“ scheiden wollen und damıt eiıne gesellschaftlıch separıerte
Kırche begründen, wIe 6csS dıe Täufer forderten Vielmehr forderte CT,
durch den Bann alleın Jene AUus der Kırche auszuschließen, welche aufgrund
ihres Lebenswandels Nn1IcC als Christen angesehen werden können. Die VeOI-

faßte, „sichtbare“ Gemeıninde muß 1er Nnıc wI1e eım täuferischen
mıt der wahren. aber „unsıchtbaren“ Gemeinde der Glaubenden Dek-

kung gebrac werden. Der Bann 1en' für Oekolampad nıcht der Reıinhal-

Fast, Quellen,
egen Carlın erklärt Oekolampad 23 Nr. 677, 5558. 1-6) „Und ist ein aveOLAF KUHR  die Glaubenstaufe sicherstellen, daß nur solche zur Gemeinde gehörten, die  den Glauben bewußt für sich bejaht und öffentlich bezeugt hatten. Dies setz-  te zum einen eine persönliche Entscheidung seitens des Gläubigen voraus,  zum anderen eine gewisse Evidenz und Feststellbarkeit des individuellen  Glaubens im Gläubigen. Das Schleitheimer Täufertum sah den Bann an eine  vorhergehende freiwillige Selbstverpflichtung der Gläubigen gebunden. Nur  die unterlagen der Zucht durch die Gemeinde, welche sich „dem herren erge-  ben hand, nachzuwandlen in synen botten‘“, und bei «allen, die in einen lib  Christi touft sind worden“.“! Die Reinheit der Gemeinde beruht somit auf der  sichtbaren Scheidung von „Gläubigen“ und „Ungläubigen“‘.  Demgegenüber war das ekklesiologische Reinheitsideal Oekolampads  primär „ethisch‘“ bestimmt. Die Errichtung einer Kirche der Gläubigen lehn-  te er bewußt ab und verwies hier auf die fundamentale Unterscheidung von  sichtbarer und unsichtbarer Kirche — eine Unterscheidung freilich, welche  die Täufer nicht nachvollzogen. Für ihn diente der Ausschluß vielmehr dem  Ziel, durch eine Disziplinierung renitenter Delinquenten die allgemeine Sitt-  lichkeit zu heben und eine „Besserung des Lebens“ herbeizuführen. Ihm  ging es nicht darum, die persönliche Gläubigkeit sondern den konkreten Le-  benswandel zu prüfen. Wiederholt warf er seinen täuferischen Gegnern vor,  sie würden moralisch nicht besser dastehen. Mit ihrer „Wiedertaufe‘“ seien  sie dem Ziel einer sittlich reinen Kirchen nicht näher gekommen.“ Für  Oekolampad war es der falsche Weg, durch die Taufe „Gläubige‘“ von  „Ungläubigen“ scheiden zu wollen und damit eine gesellschaftlich separierte  Kirche zu begründen, wie es die Täufer forderten. Vielmehr forderte er,  durch den Bann allein jene aus der Kirche auszuschließen, welche aufgrund  ihres Lebenswandels nicht als Christen angesehen werden können. Die ver-  faßte, „sichtbare‘“ Gemeinde muß hier nicht — wie beim täuferischen Modell  — mit der wahren, aber „unsichtbaren‘“ Gemeinde der Glaubenden zur Dek-  kung gebracht werden. Der Bann dient für Oekolampad nicht der Reinhal-  41  Fast, Quellen, 29.  %2 Gegen Carlin erklärt Oekolampad (AGBR 2, Nr. 677, 558, 1-6): „Und ist ein frävel ...  vermeinen ein gantz rein kirch durch iren widertauff versamlen, in dero niemand in ein  schweren, lesterlichen fal kumm, so doch täglich sich das bey inen anderst erfindet. Chri-  stus hat uns ein ander mittel geben, namlich ein christenlichen bann, damit werde die kirch  gereiniget, so vyl es n_n müglich.“ Eine mangelnde moralische Reinheit der Täuferge-  meinden kritisiert Oekolampad auch in einer Predigt vom Frühjahr 1527 (Inn die Clag  Hieremie, p. 160). Vgl. auch den Vorwurf des ethischen Perfektionismus im allerdings  von Capito stark bearbeiteten Ezechiel-Kommentar, In prophetam Ezechielem commenta-  rius D. Ioan. Oecolampadii, per Vuolfgangum Capitonem aeditus, Straßburg 1534 (Oek.-  Bibl., Nr. 173), fol. 21”.  94vermeınnen eın gantz rein kırch durch ren wıdertauft versamlen, In dero nıemand en
schweren, lesterlichen fal kumm, doch täglıch sıch das Dey inen anderst erfindet. C3M-
Stu:  7 hat eın ander muittel geben, namlıch e1in christenlichen bann., damıt werde dıe kirch
gereiniget, vyl 6S Nn müglıch.” iıne mangelnde moralische Reinheit der Täuferge-
meınden krıitisiert Oekolampad auch in einer Predigt Vom Frühjahr 1527 (Inn die Clag
Hieremie, 160). Vgl auch den orwurf des ethischen Perfektionismus im allerdings
VON Capıto stark bearbeıteten Ezechijel-Kommentar, In prophetam Ezechijelem Ommenta-
TMUS loan. Qecolampadıi, PCT Vuolfgangum Capıtonem aedıtus, Straßburg 1534 QOek.-
Bıbl., NrT. 173), fol 21
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tung einer separıerten Kırche der Gläubigen, sondern der sıttlıchen Erneue-
rung der empirischen Kırche einer Kırche freılıch, deren Sozlalgestalt weiıt-
hın eın Produkt der mittelalterlichen Synthese Von 1IrCc und Welt ist
ährend be1 den Täufern die Einheit Von geistlichem und äkularen Ge-
meınwesen erfällt, tfallen für Oekolampad in der Praxıs beıiıde och weıthın
ineinander.
Dıie Ekklesiologie der Täufer x kKlusıv und separatıstisch, die des Basler
eformators inklusıv und im wesentlichen dem Gedanken des P chri-
SLANUM verhaftet Oekolampad konnte aum anders, als im ufe-
rischen Separatiısmus nıcht 11UT eine weiıtere chmerzhafte ITrennung im SVall-

gelıschen ager sehen, sondern mehr noch dıe unmıiıttelbare Infra-
gestellung eıner umfassenden Reformation VONn Kırche und Gesellscha: wIe
sS1e ıhm vorschwebte. rotz auffallender Gemeıjnnsamkeıten im akraments-
verständnıs, in der Auffassung VO Bann und in der etonung der Heılıgkeit
der Kırche verhinderte eın grundlegender egensa! 1im Kirchenbegriff jede
Verständigung

Diesem theologischen egensal entsprac auf der soziologischen ene
dıe Alternatıve zwıschen Miınderheıitenkırche oder olkskırche Zugleich
spiegeln sıch in den gegensätzlıchen ekklesiologischen Modellen uch gahz
unterschiedlic biographische, sozlale und auch relıg1öse Erfahrungen.
Irotz gemeınsamer „Textgrundlage“, trotz des gemeınsamen reformator1-
schen sola scriptura erwıesen sıch dıe ‚Kontexte” der verschıiedenen heo-
logıen somıiıt als derart ısparat und gegensätzlıch, eiıne wirklıche Annä-
erung und Verständigung VO vornhereın ahezu ausgeschlossen

Der Streıt zwıschen „radıkaler“ und „obrigkeitlicher“ Reformation wurde
theologisch sehr ungleichen V oraussetzungen ausgetragen. Die me1l-

sten Täufer Laıen oder tstammte dem nıederen erus Siıe be-
saßen Nur sehr geringe theologısche Kenntnisse. SO fıel den Theologen
der Obrigkeitsreformatıion nıcht schwer, dıe Auseinandersetzung theologisc
für siıch entscheıiden. uch polıtiısch 16 der täuferischen Reformatıion
(bıs auf wenige Ausnahmen) keıine Zukunft beschieden Jedenfalls Nıc in
der en Welt Der egensa! der ekklesiologischen Modelle, WIe S1IEe VonNn

ohannes Oekolampad auf der einen und Von seinen täuferischen Gesprächs-
partnern auf der anderen e1ıte verfochten wurden, ebt Jedoch bıs heute fort
Erst dıe Ereignisse und Umbrüche der Gegenwart, der TOZEe eiıner stetig
fortschreitenden Säkularısıerung und der gesellschaftlıche Pluralısmus, der
alte Grenzen und erwerfungen obsolet gemacht hat, aben einen ugang
Jenseıts der en Polemiken und gumente ermöglıcht.
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