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Dietrich Bonhoeffer und Freikirchen -L Bericht zur Jahresta-
gung des VEfGT

1. Dank

Es ist mir ein Anliegen zu allererst dem Vorstand des VEfGT einen doppelten
Dank abzustatten. Dank fiir die Gewéhrung eines Druckkostenzuschusses in
Hohe von DM 500,- fiir meine Dissertation. So weit ich informiert bin, ist es das
erste Mal gewesen, daB der VEfGT einen Unterstiitzungsbeitrag vergeben hat. Es
hat mich sehr gefreut, daB ich fiir die Dissertation Unterstiitzung von freikirchli-
cher Seite erhalten habe. AuBerdem méchte ich fiir die Einladung zu dieser Ta-
gung danken und fiir die Moglichkeit iiber meine Arbeit zu berichten.

Meinen Forschungsbericht teile ich in drei Abschnitte ein. Als erstes mochte
ich etwas zur Entstehungsgeschichte und Anlage der Arbeit sagen, inklusive der
damit verbundenen Einschrinkungen. Dann méchte ich das Verhiltnis Bonhoef-
fers zu Freikirchen beleuchten und schlieBlich noch auf offene Fragen zur Gestalt
der Kirche hinweisen.

2. Entstehungsgeschichte der Dissertation

1990 kamen meine Frau und ich iiberein, daB ich den Versuch unternehme, eine
Dissertation zu erstellen. Seit Ende meines Studiums 1973 war der Wunsch zu
doktorieren vorhanden gewesen und eigentlich nie richtig zur Ruhe gekommen.
Meine BD-Arbeit am IBTS in Riischlikon beschiftigte sich mit der Theologie
des jungen Bonhoeffer. Damals waren mir bereits einige Aussagen Bonhoeffers
recht “freikirchlich’ vorgekommen. Hinzu kam, daB Eberhard Bethge in seiner
Bonhoeffer-Biographie ein paar Freikirchler mit Namen benennt und auf die
Diskussion im Freundeskreis Bonhoeffers iiber einen eventuellen Ubertritt zur
Freikirche in der Zeit des Kirchenkampfes hinweist. Das veranlaBte mich nun, zu
untersuchen, ob substantiell mit dem Thema ‘Bonhoeffer — Freikirchen’ etwas
anzufangen sei.

2.1 Anlage der Arbeit

Der Titel der gedruckten Dissertation ist eigentlich etwas irrefiihrend: ‘Dietrich
Bonhoeffers Ringen um die Kirche. Eine Ekklesiologie im Kontext freikirchli-
cher Theologie’. Ich wollte keine rein historische Arbeit anfertigen, sondern ich
wollte die Arbeit an Bonhoeffer fruchtbar machen fiir die kirchentheoretische
Diskussion um die Gestalt der Kirche heute.
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2.1.1 Untertitel

Ich habe meine Arbeit 1995 der theologischen Fakultit der Universitit Ziirich
eingereicht unter dem Titel: ‘DIE GESTALT DER KIRCHE. Kirche Jesu Christi
zwischen Volks-und Freiwilligkeitskirche. Bonhoeffers Fragen nach Gestalt und
Ort der Kirche im Verhiltnis zu freikirchlicher Ekklesiologie’. Ich denke hier
wird deutlich, worum es geht. Von diesem Titel her werden Sie verstehen, dafl
im Zentrum die Untersuchung die Spurensuche nach freikirchlichen Beziigen bei
Bonhoeffer steht. Wie eine Schale um dieses Zentrum stehen Kapitel iiber Bon-
hoeffers Ekklesiologie und tiber die freikirchliche Rezeption Bonhoeffers. Und
der duBere Rahmen umschreibt gegenwirtige Aspekte der ekklesiologischen
Diskussion und fragt nach der Zukunft der heute vorfindlichen Gestalten der
Kirche.

2.2 Einschrinkungen

Bevor ich Ihnen nun einige Ergebnisse meiner Arbeit vortrage, muB ich noch auf
wesentliche Einschrinkungen hinweisen.

Die erste Einschrinkung: die Orthodoxie wie auch die rémisch-katholische
Kirche werden nicht beriicksichtigt.

Die zweite Einschrinkung: Im ersten Gliederungsentwurf hatte ich vor, die
Ekklesiologie der freien evangelischen Gemeinden, der Baptisten und der Me-
thodisten zu skizzieren und ebenso darzustellen, wie in diesen drei Kirche Bon-
hoeffer rezipiert worden ist. Insbesondere in der Frage der Rezeption habe ich
mich an die Seminare in Ewersbach wie in Reutlingen gewandt. Ich habe aber
leider von beiden Instituten nie eine Antwort erhalten.

Im historischen Teil meiner Arbeit bin ich zwar jedem freikirchlichen Hin-
weis nachgegangen, ich muBte aber feststellen, da8 jene aus dem kongregationa-
listischen Sektor wesentlich ergiebiger waren als diejenigen aus dem methodisti-
schen. Weiter beobachtete ich, daB sich Bonhoeffer mit der Frage nach der Ge-
stalt der Kirche beschiftigte — aber eigentlich nie mit der Frage nach der Kir-
chenverfassung.

So habe ich mich entschlossen, mich im Wesentlichen auf den freikirchlichen
Teil zu beschrinken, der mir von meiner Biographie her vertraut ist. Ich hielt es
von der Quellenlage her fiir gerechtfertigt. Zum anderen hielt ich es fiir legitim,
weil ich ja auch in der Diskussion der heutigen Fragen mich auf den Aspekt der
Gestalt der Kirche beschréinkt und keine Diskussion iiber die Kirchenverfassung
gefiihrt habe.

Es tut mir leid, daB diese Einschrinkungen in der Arbeit selbst nicht deutlich
genug markiert sind. Uber Ergiinzungen von methodistischer Seite zu diesem
Thema wiirde ich mich sehr freuen. Uber eine Arbeit von Kurt Zehrer zum
Thema Bonhoeffer und die Methodisten, die 1993 erschienen ist, habe ich erst
bei Drucklegung der Dissertation erfahren.
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3 Dietrich Bonhoeffers Begegnungen mit Freikirchen

Lassen Sie mich nun darstellen, wo ich auf Begegnungen Bonhoeffers mit Frei-
kirchen und ihrer Theologie gestoBen bin.

3.1 Rom und New York

3.1.1 Uberblick iiber Bonhoeffers ekklesiologische Positionen

Bonhoeffer geht davon aus, da$ allen theologischen Begriffen eine soziale Inten-
tion zugehort, ohne deren Beriicksichtigung sich erstere nicht wirklich begreifen
lassen. Von daher bestimmt er Kirche auch zuallererst unter ihrem sozialen
Aspekt als Gemeinschaft und zwar als Gemeinschaft sui generis.
Bonhoeffer denkt dabei in der Regel weniger an die Institution und Organisa-
_tion der Kirche als an die einzelne Ortsgemeinde. Sein Denkhorizont ist stets die
Volkskirche, obwohl er auch von anderen méglichen Gestalten der Kirche weiB.
Daraut werden wir gleich zu sprechen kommen.

Bonhoeffer unterscheidet vier Kirchentypen, in denen sich die empirische
Kirche darstellt: Volkskirche, Missionskirche, personalistische Gemeinde und
Freiwilligkeitskirche. In ihrer Gesamtheit sind sie Darstellung der einen Wirk-
lichkeit: ,,Christus als Gemeinde existierend. In ihren gottesdienstlichen Funk-
tionen, sowie im Leben der Glieder, das bestimmt sein soll von titiger Nichsten-
liebe, Fiirbitte und gegenseitiger Siindenvergebung, wird die empirische Kirche
als menschliche Gemeinschaft und als Offenbarung der Herrschaft Gottes, als
sanctorum communio geglaubt und erfahren.

Es bleibt Bonhoeffers Verdienst, die konkrete Gemeinde mit ihren gottes-
dienstlichen Funktionen und Gestalten als Fluchtpunkt fiir alle soziologischen
und theologischen Diskussionsgéinge gemacht zu haben, an der die Wirklichkeit
Christi in der Welt offenbar wird. Dies hat Bonhoeffer in seiner Dissertation
entwickelt. Die vita communis von Finkenwalde war dann spéter Frucht von
Bonhoeffers theologischem Denken iiber die Kirche und Konsequenz seiner
Kirchenkritik. Das Leben von Finkenwalde vollzog sich innerhalb der Gemein-
schaft in den in ,Sanctorum Communio* entwickelten Funktionen christlicher
Gemeinschaft und weist Parallelen zu den von Bonhoeffer beschriebenen Kir-
chentypen auf. In der Finkenwalder Gemeinschaft wird Bonhoeffers bruder-
schaftliche Ekklesiologie greifbar.

Im Kirchenkampf und in seinem Wirken in und fiir die Bekennende Kirche
erkennt Bonhoeffer, daB die Frage nach den Grenzen der Kirche gestellt werden
muf, Das bedeutet zunéchst die Preisgabe der Volkskirche.

In seiner letzten Schaffensperiode erarbeitet sich Bonhoeffer den missionari-
schen Horizont der Kirche. Er bestimmt Kirche von ihrer Funktion her. Funktio-
nal wird die Kirche als dienende Gemeinschaft in ihrer Hinwendung zur Welt
verstanden. Sie verkiindet durch ihre Teilnahme am Leben der Welt den Herr-
schaftsanspruch Christi tiber die gesamte Weltwirklichkeit. Kirche und Staat sind
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demselben Herrn untergeordnet, voneinander getrennt und doch aufeinander
bezogen und aneinander gewiesen. Indem Bonhoeffer den totalen Herrschaftsan-
spruch Christi in die Mitte riickt, will er das traditionelle Denken in zwei Riu-
men iiberwinden. Es gibt nur eine Weltwirklichkeit, die in der Auferstehung
Christi gesetzt ist. Auftrag der Kirche ist es, die Welt unter die Herrschaft Christi
zu rufen. Die Kirche liefert der Welt den ethischen Rahmen, mit dem diese sich
ihre Ordnungen geben kann, die auf die Offenbarung Christi hin offen bleiben.
Diese Kirche als dienende Gemeinschaft braucht einen Ort und hat eine Gestalt.
Doch obwohl er das anerkennt, sicht Bonhoeffer gerade von konkreten Aussagen
dariiber ab. Wichtig ist die Aufgabe, das Mandat der Kirche, der Welt als Ge-
meinschaft so zu dienen, daB sich in ihr die Offenbarung Christi ereignen kann.

Wer ist Christus fiir uns heute? Diese Frage stellt Bonhoeffer unter dem Ein-
druck, daB die Gesellschaft sékularisiert, die Welt miindig geworden ist, und
unter dem Eindruck, daf} die Kirche mit ihrer Gestalt und der Art ihrer Verkiin-
digung den modernen Menschen verfehle und sie so ihrer Vollmacht verlustig
gegangen ist. Christus wird fiir Bonhoeffer aufs Neue zum Stellvertreter; Chri-
stus ist der ,Mensch-fiir-andere. Kirche ist demzufolge nur Kirche, wenn sie
Kirche fiir andere ist. Mit dieser funktionalen Bestimmung der Kirche, weist
Bonhoeffer ihr den Ort zu an der Seite der Leidenden, Bediirftigen und Armen.
Kirchliche Existenz ereignet sich im Beten und Tun des Gerechten.

Kirche-fiir-andere ist eine Kirche, die auf ihre Privilegien verzichtet, die nicht
Macht ausiibt. Sie ist durch ihren Dienst Vorbild fiir die Welt, Vorbild, das auf
die neue Schopfung Gottes hinweist. Der Dienst der Kirche ist gemeinschaftli-
cher Dienst an der Welt, und als solcher ist er offentlich. Der Gottesdienst der
Kirche geschieht im Verborgenen (Arkandisziplin). Der Ort der Kirche als Ge-
meinschaft, die fiir andere lebt, ist die Welt. Thre Gestalt wird in Anlehnung an
Jesaja 53 funktional als Knechtsgestalt beschrieben. Damit weist Bonhoeffer
tiber bestehende Gestalten der Kirche hinaus, da sie letztlich diese Berufung der
Kirche verfehlt haben. Kirche hat Bonhoeffer zuallererst als Gemeinschaft ver-
standen, als die Gemeinschaft der Glaubenden in der durch Christus gesetzten
neuen Wirklichkeit. Dieses Verstindnis der Kirche wollte er an und in der empi-
rischen Kirche festmachen. Die empirische Gestalt der Volkskirche hielt diesem
Anspruch nicht stand, ebensowenig Bekennende Kirche und Freikirche. Im ge-
meinsamen Leben mit anderen Christen ereignete sich fiir Bonhoeffer je punk-
tuell die Gemeinschaft der Nachfolgenden, sanctorum communio.

3.1.2 Rom

Der Studienaufenthalt Bonhoeffers in Rom im Sommer 1924 gab den Ansto8 zu
einer bleibenden Beschiftigung mit dem Thema Kirche. Immer wieder wird
Bonhoeffer versuchen, das Wesen der Kirche zwischen Offenbarung und Empi-
rie zu beschreiben. Die Ekklesiologie wird er eng an die Christologie binden und
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die Christologie an die Kirche. Die Soziologie ist dabei fiir Bonhoeffer ein
Hilfsmittel, um das Wesen von Personbeziehung und Gemeinschaft zu erfassen.
Die Kirche — Gemeinschaft der Heiligen — ist geglaubte Offenbarung und sicht-
bare Wirklichkeit. In Rom ist er zu dieser Erkenntnis durch das Erlebnis der
katholischen Kirche in ihrer ganzen Breite und Macht gekommen und durch die
Begegnung mit einer evangelischen Freikirche, nidmlich der Baptistengemeinde
von Trastevere.

Wie komme ich zu dieser These? Bonhoeffer fiihrte wihrend seines Rom-
aufenthaltes ein Tagebuch. Fiir den Himmelfahrtstag 1924 vermerkt er, daB er
zunichste die Messe im Petersdom besuchte. Dann folgt ein Absatz, der beginnt:
»laufe [und das Wort Taufe ist markiert] in einer kleinen Sekte* sowie die An-
gabe von zwei Kirchen, die er sich anschaute. Im Umkreis dieser beiden Kirchen
ist die einzige Sekte oder Freikirche die Baptistengemeinde von Trastevere,
ziemlich in der Mitte zwischen jenen beiden katholischen Kirchen. Und am
Himmelfahrtstag 1924 fanden dort zwei Taufgottesdienste statt. Der musikalisch
begabte und anspruchsvolle Bonhoeffer vermerkt auBerdem noch: ,schéner
Chorgesang®. Dann folgen Ausfiihrungen iiber den Zustand der evangelischen
Kirche in Deutschland. Diese Gedanken sind bisher immer bedacht worden, aber
nie in den Zusammenhang mit dem Tauferlebnis in einer Baptistengemeinde
gesetzt worden. Es spielt also beides zusammen: katholische Kirche und das
Erlebnis einer Freikirche. Eberhard Bethge bestitigte mir bei Einsicht in das
Originaltagebuch, daB hier nur eine Erwachsenentaufe gemeint sein kénne.

Gerade die Spannung zwischen der méchtigen romischen Kirche und der
kleinen, machtlosen Freikirche hat Bonhoeffer auf ekklesiologische Fragen ge-
stofen, die in der Regel nicht die Kernfragen sind. Bonhoeffer erkennt, daB ge-
rade diese Fragen fiir den evangelischen Christen beantwortet werden miissen.

In der Baptistengemeinde von Trastevere beobachtet Bonhoeffer die Még-
lichkeit kirchlichen Lebens frei von allen staatlichen Privilegien, aber auch frei
von staatlichen Bindungen. Er wird das fiir die Kirche auch noch am Ende seines
Lebens fordern. In seiner Dissertation mag Bonhoeffer soweit aber noch nicht
gehen. Er anerkennt die Freikirche als vollwertige Kirche. Doch hilt er an der
Volkskirche fest, nicht nur weil er sie als geschichtliche Gegebenheit betrachtet,
sondern in der Volkskirche die von Gott gestiftete ,sanctorum communio*
glaubt. Bonhoeffer rechnet aber bereits in seiner Dissertation damit, daB Um-
stinde eintreten konnten, die die Kirche veranlassen, die Gestalt der Volkskirche
aufzugeben.

Die Begegnung mit den Baptisten in Rom hat Bonhoeffer eine Gemeinschaft
erleben lassen, die versucht, dem paulinischen Bild vom Leib Christi zu entspre-
chen, wo jeder mit seinen Gaben gleichwertiges Glied ist und sein Teil zum Le-
ben des Ganzen beitrdgt. Er erfihrt Kirche als charismatische Dienstgemein-
schaft. Bonhoeffer begreift am Beispiel der Baptistengemeinde, daB eine ein-
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zelne Gemeinde Leib Christi ist und da sie gleichzeitig Teil des universellen
Leibes Christi ist.

Bonhoeffer erfihrt, da man seinen Glauben personlich und 6ffentlich be-
kennen kann, nicht in einer Formel sondern in verantwortlicher Entscheidung als
Antwort auf Gottes Gnade. Doch die Stunde ist noch nicht gekommen, wo Bon-
hoeffer diesem Thema seine Aufmerksamkeit widmen wird.

Kirche zielt mit ihrer Verkiindigung auf alle Menschen. Aber sie kann nicht
tiberall sein. Sie muB ihren konkreten Ort in dieser Welt bei den Menschen ein-
nehmen, nicht herrschend, sondern dienend. So hat diese Gemeinde im Arbeiter-
quartier Bonhoeffer eine kirchliche Existenzweise eréffnet, die ihn spiter dazu
bringt, fiir solche offen zu sein, die mit Alternativen nach einem glaubwiirdigen
christlichen Leben in der Welt suchen.

3.1.3 New York

Durch seinen Aufenthalt in Amerika als Stipendiat am Union Theological Semi-
nary in New York (1930/31) gewinnt Bonhoeffers Kirchenverstindnis kumeni-
sche Weite, und zwar in konfessioneller, sozialer, kultureller und rassischer Hin-
sicht. Die Begegnung mit den schwarzen Kirchen war dabei von nicht zu unter-
schitzender Bedeutung.

Bonhoeffer erkennt, da die Universalitit der Kirche in der Gegenwart
Christi begriindet ist. Weil Christus der Herr der Welt und der Kirche ist, darum
ist der Ort der Kirche die Welt. Die 6kumenische Arbeit hat nur dann Sinn, wenn
sich die Okumene selbst als Kirche versteht. Dazu braucht es aber eine dkumeni-
sche Theologie und innerhalb dieser eine Skumenische Ekklesiologie. Gelingt
das nicht, dann ist die Okumene nicht eine Gestalt der Kirche, sondern ein kirch-
licher Zweckverband.

Lebendige christliche Kirche weil um ihren Ort in der Welt. Sie verkiindigt
Jesus Christus als Herrn und lebt bei den Menschen in ihrer Alltagswelt. Die
Teilnahme an den sozialen Noten der Gegenwart gehort zur Nachfolge Christi.
Damit hat die Kirche auch eine politische Dimension. Dieser Art kirchlichen
Lebens ist Bonhoeffer in den schwarzen Kirchen Amerikas begegnet. Sie ver-
banden das Bekenntnis zu Jesus dem Herrn der Kirche und der Welt mit dem
social gospel. Die Impulse aus der Mitarbeit in diesen Kirchen wirkten in Bon-
hoeffers Praxis und Theologie nach bis an das Ende seines Schaffens.

Die Begegnung mit der Wirklichkeit der Trennung von Kirche und Staat ver-
anlaf3t Bonhoeffer das Verhiltnis von Kirche und Staat zu iiberdenken. Das ist
ein Prozef3, der sich in der Auseinandersetzung mit dem nationalsozialistischen,
totalen Staat stufenweise entwickelt, bis am Ende dieses Weges Bonhoeffer die
Aufgabe aller staatlichen Bindungen um der Glaubwiirdigkeit der Kirche und um
der Freiheit des Evangeliums willen fordert.
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Durch die Verarbeitung seiner amerikanischen Erfahrungen entsteht in Bon-
hoeffers Denken der Ansatz einer ,,bruderschaftlichen Ekklesiologie“. Er sieht
Bruderschaft als eine Gestalt der Kirche in der sikularen Welt; Bruderschaft als
Gestalt der Kirche, die nicht mehr Volkskirche sein kann und die wieder Missi-
onskirche werden soll. Das heiit, in Bonhoeffer beginnen sich Vorstellungen zu
entwickeln, die das Gegeniiber Volkskirche — Freikirche als alternative Mglich-
keiten iiberwinden und gleichzeitig iiber beide hinaus greifen.

Bonhoeffer berichtete, daB er hdufig Gottesdienste besuchte in den verschie-
densten Kirchen. An Konfessionen nennt er Baptisten und Methodisten. Von der
Mehrzahl der weiBen Kirchen ist er nicht angetan — er begegnet in ihnen nicht
dem gekreuzigten Christus. Dagegen ist er von den schwarzen Kirchen sehr an-
getan. Von einem schwarzen Kommilitonen wird er in die Abyssinian Baptist
Church in Harlem eingefiihrt. Er wird in dieser Gemeinde sogar Sonntagsschul-
lehrer und berichtet von seinen Hausbesuchen in den Slumquartieren.

3.2 Schneider und Arnold

Streifen wir die Beziehung Bonhoeffers zu zwei Theologen aus dem freikirchli-
chen Lager: Johannes Schneider und Eberhard Arnold.

3.2.1 Johannes Schneider

Bonhoeffer und Johannes Schneider (1895-1970) habilitierten beide 1930 an der
Humboldt-Universitit in Berlin, anschlieBend waren sie dort als Privatdozenten
tatig. Sie werden sich wohl als Kollegen gekannt haben. Ahnliche Interessen
scheinen in Bezug auf das Schaffen Friedrich Naumanns und auf die Soziale
Arbeitsgemeinschaft bei Friedrich Siegmund-Schultze gegeben. Doch lassen sich
personliche Begegnungen in diesem Bereich nicht nachweisen.

Nachweisbar ist zumindest eine personliche Begegnung auf einer Veranstal-
tung der DCSV, die in eine gemeinsame Verdffentlichung ihrer Vortriige miin-
dete. Uber die Intensitit ihrer weiteren persénlichen Bekanntschaft 148t sich
leider keine Aussage mehr machen.

In der zur Diskussion stehenden Zeitspanne zwischen 1932 und 1939 be-
schiiftigten sich beide u.a. mit den Themata: Reich Gottes, Bergpredigt und Kir-
chenverstindnis.

Aus dem gemeinsam verdffentlichten Heft ‘Das kommende Reich’ wird er-
kennbar, da8 Bonhoeffer und Schneider hinsichtlich der Deutung und Anwen-
dung des Terminus ‘Reich Gottes’ gleicher Uberzeugung waren. Das Reich
Gottes ist eine Offenbarungswirklichkeit, die sich fiir den Glaubenden in Tod
und Auferstehung Jesu manifestiert. Reich Gottes ist Auferstehungswirklichkeit.
Von diesem Reich Gottes kann nur dialektisch gesprochen werden. Es ist in Jesus
angebrochen, es ist in der Kirche gegenwiirtig und wird doch erst voll offenbar
am Ende dieser Weltzeit. Da das Reich Gottes Offenbarungswirklichkeit ist, ist
es nie eine Moglichkeit menschlichen Handelns. Das Reich Gottes findet seine
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Vollendung in der Neuschopfung von Himmel und Erde. Somit bezeugt der
Glaube an das Reich Gottes den Herrschaftsanspruch Gottes iiber die ganze
Schopfung. Die Kirche ist eine Grofe, in der sich das Reich Gottes heute als
Wirklichkeit manifestiert. Fiir Bonhoeffer ist neben der Kirche der Staat ebenso
Ort der Offenbarung von Gottes Reich und zwar in der Gestalt der erhaltenden
Ordnung. Schneider dagegen teilt diese positive Sicht des Staates nicht.

Der Vergleich zwischen Bonhoeffer (Nachfolge) und Schneider (Der Sinn
der Bergpredigt) hinsichtlich ihrer Deutung der Bergpredigt zeigt groBe Uber-
einstimmungen in wesentlichen Punkten. Das gilt insbesondere darin, daB beide
die Bergpredigt nicht als Voraussetzung, sondern als Lebensgesetz der Jiinger-
schaft betrachten. Die Bergpredigt ist Gebot Jesu, dem der Jiinger in unreflektier-
tem Tun Gehorsam schuldet. Beide Theologen sehen im Kreis der Jiinger Jesu
die Kirche vorgebildet. Folgerichtig ist die Bergpredigt als Lebensordnung der
neuen Schopfung auch heute fiir die Kirche verbindlich. Schneider erkennt dabei,
daf die Kirche und jeder Gliubige an diesem Gebot immer schuldig werden und
der Vergebung bediirfen. Bonhoeffer faBt seinen Schluf eschatologisch. Er sieht
hinter Schuld und Vergebung, hinter aller Zweideutigkeit die letzte Wirklichkeit
des Jiingers in der Gleichgestaltung mit Christus.

Auch in der Ekklesiologie gibt es zwischen Bonhoeffer und Schneider viele
Konvergenzen. Die zeitliche Abfolge der Vertffentlichungen it aber eher ver-
muten, dal Schneider Bonhoeffers Schriften gekannt hat als umgekehrt. In sei-
nen soziologischen Aussagen zur Kirche ist Schneider nahe an Sanctorum Com-
munio. Eine Nihe zu Abschnitten aus der Nachfolge 146t sich bei Schneider
behaupten, wenn es darum geht, daB8 Kirche sichtbar sein muB als die in die Welt
hineinprojizierte Vorwegnahme ihrer zukiinftigen Seinsweise. Hinsichtlich der
inneren Ordnung der Kirche stellen beide die Forderung, daB sie frei und unab-
héngig von staatlichen Einfliissen sein miisse. Schneider tut das aus seiner frei-
kirchlichen Tradition heraus, Bonhoeffer aus der Situation des Kirchenkampfes.
Bonhoeffer 148t die Frage nach der zukiinftigen Gestalt der Kirche noch offen.
Schneider stellt die Frage gar nicht; er begniigt sich mit vorsichtigen Riickfragen
an den gegenwirtig vorfindlichen Zustand der Freikirchen.

Bonhoeffer und Schneider kannten einander. Sie miissen in verschiedenen
damals aktuellen theologischen Fragen dhnliche Ansichten gehabt haben. Es ist
moglich, daB sie von den theologischen Vertffentlichungen des anderen Kennt-
nis hatten. Bei Schneider ist das wahrscheinlicher als bei Bonhoeffer. Es kann
jedoch keineswegs die Abhingigkeit des einen vom anderen behauptet werden.

3.2.2 Eberhard Arnold

Eberhard Arnold (1883-1935) kam aus der Jugendbewegung und der DCSV, war
von der religids-sozialen Bewegung mitgepriagt. Er war einer der Leiter jener
Tambacher Tagung, die Karl Barth bekannt machte. Arnold griindete einen Bru-
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derhof, eine christliche-kommunistische Lebensgemeinschaft, die er Anfang der
dreifliger Jahre an die Hutterischen Briider anschloB. Fiir Bonhoeffer war wih-
rend seines Londoner Pfarramtes (1934) die Begegnung mit Heini Arnold wich-
tig, weil er am Gedankenaustausch iiber Themen, die ihn damals beschiftigten,
interessiert war. Dazu gehort das Verstindnis der Bergpredigt, die Begriindung
des Pazifismus und der Versuch einer christlichen kommunitiren Lebensgemein-
schaft. Die Bruderhof-Bewegung war eine Gemeinschaft, die versuchte alle drei
Bereiche zu verbinden und konsequent auszuleben. Insofern muBte Bonhoeffer
an deren Erfahrungen und deren theologischen Ansitzen interessiert sein, unab-
héingig davon, ob er sie teilen oder verwerfen wiirde.

Trotz unterschiedlicher theologischer Ansitze bei Bonhoeffer und Arnold
gibt es im Verstindnis der Bergpredigt in ihren Kernstellen keine grundsitzli-
chen Divergenzen. Sicherlich wird nicht jede Position Arnolds Bonhoeffers Zu-
stimmung gefunden haben. Es wird sich dadurch jedoch keineswegs der Zugang
zu Arnolds Gemeinschaftsverstindnis fiir Bonhoeffer grundsitzlich verstellt
haben. Die Frage der praktischen Umsetzung der Bergpredigt im Lebensvollzug,
sowohl bei Bonhoeffer wie auch bei Arnold, ist dabei noch nicht gestellt.

In Teilbereichen der Auslegung der Bergpredigt ist die Nihe zwischen Ar-
nold und Bonhoeffer bis in die sprachlichen Formulierungen hinein spiirbar. Das
trifft besonders fiir die Auslegung der von Jesus geforderten besseren Gerechtig-
keit zu, sowie fiir die Begriffe ~cinfiltiges Herz* und ,,ungeteilter Blick” und
deren Gegenteil. Diese Begriffe werden von beiden Theologen verwandt, um das
Verhaltnis des Nachfolgenden zu Gott und Welt zu bestimmen. Dabei kann der
Eindruck entstehen, als seien Bonhoeffers Gedanken die Fortsetzung derer von
Arnold.

Der Pazifismus Bonhoeffers griindete sich in der Erkenntis, daB die paulini-
sche These: ,,Christus ist unser Friede* Dimensionen hat, die tief in die Wirk-
lichkeit dieser Welt hineinwirken. Es ist Aufgabe der Kirche ihren Gliedern die
Waffen aus der Hand zu nehmen, weil der Schlag gegen den Bruder Christus
trifft. Mehr noch, die Kirche hat das Gebot, der Welt den Frieden des kommen-
den Gottesreiches zu gebieten. Der Krieg selber ist nicht zu rechtfertigen. Er ist
démonisch und verstellt die Offenbarung Jesu. Sein Friedensgebot aber ist fiir die
Kirche bindend. Um den Frieden muB sie kimpfen nicht mit Waffen, sondern mit
Wehrlosigkeit, Liebe und Gebet. Der Friede muB im Glauben gewagt werden. Er
kann nicht gesichert werden.

Arnolds radikaler Pazifismus ist an der Bergpredigt orientiert. Krieg ist fiir
ihn der letzte Auswuchs aller dimonischen, lebenzerstérenden Kriifte. Die Liebe
Christi aber baut Gemeinschaft. Die christliche Gemeinschaft hat in vélliger
Wehrlosigkeit ein Leben in Frieden und Gerechtigkeit zu fiihren, und so hinzu-
weisen auf das kommende Gottesreich. Der in der Gemeinde gegenwiirtige
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Christus ladt zum Wagnis des Friedens ein. Waffen kénnen den Frieden nicht
sichern. Friede ist nur in Gott.

Die Konvergenzen zwischen Bonhoeffers und Arnolds Ausfithrungen zum
Frieden sind so groB, in einigen Bereichen sogar bis in die Folge der Argumente
hinein, daB man mit gewisser Vorsicht annehmen kann, Bonhoeffer habe das
Friedenskapitel in Arnolds ‘Innenland’ gelesen.

Bonhoeffer und Arnold verstanden das Leben in einer verbindlichen Gemein-
schaft als gottliche Gnade. Beide sind darin einig, daB eine christliche Gemein-
schaft nur Teil der einen Kirche sein kann. Eine christliche Gemeinschaft darf
nie in sich selbst geniigsam sein, sondern sie hat einen Auftrag an der Kirche und
an der Welt.

Zu jeder christlichen Gemeinschaft gehort die Verbindung von Gottesdienst
und Arbeit. Leben in einer christlichen Gemeinschaft — darin stimmen Bonhoef-
fer und Arnold iiberein — ist eine Zubereitung der Menschen in der Nachfolge
Christi. :

Es ist wahrscheinlich, daB Bonhoeffer die Werke Arnolds, in deren Besitz er
war, gelesen hat. Trotz mancher Divergenzen, gibt es doch bei Arnold sehr vie-
les, daB sich mit den Uberzeugungen Bonhoeffers aus jener Zeit deckt. So darf
man ebenfalls annehmen, daB Bonhoeffer in der Theologie eines freikirchlichen
Zeitgenossen, der unabhidngig und ohne ihn persénlich zu kennen sein Lebens-
werk aufbaute, Bestdtigung seines eigenen Weges gefunden habe.

DaB so verschiedene Theologen zur gleichen Zeit dhnliche Gedanken verfolgt
haben, war auch fiir Dalferth duBerst spannend zu erkennen. Dem kann ich
eigentlich nichts hinzufiigen.

3.3 Kirchenkampf und Zukunft der Kirche

In den zwanziger und dreifliger Jahren sind innerhalb Deutschlands die Freikir-
chen fiir die evangelischen Landeskirchen praktisch keine Gesprichspartner —
auch nicht auf 6kumenischer Ebene. Dies obwohl sich Freikirchen sowohl an den
groBen okumenischen Bewegungen als auch an iiberkonfessionellen Vereini-
gungen beteiligen.

In der Umgebung Friedrich Siegmund-Schultzes begegnet Bonhoeffer auch
Freikirchlern, mit denen er Ansichten iiber Gemeindearbeit und Nachfolge teilt.
Diese Kontakte bestanden durch Bonhoeffers gelegentliche Mitarbeit bei der
DCSV. Weiter darf man davon ausgehen, da durch Siegmund-Schultze und
seine Settlement-Projekte, sowie durch die Freiwilligengemeinde der Berliner
Stadtmission um Erich Schnepel und Hans Brandenburg Bonhoeffers eigenes Su-
chen nach Formen einer vita communis mit beeinfluit wurde.

Das Betheler Bekenntnis der Bekennenden Kirche, an dessen Erstfassung
Bonhoeffer mitgearbeitet hat, entstand in einer Zeit, als im Bekanntenkreis Bon-
hoeffers zu Beginn des Kirchenkampfes die Frage erwogen wurde, ob der Schritt

226



DIETRICH BONHOEFFER UND DIE FREIKIRCHEN

in die Freikirche gewagt werden sollte. Das Betheler Bekenntnis zeigt Divergen-
zen und Konvergenzen im Vergleich mit freikirchlichen Bekenntnisschriften. In
der Kirchenbegriindung (Sein der Kirche als der Sammlung der Glaubigen vor
oder nachgeordnet) und in der Wertung der Verbindlichkeit des Bekenntnisses
gibt es Divergenzen. Von den politischen Umstindenn ‘gezwungen’, 6ffnet sich
das Betheler Bekenntnis im Blick auf die Frage nach der Form und Gestalt der
Kirche, und es kommt zu einer Nihe mit freikirchlichen Positionen hinsichtlich
des Amtsverstindnisses und des Verhiiltnisses der Kirche zum Staat. Hierbei
wirkt mit, da auch die Freikirchen theologisch ihr Verhiltnis zum Staat von
Luthers Zwei-Reiche-Lehre her bestimmen.

Bonhoeffers Freund Franz Hildebrandt votierte fiir den Schritt in die Freikir-
che. Bonhoeffer dachte in der ersten Phase des Kirchenkampfes zwar auch an
Austritt, zGgerte aber hinsichtlich der Freikirche. Wahrscheinlich hat Bonhoeffer
in der Situation von 1933 nach einer ‘dritten’ Moglichkeit jenseits von Volks-
und Freikirche gesucht.

Die Bekennende Kirche hat sich als die allein rechtmiBige deutsche evangeli-
sche Kirche verstanden, deshalb konnte sie nicht Freikirche sein; sie verstand
sich ja in Kontinuitdt zu den Reformationskirchen. In Abgrenzung von den Deut-
schen Christen wollte die Bekennende Kirche nicht sich selber Gestalt und Form
geben, sondern nur bekennen und dem Wirken Gottes vertrauen, deshalb konnte
sie sich nicht fiir die Freikirche entscheiden. Sie wollte nicht Freikirche sein,
sondern Bekenntniskirche. In den Gebieten der zerstorten Landeskirchen haben
aber die Gemeinden der Bekennenden Kirche durchaus echte freikirchliche We-
sensziige gehabt. Die Bekennende Kirche hat freikirchliche Grundpositionen
lebendig gehalten, als die Freikirchen in Deutschland davon unter dem Druck
politischer Ereignisse abzuriicken begannen.

Die Freikirchen wollten im Dritten Reich mit allen Mitteln ihre Eigenstin-
digkeit wahren und vermeiden, im Gleichschaltungssog in die Reichskirche inte-
griert zu werden. Die Angst davor bestimmte weitgehend ihre innerkirchliche
Diskussion und ebenso die freikirchlichen Verhandlungen mit staatlichen Stellen
und der Reichskirche. Aus dieser Angst vermieden die Freikirche auch eine ein-
deutige Stellungnahme im Kirchenkampf, stattdessen waren sie bestrebt, durch
Akkomodation moglichst nicht aufzufallen.

Der 5. BWA-KongreB3, der 1934 in Berlin stattfand, zeichnete sich dadurch
aus, daf} eine internationale Kirchengemeinschaft in Berlin sich gegen staatliche
Einmischung jeglicher Art in kirchliche Belange wandte (Trennung von Kirche
und Staat) und die volle Gewissensfreiheit einklagte. Weiter verwarfen die Bap-
tisten auf diesem KongreB es als antichristlich — unter ausgesprochener Bezug-
nahme auf die Juden — eine Rasse zu diskriminieren oder zu verfolgen. Glei-
chermaBen verurteilten sie den Krieg und forderten darum ein ,,0kumenisches
Konzil“, um den Krieg zu bannen und Frieden zu etablieren.
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Bonhoeffer wollte die Okumene als Kirche verstehen, und die 6kumenische
Konferenz von Fand als dkumenisches Konzil. Ihm ging es dabei darum, daf
allein ein Konzil giiltig iiber Hiresie entscheiden kann. Bonhoeffer erwartete im
Kirchenkampf allein von einem Konzil das vollméichtige Wort, muflte aber erfah-
ren, daB die Kirchen dazu den Mut nicht haben. Ebenso erging es ihm, als er in
Fand im Blick auf die Friedensfrage von der Okumene als Kirchenkonzil die
Verwerfung des Krieges und die Proklamation des Friedens Christi erwartete.
Bonhoeffer und die Verfasser der baptistischen Friedensresolution sind sich sehr
nahe, beide scheiterten aber an den Grenzen, die sich die einzelnen Kirchen in
ihrem Selbstverstéindnis gezogen haben.

In London suchte Bonhoeffer 1934/35 Kontakte zu freikirchlichen Semina-
ren, um Impulse fiir seine zukiinftige Arbeit als Direktor eines Seminars der
Bekennenden Kirche zu bekommen. Dabei interessierte ihn alles, was auch mit
seinen eigenen Plédnen einer vita communis zu tun hatte: das geistliche Leben in
einer Seminargemeinschaft, sowie die Beziehung zwischen angehenden Predi-
gern und den Gemeinden. Sicher ist, dal Bonhoeffer das College der Methodi-
sten in Richmond besucht hat. Bonhoeffer hielt dort einen Vortrag iiber Autoritét
der Schrift und Karl Barth; er muf§ aber kein groles Echo gefunden haben. Er
selber war allerdings von der Hingabe methodistischer Missionare beeindruckt
und in Bonhoeffers Finkenwalder Homiletik findet sich im Blick auf die Beru-
fung zum Predigtamt ein Verweis auf methodistischen Usus. Bonhoeffer hat in
London auch ein baptistisches Seminar besucht. Die Lektiire von C.H. Spurgeons
Ratschlige fiir Prediger mag ihn fiir seine Finkenwalder Homiletik inspiriert
haben.

4 Wie freikirchlich war Bonoeffer

Es gibt in der Biographie Bonhoeffers zahlreiche Beriihrungen mit Freikirchen,
bzw. Menschen, die aus freikirchlicher Tradition kamen. Diese Beriihrungen
haben insbesondere in den ersten Jahren Bonhoeffers Ekklesiologie nachhaltig
beeinfluBt. Dazu gehort unter anderem das Verstindnis der Kirche als Gemein-
schaft und die Tatsache, dal die konkrete Gemeinde Ausgangs- und Zielpunkt
seines Denkens war. In der Zeit des Kirchenkampfes ergaben sich Konvergenzen
mit freikirchlichen Theologen im Bereich Nachfolge, Pazifismus und Gemeinde
als dienender, fiirbittender, geschwisterlicher Gemeinschaft der Nachfolgenden.
Auch wenn die Bekennende Kirche sich nicht als Freikirche verstand, be-
trachtete Bonhoeffer sie de facto als solche. Seine ekklesiologischen Schriften
jener Jahre tragen starke freikirchliche Ziige. Bonhoeffer war der Uberzeugung,
daB Gott selbst iiber die kiinftige Gestalt der Kirche zu entscheiden habe und dafl
dies nicht in das Ermessen der Menschen gestellt sei. Doch weist die generelle
Tendenz seiner Gedanken in Richtung auf eine staatsunabhingige Freiwillig-
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keitskirche. Einer Freikirche mochte er sich aber nicht anschlieBen, da diese
damals gerade nicht ein hinreichendes MaB an Staatsunabhingigkeit zeigten.

Bonhoeffer partizipierte an einem spirituellen Umfeld in Gemeinschaft mit
Menschen aus der Jugendbewegung, Freikirchen, christlichen Gemeinschaften
und verschiedenen innerkirchlichen Erneuerungsbewegungen. Bonhoeffer teilt
mit allen das Verlangen nach geistlicher Erneuerung der Kirche. Er engagiert
sich dort, wo auf vielfaltige Art versucht wird, die entkirchlichten Mitmenschen
zu evangelisieren. Ahnlich wie die Freikirchen hilt Bonhoeffer eine gewisse
Distanz zu jenen Erneuerungsbewegungen, die seelische Erfahrungen betonen.
Hier spiirt er die Gefahr, daB Religiositiit die echte Christuserfahrung iiberlagert
und verdréingt. Die Erkenntnis, daB dem modernen Menschen religiose Sprache
und Ausdrucksformen nicht mehr zugénglich sind, fiihrte zu der Uberzeugung, es
miisse eine neue, nicht-religiose Sprache entwickelt werden, mittels der die bibli-
schen Begriffe neu interpretiert werden und mit der der Mensch mitten in seiner
Wirklichkeit eines Lebens ohne Gott mit Gott konfrontiert werden kann. Leider
wurde diese Erkenntnis bei den Freikirchen nicht umgesetzt, und von Bonhoef-
fers Versuchen sind nur Ansitze erhalten geblieben.

Die Frommigkeit Bonhoeffers war eine auf den gegenwirtigen und heute
wirkenden Jesus Christus konzentrierte. ,,Wer ist Jesus Christus fiir uns heute?*
war die Leitfrage unter der auch die Frommigkeit Bonhoeffers stand und nicht
nur seine Theologie. Diese Jesusfrommigkeit ist Ausdruck von in der Welt ver-
antworteter Nachfolge. Mit dieser Art Frommigkeit war er der gelebten From-
migkeit der Freikirchen naher als jener der pietistischen Erweckungskreise.

Bonhoeffers Ekklesiologie, die vom Ansatz her einen starken kongregationa-
listischen Zug hat und mit der er den Gemeinschaftsbegriff als Wesensmerkmal
der Kirche fiir diese wieder gewonnen hat, bringt ihn in die Nihe der Freikirchen
kongregationalistischer, reformierter Tradition. Da er immer wieder Vertretern
aus diesen Kirchen begegnete, ist der EinfluB dieser Tradition auf Bonhoeffer —
besonders in den frithen Jahren — nicht zu unterschitzen.

Bei aller Nihe, die Bonhoeffer zu Freikirchen hatte, darf aber auch eine klare
Distanz zu diesen Kirchen nicht iibersehen werden. Bonhoeffer forderte von der
Kirche Weltverantwortung. Bei den Freikirchen lieB sich dagegen eher eine
Weltflucht beobachten, die in der konkreten Situation der Konfrontation mit dem
NS-Staat dazu fiihrte, sich mit der Obrigkeit zu arrangieren, statt Widerstand zu
leisten. Durch dieses Verhalten, das keine Solidaritit mit der Bekennenden Kir-
che zeigte, wurde fiir Bonhoeffer eine Distanz geschaffen, die ihn in seiner letz-
ten Schaffensperiode nach anderen Alternativen suchen lieB, jenseits von Volks-
und Freikirche. Des weiteren war fiir Bonhoeffer die Bekenntnislosigkeit der
Freikirchen ein gewichtiges Argument zur Distanzierung. SchlieBlich offenbarte
die konkrete Situation Bonhoeffer, da sich die Freikirchen mit einem verkiirzten
institutionellen Freiheitsverstindnis begniigten, wihrend die wesentliche Freiheit
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in Gott gegriindet sei. Aus ihr habe die Kirche zu leben, selbst wenn keine ande-
ren dufleren Freiheiten mehr gegeben sind.

Bonhoeffers Vorstellung von der Kirche fiir Andere beinhaltet in der Forde-
rung des Verzichtes auf Privilegien sicherlich auch eine Trennung von Kirche
und Staat. Er konnte sich wohl kaum die Restauration der Volkskirche nach dem
Krieg vorstellen, aber ebenso wenig eine Freikirche in der Gestalt, wie er sie in
Deutschland erfahren hatte. Das ekklesiologische Erbe Bonhoeffers an die Kir-
che ist der Auftrag, das Evangelium im tdglichen Leben mit den Menschen in
Wort und Tat dienend und nicht herrschend zu bezeugen. Die Gestalt, die die
Kirche fiir ein derartiges Zeugnis in der Welt anzunehmen hat, ist jenseits von
den heute vorfindlichen Gestalten der Kirche in unserer Gesellschaft zu suchen.
Der Weg in die Zukunft der Kirche wird von der Nachfolge bestimmt sein, und
von dem Glauben, da Gott seiner Kirche die angemessene Offenbarungsgestalt
geben werde. So war Bonhoeffer in der kurzen Zeit seines Lebens den Freikir-
chen sehr nahe und innerlich verwandt. Er weist jedoch Volks- wie Freikirchen
tiber ihre je eigene Gestalt hinaus auf eine groBere Wirklichkeit. Da Bonhoeffer
iiber die zukiinftige Gestalt der Kirche keine Aussagen mehr machen konnte,
gehort mit zum Fragmentarischen seines Lebens.

5 Die zukiinftige Gestalt der Kirche

Am Ende des 20. Jahrhunderts scheint mir, daB im Blick auf Verstindnis und
Gestalt der Kirche, daB fast alles offen ist. Es ist auch erkennbar, daB es bei allem
Bemiihen an Visionen und Versuchen fehlt, die vorfindlichen Gestalten der Kir-
che wirklich in Richtung auf eine bekennende, geschwisterliche, christliche Le-
bens-, Arbeits- und Dienstgemeinschaft zu transzendieren.

Da man sich in allen Kirchen um ein vertieftes Verstindnis von Gemeinschaft
in allen Lebensbeziigen der Nachfolge Christi bemiiht, ist es vertretbar, einen
Vorschlag von Miroslav Volfs aufzunehmen, der zundchst nach dem ekklesialen
Minimum fragt. Er findet dieses Minimum in der Gegenwart Jesu Christi gege-
ben.

Damit ist Kirche dort, wo sich zwei oder drei (oder mehr) im Namen Jesu
versammeln. Diese so qualifizierte Zusammenkunft einer Gruppe von Menschen
macht Kirche nicht nur im Gottesdienst zum Ereignis und 146t sie so Gestalt
werden, sondern sie bleibt auch und gerade Kirche auerhalb der gottesdienstli-
chen Versammlung. Darin sind auch alle oft unsichtbaren und im Stillen geleiste-
ten Dienste von Jiingern und Jiingerinnen Jesu Christi eingeschlossen. Wo aber
Kirche Gestalt wird, da ist sie auch als Institution gesetzt, die den Glaubenden
Heimat ist und durch ihre Ordnung den Raum fiir die communio sanctorum gibt.

Die Beschiftigung mit Bonhoeffer hat gezeigt, daB in seinem Leben und Ar-
beiten in und mit der Kirche einige Themenbereiche ihn so intensiv beanspruch-
ten, daB} sie zur Gestaltwerdung dringten. Wir wissen jetzt auch, daB Bonhoeffer
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in seinem Schaffen an diesen Fragen auch von freikirchlicher Theologie und
Erfahrung mitgepréagt worden ist. Von seiner Theologie und seinem Leben ler-
nend miissen von einer Theorie der Kirche folgende Punkte integriert werden:

1. Vor allem anderen muB als Wichtigstes die Gemeinschaft erwihnt werden.
Bonhoeffer hat die Gemeinschaft der Kirche in und durch Jesus Christus als
Offenbarungswirklichkeit erkannt. Sie ist eine seelsorgerliche, geschwisterliche
Liebesgemeinschaft nach innen, geprigt vom ,titigen Fiireinander der Glieder
und dem Prinzip der Stellvertretung®. So formulierte er es bereits in seiner Dis-
sertation und bestimmte dies noch niher als ,.entsagungsvolle, titige Arbeit fiir
den Nichsten, das Fiirbittegebet, schlieBlich das gegenseitige Spenden der Siin-
denvergebung im Namen Gottes*. Es geht nach Bonhoeffer nicht darum, ge-
meinschaftliche Elemente in die Kirche einzubringen. Man kann Gemeinschaft
nicht machen. Sie ist in der Offenbarung gegeben und wird in der sich versam-
melnden Gemeinde durch den Heiligen Geist aktualisiert. In ihrer Funktion und
in ihren sozialen Akten ist diese Gemeinschaft nach auBen Kirche fiir andere.

2. Das Bekenntnis ist fiir Bonhoeffer sowohl das Bekenntnis der Kirche wie
auch des einzelnen Glaubigen. Das Bekenntnis gibt Anwort auf die Frage, die fiir
Bonhoeffer am Ende zur wichtigsten wurde: Wer ist Jesus Christus fiir uns
heute?

3. Das Thema Kirchenzucht wurde fiir Bonhoeffer akut im Kirchenkampf.
Dabei geht es ihm darum zu erkennen, wo die Grenzen der Kirche verlaufen. Die
Anwendung der Kirchenzucht ist eine Konsequenz echten Bekennens. Damit
wird jedoch nicht die Absicht verfolgt, eine ,,Gemeinde der Vollkommenen
[herzustellen], sondern die Erbauung einer Gemeinde derer, die wahrhaftig unter
Gottes vergebender Barmherzigkeit leben®.

4. Das Handeln der Christen beschrieb Bonhoeffer — auch wenn er den Ter-
minus selbst nicht verwandte — als Nachfolgeethik. Sein Ethikentwurf war orien-
tiert an der in Jesus Christus gesetzten und offenbarten Wirklichkeit der neuen
Schopfung. M. E. 148t sich sein ethischer Ansatz auf die Formel komprimieren:
»Beten und Tun des Gerechten unter den Menschen®. In solchem Handeln zeigt
sich die Weltzugewandtheit der Kirche.

5. Am Ende seines Lebens, nach viel Arbeit an der Ekklesiologie, nach en-
gagierter Arbeit an der Kirche und fiir die Kirche, in der Auseinandersetzung mit
der Wirklichkeit der miindigen Welt, entstand in Bonhoeffer die Vision einer
Kirche ohne Privilegien, einer Kirche fiir andere, die ihre Gestalt erst noch finden
muB jenseits von den gegenwirtigen Gestalten der Kirche. Diese Kirche ist eine
Kirche der Nachfolge, die in ihrer Gemeinschaft das Reich Gottes antizipiert; sie
ist Missionskirche insofern, als sie an der Mission Christi partizipiert; sie ist
bekennende Kirche.

Das gehort zum Vermichtnis Bonhoeffers. Was fiir ein Bild ergibt sich, wenn
man es in Beziehung zu dem theoretischen Ansatz des Freikirchlers Miroslav
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Volf setzt? Die von Bonhoeffer im Verlauf seines Lebens immer wieder bedach-
ten Themen lassen sich als Konkretionen dessen verstehen, was es heift, sich im
Namen Jesu zu versammeln. Es sind zwar nicht in dem Sinn wie Amt, Predigt
und Sakrament ekklesiale Elemente, aber eben doch Elemente, die notwendig
sind, damit eine christliche Gemeinschaft die Gestalt einer bekennenden Kirche
erhilt. Wir gewinnen hiermit ein Bild von der Kirche, das auf alle AuBerlich-
keiten (wie z.B. Gebdude, bestimmte liturgische Formen) verzichtet, wie auch
auf Machtstrukturen und Mittel (wie z.B. hierarchische Amter) und ebenso auf
(vermeintliche) ideelle Inhalte, die diesen zugeschrieben werden. Es entsteht aber
ein Bild von der Kirche, das sich konzentriert auf die Gemeinschaft von Men-
schen und die sich unter ihnen ereignenden und von ihnen ausgehenden sozialen
Interaktionen. Es entsteht auch das Bild einer Gemeinschaft von Menschen, die
in ihrem Sein von der gemeinsamen Mitte des gegenwirtigen Christus bestimmt
sind, in dessen Bild sie Kraft des in ihnen wohnenden Heiligen Geistes gestaltet
werden sollen. -

Worin liegt die Herausforderung dieses Kirchenverstindnisses? Ich sehe sie
zuallererst darin, daB8 uns dieses Bild von der Kirche an die Grenzen der von uns
empirisch erfahrenen Kirche fiihrt, der Kirche, in der wir unter einer ihrer gegen-
wartigen Gestalten leben. Grenzerfahrungen aber sind Herausforderungen. Wir
werden mit diesem Verstindnis von der Kirche von innen her, d.h. von Christus
her an die Grenze unserer Kirchengestalten gefiihrt. Es ist nicht die Welt, sei sie
miindig oder nicht, sei sie nicht-religits oder religids, die uns von auBen die
Besinnung iiber die zukiinftige Gestalt der Kirche abverlangt. Es geht nicht um
ein wie auch immer geartetes Arrangement mit der Welt. Es geht um die Nach-
folge Christi, der uns einlddt, nicht im Vorfindlichen zu verharren, sondern Zeu-
gen zu sein auf dem Weg bis ans Ende der Welt.

Die Herausforderung in diesem gemeinschaftlichen Verstindnis von Kirche
liegt fiir mich weiter darin, daB es die Ekklesialitit der heute vorfindlichen Ge-
stalten der Kirche nicht in Abrede stellt. Volkskirchen, Freikirchen wie auch die
verschiedensten unstrukturierten Gruppen sind Gestalten der einen apostolischen,
allgemeinen Kirche Jesu Christi. Die Apostolizitit der Kirche wird gegriindet in
der Sendung durch Christus und konkretisiert und aktualisiert sich in der Ver-
kiindigung, sie ist dagegen nicht abhiingig von einer Amtssukzession. Dieser
Ansatz zum Kirchenverstindnis zwingt uns, die Einheit in der Konzentration auf
die gemeinsame Mitte Jesus Christus nicht zu suchen, sie auch nicht dkume-
nischtheologisch zu beschworen, sondern sie zu aktualisieren in gelebter Ge-
meinschaft. In solch einem ProzeB wird sich Erstarrtes an den vorfindlichen
Gestalten der Kirche verindern. Eine dkumenische Versammlung im Namen
Jesu wire eine Kirchenvision.

Die dritte Herausforderung eines derart gemeinschaftlichen Kirchenver-
stindnisses besteht fiir mich darin, daB ihm eine prozeBhafte Komponente inne-
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wohnt. Eine Gemeinschaft von Menschen braucht eine Struktur, um miteinander
leben zu konnen; aber eine Gemeinschaft von Menschen lebt; und alles, was auf
dieser Welt lebt, ist Verdnderungen unterworfen. Gerade wer die Institution Kir-
che auch als Schopfung des Heiligen Geistes versteht, wird in ihre die Moglich-
keit sehen, auf die Welt, d.h. nicht nur auf Menschen sondern auch auf die ande-
ren gesellschaftlichen Institutionen, verdndert einzuwirken und zwar in Richtung
auf das Reich Gottes hin. Die Kirche bekennt deshalb, da3 mogliche Verande-
rungen ihrer Gestalt und Gemeinschaft nicht Verdnderungen zum Tod sind, son-
dern zur Entfaltung des wahren Lebens der neuen Schopfung.

Solch eine Ekklesiologie ist also nicht Ausdruck einer statischen Kirchen-
form, sondern sie gibt der eschatologischen Dimension der Kirche Ausdruck. Sie
erinnert uns, daB} die vorfindlichen Gestalten der Kirche zum Vorletzten gehéren,
aber sich in Offenheit auf das Letzte zubewegen miissen.

Damit ergibt sich schlieBlich die Herausforderung an die Christen als Glieder
der Kirche (unter welcher Gestalt auch immer) — und somit Glieder am Leib
Christi — bekennende Kirche zu sein und immer neu zu werden; dies in einer sich
rasend schnell verindernden Welt, einer sdkularen Gesellschaft; dies in einer
Welt, in der die Kirche nicht in der Mehrheit ist, sondern die kleine Schar; dies in
einer Welt, die auf das Eschaton zugeht. Die Kirche ist gerufen, Bekennende
Kirche in dieser Welt zu sein, als Gemeinschaft der Nachfolgenden, die inmitten
der gewaltig zunehmenden Verinderungen, der Unsicherheiten, der Note und der
Kriege ,an den weltlichen Aufgaben des menschlichen Gemeinschaftslebens
teilnimmt, nicht herrschend, sondern helfend und dienend®, und die so bekennt,
»was ein Leben mit Christus ist“. Wenn im Vollzug dieses Dienstes kirchliche
Gestalten zerbrechen, so doch nicht die Gemeinschaft derer, die Jesus Christus
als Herrn und Heiland der Welt und der Kirche bekennen. Diese Gemeinschaft
lebt in der Hoffnung, wenn diese Gestalt der Kirche vergeht und das Letzte im-
mer noch nicht offenbar werden sollte, da3 Christus, der Herr, selbst die Gestalt
der Kirche schaffen wird, unter der er auch in diesem Abschnitt der Geschichte
in sie und die Welt eingehen will und wird.

Es mag also sein, daB sich die gegenwirtigen Gestalten auflosen werden. Es
wird aber gemdB der VerheiBung Jesu Christi immer Menschen — Frauen und
Minner, Alte und Junge, Einfache und Gebildete, Arme und Reiche, Gebundene
und Freie — geben, die qualifiziert im Namen dieses Herrn Jesus Christus zu-
sammenkommen. Das ist bekennende Kirche. Das ist Kirche fiir andere, denn sie
kommen im Namen dessen zusammen, der ganz Mensch und ganz Gott fiir an-
dere ist.
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