
- 47s5  Karl I_-Ieinzloigt  Ökumenischer Fortschritt zwischen Kirchenpolitik und “reiner  Lehre” } Was hat uns die EmK-EKD-Ökumene gebracht? —  '  Z Zehn Jahre Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft (Erinne-  rungen und Einsichten)*  Die Frage, um die es heute gehen soll, hat der Ratsvorsitzende der Evangelischen  Kirche in Deutschland (EKD), Landesbischof Dr. Klaus Engelhardt, in seinem  Bericht an die Synode der EKD vor gut drei Wochen in Friedrichroda ganz ähn-  lich gestellt. Er hat gefragt: „Was ist aus der vor 10 Jahren geschlossenen Kan-  zel- und Abendmahlsgemeinschaft mit der Evangelisch-methodistischen gewor-  den?“1 Der Fragestellung ist eine negative Tendenz abzuspüren, denn im vor-  hergehenden Satz beklagt der Ratsvorsitzende: „Fortschritte in der ökumenischen  Praxis vor Ort bleiben oft bescheiden‘“2 . Vielleicht sieht man in der EKD die  neue Qualität der zwischenkirchlichen Gemeinschaft als einen Anfang, während  wir vielleicht geneigt sind, darin eher eine Normalisierung der Beziehungen zu  sehen, dem nun eine geschwisterliche Nachbarschaft folgt, keinesfalls aber die  Aufgabe der eigenen Identität.  Weil Ökumenik in methodistischer Theologie keine Spezialdisziplin neben  anderen sein kann, sondern als zum Wesen der Kirche gehörend alle Bereiche  theologischen Nachdenkens und kirchlicher Arbeit berührt, habe ich mich auf-  grund der Einladung durch den Kirchenhistoriker entschieden, die kirchenge-  schichtliche Perspektive ins Blickfeld zu nehmen. Kirchengeschichte im Rück-  blick auf reichlich zehn Jahre wird zur Zeitgeschichte, ja, durch die eigene Be-  teiligung fast zur ‘Oral History’3 .  Hätte ich die Chance gehabt, ein ökumenisches Thema ganz frei zu wählen,  dann hätte ich Ihnen gerne einen kritischen Einblick in die derzeitige Diskussion  um die zukünftige Gestalt und Arbeitsweise des Ökumenischen Rates des Kir-  chen (ÖRK) gegeben. Soweit ich weiß, fährt eine Delegierte unserer Kirche aus  Ihrer Mitte nach Harare, wo es um weitreichende Grundentscheidungen gehen  soll. Andererseits wird der ÖRK in seiner künftigen Gestalt Ihren Dienst beein-  flussen, wie er meine Arbeit beeinflußt hat.  Vortrag im Rahmen einer Vorlesungsreihe am Theologischen Seminar der Ev.-methodistischen  Kirche in Reutlingen. Die Form des Vortrags wurde beibehalten.  Bericht des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland an die Synode der EKD vom 22.-  25.5.1997 in Friedrichroda, in: epd-Dokumentation 24/97, S. 4.  Ebd.  Damit bekommt der Vortrag eine fast zu persönliche Note, aber ich will es in Kauf nehmen.  HS
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Karl Eleinzdoigt
OÖOkumenischer Hortschritt zwischen Kıiırchenpolitik und “reiner
Lehre?” Was hat die EmK-EKD-Ökumene sebracht?

z Zehn re Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft (Erinne-
Nn un FKıinsichten)
Die rage, dıe 6S heute gehen soll, hat der Ratsvorsıitzende der Evangelıschen
Kırche In Deutschlan: (EKD), Landesbischo Dr aus Engelhardt, In seinem
Bericht die Synode der VOT gul dre1ı ochen In Friedrichroda Sanz äahn-
ıch gestellt. Fr hat eiragt: „Was ist AQUus$s der VOT ahren geschlossenen Kan-
zel- und Abendmahlsgemeinschaft mıiıt der Evangelısch-methodistischen WOIL-
den?‘‘1 Der Fragestellung ist eine negatıve Tendenz abzuspüren, enn 1Im VOT-

hergehenden Satz beklagt der Ratsvorsıtzende: „Fortschritte in der ökumenischen
Praxıs VOT Ort leiıben Oft bescheiden‘‘2 . Vielleicht sieht INan In der dıe
NeCUE Qualität der zwıischenkirchlichen Gemeinschaft als einen Anfang, en
WIT vielleicht gene1gt sind, darın eher eine Normalisierung der Beziehungen
sehen, dem DUn eine geschwisterliche Nachbarschaft OlgT, keinesfalls aber die
Aufgabe der eigenen Identität.

Weıl ÖOkumenik in methodistischer Theologie keine Spezlaldiszıplin neben
anderen se1in kann, sondern als ZU Wesen der C gehören alle Bereıiche
theologischen achdenkens und kirchlicher Arbeıt eru habe ich mich auf-
grun der Eınladung Urc den Kırchenhistoriker entschıeden, die kiırchenge-
schichtliche Perspektive 1Ns Blıckfeld nehmen. Kırchengeschichte 1Im Rück-
JE auf reichlich zehn Jahre wird UT Zeitgeschichte, Ja, Urc die eigene Be-
teilıgung fast ZUT °Oral History’®

Hätte ich die ance gehabt, ein ökumenisches IThema Sanz freı wählen,
dann hätte ich nen einen kritischen 1INDIIC in dıe derzeitige Dıskussion

die zukünftige Gestalt und Arbeıtsweise des Ökumenischen Rates des KIr-
chen egeben. Soweiıt ich we1ß, fährt eine Delegierte unserer IC dUus
Ihrer Miıtte nach Harare, 65 weıtreichende Grundentscheidungen gehen
soll Andererseıts wırd der OÖORK in seiner künftigen Gestalt ren Dienst beein-
{lussen, WIe er meıine Arbeit beeinflußt hat

Vortrag 1Im men eiıner Vorlesungsreihe Theologischen Seminar der v.-methodistischen
Kırche In Reutlingen. Die Form des Vortrags wurde beıbehalten
Bericht des ates der Evangelıschen Kırche in Deutschland die 5Synode der EKD \'40)
25.5.1997 in Friedrichroda, in epd-Dokumentation
Ebd
Damiıt bekommt der ortrag ıne fast persönlıche Note, ber ich ll in auf nehmen.
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Im Grunde ist dıie rage des Themas, hat uns dıe EmK-EKD-OÖkumene
gebracht, in ein1gen kurzen Sätzen beschrieben, die in eın und demselben
andbuch Relıgiöse Gemeinschaften’, herausgegeben VoN der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen TC VELKD), nacheinander veröffentlich wurden:

978 hiıeß C  6S in eiıner Stellungnahme ZUT EmK „Evang.-luth. Christen ollten
nıcht methodistischen Abendmahlsfeiern teilnehmen‘‘“4

19853 formulierten dıe lutherischen Theologen: „Entscheiden sıch g_
uth Christen in besonderen Fällen ZUT gastweisen eiilnahme en in
der EmK, ist dıes respektieren, obwohl noch Dıfferenzen in der end-
mahlslehre bestehen‘‘>

Schließlic wurde 19934 festgestellt: „Zwischen der EmK und der
besteht Vo Abendmahlsgemeinschaft‘‘® Knapper kann INan die 1m IThema
gestellte rag ohl kaum beantworten!

Sıe können sich vorstellen, hınter dieser Entwıcklung ein be-
wegier Prozelß steckt, mıiıt dem ich Sıe das ist dıe historische Dimension der
Betrachtung heute etwas näher bekanntmachen möchte.

In Auswahl und Zuordnung habe ich miıch VON dem Gesichtspunkt leiten las-
SCHL, nen damıt zugleı1ıc einıge praktısche Impulse für Ihren zukünftigen Dienst
als Pastorinnen und Pastoren der EmK vermitteln.

Einige grundsätzliche Vorbemerkungen ZU meiner Zielsetzung
Ich 111 zunächst thesenartig beschreıben, welche Jjele ich be1 meınem heutigen
Vortrag 1m Auge habe
1.1 Ich möchte Sıe gewınnen, sıch nicht m ıt einer Ökumene
schiedlich-friedlichen gegenseıitigen Anerkennens (Re-
spektierens Oder großmütigen uldens ufrıi sondern
solche Em£Kler se1InN, dıe eine verbindlich-partnerschaftlıche ÖOkumene einfor-
dern.
1 Die verbindlich-partnerschaftliche OÖOkumene TEe111C VOTQaUS,

Sıe die eigene Tradıiıtion In Theologie, eschichte,
erfassung und Struktur kennen,ımm der eigenen Arbeıt
und im ökumeniıschen Kontext bewerten können.
+ ine verbindlich-partnerschaftlıche Ökumene kann UrcC. Dialogfähig-

keıt fruchtbarer se1n, Je besser ich den Partner theologisch, hıistorisch,
strukturell, aber auch persönlıch kenne und respektiere. Ich benutze 1er den

Handbuch elıgıöse eme1nsC!  T, 1978,
Handbuch, Aufl 1985,
Handbuch, Aufl 1993,- W A\©@ U Es ist notwendig, ler ergänzen, daß ber diese anzel- und Abendmahlsgemeinschaft hinaus
UrC] diıe Aufnahme des EmK ın die Leuenberger Konkordie nunmehr mıt nahezu einhundert
überwiegend europäischen Kırchen der Reformatıon Kirchengemeinschaft besteht
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Begriff der ‘Dıialogfähigkeıt’, weiıl ich in uUNsScCICI EmK immer wıieder erlebe, WIEe
solche, dıe Von einem Öökumenischen Harmonıe-Bedürfnis geprägt Ssınd oder
vielleicht auch keine eigenen Standpunkte aben, den Dıalog oft als nıcht nOot-
wendig verwertfen und 1m dialogischen Dısput einen Minderheıten-Komplex
herbeireden, Konfessionalısmus wıttern oder Von unangenehmer Polarısıerung
sprechen.

1+  ( Wer mı1ıthelien wiıll, dıe Ökumenische ewegung uch VO

Ort Fortschreitet, m u ß einen eigenen andpunkt en
und ihn INn die espräche einbringen. Eıine ÖOkumene des DC-
genseltigen Schulterklopfens oder eine ÖOkumene der Schweiger wırd ST1 stehen.
} Ich möchte nen darlegen, WwIe dıie Öökumeniıische Wirklichkeit oft mehr

VON kiırchenpolıitisch-taktischen Erwägungen bestimmt ist, als VO Interesse, der
°reinen Lehre’ und der theologischen Einsıicht eine adäquate Gestalt geben
Damıt spreche ich eın schmerzlıiches ema weiıl 6S dıe der eologie
1im Prozeß der uC nach Einheit eirı TEe1C wird Kirchenpolitik oft theo-
ogısch verbrämt.

1.3 Ich möchte nen bewußt machen, Kırchenpolıitik nıcht VON vornher-
ein negatıv besetzt werden sondern eın Feld realer kiırchlicher Arbeıt ist

Schließlic möchte ich nen e1spie der Kanzel- und bendmahls-
geme1nschaft zeigen, in uUNsSseIer EmkK 1 ‘Außenver-
fretun 2 VO en Mitarbeitern der Kırche wahrge-

rd Das kann INan theologisc egründen, ist aber Urc UNSCIE

Minderheiten-Situation eiıne eher natürlıche Herausforderung, der sich insbeson-
dere jede Pastorıin und jeder Pastor tellen muß8

Kurze Bewertung der Kanzel- un! Abendmahlisgemeinschaft
21 Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft
Im dSeptember 9087 und 1im rühjahr 088 wurde in West und Ost dıie Kanzel-
und Abendmahlsgemeinschaft zwischen der EmK einerseIits und den Gliedkir-
chen der EKD(West)? bzw dem Bund Ev Kırchen(Ost andererseı1ts besiegelt.
DIie damıt festgestellte aft e deren Kern die N-
seıtige Anerkennung „als al der einen Kırche esu (F ı-

t1 ‘<1() 1st, verdient nach zehnjährıger PraxIis eiıne kritische Würdıigung.

Zum Selbstverständnis der Pastors/der Pastorıin in der EmK, vgl Dienstauftrag der Kıirche Amt
Allgemeines Priestertum:; {WAas stärker lutherisch ortlentiert.

ber dıe kırchenrechtlich korrekte Bezeichnung rıchte ich später.
Vom og ZUuTr Kanzel- und bendmahlsgemeınschaft, Eıne Dokumentation der Lehrgespräche
und Beschlüsse der kırchenleitenden Gremien, hrgg VO! Lutherischen Kırchenamt und von der
Kirchenkanzlei der EmK, 1987,
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Urc dıe gemeınsame „Erklärung ZUI1 Kanzel- und Abendmahlsgemein-
scha “ist die EmK ın Deutschland!! miıit allen NCUHFTE
SECN Iliedkirchen der EK in völliger Freiwilligkeit!? in
eiıne verbindliche Gemeinschaft eingetreten. ıne theologisc
hochrangıge Kirchengemeinschaft ohne formell definıerte Eınschränkungen oder
Ausschlüsse ist zwıischen rchen unterschiedlicher Konfessionsfamilien!3 in
Deutschland Iın m  mm [T2

ere Formen Von ökumenisch-zwischenkirchliche: Gemeinschaft
Z TE EKD Church of England
Die und dieS von England en seImit 198% die SOr ‘Me1ßener Trklä-
rung’ abgegeben, in der S1Ie geme1ınsam dıe Z möglıche Gemeininschaft ZW1-
schen ihnen definieren14 . Ihre Grenze findet S1e der rage der Amter. Dazu
el CS, WIT „Ireuen uns auf die Zeıit, WEeNN sıch uUuNnseTe Kırchen in vollem FEın-
klang eilnden werden und damıt die VO Austauschbarkeit der Geistlichen
möglıch sein wird‘‘1>
DE FKD Mennoniten
„Eucharıistische Gastbereitschaft‘‘ als gegenseıtige Eınladung ZUT eilnahme
Abendmahl wurde VON den lıedkirchen der und der Arbeıtsgemeinschaft
Mennonitischer (GGemeinden offiziell beschlossenl®6 . TEe111C führt diese

11 Hıer ware ine Untersuchung wünschenswert über dıe Gespräche der Evangelischen Gemein-
SC EG) und der Methodistenkirche MK) mıt der Württembergischen Landeskirche In den
zwanzıger ahren, die durchsichtig mac: WaIUum dıe den ertrag DZW. dıe Vereinbarung-
terzeichne! hat und WaTrumm) die 6S nıcht gelan hat. Hat < damals WelN verschiedenen
Vorstellungen von ökumenischer Partnerschaft gegeben?
Die Bedeutung dieser Kırchengemeinschaft wıird TST auf dem schwierigen historıschen Hınter-
grun erkennbar: UnachAs! bemühte siıch dıe ach dem Ersten Weltkrieg, in den Deutschen
Bv Kırchenbund aufgenommen werden (vgl AazZu Voingt FKın ökumenischer Deutscher
Evangelischer irchenbund?, in epd-Dokumentation Nr. 5/1994 mıt dem 1te. uenberg
zwıischen Budapest und Wıen, dann erkämpfte s1e sich 1m NSCHIUL: die ethesda-
Konferenz (1922) dıe Möglıchkeıit der Entsendung Von Delegierten ZUr Stockholmer ökumenti-
schen Weltkonferenz (1925) und schlieBblic. sefzte SIE mıt der Unterstützung der amerıkanıschen
Freikirchen dıe Vorstellung der neugebiıldeten das ‘Hılfwerks der Evangelischen
Kırchen in Deutschland’ durch azu Schuler, Die Evangelısche Gemeinschaft, Mis-
s1ionarısche Aufbrüche in gesellschaftspolıtischen mbrüchen, DISSE: och unveröffentlıcht,
1997, 209-246)
Der Begriff ist ler NUuUr mıit Einschränkung gebrauchen, insofern die 1edkirchen der
sıch als "Konfessionen‘ verstehen, en! dıe EmK den ekklesiologisch und ökumenisch offe-

Begriff der ‘Denomuination’ auf sıch anwendet
Veröffentlicht dem 1te| Auf dem Weg S1C|  arer Einheit, 1988 zuletzt Das
‘Meissener odell’ hat sıch bewährt, Bericht einer gemeınsamen Kommıiıssıon der und der
Church of England, in epd-Dokumentation 5/97 Das ‘Meissener odell’ ist insofern uch für
uns VON Interesse, als uch strukturelle emente für dıe Gespräche zwıschen der Church of
England und der britischen Methodist Church Dbereıtstellt.

15 Ebd DE
Der og ist IN exte der NrT. 53 dokumentie! ber die besonderen ToDleme des
theologischen Dıalogs vgl uch Raıiner ur! DIie Freikırchen 1Im ökumenischen Dıalog,
in .9 Ökumene wohin?, 1996, FE FO:
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„Eucharıistische astbereitschaft‘‘17 kaum über dıe S0 „„Offene Kommunılon‘“‘
hinaus, in der „eine Dgrundsätzlıch Glieder anderer rtchen ZU Empfang
des bendmahls einlädt, WEeNN S1e be1l einem Abendmahlsgottesdienst anwesend
sind‘18 Eın eschliu über dıe SO „Eucharıistische astbereitschaft‘‘ ist also
NUr notwendig, WENN die Kırchen das geschlossene en innerhalb iıhrer
jeweılıgen Konfession/Denomination felern.
Z Selbständige Lutherische Kırche (SELK) UN Gliedkirchen der

Die SELK we1ı1ß sıch neben der eılıgen chrıft In einer Weise die uther1-
schen Bekenntnisschriften gebunden, sS1e UTr in der Bındung dieses Be-
kenntnIıis Kirchengemeinschaft Für möglıch hält Aus Gewissensgründen grenzt
S1e sıch VON anderen rchen abl9 _ Sıe sieht sıch nıcht in der Lage, mıiıt den
Ghe  Ichen der Ja nıcht einmal mıt der (!) Kıirchengemeinschaft

aben Dem Lutherischen un: gehört S1e nıcht
Die SELK hat 1Ur mıt der kleinen lutherischen F in aden, dıe der dor-

tigen Union wıderstanden hat (und selber eine AT uth Bekenntniskirche 1st),
Kırchengemeinschaft.

Diese Übersicht ze1igt, WwIe einmalıg dıe anzel- und Abendmahlsgemein-
SC zwıschen der EmkK und den G'ilie:  ICNen der bisher ist

Auf dem Weg Kanzel- un! Abendmahlsgemeinschaft
Im Vorwort der Dokumentatıion "Vom Dıialog ZUT Kanzel- und Abendm:  Isge-
meıinschaft’ wird festgehalten, 6S für den Begınn des Dialogs, der noch nıcht
auf Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft hinzıelte, olgende Auslöser gab

(1) „dıe Zuordnung der Freikırchen den Sondergemeinschaften, Sekten
us  <

(2) die empfehlende Stellungnahme der v.-Iu Christen ollten
nıcht methodistischen Abendmahlsfeiern teilnehmen‘‘.

(3) Seelsorgerliche KOonsequenzen, die sıch gerade AUuUs dieser Empfehlung e_

gaben20
Die Verwendung dieser Formulierung In Verbindung mıt der Gastbereitscha:; einer Kirche e1ım
Abendmahl ich uch WOENnNn S1IE sıch eingebürgert hat aQUuUs> evangelıscher 1C| für prob-lematisch. Es geht ben NIC| eın onfessionsmahl einer einzelnen Kırche, dıe ınlädt, SON-
dern das errenm: dem selbst "seinen Tisch’ ädt

18 Hermann Brandt (u.a. Hg.), Was hat die Ökumene gebracht” 1993, 136
Kirchenleitung der SELK rg Ökumenische Verantwortung, Eıine Handreıichung für dıe
Selbständige Evangelisch-Lutherische Kırche, 1992, 11 (*‘Kirchengemeinschaft”).
Der Text 1m OFrWO!l lautet „Eınen Auslöser für dıe Gespräche zwischen und EmK
bildete ann die Abhandlung ber die EmK in dem im uftrag des Lutherischen Kıirchenamtes
herausgegebenen andbuch Relıgiöse Gemeiminschaften). 1C| UTr erTeglie beı der EmK die ZU-
ordnung der Freikiırchen den Sondergemeinschaften, Sekten uUuSW Anstoß. uch der Rat,
Evangelisch-lutherische risten sollten NIC: methodistischen Abendmahlsfeiern eilneh-
men , stieß auf Wiıderspruch. Symptomatıisch für das hertschende gule Verhältnis zwischen den
beiden Kırchen W dQus dieser Sıtuation der beiderseitige unsch sprang, dıe anstehen-

119



KARL

Es ist an ZU vermerken, daß 6S bereıits VOT der Herausgabe des
‘Handbuchs Relıgiöse Gemeininschaften’ eine Lose-Blatt-Sammlungen dem
1fe ‘Handbuc Freikirchen und Sekten’ egeben hat In diesem Vorläufer
VON 1966 standen wörtlıiıch die gleichen Empfehlung, lediglich für die noch
eiwas verschärft21 Niıemand hatte 966 be1 der Rückfrage gehalten

Hıer begıinnt meıine persönlıche Geschichte mıt dem andDucC Ich hatte das
Vorrecht, den VO Arbeitskreıis der für das NeEUEC andDucC fertiggestell-
ten ext über dıe EmK gegenzulesen. Dadurch bekam die NECUC Darstellung uUuNsSeCc-

T: EmK eın Höchstmaß historischer und theologischer Genauigkeıt. uDber-
dem konnte ich dıe Bıbliographie ergäanzen und auTtf den amals an
bringen Insofern bın ich nıcht sıcher, ob die 1m Orwort benutzte Formulıjerung,
„dıe Abhandlung“ sSe1 eın Auslöser für dıe Gespräche SCWECSCHNH, den Sachverhalt
SanzZ präzıse Nach meıliner Meinung entstand die mpörung der oben
schon erwähnten empfehlenden „Stellungnahme ZUT EmK“22 , die dıe Nıchtteil-
nahme Von uth Christen methodistischen Abendmahlsfeiern betrifft

evor ich auf dıe Wırkung dieser „Empfehlung“ eingehe, 111 ich noch meıne
krıtischen Bemerkungen ZU ‘Handbuc Religiöse Gemeinnschaften’ selbst CI -

wähnen.
Ich habe am meın umfangreiches Manuskrıpt mıiıt den Veränderungsvor-

schlägen nıcht ohne einen kritischen Begleıtbrıe auf den Weg ebracht. Siınn-
gemäß habe ich darın geschrieben: Die EmK gehört S nıcht in dieses andbuc
hineın. Der 1ıte dieser Publıkatıiıon verbiletet dieses, denn die EmK ist eine
„Kırche" und keıiıne „relıg1öse Gemei1inschaft‘‘. Ich habe nachdrücklıch und nıcht
mıt bischöflich-weiser Formulierungskunst arauvu hingewıesen, daß n1ıemand in
der EmK auf dıe Idee komme, eıne Landeskirche als „rel1g1öse Gemeinschaft“‘
bezeichnen.

urc diesen TIE ist c MIr gelungen, den Herausgeberkreı1s einem WEeI-
Nachdenken zwingen. (janz offensic  iıch hatte Inan in der Veränderung

VOoO andbuch der Freikırchen und Sekten’ in ‘“Handbuc Relıgiöse Gemeıin-
schaften‘’ einen Fortschriutt esehen und esS soll durchaus zugestanden werden,

die NECUC Begrifflichkeit VonNn m ıllen ber die Verbesse-
Iung kam eher den VON der ‚dekte““ ZUT „Relig1ösen Gemeıinnscha aufgestiege-

den Fragen, die In die seelsorgerliche Dimension hineinreichten, in theologischen Gesprächen
klären‘‘

73 Handbuch Freikiırchen und Sekten, 1966, Teıl mıt „Die Methodisten‘,  SL: 1-A-5 (11 Seiten).
Dort taucht bereıts der Satz auf: „Evangelisch-lutherische Christen ollten NıC methodisti-
schen Abendmahlsfeiern teilnehmen“ (S5 11) und „Evangelısche Gemeinschaft (EG)“, SA (8
Seiten), mıiıt der A1WAas verstärkten Formulijerung: ‚l  ‚V.-Ju! Chrısten sollen NIC! An en!
mahisfeiern der teilnehmen“ (S Dieses Handbuch ıne ‚offızıelle Drucksache' der

Im zıtıerten OTrWO! e1. CS,; habe sıch einen „Rat“ gehandelt, tatsächlıc! ıne
S  ngnahme
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nen relıg1ösen Vereinigungen zugute, wen1ger den hiıer behandelten Kirchen?2>
Biıisher hatte Ian dıe Freikirchen noch in Verbindung mıt den Sekten
Miıt der Veröffentlichung sprach undıfferenziert VOonNn „Relig1ösen
Gemeinschaften‘‘.

In einem Antwortschreıiben der wurde mIır mıtgeteıilt, meın TIEe
1m Herausgeber-Ausschuß nocheinmal eiıne Dıskussion über die Begr1  ichkeıt
ausgelöst habe. TE1NC kurz VOI der Publıkation des umfangreichen Wer-
kes (764 keine AÄnderung mehr erreichen, aber dıe Urc die AUS$Ss-

elöste ökumeniısche /umutung War nıcht mehr ohne Reaktiıon hingenommen
worden. Der Herausgeberkreı1s 1eß mir mıtteılen, im Vorwort des Handbuchs
auf die angesprochenen TODIeme eingegangen werde und dıe sich selbst
als eine „Religiöse Gemeninschaft“‘ verstehe24 _

TE1INC konnten mich diese Hıinweise nıcht befriedigen, zumal dıie
anstatt eine theologisc haltbare Terminologıe schaffen, ausdrücklıch fest-
stellte, die Verwendung dieses egriffs auch „1m staatlıchen Bereich neben
‘Relig1onsgemeinschaften’ 1C sej25 Ich fand mich in meıner die Konfes-
s1ionen betreffenden ıl bestätigt, als ich feststellte, welche rchen nicht

dıe „Relıg1ösen Gemeiinschaften“‘ gerechnet wurden:

Wıe drıngend notwendig In UNSCICT Zeıt 1ne klare Definıtion dessen, ıne ist, zeigt
die Sprachverwirrung in Bonn in dem peinlichen Bericht der Enquete-Kommissıon unter dem
ema ‘Sogenannte Sekten und Psychogruppen’, der 1Im Maı 1996 vorgelegt wurde. Es sınd dort
uch Freikirchen genannt, WIeE die Baptısten.
Der entsprechende Text 1m OrWO: geschrieben 1Im Julı 1977 und unterzeichnet VvVon orst
Reller, lautet „Das Handbuch bedient sıch in seinem Tıtel des neutralen Begriffs ‘Relıgiöse
Gemeinschaften amıt sınd uch alle kleineren, in der Öffentlichkeit weniger ekannten Ge-
meıinschaften zusammengefaßt. Das geschieht aus ZweIl Gründen Dieser Begrıiff ist 1Im staatlı-
hen Bereich neben Religionsgemeinschaft‘ üblich und umfaßı WITrKlıc alle (Gemeınnschaften,
ber dıie Jler informiıert werden soll evangelısche Freikirchen, innerkırchliche Sondergemein-
schaften, christlıche Sekten, Weltanschauungen, Neurelıgionen USW. Der Sachlichkeii des Be-
griffs entspricht der Charakter dieses Buches, das e1in informatıves achbuc seın möchte Der
Interessierte soll die ınge, die ihn interessieren, tatsäc|  1C| beieinander fiınden Auf der anderen
eıte Schllie, dieser Begriff grundsätzlich uch die großen, en Religionsgemeinschaften’ ein,
WIie Zzu elspie) die römisch-katholische Kırche Auch die [utherische Kırche, aus deren 1C|
1ler beschrieben und geurtel wird, ist in diesem Sinne eine Religionsgemeinschaft (
deren. Gerade indem dıe verschiedenen Gemeiinschaften VonNn den evangelischen Freikirchen DIS

den nichtchristlichen Neurelıgionen 1er nebeneinander SC}  en werden, omMm|! der
grundlegende, tiefe Unterschied zwıschen der Bıbel orlentierten Gemeinschaften, mıt denen
dıe evangelischen Landeskirchen In ökumenischer usammenarbe!: stehen, und {i{wa den außer-
christlichen neurelıgıösen trömungen eutlic. ZU Ausdruck Was ine Gemeinschaft glaubt,
verkündigt und {ut, soll ZUT Sprache kommen und den mündıgen Leser ZUTr eigenen Urteilsbil-
dung anregen“. Handbuch Relıgiöse Gemeiminschaften 1978, (Dıe Hervorhebungen sınd
Von MIr VOTSCHOTMNMC] worden)
OrWO)] der Auflage, Hıer ist erNeu: auf die eben erwähnte Verwirrung in Bonn hinzu-
welsen.
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(1) Die Selbständıge Evangelisch-Lutherische Kırche (SELK) dıe sich se1it
972 uSs den „separıerten” lutherischen (Frei-) Kırchen des Jahrhunderts
bildete26

(2) die Europäisch-Festländısche Brüder-Unıität, ekannt als Herrnhuter Brü-
dergemeine, deren deutsche Geme1inden se1it dem Januar 949 „der vangelı1-
schen IC ın Deutschlan angeglıedert" sind2/

(3) Die Evangelisch-Lutherische Kırche ist erst in der Auflage VON 1993
aufgenommen worden28 .

Meıne 101 andDuC verstärkte sıch, als ich 6S gedruc in der and
hatte und dıe darın ausgesprochenen „Empfehlungen“ las, die der Darstellung
jeder TC beigegeben sind. Diesen ext ich TE1INC VOT der Veröffentlı-
chung niıcht esehen. Da stand lesen: „Evang.-luth. Chrıisten ollten nıcht
methodistischen Abendmahilsfeiern teilnehmen o

Ich fragte mich, diese Empfehlung für meınen Dienst als methodistischer
Pastor Bremen bedeutete. Sıe tellte mich VOT dıe rage respektieren Oder
verwerfen? Für mich zeigte sıch nämlıch, dıe Empfehlung bIıs AIn dıe seel-
sorgerliche Dimension hineinreichte‘‘, 50 Ww1Ie S1e im Nürnberger Gottesdienst
rückblickend in Erinnerung gerufen wurde.

Ich vermute, 6S eiıne Umfrage uUunserer Kıirchenkanzleı, die Informationen
AUus$s der Prax1s für 00 erstes espräc mıiıt der KD, das dann Novem-
ber 1979 stattfand, zusammenstellen half. Ich habe damals uUuNnseIeI Kırchenkanz-
le1 mitgeteilt, ich aufgrund der Stellungnahme der in dem VON MIr
betreuten Altenheım, In dem WIT in baulıcher Verbindung mıt uUuNnseIeI Gemeinde
nahezu 100 Seniloren und Senlorinnen betreuten, keıine Abendmahlsfeiern mehr
angeboten habe Ich ergänzte, daß ZWAaT meın römisch-katholischer Nachbar, der
Dominıkaterpater ıllıges Kretschmer, mıt dem ich e1in fast freundschaftlıches
Verhältnis bIS hın ichem anzeiltauc hatte, regelmäßıig in Haus
kam, seine Schäfchen bis ZUT etzten Olung begleıten. Be1 den landes-

26 Es 1St vermuten, der unangenehm W öffentlich dieser konfessionsver-
Wwan: Kırche lutherischer Tradıtion Empfehlungen formulhieren. Immerhiın gehö: die
SELK weder dem Lutherischen un S och g1Dt bendmahls, Ja nıcht einmal anzel-
gemeı1inschaft.
Kirchenordnung der Europäisch-Festländischen ruder-  nıtät, 1987, Diese
‘Angliederung ‘  I einer selbständıgen Kırche Mag TUN! SCWECSCH se1n, ler auf Empfeh-
lungen verzichten.

28 andbuch, Aufl 1993, 919 {t.
29 Handbuch, 83, pPkt Diese Formulierung entsprach dem Text ZUuI Methodistenkirche 1m

‘Handbuch Freikirchen und Sekten’ Von 1966 „Evangelisch-lutherische Chrısten ollten
N1IC methodistischen Abendmahlsfei:ern teilnehmen!'  e S 1-A-5, 11) Vor der ereinıgung
VOoN 1968 gab 6S och ıne separate Stellungnahme Evangelischen Gemeinschaft, dıe ob-
ohl SIE mıiıt der Württembergischen Landeskıiırche einen Vertrag hatt och eingeschränkter A
faßt Sıe autete' „Ev.-luth Christen sollen nıcht Abendmahlsfeiern der teilnehmen‘‘
S I-A-3,
Vom Dıalog,
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kırchlichen Bewohnern, teils reformiert, teıls lutherıisch, teıls unlert, mehrheitlich
lediglich „evangelısch“, MUSSeEe ich jetzt aber befürchten, daß S1Ie kaum noch eine
ance fänden, einer Mahlfeıer außerhalb uUuNseres methodistischen Gottes-
dienstes teilzunehmen. Miır lag daran, das papıerne Kırchenrec mıt dem fä-
chendeckenden Anspruch konkreten eıspıel ad absurdum führen Ich
hörte am  S’ uUNsSseIC Kırchenkanzlei meıinen Bericht in dıe Gespräche einge-
bracht habe Er hat geholfen, UNSCcCIC ökumenischen Freunde dıe Wiırklıchkei
VOT erinnern.

Ich ll hıer eın Bemerkungen ZU öffentlichen Umgang mıiıt er-
schiedlichen zwıschenkirchlichen Posıtionen machen. Als das °Handbuch)’ da-
mals veröffentlicht wurde, habe ich aTlur gesorgt, daß WITr auftf einem Konvent
darüber gesprochen aben Ich brauchte damals eine Orm, anschließend
eine epd-Meldung formulieren, dıe meılne Kriıtıiık öffentlich machte. Als
Superintendent hatte ich später VON Berlın aus eine etwas stärkere Posıtion. Dar-
auf werde ich gleich zurückkommen.

Inzwıischen wurden dıe Lehrgespräche geführt; insgesamt aben sıch dıe
Teilnehmer zwıischen dem November 980 und dem Tuar 882 dreimal DG»
tTofIfen Die Ergebnisse wurden 5E 21985 VON den Teilnehmern unterzeıich-
net31 anacC trat ein Stillstand Es scheınt, als Nl das rgebnıs für dıe Luther1-
sche IC nıcht rezeptabel SCWESCHNH. SO mußte über dıe „Gegenwart Christı 1m
Abendmall und über dıe „Praxı1s der ulassung ZU Abendma|l Neu verhan-
delt werden. Miıch interessiert In diesem Zusammenhang nıcht der theologische
Dısput, da vermutlıch andere Gastreferenten darüber reden. Ich 111 Zu

Hıntergrun kurz erläutern, daß jener eıt in den andeskıirchlichen Studen-
tengemeinden der DDR das offene en und die rage der ulassung
Ungetaufter dıskutiert, aber VOoN den Kırchen des Bundes rchen in der DDR
abgelehnt wurden. Damalıge Fragen der DR-Minderheit agen nahe be1ı unseren
EmK-Positionen. Dıie “Nacharbeıt’ den Lehrgesprächen fand überraschender-
welse erst nach reichlich dreijähriger Unterbrechung Maı 985 iıne
NeUe Situation ergal sıch daraus, inzwıschen der Abschlußberich: des Dıa-
logs zwıschen dem Lutherischen un! und dem Or Methodist
Councıl dem ıte]l ‘Die Kırche Gemeinschaft der Gnade’ erschiıe-
NCNn arau wurde NUunNn auch 1im „Abschlußbericht über das Lehrgespräc
zwıischen beiıden Kırchen“‘ VO Maı 085 ezug genommen>»?2 .

Ich komme auf den Umgang mıt unterschıiedlichen Posıtionen zurück. 985
erschien dıe drıtte Auflage des ‘Handbuchs’ Sıe War „völlıg überarbeitet und
erweiıtert‘‘. Der für einen kritischen Methodisten wichtige Satz, der die end-

Ebd Au
Ebd 21-24 Ich bın der rage, ob die Weıiterführung überhaupt NUTr UrTrC| diesen s
unausweıiıchlichen Impuls TSLI möglıch geworden ist, NIC: nachgegangen.
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mahlsfrage betrıifft, autete NUu  z „Entscheıiden sıch evang.-luth. Christen In be-
sonderen Fällen ZUT gastweisen eilnahme AIln en in der EmK, ist
dıes respektieren, obwohl noch Dıfferenzen in der Abendmahlislehre beste-
hen‘S©5 . Es erübrigt sıch, auf diese sonderbare Satzkonstruktion einzugehen, der
eine chwere VOTAQUSSCEHANSCHH sein muß Die Lehrgespräche Waren abge-
schlossen, das ErgenIi1s des Weltdialogs lag offensıichtlich ZUuU Zeıtpunkt der
ear  1  ng dieses apıtels noch nıcht VOL. Die mußte sıch bewegen,
aber hatte doch noch große Hemmungen.

Ich suchte Nun erneut nach einer Möglıchkeıt, das Problem der stockenden
Verhandlungen inzwischen Waren fast csechs Jahr:  '3 vergangscCh in Verbindung
mıt dieser modifizıerten „Stellungnahme‘ öffentlıch machen. ach einem Ge-
spräch mit dem damalıgen eur VonN emk-aktuell, alter olay, rezensierte
ich das überarbeiıtete andbuc der Überschrift .„„Ökumenische CGemeıin-
SC ın eutschland““ in emk-aktuell>4 . Ich warf erneut die rage auf, dıe
‚Kırche der reinen th'“ bewogen aben INASs, uns als „Relig1öse Gemein-
schaft“‘“ bezeichnen. IDannn agte ich ungeduldıg, denn NUunNn die inzwıschen
veröffentlichten Dialog-Ergebnisse zwıschen dem Lutherischen un! und
dem OL Methodist Councıl gebrac aben Immerhıiın se1l darın festgestellt,
daß „die theologische Diskussion genügen Übereinstimmung gebrac! hat,‘

empfehlen, 99' unsere rchen Schritte unternehmen möÖögen, die Vo
Gemeinschaft In Wort und Sakrament erklären und herzustellen‘> . Im
‘Handbuch’ selber se1 dagegen lediglich Ööffentlich gemacht, dalß VonNn 80O-19
eiıne 99' Phase eines bilateralen Lehrgesprächs‘“ zwıschen der und der
EmK stattgefunden habe Ich tellte 1m Spätherbst 1985 ın me1ıner Rezension
kurz und bündıg fest „Die Ergebnisse sucht der eser dieses uC VeEI-

geblich”“. Sıe Warecen dre1 Jahre nach SC noch nıcht veröffentlicht und
schon M nıcht wirksam geworden.

In dem Zusammenhang WIEeS ich auf eine rklärung der lutherischen 1SchOIe
VON 9084 hın, die dem 1fe ‘“FEıinheit der Kırche) veröffentlich: worden

Darın hatten dıe 1SCNOIe die Bıtte formuliert, die römisch-katholische Kır-
che möge dıe gastweise eilnahme VON Christen anderer Konfessionen iıhrer
Eucharistie NeCUu prüfen. Ich habe die rage danach bewußt zugespitzt in der For-
mulıerung:

„Wenn die deutschen Lutheraner den osroßen Schritt der gastweisen Teilnahme der
katholischen Eucharistiefeier wollen, WAäaTUüumM gehen S1e dann nıcht auch den kleinen
Schritt einer sich gegenseıltig respektierenden Kirchengemeinschaft mıit den methodi-
stischen Kırchen, Von denen im Dialog auf Weltebene 1im Bristol-Bericht VO'  Ö 1980

372 Handbuch, Aufl 1985,
mk-aktuell Nov 1985, S,
Die IC Gemeimnschaft der nade, Lutherisch-Methodistischer Dıalogs 34,
91)
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el °Der Methodismus ist Tbe der Reformatıion und in wichtigen Dıngen rbe
Martın Luthers’‘®
Reicht 68 angesichts der Forderung den ‘großen Bruder’, WeEeNN die

1m 16 auf die ‘kleine Schwester’ formuhiert: WEeNN sıch „evang.-luth. Christen
in besonderen en ZUT gastweısen Teilnahme Abendmahl In der FEmK
entscheıden, dies respektieren ]“t)

Meıinen Kommentar ZUT Öökumeniıschen Bewertung der Abendmahlsfrage
habe ich gleichzeıtig in den bundesweiıt verbreıiteten 'evangelıschen informatı1io-
nen veröffentlicht>© . Ich am arau ZWEeI gewiıchtige Reaktionen. In Berlın
sprach mich der für dıe rchen zuständıge Senatsrat Dr. Belgern, mıt dem ich
als Berliner Superintendent immer wieder tun hatte, Iieses erwähne ich

ande, die Notwendigkeıt einer gezlelten Öffentlichkeitsarbeit uUuNnseIer

Kirche nıcht aus dem Blıckfeld kommen lassen. Wiıchtiger daß ich einen
T1e VO zuständigen Oberkirchenrat aus dem Hannoverschen Kırchenamt der

eKam Darın g1ng CS

(1) meıine erneute 101 dem Begrıff „Relıg1öse Gemeinschaften‘‘ In
me1ılner Beantwortung des Briefes WwIeSs ich arauı hın, WwWIe sens1ıbel dıe Landes-
kirchler arau achten, ob VON Rom AQUus dıe Evangelısche FG auch als
„Kirche“ benannt werde37

(2) Weıter wurde mıiıt dem TI1e N Hannover mıiıtgeteıilt, daß das Von mır
erwähnte Dokument des 1LW und des WMC „Die Kırche Gemeımnnschaft der
nade  6 noch M4 nıcht veröffentlich: se1 Dıiesen leisen Vorwurf einer ndiskre-
t1on WIeS ich zurück mıt dem Hınweıs, ich habe das eit persönlıch im Oktober
1984 also schon VOT reichlıch einem5 beı der Genfer Zentrale des Lutheri-
schen Weltbunds bezogen ugle1ic erinnerte ich daran, ich 1Im Lutherischen
Kırchenamt, AQUuUs dem der zurückweilisende TIe kam, nach Stellungnahmen und
Veröffentlichungen ZUuU Weltdialog in Deutschlan efragt hatte Wiıe esS in
olchen Fällen gelegentlich geschıeht, wurde ich Von einer Sekretärin angerufen,
dıe mir mıitteılte, 65 gäbe dazu noch keine Veröffentlichungen.

Als der hannoversche OKR eßig erneut auf meınen Antwortbrief eing1ng,
WIeSs wiß natürlich meıne 1441 dem Au lutherischen 1C neutralen Begriff
„Religı1öse Gemeinschaften“‘‘ zurück. Gleichzeıintig bestätigte A aber meıne Be-
merkungen über das bereıts veröffentlichte Ergebniıs des internationalen uthe-

Abendmahl mıt Methodisten?, In evanglısche informatıion 1985, Nr. 41,
ach dem Empfang einer 13 Öpfıgen Delegatıon AUuUsSs EKD und der Arbeiıtsgemeinschaft Christ-
lıcher Kırchen ın Deutschland UrC| aps! oOhannes Paul anläßlıch se1ines Besuchs in
Paderborn 996 fragte mich eın ökumenisch sehr versierter evangelıscher eologe 1US Köln, ob
der aps die Evangelische Kırche als „Kıirche“ angesprochen habe. Die Rückfrage ging zurück
auf ıne TICL die TE1IfS iIm Umlauf W weiıl der 'aps! beı seiner Ankunft ormıttag auf
dem Flugplatz in seiner Grußadresse iıne Formulijerung verwendet hatte, dıe sıch alle elıg1-
onsgemeınschaften, 1Iso uch dıe israelıtısche und die muslımıschen WAan! und darum den
Begriff ‘Kırche) hatte (In der dokumentierten ede im E  SSERVATORE ROMANO

ist offensıichtlıch klargestellt, Im mündlıchen Vortrag Unsıcherheiten her!  110  e)
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risch-methodistischen Dıalogs Er WIeS nunmehr arauvu hın, dieses Kapıtel
des Buchs ZU  = ıtpunkt der Genfer Veröffentlichung schon abgeschlossen
SCWESCH se1 Diıe olge davon Wädl, daß die Benutzer des Handbuchs oftz der
Lehrgespräche in eutfschlan: und der Empfehlungen des weltweiıten Dıalogs DIS
9923 warten mußten, als dıe Auflage erschien. Dort sınd natürlıch dıie seı1t
9087 kirchenrechtlich wirksamen Beschlüsse

‚WEeI Anmerkungen
Aus Zeıtgründen mache ich hıer NUT Z7wWel perönlıche Anmerkungen Z Ge-
sprächsverlauf und Gesprächsergebnis darüber wırd iIm Rahmen dieser e1
sicher Von kompetenter Seıte ausIiIunrlıc gesprochen).

rk U Von Anfang habe ich miıch über die Zusammen-
setzung uUNSCICI ‘Kommıiss1ion’ für dıe Lehrgespräche gewundert, hrlıch gesagt
auch eIn ißchen eäargert. lle Teilnehmer kamen auUus geographischen eg10-
NCN, In denen S1e N abgesehen VON Württemberg mıiıt seinem besonderen Ver-
ständnıs des Luthertums und seinem einmalıgen Verhältnis ZUT mıt
reformterten oder unlerten rchen iun hatten, während die Gesprächspartner
doch die Lutherische TC repräsentierten>? . ahreıiß konnte seiıne Tfah-
IunsScCnh aus seiner eıt 1im lutherisch geprägten München einbringen“V , Ich hätte
MIr eine methodistische Präsenz mıt dem Erfahrungshorizont des norddeutschen
Luthertums gewünscht. ber vielleicht zeigt siıch in olchen Delegierungen auch

Von der Zufälligkeıit, die sıch im Kırchenvorstand ergeben kann. Dort lıe-
SCH konzeptionelle Übersicht und Ausstattung mıt Fachkompetenz VOoN iıcht-
ıtglıedern nıcht immer be1 en Teiılnehmern 1mM Blıckfeld

aDel 111 ich durchaus anerkennen, daß das rgebnis der dre1ı Lehrgespräche
1980, 981 und 1im Febr. 19872 gul WAäl, 6S be1 unNs ANSCHNOIMNMECN wurde,
während dıe noch verzögernde achbesserungen brauchte (1982-1985).
aDel ng 65 die bereıts angesprochenen Fragen der „Gegenwart Chrıstı im
endmahl*“‘ und der methodistischen PraxIıs des „offenen bendmahls‘‘41

38 um: Schrıiftwechse. Von (0KR Kleßig mıiıt MIr vgl emk-aktuell Februar 1986, 10-13
Es W.AICH Bischof Sticher, Frankfurt, H Pfullıngen, Dr. Klaıber, Reutlingen,
Mann, Karlsruhe, Dr. Marquardt, Reutliıngen, Stöcker, Frankfurt.
Alle: methodistischen Teillnehmer hatten ıhren ONnNSsıtLzZ üdliıch der Maıiınlınıie, während V OIl den
acht Lutheranern sechs AU$Ss den norddeutschen Kırchen kamen, einer natürlıch aus dem ayer1-
schen Luthertum und uch eın ertreter uSs Stuttgart. Es übrıgens Dr. 1eTIrıiCc. Pfisterer,
der uch 0g auf Weltebene zwischen dem LWB und dem WM!  ( eilnahm
Im Rückblick ist dıe Verzögerung Von 987 bıs 985 N1IC überraschend Sıe er siıch MI1r aus
der atsache, WIE schwer sıch z.B dıe Ev.-luth Kırche In ayern selbst mıt der Leuenberger
Konkordie hat Ich habe damals NIC eal  ( daß 1Im Zusammenhang der Zustimmungen
ZU[T Leuenberger Konkordie, dıe aus Deutschland Ja lediglich dıe Gliedkirchen der EKD 'al,
der bayerische Landesbischo: Hermann Dietzfelbinger 1.1.1975 erklärte „Be!l
grundsätzlıcher Bejahung der Intention der Leuenberger Konkordie VEIIMAS ich als derzeıtiger
Landesbischof der vang.-Luth. Kırche in ayern 1m gegenwä  ärtigen ıtpunkt dem Wortlaut
der Konkordie der reformatorischen Kırchen In Europa In der Fassung VO:! 6.3.1973 ıne
schriftliche Zustimmung NIC| geben'  S> Der vorzeitige UC| des 1SCHNOIS ZU Maı 1975
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ine solche kritische und zugle1ic OITfentliche
Auseinandersetzung, WIeE ich S1e hıer geschildert habe, 1Ur möglıch, weiıl ich
nıcht ıtglıe der geme1iınsamen Kommiıssıon ich mıt 1SC CS-
SCH, würde ich ZW. dort diese Erwägungen eingebracht aben, aber einer
öffentlıchen Dıskussion ware 6S nıcht gekommen. Die aber ist manchmal NOT-
wendig. Andererseıts kann De1 olchen Z W: verantwortlich, aber doch ohne
einen Auftrag erfolgte Dıskussion etwas provozlerender gesprochen werden, als
658 7 B eın Bıischof tun kann. Kr wird dıplomatischer Werk gehen (müssen).
Von einer nıcht-amtlıchen Meinungsäußerung ann OF sıch immer dıstanzıeren;
trotzdem ist der Ball angestoßen. ber dıe eiInes verantwortlich und 1N-
formiert handelnden Kırchengliedes, das ein Pastor Ja auch ist, kann für den
ökumenischen Fortschriutt durchaus nützlıch sSeInN.

Weltweiter Dialog un! Leuenberger Konkordie
Hıer ıll ich kurz auf Z7Wel viel wichtigere Aspekte für den OZe hinweısen, als
meıne persönlıchen Anstöße esS sein konnten.

Der weltweiıte Dıalog zwıischen dem Lutherischen un und dem
Weltrat Methodistischer Kırchen Ich habe bereıts autf den Abschlußbericht VONn
084 dem 1te °Dıe Kirche Gemeiinschaft der nade’ hingewiesen. Die
darın VON der Weltebene her ausgesprochenen Empfehlungen konnten ıIn
Deutschlan: nıcht mehr überhört werden.

Ich rlebte dies während des Zustimmungsverfahren Urc die andesKIir-
chen.

Im Maı 1986 1e ich auf der S5Synode der KvV Kırche VON Berlin-Branden-
burg(West) 1m Vorftfeld VON deren Abstimmung über den reziplerenden ext
einen Vortrag über die EmK42 Vorher hatte ich schon 1m USSCHU für Theo-
ogle besonders dem evangelıkal-konservativen ertrefter Sup eInNO. George
Rede und Antwort gestanden. Ich habe miıch am nach dieser Sıtzung geAr-
gerl, ich nıcht clever auch theologische Fragen Al die andere
Seıite riıchten, anzudeuten, nıcht NUr die eine Kırche auf den TUIsftan:
gehö Die Empfehlung dem der S5Synode vorgelegten Antrag scheıint nıcht
Sanz eindeutig SCWESCH seIn. ach meinem Vortrag 1m Plenum der Synode
kamen ein1ge Fragen aus dem konservatıven ager, besonders eines für Reinik-
endorf zuständigen Superintendenten. Ich vermied natürlich dıe Konfrontation
und antwortete nach bestem Wiıssen und GewIlssen freundlıch und geduldıg.

(ein er als geplant) ist N1IC| Von der rage der uenberger Konkordie trennen vglranı rg.), Kıirchliches ren in ökumenischer Verpflichtung, Eıne Studie ZUr Rezeptionökumenischer Dokumente, rarbeıtet VO! Studienausschuß der und des Deutschen
Nationalkomitees des Lutherischen Weltbundes, 1986,
Mündlicher Vortrag auf der Synode der Ev Kırchen Von Berlın-Brandenburg(West Maı
1987, In Verhandlungen der Regionalen S5Synode der Ev Kırche In Berlin( West) Tagung VOÜ:
Jı (13 Seıten mıt weiıteren Anlagen z.B Artıkel ()kumene-Lexikon über EmK)
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ach der Abstimmung, die eine eindeutige Zustimmung ZUT Kanzel- und
Abendmahlsgemeinschaft ergab, kam Bıschof Kruse und nahm miıch in dıe
Arme, dankte mir und betonte, WIe wiıchtig dies sel, NUunNn mıt der großen
thodistischen Weltkirche dıe Gemeinnschaft begründet ist Ich bın Bıschof Kruse
sehr oft egegnet, weıl WITr 1im Okumenischen Rat Berlın intens1v ZUSAMMEN SZC-
arbeıtet aben und ich VoN ıhm den Vorsıitz 1m Okumenischen ates übernahm
Er ist mMIr menschlich nıe nahe gekommen, Ww1e gerade nach dieser Abstim-
INUuNg Ich hatte das Gefühl, ihm ein Stein VO erzen gefallen.

och bedeutsamer ist dıie Leuenberger Konkordie In ihr aben sıch dıe
ropäischen rchen der Reformatıionszeıit nach einem langen und schwılierigen
07Ze| VON Lehrgesprächen geem1gt, Kirchengemeinnscha: mıteinander herzu-
tellen

Wiıchtig für das espräc zwıschen der und der EmK, daß ent-
scheidende strukturelle Elemente und auch dort erarbeıtete theologısche Formu-
lıerungen übernommen wurden. Dadurch wurden die Ergebnisse in gewissem
Sınne kompatıbel.

Entscheiden: aber ist, daß Urc dıie Leuenberger Konkordie zwıschen den
Glhie:  Ichen der EKD selbst zunächst einmal Kırchengemeinschaft hergestellt
wurde. Es ist für uns methodistische Chrısten kaum verständlıch, daß z.B anläß-
ıch VON EKD-Synoden bıs in die sıebziger Tre keine gemeınsamen end-
mahlsfeiern möglıch WAarcen, we1l 6S keıine Kırchengemeinscha: gab 90823 nahm
dıe Synode der ın ihre Grundordnung den Satz auf:

„Zwischen den Gliedkirchen Desteht Kıirchengemeinschaft 1mM Sinne der Konkordie
reformatorischer Kirchen in Europa (Leuenberger Konkordie) DIie EKD e1ß sıch
mıiıt ihren hledkırchen verpflichtet, die in ihr bestehende Gemeiinschaft auch 1mM
Sinne dieser Konkordie stärken und die Gemeinsamkeit 1mM Verständnıiıs des Van-
gelıums vertiefen‘”.
Man muß sıch bewußt machen, daß dieser eschiu erst 083 erfolgte, also
einem Zeıtpunkt, als dıie dre1 Lehrgespräche mıiıt der FmK bereıits stattgefun-

den hatten. 973 Wäal innerhalb der EKD ich erinnere dıe Stellungnahme des
bayerischen 1SCHNOIS die rage der Kıirchengemeinschaft der EKD-Gilliedkir-
chen noch „umstritten‘“4> Man muß dıe Bedeutung der neubegründeten Gemeıin-
schaft innerhalb der EKD auf dıe Formel bringen FErst dıie Kirchengemeinschaft
innerhalb der EKD ermöglichte die Kanzel- UNM: Abendmahlsgemeinschaft der
Gliedkirchen der EKD muıt der Em£K.

Diese Zwel Aspekte mußten eingefügt werden, die Bedeutung der gesamt-
ökumenischen Entwiıcklung nıcht Aaus den ugen verlieren4+4

43 Wolf-Dieter Hauschildt, Evangelısche Kırche In Deutschland, ın TRE 10, 1982, 675; vgl
uch: enzel ‚0! Leuenberger Konkordie, In TIRE 21 1991,
Auf die Verbindung von uenberg und der anzel- und Abendmahlsgemeinschaft mıt der
EmK hat uch Bıschof Kruse In seinem ‘Grußwort’ nocheinmal hingewlesen und festgestellt,
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Zehn re Rückblick Uun!| usbiic Im westlichen Erfahrungshorizonz
Es ein würdıger Gottesdienst, mıt dem 29 September 087 in der hıistorI1-
schen NürnbergerTSt Lorenz den Begınn dieser NUunN auch kırchenrechtlich
gesicherten Gemeiminschaft egangen wurde. Ich möchte einıge Aspekte
dieses Gottesdienstes festhalten

Die Wahl der bayerischen Bıschofskirch als Ort, uUNseIer neu-qualifizierten
Gemeinschaft konkreten USCruC geben, AdUus methodistischer 1C ein
Glücksegriff. Gerade die bayerischen Lutheraner en eın bewußtes Luthertum.
Lutherisches Konfessionsbewußtsein hatte zeitweise auch einen abgrenzenden
und ausschließenden Charakter DIie Wirkungsgeschichte ist In den methodisti-
schen rchen ablesbar4>

ıne kleine Ep1isode 1mM Vortfeld des Gottesdienstes INa zeıgen; mıt WeiIC
krıtischen ugen lutherische eologen beobachteten, hıer geschah. Ich
glaubte jedenfalls spüren, daß der skeptische Geıist, mıiıt dem der bayerische
Landesbischo der Leuenberger Kırchengemeinschaft gegenüber gestanden hatte,
noch nıcht SanzZ verflogen Nachdem ich zufällig VON einer Pressekonferenz
gehö hatte, dıe in einem Nebenraum VON St Lorenz stattfıiınden sollte, den
Uurc einen Nebeneingang treppauf erreichen konnte, ging ich hın Ich wollte
WISsen, WIe die 1SCHOTe der beteilıgten rchen dieses ökumenische Ere1ign1s
"verkauften’ darum habe ich uneingeladen daran teılgenommen.

Unvergeßlıch ist mMIr die typısche rage eınes seiner Sprache unschwer CI -
kennbaren bayerischen eologen A den Leıtenden Bischof der Karl-
heinz aus Schleswiıg. Er wollte prüfend WISSeN: nter welcher Spendefor-
mel werden Tot und eic gereicht? Bischof siıchtliıch überrascht;
offensichtlich hatte diese rage in der Vorbereıitung des Gottesdienstes n1ıemand

„daß dıe gefundere Eıinigkeit NIC! hınter der in Leuenberg geschlossenen zwiıischen den refor-
matorischen Kırchen erreichten Gemeinschaft zurückbleibt  H60 Dıialog, In der Nürn!  rger‘Nachfeier’, dıe be1ı den Martha-Marıa-Dıiakonissen tattfand, sagte Bıschof Kruse In einem
mehr persönlıchen Gruß Die EmK, die ben mıt leichterem Gepäck TW  S sel, vergleichbarder Kavallerie, habe der EKD in ihrem “ innerkirchlichen)’ Prozeß des Zusammenfindens gehol-fen Er hat 1er vermutlich uch al den TOZE| der Zustimmung ZUr Leuenberger Konkordie und
der Aufnahme in dıe Grundordnung der EKD gedacht

45 In einem Brief 5.6.1934, als gerade dıe Barmer Bekenntnissynode hatte, schrıeb der
methodistische Superintendent Bernhard Keip an den andeskırchlichen Superintendenten Max
Diestel, den üuSs der des Weltbunds für internationale Freundschaftsarbeit der Kırchen
kannte, einen besorgten Brief mıt der rage, enn die Freikirchen ıhr Kırchenschifflein an-
gesichts der drohenden Einglıederung festmachen sollen Der egT1 der “Bekennenden Kırche)
Oste uch Angste aQus Keıp schrieb „Ich muß aber ehrlıcherweise nen gegenüber och ıne
andere orge ZU Ausdruck bringen, obwohl mIır N1IC| leicht wird, gerade 1€6S$ nıederzu-
schreiben In der Vergangenheit haben WITr Freikirchlichen manches Schwere leiden BC-habt Es ist ber leider Tatsache, dass WIT die härteste Gegnerschal Von den kirchlichen Ver-
tretern erfuhren, die da meinten, VOIN ‘Bekenntnis’ her uns auftreten müssen .Wılhelm Nıemöller, Eıinheıt in Gemeinschaft, Privatdruck 1976

Später aben dıe landeskirchlichen Evangelikalen, die 3990| die Sympathie der Freikirchen Ckämpft haben, als theologische rundlage immer die Orme! Von chriıft und Bekennntis VOI-
wendet S1e haben sich N1C} gewußt gemacht, mıt wieviel]l SkepsIis denen, dıe sıch auf ein
(Konfessionelles) Bekenntnis beriefen, aufgrund ihrer geschichtliıchen Er ngen gegnete.
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bedacht. Die ntwort Stolls mıiıt einem Blıckkontal ZU methodistischen
Bıischof ermann Sticher, ausweıchend und der Fragesteller verzichtete auf WEeI1-

Nachfragen. eI für sıch die Fragwürdigkeıt des Unternehmens
bestätigt bekommen?

(janz anders hat nach dem Gottesdienst einer der damals über ürnberg hın-
AUus bekannten Lajen Au der EmK reaglert, als 6T1: „Das ich das in meiınem
er noch rleben d f'“ Kr hatte aus der and des Landesbischofs Dr. Hansel-
INann das Mahl empfangen. Iränen standen ihm In den ugen Versöhnung
schafft ewegung.

Auf einen anderen Aspekt des Gottesdienstes komme ich zurück, WEeNN ich
übDer zukünftige Perspektiven sprechen werde

Planungen: edenken re Kanzel- un! Abendmahlsgemeinschaft
Zunächst möchte ich nen den an der gemeinsamen Planungen im Zusam-
menhang des Gedenkens “ Jahre Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft’ VOI-

tellen
(1) Das edenken soll Lm rühjah 9098 erfolgen46 . Ich MIr

VON Sup. Herbert Uhlmann und aus dem Landeskırchenamt in Dresden dıe ent-

sprechenden assagen über die Rezeption der Kanzel- und Abendmahlsgemeı1n-
schaft Aaus den Amtsblättern besorgt Miıt dieser Papıere ist nn gelungen, die
eıt des Gedenkens nıcht 1 den zunächst geplanten West-Termin (29 deptem-
ber sondern die Ratıfizierung Urc den Ev Kırchenbund (März
und dıie Tlıche Konferenz der DDR (Maı bınden Für mich eın S1g-
nal, daß be1 uns die DDR-Konferenz nıcht die West-Konferenzen angeschlos-
SC wurde.

(Z) Der Vorschlag, keine zentrale un  sdeutsche Veranstal-
lung planen,  aTur aber an en Orten, wo N die FEmK gibt, ze
meinsame Abendmahlsgottesdienste fejJern, fand Sschnellile
Zustimmung.

Ich vielen Gottesdiensten 1im ‚an: hın und her interessiert, we1l da-
HEG wenigstens alle Pfarrer, dıe einen mK-Nachbarn aben, sıch NEUu mıt den
Möglıchkeıiten uUuNnserer Kırchengemeinschaft befassen MUusSsen Es soll auch keıine
bundesweiıte Vorlage für eine Gottesdienst-Ordnung ereıitgestellt werden. Ich
hoffte, 65 dadurch intens1ıveren Kontakten auf Ortsebene Urc gemeın-
Sd11lec Vorbereitungsgespräche kommen wird.

Wo solche Abendmahlsgottesdienste stattfinden, sollen dıe welılteren In der
ÖOkumene tätıgen rchen ausdrücklıc dazu eingeladen werden.

In Bayern lag ZU ıtpunkt Des Gesprächs mıiıt den anderen Kirchen der Termiıin bereıits fest.
Fıne gemeinsame Broschüre, ‘Zusammenkommen Weıtergehen’  A 1Im Manuskrıipt ertig und
lıegt inzwischen gedruckt VOL.
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(3) Wır werden T  —+ keine NEUE Sertie VO „Lehrgesprä-
A die eın wesentlicher Bestandte1 der Vereinbarung sınd, planen Kıiner-

se1its brauchen solche Lehrgespräche iıhrer Effektivi wiıllen ein klares Ziel,
andererseıts werden S1e jetzt mıiıt den gleichen Partnern auf europäıischer ene
1im ahmen der Leuenberger Kırchengemeinsch gefü Als kleine IC
mussen WIT in der Öökumenischen Zusammenarbeit die ÖOkonomie uUNsSCICT
und unNnserTer Finanzen realıstisch einschätzen.

Nun wırd 6S alllı Maärz 998 zu einer Begegnung zwischen kır-
chenleitenden Persönlichkeiten kommen. Es wiıird voraussıchtlich
die AUSs der früheren Themenlıste noch verhandelnde rage ‚Taufe, Glaube
und Kırchengliedschaft" gehen

(4) Vor der Auswertung des Rücklaufs der ragebogen, die an
den ichen Konferenzen 99’7 verteilt wurden, habe ich als weıter bearbe1-
tende zwischenkirchlich! Fragen angesprochen:

die rage der ne Kirchenaustritt)
be1 Neuformuli:erung VON Verfasungen, Ordnungen uUuSsSWw der rchen,

er und Verbände, soll die Ök Entwicklung berücksichtig werden;
das Problem des angedrohten Ausschlusses VO en! be1 Übertritt

Urc Austritt.
Hıer Sınd teilweise Arbeıtsaufträge erteilt.
Am Ende einer Vorbesprechung aben WIT uns darüber verständigt, ZUT

nächsten Referenten-Besprechung, die 12.11.97 stattfinden wird, 2astlt-
wWeiLSse eın Vertreter der EK eingeladen werden soll.

Diese kleine Bemerkung weıist auf e1in ökumenisches Dılemma hın, das INan
kennen muß, andere ökumenische Problemfelder verstehen. Ich bın damıt
auch sogle1ic wıeder beım Nürnberger Gottesdienst VO Sept 1987

Zum ekklesiologischen us der
Die EVANGELISCHE KIRCHE DE  ND schmückt sıch Z W: mıt dem
ehren Namen „Kirche‘‘, aber Ss1e ist UTr eın „Bund‘®. Sıe hat, etwas verkürzt DC-
sagt, die Funktion eines aches, dem sıch dıe autonomen Landeskırchen
treffen und eiıne Arbeıtsgemeinschaft bılden Dıiese ‚Gliedkirchen“‘ aben,
ihrer unterschiedlichen theologischen Tradıtionen (luth., reformiert, uniert),
die keine Vollmachten in theologıschen Fragen abgegeben.

Diıe lutherischen Landeskirchen aben gemeiınsam dıe gebildet, die
sıch als TG versteht. Miıt der hat die EmK damals die Lehrgespräche
gefü Man en hier auch die Gespräche auf Weltebene, dıe ebenfalls mıt
dem Lutherischen un!| stattfanden und sSschlıeblıic ist das °Handbuc Reli-
g1Ööse Gemeinschaften’ ebenfalls VON der herausgegeben worden Miıt
dieser der damals fünf Miıtgliedskirchen Bayern, Braunschweig, Han-

Nordelbien, Schaumburg-Lippe) angehörten, hat die EmK Lehrgespräche
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gefü Dıe auch, dıe urc ihre gemeınsame Bischofskonferenz
und ıhre Kırchenleıitung die Inkraftsetzung der anzel- und Abendmahlsgemeın-
schaft für ihren Bereich beschlossen hat4/

rst nach dem SC der Lehrgespräche mıt der Lutherischen IC kam
D März 9%6 einer Begegnung zwıschen der EmK und der Fr -

noldshainer Konferenz“%, die amals a luth., ref. und unlerte Kır-
chen und der dıe württembergische Landeskırche als Gast angehört. le
diese rchen aben aufgrun der Vorarbeıt der und einer Empfehlung
der Arnoldshaıiner Konferenz jeweıls einzeln der Kanzel- und Abendm  sge-
meıinschaft zugestimmt. In Bremen mußte der Lehrfreihe1 jeder einzel-
nNen Gemeınunde die Zustimmung UTrC dıie Gemeı1inden erfolgen.

Die Konsequenz der hler vorgestellten EK  -Struktur W in ürnberg
dıe Erklärungen und Predigten Urc 1SCANOTIe der der AKf und der
EmK verlesen und gehalten wurden. Dıie Z W,aber der Rats-
vorsitzende, Bischof Dr. Martın Kruse, hatte UT die Gelegenheıt einem
‘“Grußwort’

Diese Grundposıition in der landeskırchlichen Landschaft schl1e Konse-
QUCNZCNH in sıch, die für die Öökumenische Praxıs nıcht ohne Bedeutung S1Nd.

Im Falle der Verhandlungen mıiıt der Church of England ist offensichtlich
schon eın weliterer Schritt Hıer verhandelt nıcht mehr die 1im
Vorfeld der ondern dıe führt die Gespräche und legt die Ergebnisse
den Ghie:  Ichen ZUT Rezeption vor+4>°

Warum hılf iN$S dıe Kirchengemeinschaft nıicht ZUF Beteiligung - DC-
meinsamen Ollentlichen Stellungnahmen (EmK-EKD oder AC  KD/DBK)?
Abschließend 111 ich noch auf dieses zwıischenkirchliche Problem eingehen, das
sıch 1mM Zusammenhang der Veröffentlıchung geme1insamer rklärung stellt.
Jedoch werde ich 6S nıcht erschöpfend behandeln Oft werde ich efragt: W arum
ist Er be1 uUunNnserem anı Öökumenischer Bezıehungen nıcht möglıch, mehr
kırchliche Stellungnahmen In ökumeniıscher Gemeımnschaft abgegeben werden?
Man en das ‘Geme1i1nsame Wort der rchen ZUTr wirtschaftlichen und
soz1alen Lage mıt dem rgebnıs „Für eine Zukunft 1n Solıdarıtät und erechtig-
keit‘‘S0

dıe einzelnen Landeskirchen aben NIC: einzeln darüber abgestimmt (vgl 1alog,
48 1alog,

Mıt Interesse verfolgen WITr dıe gerade NCU In Gang gekommene Diskussion dıe ekklesio0logı1-
sche der EKD, vgl 1eder 1m espräch: Die Struktur VOoNn FKD und Landeskırchen,
In epd-Dokumentation uch
Für eine Zukunft in Solıdarıtät und Gerechtigkeıit, 1In; epd-Dokumentation uch 1e1 LoD
für das Sozlalwort der Kırchen, in epd-Dokumentation
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9 ] Die Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kiırchen In Deutschland
Diese ra aben uUuNnseIe 1SCHNOIe immer wieder aufgeworfen, WEeNnNn

Überlegungen weıteren Öökumenischen Entwicklungen ging
Vor vier Jahren habe ich eine konkrete Inıtiative in der Miıtgliederversamm-

lung der Bundes-ACK ergriffen. Ich wollte die gegenwärtige Praxıs, solche
Erklärungen überwıegend VO Rat der und der römisch-katholischen Bı-
schofskonferenz eft werden, welıterführen. aDe1l hatte ich gehoift,
angesichts eines tatsächliıch vorhandenen TODIEMS Hc einen Verfah-
rensvorschlag ZU rarbeitung und ZU erabschie-

ITu Uurc die Miıtglıedskirchen der ACK auf-
zeigen können, be1 u  m ıllen möglıch ist Nach einem ziemlıich lan-
scCnh Vorlauf hat dıe ACK SscChheblıc eın modifiziertes Struktur-Modell gebilligt
und wenigstens den Süs Gro  ırchen ZUT Stellungnahme zugeleıtet. Auf
diesem Wege kam Oktober 9923 auf die Tagesordnung der DC-
meinsamen Kommissıon des Rates der EKD und der Deutschen Bıschofskonfe-
ICHNZ Dort wurde 68 In einer atmosphärısch schwierigen Sıtzung dıskutiert und 1im
Grunde abgelehnt. und Bischofskonferenz schrieben dıe ÖOkumenische
Centrale Brıefe, die stellenweise wortgleıich waren51 Wır mMussen die Entsche1-
dung dieser bilateralen ‘ Nebenökumene)’ dulden, WEeNnNn auch mıiıt dem USCruC
des Bedauerns. Wır MUSsen akzeptieren, dıe EKD und DBK das eft fest in
der and enalten wollen

Daraus erg1ibt sıch dıe Frage: Gibt enn keine ökumenische
ternative Darauf antworte ıch: Ja, aberEMK-EKD-ÖKUMENE - KANZEL UND ABENDMAHLSGEMEINSCHAFT  9.1 Die Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland  Diese Frage haben unsere Bischöfe immer wieder aufgeworfen, wenn es um  Überlegungen zu weiteren ökumenischen Entwicklungen ging.  Vor vier Jahren habe ich eine konkrete Initiative in der Mitgliederversamm-  lung der Bundes-ACK ergriffen. Ich wollte die gegenwärtige Praxis, daß solche  Erklärungen überwiegend vom Rat der EKD und der römisch-katholischen Bi-  schofskonferenz verantwortet werden, weiterführen. Dabei hatte ich gehofft,  angesichts eines tatsächlich vorhandenen Problems durch einen Verfah-  rensvorschlag  zur  Erarbeitung  und züur  Verabschie-  dung von Stellungnahmen durch die Mitgliedskirchen der ACK auf-  zeigen zu können, was bei gutem Willen möglich ist. Nach einem ziemlich lan-  gen Vorlauf hat die ACK schließlich ein modifiziertes Struktur-Modell gebilligt  und — wenigstens den sog. Großkirchen — zur Stellungnahme zugeleitet. Auf  diesem Wege kam es am 29./30. Oktober 1993 auf die Tagesordnung der ge-  meinsamen Kommission des Rates der EKD und der Deutschen Bischofskonfe-  renz. Dort wurde es in einer atmosphärisch schwierigen Sitzung diskutiert und im  Grunde abgelehnt. EKD und Bischofskonferenz schrieben an die Ökumenische  Centrale Briefe, die stellenweise wortgleich waren>! . Wir müssen die Entschei-  dung dieser bilateralen ‘Nebenökumene’ dulden, wenn auch mit dem Ausdruck  des Bedauerns. Wir müssen akzeptieren, daß die EKD und DBK das Heft fest in  der Hand behalten wollen.  Daraus ergibt sich die Frage: Gibt es denn keine ökumenische  Alternative ? Darauf antworte ich: Ja, aber ...  9.2 Die Ebene der Vereinigung Ev. Freikirchen (VEF)  Die Absage der beiden ‘großen Kirchen’ wurde in einer ACK-Sitzung mit Be-  dauern, freundlichen Worten und der Zusage, in Einzelfällen beteiligt zu werden,  durch Vertreter der EKD und der römisch-katholischen Kirche mitgeteilt. Ich  habe in jener Bonner ACK-Sitzung daraufhin bemerkt, daß die Veinigung Evan-  gelischer Freikirchen (VEF) nun neu überlegen müsse, unabhängig von den an-  deren Kirchen eigene Stellungnahmen zu erarbeiten.  Aber wer ist die VEF? Wie leistungsfähig und leistungswillig ist das Präsi-  dium? Was bedeutet den Freikirchen die VEF heute?52 Man muß nüchtern fest-  51 Z.B.: Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Bischof Karl Lehmann, am 13.12.1993  an die ACK.  52  Im Zusammenhang der deutsch-tschechischen Aussöhnung habe ich versucht, die von der  Synode der EKD, an der ich als Gast teilgenommen habe, am 7.11.1996 angenommene  “KUNDGEBUNG?’ (erschienen in der Reihe EKD-Texte Nr. 60) im Präsidium der VEF durch  einen Beschluß unterstützen zu lassen. Dabei zeigte sich, wie schwierig die gesellschaftspoliti-  sche Zusammenarbeit auf dieser Ebene sein kann. Es wurde mein Beschlußvorschlag zwar mit  wenigen Modifizierungen angenommen. Aber die Grenzen der VEF-Möglichkeiten wurden  schnell erkennbar. Einerseits in der Diskrepanz einiger Freikirchen zwischen ihrer  133Die ene der Vereinigung Ev. Freikirchen

Die Absage der beiden großen rchen wurde in einer ACK-Sıtzung mıt Be-
dauern, freundlichen Worten und der Z/usage, in Eınze  en beteiligt ZU werden,
Uurc Vertreter der EKD und der römisch-katholischen Kırche mitgeteıilt. Ich
habe In jJener Bonner ACK-Sıtzung daraufhın bemerkt, die Veinigung Evan-
gelischer Freikiırchen NUunNn NeuU überlegen mUuSsse, unabhängig von den a_
deren rchen eigene Stellungnahmen erarbeıten.

ber WeCI ist dıe VEF? Wıe leistungsfähig und leistungswillig ist das TÄSI-
dıiıum? Was bedeutet den Freikirchen dıe VEF heute?52 Man muß nüchtern fest-

51 Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Bischof Karl mann,
die At-  R

57 Im Zusammenhang der deutsch-tschechischen Aussöhnung habe ich versucht, dıie Von der
Synode der EKD, der ich als Gast teılgenommen habe, 11.1996 ANSCHNOMMENEC"KUNDGEBUNG’ (erschıenen In der el D-Texte NrT. 60) Im Präsıdium der VEF UrCc!
einen eschlu unterstutzen lassen. abei zeıgte sıch, wıe schwierig dıe gesellschaftspoliti-sche Zusammenarbeit auf dieser Ebene seın kann wurde meın Beschlußvorschlag Z W mıt
wenigen Modifiziıerungen aNgCNOMMECN. ber die Grenzen der VEF-Möglıchkeiten wurden
Cchnell erkennbar. Eıinerseıits In der ıskrepanz einıger Freikirchen zwischen ihrer
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tellen Die VEF ist mıiıt den heutigen Zielvorstellungen und ihrem organısator1-
schen au nıcht in der Lage, einen wesentlichen gesellschaftlichen Beıtrag
leisten. Das hat verschiedne Gründe

das Interesse des oft wechseinden Präsıdenten, besonders WECNN CT diese
Aufgabe NUT aus Gründen turnusmäßıiger Verpflichtung übernimmt:

die gesellschaftspolıtische Erfahrung, die eine unverzichtbare Vorausset-
ZUNS für eın aktıves gesellschaftsbezogenes Handeln ist, das über shake ands
mıt den Parteispitzen und Regierungsvertretern hinausgeht;

die mıt der VEF-Verfassung gegebene Unverbindlichkeit der Zusammenar-
beıit;

damıt verbunden die theologische 1e ihrer Miıtglıeder
und ScCHhHEBIIC die Zufälligkeit der JTagesordnungen, die sıch mehr den

eingehenden Briefen und niragen, SOWIe den Protokollen der Arbeıtsgruppen
Orlentieren als bearbeıtenden Sachproblemen.

Soll die EmK alleine voranschreiten ?
Anders stellt sıch dıe rage der Beteilıgung gemeınsamen Erklärungen, WECeNN
INan S1e alleın Aaus mK-Siıic stellt Hıer sehe ich durchaus eıne Chance Der
Ausgangspunkt unNnseTrTer Gespräche als EmK mıiıt der müßte dıe irchenge-
meıinschaft und jetzt auch dıe Leuenberg-Mitgliedschaft seInN. DIie KD-Giliedkir-
chen könnten sıch auf Dauer nıcht dem nlhegen entzıehen, aus dieser orm
höchster gegenseıtiıger Anerkennung zwischenkirchliche Konsequenzen Z1e-
hen Wır sınd ein akzeptierter Partner und würden gEW1 für solche Überlegun-
SCH eın offenes finden

ber hıer MUsSsen WIT sofort in die ichtung der anderen Freikirchen Iragen,
wie sle reagleren würden und wır müssen abwägen, W eın solcher
Schritt sowohl für die VE als auch TÜr ÜT selbst D @

rd Vermutlich käme als rgebnıs heraus, WITr uns In elıner
für uUNSCcCIC Geme1inden schädlıche Isolıierung zwıschen Landeskirchen und Te1-
kırchen bringen würden>3

Hıer ist nachzutragen, daß WIT nach der Feststellung der Kanzel- und end-
mahlsgemeinschaft mıt den 1edkirchen der VON Seıiten der Baptisten
angefragt worden Sind, ob WIT die freikirchliche Gemeiminschaft aufkündıiıgen wol-
len

urc das theologısc begründete Prinzıp der autonomen Urtsgemeıinde geht
der Bund Ev.-Freikirchlicher Gemeıinden (Baptısten bisher davon aus, G
eine formale Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft auch mıt uns als EmK nıcht

Zufall überlassen bleiben
Selbstdarstellung und dem praktıschen ıllen ZUr Umsetzung, andererseı1ts, weil Inıtiatiıven dem

53 Ich 1n diese JTendenz uch beı Bıschof Klaiber in seiner Botschaft dıe Zentralkonferenz
1996, In Christus verbunden der Welt verpflichtet, 1996 14-16
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erklären kann, aber solche Gemeininschaft Ja auch ohne ausdrückliche Erklärung’
praktızıert werde. Ich gehe hıer aut diese Diskussion nıcht e1in, sondern bemerke
lediglıch, WIT als EmK daraufhıin gegenüber den Miıtgliedskırchen der VEF
einseltig Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft erklärt haben>4 . Damıt wollen
WIT unmıßverständliıch euttlic machen, WITr dıe seIit 926 gewachsene (Je-
meıinschaft, in deren Verbindlichkeit und Aufgabenbeschreibung Z W: keinen
nennenswerten Fortschritt g1bt, er Defizıte schätzen.

Tatsächlic könnte die VEF einen Öökumenischen Beıtrag eısten, der für das
gemeinsame Zeugnis des Protestantismus in Europa wegweılsend se1in könnte.
Biısher sınd sowohl In Deutschlan: die Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft
WIe in Europa dıe Gememnschaft in der Leuenberger Konkordie NUur VON olchen
Kırchen geschlossen worden, dıie theologısc und SITrUKTIure. in gewissem Sınne
'kompatıbel’ Sind. Das rgebnıs der gegenseıtigen eucharıstischen Gastbereiıt-
SC zwıischen den hıedkirchen der und dem Verband deutscher Men-
nonıten zeigt aber, 6S auch verbindlich gestaltete Gemeimnschaft zwischen
unterschiedlich strukturierten Kıirchen geben kann (Täufer, Kongregationalısten,
Bund)>>

KöÖnnten dıe Freikırchen der VEF theologisc sauber und strukturell eindeu-
t1g eın odell verbindlicher Gememnschaft VON rchen unterschiedlicher Ekkle-
s1ologıie und ebenfalls unterschıiedlicher Struktur 1m Sınne der Kanzel- und
Abendmahlsgemeinschaft erarbeıten, dann würden S1Ie der Leuenberger rchen-
gemeıinschaft einen Impuls geben, der für dıe gemeıiınsame 1ssıon und Evange-
lısation in Deutschland,> aber vermutlıch auch für alle kleinen evangelıschen
Miınderheiten im östlıchen Miıtteleuropa, die den mächtigen römisch-ka-
tholıschen und orthodoxen rchen oder dem Islam arbeıten, hilfreich und
Von ökumenischer Relevanz se1In.

Lehre, Verfassung und Ordnung 1997, 221 lautet „Eın Pastor/eine Pastorin kann für Verkün-
digungsdienste NUur Pastoren/Pastorinnen, Laienprediger/Laienpredigerinnen der Predigthel-fer/Predigthelferinnen der eigenen Kırche, SOWIEe Amtsträger und caultragte der in der Vereini-
Zung Evangelischer Freikırchen zusammengeschlossenen Miıtglhedskirchen SOWIe Amtsträgerund Beauftragte olcher Kırchen einladen, mıt denen anzel- und Abendmahlsgemeinschaftvereinbart ist Die Reihenfolge der Aufzählung, erst Freikirchen, ann anzel- und
Abendmahlsgemeinschaft, ze1g! wenigstens die Tendenz des Ständigen Ausschusses für KArs
chenordnung und Rechtsfragen Tatsächlıic ist natürlich dıe Kirchengemeinschaft er ein-
zuschätzen, als dıe Freikiırchen-Freundschaft.

55 Vgl dazu Raıiner ur Freikiırchen 1mM ökumeniıschen Dıalog, 1N; Hahn Ü, (Hg.), Öku-
INeENE wohin?, 1996, 71 .79 uch Volngt, 1ele Solısten ergeben och keinen Chor, Dıie
Leuenberger Konkordie und das gemeinsame protestantische Zeugnis In Europa, In undbDrIıe|
August 1996 des ereins ZUTr Förderung der Erforschung freikiırchliıcher Geschichte und heo-
logie N der Uni1versıtät Münster, 1996, A
Vgl den Impuls VONn Bıschof Dr. alıber in der ACK-Sıtzung VO! 21./22.5.1997 "Zum
Prozeß der Verständigung über dıe Aufgabe der 1ssıon und Evangelısatıon in Deutschlan:
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Unterschiedliche Verzahnungen Von und EmK machen es schwer
Gerade mıiıt dem Hınweis auf die Öökumenische Verzahnung in unterschiedliche
Rıchtungen möchte ich nocheinmal aufzeigen, die Sıcherung formaler
Rechte, WIe S1e be1 nüchterner Betrachtung in der rklärung der anzel- und
Abendmahlsgemeinschaft auch erfolgt 1st, nıcht zugle1c alle Öökumenischen
TODIemMe löst Es ist eine sensıble und selbstbewußte Weıterarbeit und Weıter-
führung notwendig, in der mıt Sachkenntnis immer wieder zwıschen Iun und
Lassen zwıschen Zumutbarkeit und Rücksichtnahme pragmatısc abgewogen
werden muß Allerdings kann das NUr in einer Weise geschehen, die nıcht 1m
ıle VON Betriebsübernahmen mıt Rationalısıerungseffekten erfolgen kann, SOMN-
dern dıe bestimmt ist VvOonNn dem Wiıssen, daß N ohne Sachkenntnis nıcht geht, aber
das dıe 1eDe alle Erkenntnis überste1gt. Miıt theologıscher Eıinsicht, Sachkennt-
N1IS und 1e gılt C5S, der Einheit dıenen, damıiıt das ugn1s, die Ööffentlichen
Worte, der OTTIentlıche Umgang der rchen mıteinander für uUunNnseTe Zeıtgenossen
annehmbar wird und in den ugen (Gjottes Bestand hat.

bschließende Rückblende
Ich O  e’ 6S ist euilic geworden:

(1) ökumenisches Handeln auch immer eine geistlich verantwortete Kır-
chenpolıtı einbeschließt;

(2) die ökumenische Dıalogfähigkeit einen eigenen veränderbaren
Standpunkt und sıch In der ege befruchten: N1UT auswirken kann,

WeNnnNn dıe Jjeweıils eigene Tradıtion theologisch, historisch und strukturell in das
ökumenische espräc eingebracht wird, ohne dıie Ausschließlichkeit der e1ge-
NecnNn Posıtion denken

Die Urzlıc gelesene Formulijerung, die EmK se1 eine „Kırche ohne eind-
bılder efällt MIr Ich allerdings, diese Posıtıon ist nıcht gleichbedeutend
mıt der Feststellung ist Die EmK ist eine ‚Kırche ohne

Sıe abDen das Vorrecht, in diesem Hause Kenntnisse gewıinnen, die nen
in dieser Konstellatıon UTr hier vermiuittelt werden können. Ich wünsche nen
und unserer EmK, daß S1ıe eine Formulıerung VOoN oben wıedernolen
die Akzente der eigenen Tradıtion ıIn eologıie, Geschichte, Struktur und Aus-
wirkung in Praktischer eologie verinnerlichen, daß nen dıe ökumenische
Praxıs soviel Gewınn bringt, WIEe ich 6S seIt Jahren erlebe
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