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Die Bruder-Unität als vorreformatorische und reformatorische
Freikirche

Da meıne Vorstellung über dıe Freikirchlichkeit der intuıtıven Gew1ißheit ent-
welche ohl denen VOorbenNalten ble1ibt, dıe sıch selber einer Freikirche

bewußt bekennen, habe ich mich auf Z7WEe]1 Lexikonartikel gestützt, die diesen
egrT1 erklären. Der ist in dem VonNn Erwın Fahlbusch herausgegebenen
“Taschenlexikon elıgıon und eologie’ finden und VON dem Kasseler Pastor
(Otmar Schulz verfasst! Den anderen habe ich der Auflage °Der elıgıon in
Geschichte und Gegenwart’ entnommen; diese ist VonNn Jakob Schoell, dem Funk-
onar der Öökumenischen ewegung der Zwischenkriegszeıt geschrıeben WOT-
den2 Diese Texte aben mir WIe eiıne Fragebogen gedient, WwW1Ie eın Katalog
der erkmale, dıe 1aIl be1 der alten böhmischen Brüderunität suchen muß, WENN
WITr Iragen, inwıefern auch s1e diesem Kırchentypus gehö: habe3

Wenn ich NUunNn über dıie alte Unität spreche, verwende ich diesen USGruC S
WIeEe CI den Hıstorikern gebräuchlich ist ich meıne also dıie inländısche
Existenz der TC seıit ihrer Gründung In den ahren 1464 DZWw 467 bıs ZUT

Katastrophe der zwanziger Jahre des FT ahrhunderts, als dıe böhmischen Län-
der der Gegenreformatıon ZU pfer fıelen In diıesem Sınne wırd S$1e Urc das
Attrıbut der °alten’ VoN en Nachfolgekirchen unterschieden, dıe siıch ın der eın
Ooder anderen Weise auf iıhre Tradıtion erufen aben, se1 68S in der Gestalt der
Herrnhuter Brüdergemeıine oder jener der böhmischen evangelıschen Denomina-
tiıonen. Den Begriff °‘alte’ er findet INan gelegentliıch bereıts In den Quellen
der Reformationszeit. Hıer Ssınd dıe dre1 ersten ZeNnte der SaNZCNH Periode
gemeınt, noch un W: ob dıe Unität den Weg einer ausgesprochenen

gehen würde, Oder den Weg einer Minderheıtskirche, die in eine echte,
beıspielhafte 1ife hineinwachsen könnte. geworden ist letzteres, doch ich
erwähne 6S hauptsächlıch darum, damıt WIT uns bewußt sınd, eine WIEe wen1g
statısche TO. WIr da untersuchen wollen Denn die alte Unität hlefert das Be1-
spie eines Entwicklungsprozesses in einem Maße, WIe 6585 be] den rchen ohl
doch nicht üblıch ist be1 er Kontinuität ist Ss1e fast in jeder Generatıion etwas
mehr oder weniger offensichtlich anderes geworden, als S$1e biısher

Soweit dıe Voraussetzungen aber jetzt ZUT acC Der allgemeinen Be-
griffsbestimmung Von Freikirche nach den beiden Artıkeln entspricht dıe Uniıtät
Yanz gut, doch vollkommener, WCeNnNn das Wort 1im Gegensatz Volkskirche
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gebraucht wird, als iIm Gegensatz Staatskırche Denn 65 stiımmt, ihre
Mitglieder „auf TUn eiıner freiwiıllıgen Beıitrıttsentscheidung‘‘ iıhr gehörten,
aber ann nıcht vorbehaltlos SIe „keine geschichtliche Oder
rechtliche Bındung An ein Staatswesen‘““ gekannt hätte oder „n keiner näheren
recCc  iıchen Beziehung ZU Staat““ stünde. Es gab ämlıch eine Zeıt in den etzten
Jahren der alten Unität, SIe sıch Prager Konsistorium beteiligte, das VoNn
den Landesständen berufen wurde; TE1NC „auf trund einer UrCc die gesamte
Priesterschaft ternommenen freien ahl‘‘4 und noch mehr ıhr damalıger
Seni10r konnte 1Im November 619 „ZUSamMmMen mıiıt dem utraquistischen MmM1n1-
sStraftor sıch ZU Aufstand der böhmischen Stände erdıinan:! I1 VON

absburg bekennen‘> * —_ Das paßt nıcht ZU Bıld einer Freikırche, be1 welcher die
„Unabhängigkeıt VO St.  t“ eın ‚„konstitutives Merkmal““ ware WI1Ie In
Schottland, 6S „WwIe eine Glaubenspflicht“ erscheıint, dem Staat, INas er sein
WIe eT wiıll, jedes Dreinreden verweigern“, „weıl noch wohlgemeintes
Mıtwiırken des Staates das wahre Wesen der TG und damıiıt des Christentums
selber verunrein1ge“, ber auch nach choell g1bt 6S doch Freikirchen, „be1 de-
NCN die Unabhängigkeit VO Staat NUur e1in konsekutives erkmal ist‘  66 WIeE die
Altlutheraner:; diese hatten sıch „‚keıin grundsätzlıches edenken das
landesherrlich: Kırchenregiment und damıt zusammenhängt; NUur weiıl dieses
ihnen das Bekenntnis, das für s1e eın konstitutives erkmal der T ist,
anzutasten schıen, wurden sS1Ie konsekutiv freikirchlich‘‘ Das klıngt allerdings
wiıederum WIe das andere Extrem, das der hıstorıschen Wırklıchkeln der Uniıtät
auch nıcht genügen entspricht. Denn gerade in dieser Hınsıcht ihre Gje-
schichte recht dramatisch, und S1e egann keineswegs mıt einer ahnungslosen
Landesherrlichkeit Die Brüder hatten im Gegenteıl ange für „eINSs der esent-
lıchsten e  esiologischen Prinzıpilen der Unıität“‘ gehalten, dıe „ständische
und staatlıche Machtintervention In Angelegenheıiten des auDbens, der Von Gjott
frei geschenkt wurde‘‘, unzulässig cej©6 _ Gleich In ihren nfängen bekam die
Unität SORar VON seıten des hussitischen Könıgs eorg dıe obrigkeitliche Un-
gnade spüren; CT 1eß S1e während der sechziger Jahre zweımal intens1v VCI-

folgen, weiıtere Zerbröckelung der Landeskıirche verhindern, aber auch
den Ruf eines „versteckten Ketzer und Verteidiger verdammter Ketzereien‘‘/
Von sıch abzuschütteln, der ihn der Drohung eines Kreuzzuges aus-
setzte SeıIit dem anre 508 wurde dıie Unität Urc ein der nachfolgen-
den katholischen Könige außer Gesetz gestellt. rst dem Einfluß des 1SC

Rudolf Rican, [Jas EeIC es in den böhmischen ern (Geschichte des tschechıschen
Protestantismus) Stuttgart 195 7, 119
Amedeo Molnär, Böhmische Reformation. In Ischechischer Ökumenismus (Historische Ent-
wicklung). Prag 1977, 129
Ebd 123
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aufbrechenden Luthertums, dessen rechtliche Exıstenz vornehmlıch Urc die
Reichsfürsten gesichert worden W, versuchte dıie böhmische Ständegemeı1n-
schaft auftf eiıne annlıche Weise auch das Brüderbekenntnis legıtımieren. och
S1e nıcht vergleichbar erfolgreich und dıe Folgen der Nıederlage im Schmal-
kaldıschen Krieg trafen die böhmischen Länder verhältnısmäßig schwerwiegen-
der. Gerade dıe Unität aDel eine der schwersten Betroffenen, und sSOl-
cherwelse erwachte auch das ursprünglıche Miıßtrauen der Kırchenleitung der
obrigkeitliıchen „Patronatshilfe“ seltens des els gegenüber aufs NeUeE Dıe
Verbindung der weltlichen Machtmuttel mıt der Kırchenzuc befremdete S1e
zunächst auch be1 dem Reformiertentum. och der eıge des Jahrhun-
derts näherte sich dıe Unität gerade den Reformierten sehr CS nıcht NUTr

ihrer Bıbelexegese, sondern auch dem nunmehr unverschüchterten Ööffentlı-
chen Engagement ihres els beobachten ine geWISSe Zurückhaltung
verschwand be1l den eologen nıe völlıg, aber dıe elıgen heßen „Sich weıtge-
hend VO Lebensstil der hugenottischen Kämpfer und dem Programm bestim-
INCN, dem nach der berüchtigten artholomäusnacht reformierte Theoretiker
des Staatsrechts und des Rechts auf Wiıderstand eifrıg gearbeıtet haben‘‘8 Und
1esmal wurde ıhnen vorläufig eın großer Sıeg gegönnt 100 Jahre nach der SC-
setzlıchen Entrechtung, Im Julı 1609, erreichte die Standesopposıtion in en,
Urc einen der brüderischen Herren geführt, be1 amalıgem geschwächten Kal-
SCIE Rudolf I1 den Majestätsbrief der relig1ösen Freiheit. Das dıe Zeıt, dıie
Uniıtät eın Teil der evangelıschen Landeskırche wurde, 1mM Bekenntnis ZUf SC-
meilnsamen evangelıschen „Confess10 Bohemuica‘‘ unlert, wobe1l s1e organısato-
risch 1 Rahmen dieser IC „eine geEWISSE Autonomıie‘‘ ehielt, „da s1e be-
sonders iıhre Ordnungen und Kırchenzuc nıcht preisgeben wollte‘‘9 ‚Unter dem
Schutz des Majestätsbriefes drangen die Brüder schlhıeblıc auch nach Prag VOIL,

S1e dıe Bethlehemskapelle gewannen“‘‘10 , einst Jan Hus gepredigt hatte
ber diese günstige Lage NUuTr Von kurzer auer och Rudolf selbst VCI-

suchte, sı1e erneut umzustoßen;: alilur mußte SI mıiıt der Krone üßen, doch bald
arau wurde der egenschlag Ferdinands ı88 die böhmischen Aufständi1-
schen UuUMNsSO vernichtender. Die Gegenreformatıon nach der entscheidenden
aCcC eissen Berg bereıtete NUunNn der Exıistenz der Unıiıtät in den ONMI1-
schen Ländern kompromi1ßlos eın Ende Be1l dem berühmtesten der Betroffenen,
dem exıilierten Brüderbischo A.Comenius, kann INan „eıne bestimmte NKOonNn-
SCQUECNZ in der Ansıcht auf dıe Funktion der weltliıchen Obrigkeit In Beziıehung

den Kırchen“ betrachten „besonders in der Zeıt, als CT noch auf die Erneue-
Iung der freien böhmischen Staatlıchkeit gehofft hat‘‘11 Zwar formulhıerte eT dıe

Oln:; (wie Anm. 5: 128
Rican (wie Anm 4), 119

10 Olnär (wie Anm. 129
11 Ebd 133
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ufgaben dieser Amtsträger immer als Pflıcht, dıie Freıiheit und das ecCc ohne
E1ıgennutz schützen (unter Leıtung VON Propheten! das tradıtionelle Privileg

darın jedoch WIe dıie andere Münzseıte eingeschlossen. Allerdings ist auch
die Akzentujlerung nıcht ohne Bedeutung. In der brüderischen Tradıtion einge-
wurzelt, gehörte Comenıus diejenigen protestantischen Denker, dıe strikt
voraussetzten, daß die Obrıigkeıt zumiıindest keıin Recht habe, „amm menschlichen
GewIissen innen arbeiten‘‘12 „Das bekannte Wort aus Jesu Gleichnis Luk 14,
3 compelle intrare, das schon Augustin ZUT Rechtfertigung der gewaltsamen
Eingliederung der Donatısten in die Reihen der Rechtgläubigen gebraucht hat
und auf das siıch später auch Inquisitionsprax1s berufen hat, ist nach Comeniıius
nıcht den Obrigkeıten, sondern den Dienern der Iche adressıtıert. Die sollen
dann ausschliesslich Urc Verkündigung und Überzeugen arbeiten‘“ 13 „„Gott hat
seinen geheimen TIhron im Gew'ıIssen, dort bezeugt CI, vielleicht unerklärlıch,
doch aber anspruchsvoll, seine Herrschersouveränität‘‘14

Damıt Sınd WIT ohl fließend ZUT anderen Begriffsbestimmung übergegan-
SCHh Ich WasC nıcht urteilen, ob tatsächlıch zumındest für die Freikiırchen

allgemeın ypisch ist, mıt Comenius meılnen: „Weıl WIT VO anderen Men-
schen ebenso WIE VoN unNns selber Voraussetze müussen, CT ZU en
(jottes geschaffen wurde, sınd WIT tiefer Urc gegenüber der Überzeu-
SUung oder den Glauben des Nächsten verpflichtet.‘““15 Es g1bt Autoren, dıe
behaupten WIT für dıe ökumenische Theologıie der Brüder „kaum
anderswo eıne nalogıe finden‘‘16 . och gewWl ist, auch für dıe Unıiıtät die
persönlıche Entscheidung und eine „selbständıge Wiıllensbezeugung‘“ mıt dem
„Zustandekommen der Miıtgliedschaft"“ zusammenhıng WOrIn das konstitutive
Merkmal der Freikırche 1m Gegensatz ZU[T OlkKskırche lıegen soll Ebenso dıe
damıt verbundene Unterscheidung zwıschen den Miıtglıedern und den Unmündi-
SCNH oder auch den ündıgen, denen vielleicht dıe Vo Eingliederung „NOch
nıcht erscheint‘‘ und deren „Aufnahmegesuch N irgendwelchem Tunde
noch nıcht stattgegeben wird“‘, reffen WIT be1 den Brüdern Ja In einer gEWIS-
sermaßen komplızierteren Orm als der einfachen Zweıteiulung in dıie

auf einer und„abendmahlsberechtigte Vollmitglieder“‘ „Freunde‘‘ oder
„Beisassen“‘ auf der anderen Seıite Die Miıtgliıedschaft in der Brüdergemeinde

nämlıch immer dreigestuft. In der Phase der Anwärter eianden sıch dıe
Begınnenden (incıpilentes, inıtiales). Das Waren diejenigen, dıe die Anfänge der
1stlıchen elıgıon und den Katechismus lernen, selen heranwachsende

Jan Amos Komensky, aggaeus redivivus. In pera omnı1a ragae 1971, 345
Oln: WIı1e Anm 9 134
Ebd 134
Ebd 136

15 Ebd
Ebd 120
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Kınder, Ooder 6,  unter den Götzendienern Erwachsene’”, Oder aber in der
UÜbung Vernachlässıgte, dıe sıch der Fürsorge der erweser der Unität anvertrau-
ten und erst geü und geprüft werden ollten Die nächste Gruppe Wailen dıe
Fortschreitenden (proficıentes). Sıe hatten die Anfänge der elıgıon bereıts eTi-

lernt. Sıe wurden dıe Seelsorge gestellt und konnten en ıhnen seiıtens
der Gemeinde sıch bietenden Diensten teilnehmen. Sıe vermehrten Urc weıte-
ICS Lernen ihre Kenntnis des Wiıllens (jottes und übten, ihn bewähren. Slıe
standen in der Ordnung der TE und achteten auf ihre eigene Heılıgung. Auf
der drıtten ulife standen die Vollkommenen (perfect! S1Vve ad perfectiıonem fen-
dentes) Sıe Walen in der Kenntnis der göttlıchen TE befestigt, in Glaube,
1eDe und offnung eingewurzelt, daß s1e imstande WAaICTNH, auch andere
erleuchten, ehren und Amter verwalten. Von diesen wurden die
„Gemeinderıichter, dıe Almosenvorsteher und Gemeindehaushalter SOWIeE auch
Schwesternälteste gewählt‘“!/ , Der solcherweise abgestuften dreifältigen Miıt-
gliedscha: entsprach aDel auch eine Te1facChHe Aufnahme dıe verpflichtete
‚„„ZUum Gehorsam der Unıität gegenüber und ihrer Ordnung 1im Diıenen und in der
geistlichen Verwaltung, dıe zweıte auf die (Gemeınnde ZU Hören des Wortes
Gottes, die dritte auf dıe Sakramente‘‘18

on be1l dieser Auseinandersetzung mıt den Definıtionen aben WIT teıl-
welse die Themenbereiche berührt, Schulz theologısche Geme1jinsamkeıten
der Freikiırchen feststellt Miındestens einen, dıie rage der rennung VON IC
und Staat, können WIT ohl bereı1ts beiselitelassen, doch prüfen WIT noch kurz dıe
anderen.

Be1l seiner Beschreibung des „entschiedenen Beharrens auf der Alleingültig-
eıt der eılıgen Schrift für Tre und en  e6 bın ich nıcht sıcher, ob ıch darın
dıe Unıiıtät erkennen kann eW1 die Schrift spielte bereıits be1 der
Entstehung der Unität eine verfaßungsartıge Schlüsselrolle „Die Schrift ist ihr
Ausgangspunkt, iıhre Norm und Autorität. Sıe wollen NUTr das glauben, dıe

erlaubt, und WwIie Gott will, dalß geglaubt wırd nach dem Vorbild der
ersten Kirche‘‘19 „Als ugn1s VO' ıllen Gottes und Von dem heilbringenden
Handeln Gottes für dıe Menschen in Jesus Christus‘‘ und 1€e€! dıe Heılıge
Schrift „dıe und grundlegende Quelle der brüderischen Theologie‘20 , ber
65 waäare übertrieben, WEeNN WIT behaupten wollten, 65 se1 ihre einzige Quelle. „Im
SaNZCNH ann gesagt werden, daß dıie Brüder siıch innerhalb der Grenzen der

0Se Jeschke, Der Hırtendienst In der en Brüderunität In eschke obläS, nıtas Tal
‚We1 Beıträge AUS der tschechischen Brüderunität) Berlin 1960, 74

18 Ebd
Fr:  sek obıläS, Die ökumenische eıte In der eologıe der Böhmischen erT. In
nıtas um (wıe Anm 17),
Amedeo olnär, Die Theologıe der er. In Rudolf Diean, Die Böhmischen Brüder (Ihr
Ursprung und ihre Geschichte Berlın 1961, 296
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Denkweise der westlichen IcNe bewegten.‘21 In diesem Sınne 1elten S1e n_
mentlıch den dogmatıischen Entscheidungen der vier altökumeniıschen
„Hauptkonzilıen“ unerschütterlich fest denn S1e fanden De1l ihnen keinen W1-
derspruch ZU der bıblıschen Verkündigung. ber noch gewichtiger
ın ihrem dogmatıschen System das Apostolısche Glaubensbekenntnis: dieses
‚„‚betrachteten s1e noch als ZUT chrıft gehörend, da der TC. einen Schlüsse]l

ihrem ureigensten Verständnis bletet. Die Struktur ihrer Theologie selbst
versuchten S1e immer wıeder dem Apostolıcum gemäß entwerfen Seit der
Miıtte des Jahrhunderts betonten die Brüder überdies, der eDrauc des
Apostolicums dıe dogmatısche Kontinuıtät der Unität mıiıt der ersten IC be-

und ihre Übereinstimmung mıt der übrigen Christenhe1 vermittele‘‘22 _ Sıe
also eine konfessionelle reformatorische Kırche, und N kommt arau

wIe Inan die „Ablehnung jeder Art VOoN verbindlicher Tradıtion als eDenDıDeE
Oder zweiıte Glaubensquelle“‘“ verstehen soll präzIise, ürften WITr ohl die
Unität keiner ersündıgung diesem Grundsatz bezichtigen aber dürften WITr
darın überhaupt eine evangelısche TE samıt den s_ und Staatskırchen
beschuldıgen?

Wiırd das Bıld ein1germaßen deutlicher, WEeENN WIT uns NUun der Begle1itformu-
lerung zuwenden, dıe Freikirchen „unternehmen immer wlieder den Versuch, dıe
eigene emeındelehre unmıiıttelbar odell der Urgemeinde orlentieren‘‘?
Dies scheıint das grundlegende Selbstverständnis der Unität erfassen. Wiıe dıe
Brüder mit eigenen Worten gesagt aben „ES Wäaren nıcht dıe Vorbilder des
en Testamentes, mıiıt denen WITr der Erneuerung der P gedient hätten,
auch Ssınd WITr deswegen keinem Konzıl der römiıschen Kırche zurückgekehrt
wıewohl WIT sS1e nıcht verwerfen sondern WIT aben uns ınfach auf die apOosto-
lısche und prophetische Grundlage gestellt, VON der das Neue Jlestament Zeugnis
ablegt. Und ıhr mögt verstehen, daß 6S in dieser gewichtigen D besten
ist, das Ööchste eCcC appellıeren, das el sıch den ersten und heilıg-
sSten Vätern, den heben Aposteln, wenden.‘‘23 och die Angeredeten mochten
6S paradoxerweise auch deshalb verstehen, we1l es nıcht völlıg beispiellos
.„Die beste Meisterschaft des Lebens ist e 9 den erken der ersten IC nach-
zufolgen‘“, pflegten die er mıiıt eiallen den miıttelalterlichen Gelehrten Beda
enerabılıs zitieren24 . Weıl s1e meılstens en z.B der apostolischen
Sukzession in ihrer bıschöflichen Gestalt hingen, mMussen dıe Kkenner auch hıer
präzisieren: Die uUucKkenr ZU apostolıischen Christentum bedeutet keine eınfa-
che Rückkehr, keine vordergründig außere Nachahmung, „Imıitatıon der apostol1-
23 Ebd 299

Ebd 298
23 'anu Albrechtovi e den Herrn Albrecht, In aroslav (Hg.), Akty Jed-

NOLY bratrske Brno 1915, 205
Dt Dobiäas (wıe Anm 19)
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schen Lebensweilse und keine sklavısche Observanz längst V  CI Vorbil-
der. DiIie Brüder aben danach getrachtet, den 1stlıchen Glauben auSzuprä-
SCH, WIe CI auf TUn der prophetischen und apostolischen Frömmigkeıt Urc
den erkannten ıllen Gottes Au dem Schriftzeugnis gewachsen ist‘‘25

Iso noch eın bißchen anders? Auf eine ausgesprochen gute Spur unNns

eine weitere Formuli:erung Von Schulz „Die bıblısche Norm gılt nıcht 91088 für dıe
Lehre von der Rechtfertigung, sondern auch für dıe Lehre VOonN der Gemeıinde.‘‘
Die Gleichgewichtigkeıit beiıder Bereiche ist für die Unıität wahrhaft wesentlıich.
Die Gemeindelehre hatte SUSal den geschichtlichen Vorzug. Die Unität des Ge-
setizes Christı, WIe sS1e sich zunächst bezeichnet hat (!) strebte nfang
„eine vollkommene Fe in der Absonderung VonNn anderen als den ausschliess-
lıchen andformen des gesellschaftlıchen Lebens realisieren‘‘26 _ och dıe
zweıte Generatıiıon der Brüder mußte „n diesem R1gorismus eine übermäss1ge
Betonung der sıttlıchen Verdienste des Christen Ungunsten des Evangelıums
VON der in Christus umsonst geschenkten nade Gottes‘‘27/ erkennen. führen-
der eologe, der akkalaureus Lukas VonNn Prag, wıdmete dem ema der nade
große orgfalt. „Der Begınn der deutschen Reformatıon wiß euttlic bereıts
1m Jahre 1510 VOTausSs als s1e aber zustandekam, wurde ST Urc ihre aS-
SUuNgs der chrıistliıchen Freiheit und ıhr unproblematisches Vertrauen ZU ob-
rıgkeıitlichen Schutz, WIe CI dachte, doch tief beunruhigt.‘“28 Am Ende seines
Lebens versuchte CI darum dıe ireudıge Annahme der lutherischen erKundı-
gun UrCc dıe antretende drıtte Generation SORar bremsen. Und gleich dıe
vierte Generatıion pfliıchtete ıhm insoweiıt bel, als s1e be1 vollem und ankbarem
Bewußbtseıin ıhrer Zusammengehörıigkeıt mıiıt den lutherischen Kırchen doch auch
bleibende Unterschiede feststellte Der damalıge Bischof der Unität Jan Blah-
Oslav beschrıieb in seiner vergleichenden ymbolı „dıe nüchterne brüderische
Deutung der Rechtfertigung Au Glauben und der Sakramente, iıhr grösseres Be-
mühen Gemeindedisziplin, ihren Abstand Versöhnungsversuchen mıt der
Weltmacht und das konsequentere Festhalten der hussıtischen Forderung,
dıe 1ester nicht WEItlC herrschen“‘ sollen29 _ Übrigens auch in der böhmischen
Umwelt seiner eıt 1e S1e einen Abstand VonNn denen, „dıe sich den Namen
Evangelısche AaNMaSSCN, obwohl S1e aDe1ı ihr en und iıhre Lehre dem Vvan-
gelıum nıcht genügen! untergeordnet haben‘‘S0 . aDe1ı können WIT ohl be1
unseTrTer Fragestellung davon absehen, daß diese 11ı nıcht immer gerecht

s1e Urc Ansprüche gedeckt wurde, die schon eıne augenschemnliche moralı-

T Ebd 44f.
Olnär (wıe Anm. 5), 118
Ebd. 119

28 Ebd
Ebd. 175
Ebd 12
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sche Gesetzlichkeit auszeichnete. Für das Selbstverständnis WIEeE auch Be-
greifen der Unität ist 65 auf alle wichtig, sie sıch berechtigt fühlte, „n
den Lebenswande ihrer Gheder hıneinzureden und einzugreifen‘>1 und Ss1ie
die Zuchtordnung als ihr kostbares Speziıfikum bewertete. och 1660
empfahl der exılıerte Comenius der Welt dıie Kırchenordnung der er-
gehenden Unität. In dıiesem un hat die Unität die typologische TO leicht
bestanden.

Dagegen ann der olgende est einem ernsten Zweiıfel ren Wenn
Schulz die Freikirchen lobt, weiıl be1 ihnen der Grundsatz des Priestertums er
Gläubigen wird, fügt eT hinzu, „siıch etwas WI1e eine
Hierarchie nıe bılden vermöchte, und der Abschnitt gıipfelt in den
Worten „Im Girunde ist dıe Geschichte der Freikırchen eine Geschichte der He1-
1gen Schrift in der and des aılen  6 ber der üchtige Überblick über dıe Ge-
schichte der alten Uniıtät zeıgt etwas au:  1g Anderes Zwar egte sı1e dıe
1ın dıe an der Laıen, doch das abgesonderte Priesteramt VoN Bedeutung
ersten anges, und dieses nlıegen hıng mıiıt der ründung der Unität unmittel-
bar Bereıts ihre 1edlung „War die olge ihrer orge dıe
rechte Gestaltung der Gemeinde, aber nıcht weniger das rechte Priester-
tum.‘‘32 Dıiıe ersten Brüder schätzten die Autorıität der ordınıerten geistlıchen
er hoch, WIT In ihren IKunden lesen können:

„be1i welchem erweser und Hırten jeman auch immer elehrung und Sakramente
empfängt, soll auch UNS Glauben Gehorsam, Eıntracht und Einheit durch das and
des Friedens bewahren He diese inge sıind ZUMm Heıle des Menschen notwen-
dig, und WeT den Boten Christ! nicht olgtT, folgt TISLUS nıcht, und WeTI ihnen nıcht
untertan ist, ist Gott NIC. untertan eı1l ott seinen Dienern und en die
aCcC gegeben hat, damit e 9 ın ihnen wohnend, das LuL, daß auch S$1e durch ihn und
in seiner Kraft das es {un, Was tut Darum sollen die Leute in allen Angele-
genheıten Sanz olchen Priestern vertrauen, und W as S1e DCNH, sollen s1e bewahren
und für ahr halten. enn ihnen hat der Herr Jesus verheißen, indem sprach: So
ihr den Vater bıttet in meinem Namen, ırd er s euch geben (Joh 16) arum ein
jeglicher, der erlöst werden will, soll mıt Fleiß das halten, W d TeUE Verwalter lehren
und befehlen, se1l e $ Wann fasten, oder welchem Tage kein leibliches Werk
verrichten se1 Und sollen s$1e in em gehorchen, denn diese Verweser Ssind
hre Führer und Hırten, die den Weg Gottes kennen sollen und ihn gehen und die
Schafe auf einer gesunden Weıiıde weiden, und darın sollen S$1e als die ersten ZUMm
obe Gottes und ihrem Heıle wandeln und sıch selbst zeıgen, Was s1e den
anderen befehlen‘3

31 eschke (wıe Anm 17)
Ebd

1ist mistru Rokycanovı (4 Brief den Meister Rokycana, 1468) In (wıe Anm. ZDt Jeschke (wie Anm 17), 1:

71



MARTIN

SO unerträglich espannt der Priesterbegriff der Unıität UTr nfang,
doch auch späater hat der ordıinıerte Amtsträger als der e  er der eılıgen
ınge  <c den „Vorrang und zeıgt den Weg‘54, Man kann feststellen, die alte
Brüderunität auf ıhre Weise bIis ZU Ende eiıne priesterliche, WEeNnNn nıcht
hiıerarchıische TC 1e€ Auf den Synoden tagten ausschheßlic dıie Priester,
die automatısch ıhren itglıedern wurden, als SIEe Gemeindeverwesern
eingesetzt worden Waren sS1e wurden also nıcht einmal auf dieser ene BC-
wählt, denn „Üüber Amtsstellen in den Gemeilnden verfügten“ die BischöfeS5 Die

der Presbyter dann weıtgehend auf sıttlıche UISIC über dıie Ge-
meındemitglıeder beschränkt, auch iıhre Benennung „Brüder Rıchter“‘
(censores plebıs) wıderspiegelt. Im Miıttelpunkt stand WIe be1 en amalıgen
evangelıschen rchen in den böhmischen Ländern „der Priester, welcher
UrcC Wort und akrament den ıllen, das Werk und dıe nade ottes der Ge-
meınde verkündigte‘S0 , Eınige Forscher wollen uns trotzdem arau ufmerk-

machen, daß INan gerade der brüderischen Lehre VO Priestertum
„besonders eutlic erkennen‘““‘ könne, „wIie im ausgehenden Miıttelalter der ka-
tholısche Priesterbegriff der uflösung entgegengeht und sıch die Lehre VO

allgemeıinen Priestertum vorbereitet‘>S/ . Das Prinzip fınden s1e übrıgens bereıits
in der äaltesten Gründungsurkunde ausgesprochen, WIT lesen: „Und uUuNnseTeE

Übereinkunft esagt), WITr unNs untereinander behilflich se1in möchten, jeder-
INaNnNn, WIe CI nade VOIN Herrn Jesus Christus mpfing, daß jeder dem anderen
fleißig ZUT rmahnung und Besserung (dient)‘S5 . Später unterscheidet Bruder
Lukas ‚„VOoNn dem grundlegenden Priestertum Christı eın zweıfaches Priestertum
der Menschen, das geistliche und das sakramentliche Das gelistliche, ‘“dıe wahre
e1lnabDbe Priestertum Jesu Christ1! 27 ist nıcht NUTr den gläubiıgen Priestern,
sondern In gleicher Weise auch den gläubigen alen eigen. Es ist das Wesen des
sakramentlıchen Priestertums und seine unerläßliıche Voraussetzung. Dadurch,
daß das sakramentale Priestertum auf die Seıite der Dienlichkeiten verwliesen
wird, der Akzent aber auf dem Wesen 1egt, kommt 6S notwendigerweılse einer
wertung des Priesteramtes gegenüber der katholischen Auffassung‘39 . Die
reformatorıische Umdeutung „des Priesterbegriffes kommt eutlic dort ZU

eschke (wie Anm. E: FE zıtiert Lukas VoNn Prag
Ebd. 23
Iha Burılan: Die Gegenreformatıon in den tschechischen ern In ahrbuch für die Ge-
schıichte des Protestantismus In Österreich 106 Wıen 1990,
‚.TrNar! Peschke, Die Ööhmischen Brüder im el ihrer Zeıt jeglers, Dungersheims und
Luthers Krıitik n der Brüderunität Berlın 1964, 21
Spisek arYyc! Bra! (Das Schriftchen der en rüder, In Amedeo Olnär (Hg.),
Ceskobratrskä vychova pred Komenskym (Das Erziehungswesen der Böhmischen er VOT
Comen1i1us). Tal 1956, 49 Dt eschke wıe Anm. 17)

Peschke, Kırche und Welt in der Theologıe der Böhmischen Brüder. Vom Miıttelalter ZUr
Keformation Berlın 1981, 154
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uSdruc. für die Pflicht des Priesters die Predigt, der Dienst W orte,
also nıcht der Opferdienst, gehalten wird, mıt dem dann dıe ehre, die eleh-
I[UNS, verbunden ist _ ‘40 Man versucht unNs also versichern: „Die organı-
satorische Struktur der Unıität, dıe gegenseıtıge Verbundenhetr iıhrer Miıtglıeder,
das Verhältnis zwıischen den einzelnen Personen der verschıiedenen Priesterstu-
fen, die durchaus keine Hiıerarchie darstellten, egen Zeugnis davon ab, das
kirchliche und relıg1öse en 1UT Urc gegenseıtige Verantwortung, Urc
persönlıchen Verkehr, also IC Hırtendienst bestimmt und ewältigt werden
konnte‘‘41 och AUS der 1C einer klassıschen Freikırche wird dıe Unität in
dieser Hıinsıcht ohl eher eiıne sehr rühe, urchirstliche Freikirche erinnern.

Die el SCHI1e Schulz mıiıt einer Angabe über das „Prinzıp der Haushalter-
schaft“‘“, das 6I aber den Uneingeweihten nıcht genügen er dalß ich NUur
bemerke möglıcherweıise völlıg unzusammenhängend dalß dıe er als
Gemeindehaushalter solche Männer bezeichneten, die VOT em für kırchliche
Gebäude SUOTSCH sollten; insbesondere für die Tarrhäuser, In denen Priester mıiıt
ihren CAhulern (acoluthı), also jungen eologen, zusammenwohnten. „„Weıl dıe
Brüder diese Arbeıt als schwer empfanden, wurden die Geme1ıjindehaushalter
Jährlıch entlassen und NCUEC gewählt‘“+2 , Einen anderen Teıl der finanzıellen
ıttel Unterstützungfonds für dıie Armen verwalteten gesondert die
„Almosenvorsteher‘‘.

Und damıt sınd WIT be1 der drıitten und etzten, TE1ILC kürzesten Abteıijlung
dieser Untersuchung angelangt. Die Klassıfizierung der Haupttypen der Freıikir-
chen, die Schulz bietet, ist prägnant, 68 uns diesmal den Vergleıich leichter
macht und einer aren Antwort führt. uch In diesem Fall dürfen WIr feststel-
len, daß WITr ein Teıl der dazugehörenden Fragen bereıts erörtert aben Was dıe
Kırchenordnung betrifft, können WITr infach zusammenfTassen, dıe Unität
keıin „Zusammenschluß autarker Ortsgemeinden“‘ und ihre Verwaltung äan-
nelte grundsätzlich ‚„‚denen der Landeskıirchen‘‘

Wıederholt ist schon das Stichwort Sakrament genannt worden;: doch dazu
füge ich noch einıge Bemerkungen Bıs auf Lukas VvVon Prag jelten dıe Brüder
SOSar der Sıebenzahl der Sakramente fest wobe!l „dıe Voraussetzung und das
Ziel er Sakramente“, „dıe wichtigste Dienlichkeit“, das 1DeIwOo wards rst
er dem Eıinfluß Luthers begannen die Brüder die Sakramente autf die Zzwel
Hauptmysterien des christlıchen Rıtus reduziıeren aber SIe verzichteten
ürlıch nıcht auf den Begrıiff selbst In der Auffassung der Brüdertheologen soll-
ten dıie Sakramente „dıe Menschen ZUT unsiıchtbaren nade en, die wesentl1-

eschke (wıe Anm 17/) 18
Ebd
Ebd

43 Peschke (wıe Anm 37) 21
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chen inge anzuze1gen, bezeichnen, bezeugen, versichern und Dbestä-
tigen. Während die Sakramente des en Testamentes Zeichen waren,  o
sollen „dıe amente des euen JTestamentes sakramentlıch wirksam:“ seind44 .

och interessanterwelse nach der Meınung VonNn Lukas (und seinen
Vorgängern dıe auie „ihrem eigentlichen Sınn gemäß NUTr Erwachsenen
vollzogen werden‘“, da s1e ıhm „nıemals ıttel, sondern NUr Zeugnis einer VOI-

handenen nade'  6 wardt>5 Somit stand dıe Erwachsenentaufe „n einem
usammenNnNang mıt der uInahme in die Unıität und der ulassung ZU end-
mah 6 Und „trozdem 1e N Bruder Lukas für notwendiıg, neben der eigentlı-
chen Erwachsenentaufe auch dıe auie den In der Uniıtät geborenen ern

vollzıehen Diese wurden jedoch auf eine andere Weiıse getauft, .6,  Zum eNOr-
der Unıität”, d.h in der Absıcht, daß S1e nach der auTtfe In dıe IC einge-

werden, bis sıie sSschheblic 1m verständigen er ihr Bekenntnis selbst
ablegen können.“‘ Dıie chüler und Nachfolger VON Lukas dann dıe
entigegengesetzle Überzeugung, die Kındertaufe ebenfalls eın vollkommenes
Sakrament ist Umso mehr wehrten S1e sıch gegen,.„die grundsätzlıche Ablehnung
der Kindertaufe, WwIe 65 die Täufer verkündet aben, dıie besonders nach ähren
vorgedrungen sind‘‘46 och 1m Jahre 1528 wurde Z W eine dırekte Verbindung
zwıischen der Uniıtät und den mährischen Täufern aufgenommen, aber die N-
seitigen Gespräche lıeben Dald hoffnungsvo stecken47 Vielleicht nıcht zuletzt

der Verbrennung VoNn Balthasar Hubmatier se1n T0od „erschwerte die
Entwicklung der mährıschen Wiedertäufer in der ıchtung, dıe VonNn der Unität
hätte begrüsst werden können‘‘48

Iso reihte sıich diese auch in der rage der autfe eindeutig ZU ypus e1n,
den sS1e schon mıiıt dem allgemeınen Sakramentsbegrıiff ewählt und dem bereıts
dıe Auffassung des bendmahls entsprochen hatte Bruder Lukas unterschied
„ZWIischen dem ersten Se1in 15 1im Hımmel, mıit dem dieser sıch persönlıch,
W:  altıg, wesentlıich und natürlıch einem Ort ZUT Rechten des Vaters eiIn-
det, und einem zweıten Sein, mıt dem CI mächtig, geistliıch und 1eNnlıc. in der
c Ist, ferner dem Se1in In der eele, das ausschließlic geistlıch ist, und dem
sakramentliıchen Sein, mıt dem ol sıch geistliıch, sakramentlıch und W  aftıg 1im
Sakrament selines Leibes und Blutes befindet‘‘49 Insofern behauptete C die tat-
sächlıche Anwesenheıt Chriıstı be1 dem en! doch zugle1ic 1e er eın
„Spirıtualist“, der das Geistliche dem Leıiblichen mıt Nachdruck gegenüberstellte

Ebd.
45 Daraus uch dıe folgenden Zıtate
46 Molnä (wie Anm. F:

Monographisch beı aro /eman, The Anabaptısts and the ZzeCc| Brethren ın
Moravıa. The ague 1969

48 Oln:; (wıe Anm 121
49 Peschke (wıe Anm 37)
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und beides gegeneinander abgrenzte. „Von seinem aDstrakten Geistgedanken aus
mußte Br Lukas dıie wesentliche Realpräsenz als schrift- und vernunftwidrig
ablehnen‘‘S0 und das in jeder, also auch in der lutherischen Gestalt Allerdings
„mit den egriffen sakramentlich, geistlich und W  aftıg grenzt sıch Bruder
Lukas sowohl VOonNn der katholischen Iranssubstantiationslehre als auch VOon der
symbolıschen Zeichenlehre ab‘‘51 Dann bleibt uNs nıchts anderes übrig, als
konstatieren, dıe Brüder, der vorreformatorisch scholastıschen Terminologie
ZU 1Totz, das en! in völlıger typologischer Analogie noch VOTL Calvın
calvınıstisch, niıcht zwinglianısch verstanden aben

Dessen eingedenk, en WITr den Schluß zıehen, die Brüderunität
S1IEe eine Freikirche Wwar) erst nach einer ichtung, aber dann uUIMso deutlicher, ZU
„methodistisch-evangelischen“‘, nıcht ZU „Kongregationalistisch-baptistischen
1yp  .. gehören würde Inwieweit sıe aber tatsächlıch eıne Freikirche W: das
überlasse ich iıhrem freundlichenel

Peschke (wıe Anm. 39) 166
51 Peschke (wie Anm 37)


